Pomislife, v Hamletu sta na desni in na levi
odra, prav v ospredju dva kraljeva prestola. S
hrbtom obrnjena proti obéinstvu. In zastrupljeni
Klavdij in umirajoda Gertruda kazeta pet minut
obéinstva hrbet. Taka netakinost?! Ne, ni, ker
igralec ve, da ne more niti prvi svetovni umetnik
pet minut dobro mimiéno igrati zastrupljenca.
Opesal bi, padel, omagal v zanimanju. Tako po-
maga dober reZiser soigraleu in redi originalno
neestetski pogled na spadene in spakujode se
obraze umirajoé¢ih. Saj obeSajo tudi ne ved javno
in kraljiea in kralj sta na smrt obsojena zloéinca.
In s tem postane zamenjava ¢a§ verjetna, res-
ni¢éna, ker jih zamenjajo tik pred publike, na
suflerski kolibici, ki je spremenjena v mizo izven
odrskega okvira.

Sploh ta sufler. Slifati ga pri Shakespeareju ni.
Pa so ga izpremenili v sede? za Hamleta, kjer
modruje svoj »Biti ali nebiti, to je zdaj vpra-
Sanje«. Cemu ta eksperiment? Hamlet je solnece
tragedije in srediSée zanimanja za publiko. Za to
Je prostor sredi rampe kompromis med tragedijo
na odru in med obéinstvom v gledali§én. Sredisce,
iztoéisée, solnce, os, okrog katere se vse sude.
Pa smo slisali razgovor o Putjati in Levarju, kdo
je bil boljgi ali kdo slabii Othello. In so rekli:
»Beneskega bi sploh ne smeli dajati, ker ne
Rogoz in ne Lipah nista Shyloecka? Tretji so
kritizirali: sHamlet — in Rogoz?!« Moj Bog! Bodi
sodba taka ali taka, bodi senca tu in solnee tam.
Gledali smo vse te igralee in dali so nam nekaj.
In to nekaj ni bilo nié. Ni¢ je superkritika, ker
sama sebe pojé., Nasi Hamleti, Othelli in Shylocki
s0 pa bili, ée ne povsem, pa vsaj v precejinji
meri, dostojni, §e veé, celo spoitovanja so me na-
uéili. Videl sem Fijana, Nudi¢éa, Inemana, Kainza,
Moissija in Novellija v Hamletu. Vsak drugaden,
vsak ve¢ ali manj samsvoj. Pa mi ta ali oni ni
ugajal, temu in onemu pa je. Celota pa, gospoda,
roko na sree, je nekai, je »Hamlets, je »Othelloe,
je »Benegfki trgovecs, je »Kar hocete«. Je dober
teater in to stoji.

Skrbingkov kralj in Verina kraljica. Ce niste
zadovoljni, pojdite in nam pokazite, kako naj se
naredi bolje. Smerkoljev Gildenstern, Rogozov
Malvolijo, Lipahov Aragonski, Juvanéina Marija
so pa naravnost stvaree, ki jih Zagreb nima in
bi jih bil Berlin vesel.

Pri »Kar hoéete« je reziser podértal zamenjavo.
_ Zarigde je Viela — Orsino, Sebastijano — Olivija.
Burkaste scene je podredil glavni fezi. Ali ni
tega konsekventno izpeljal? Zamenjava, koze-
rija, galantnost je bistvo renesanse in to je bilo
za rezijo izhodisdée. Po moje prav!

Hamlet viharnik. Hoée, pa ne more; ljubi, pa
sovraZi; nima vere v prijatelje, v ljubico, v mater,
v okolico in vendar jih ljubi. Velik érn madek
mu sedi na vratu. Zal, da so izpustili v IV. de-
janju veliki prizor ravnina na Danskem. Se bolj
bi to oznadilo Hamleta. Hamlet viharnik, poln
#ivljenjske filozofije, prenasiten domislie, globok
do neizmernosti, i¢e in ne najde — umre. Pa
pride Fortinbras in si z gesto vzame vse. Ali ni
to renesansa. In na tej podlagi je reziran Hamlet.
Beneikemu trgoveu je podértal Sest karneval in
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ge v Benetkah povrhu. Mladost, razposajenost,
mlado, nevleZano vino vre in kipi, lahkomisel-
nost, pomlad: Jessica, Belmont, Nerissa. V to
vriskanje in prekipevanje je vplel Shakespeare
Shylocka in njegovo dejanje, Vem, da Rusi igrajo
Benegkega tako, da se igra pred sodnim dvorom
konéa. Shyloek je alfa in omega. Po mojem igrajo
ti Rusi Shyloeka, ne pa Shakespeareja, »Igrajo
se« stare in paradnike, ne igrajo pa veseloigre. In
Benegki je veseloigra. Kam naj damo sicer V. de-
janje. Belmont je odveé. In Ge je reZija tu porabila
orkester za dohod iz Benetk v Belmont in ohe-
sila za prospekt bajno palaéo najvise izeizelirane
arhitektonike, je ostala sama sebi zvesta, da je
Se za konee zacingljal karneval s kraguljéki.
Starejsa generacija stare fole, ki veruje v bogove
temporis aeti in ki nosi v sebi rudnike Zlahfnih
in koristnih kovin in kamenov, se zgraza. Pa
zakaj bi ne videli enkrat kaj novega, samo, da
spada v celotni okvir. Naprej, napredek; ¢e ne
morem za tabo, bom ti od daleé¢ sledil, zaviden ti
ne bom, ¢ée te moje noge ne dohajajo. To je paé
moja krivda, ne tvoja.

Sestovi rezijski domisleki so v eeloti in v detajlu,
enako tudi v inseenaciji in v shvaéanju iger kot
takih v remesanci porojeni, v rokoko kodrékih
vzgojeni in moderni preprostosti obleéeni gur-
mani. Bodimo za to, ali pa proti temu, eno stoji:
kultura je v tem, napredek oplemenjen s Solo
preteklosti in obleéen v kostum resnega dela.
Ljubljanska reZija vpleta godbo v vse shake-
speareske uprizoritve. Godba mora igrati na hod-
niku drugega nadstropja, ker drugod ne more,
ker mora biti zaradi izprememb ob odprti seeni
tudi zadnja luéka ugaSena. Zato se véasih ta
godba ¢uje éudno, najboljda je v Othellu. ReZija
paé da, kar more. Ce ni denarja za dramo, je tudi
temu denarju primerno malo godbe. Ce gleda
¢lovek sijajne opreme v operi in vidi hamletske
komparze v zadnji seeni v trikojih in v éevljih
na zadrgo, ga boli sree in preklel bi Laha Puecci-
nija na raé¢un AngleZa Shakespeareja. Pa kaj ho-
¢emo. Sest in Rukavina, dasi je Shakespeare
vedno razprodan. Kako je Ze Monteenceoli rekel
o denarju...?!

Facit: Lepe predstave; inscenacije dostojne, origi-
nalne; v pojmovanju reZije enotna linija in iz-
delana vsaka posameznost: Benegki trgovee naj-
boljgi; vprasanje scenske slike je ekonomiéno in
umetnigko hvalevredno refeno; tezke Zupandideve
verze Se precej dobro govore. Malenkostne hibe
ne motijo, posebnih odlikovanj tega ali onega
sstarac ni. Vse je retufirano in se pokori resni
volji, ki ve, kaj hoce.

Edina hiba reziserja nafega Shakespeareja je ta,
da ge 20 let ne bo obhajal abrahamovanja — in
da je — Slovenee. Adolf Robida.

NASA DRAMATICNA LITERATURA.

Ob pogledu na naSo dramatiéno produkeijo v
zadnjem ¢éasu moremo ugotoviti edino to, da smo
pri vseh ne malodtevilnih novih zalogah vsako-
vrstnega blaga ostali z dvema, tremi izjemami
izven prizadevanja ustvarjati slovensko dramo.




Proizvajamo in izdajamo za trenutne razmere,
merilo nam je dezela, Ne da bi tajili pomen
ljudskih odrov, ki upraviéeno zahtevajo svojega
blaga, nasprotno, le preoéitno je, kako malo je
vreden velik del te literature, ker marsikdo misli,
da je za preproste ljudi prav vse dobro. 8e sedaj
ne moremo prenehati z dramatizacijami nasih
najpopularnejsih povesti, ¢eprav se do danes Se
nobena ni kaj posrec¢ila. Brez zmisla za lep in
ziv izraz prikrajajo ti dramatizatorji obsirno
snov za majhne razmere, ko vendar koli¢kaj éuteé
¢lovek ve, da Siroke povesti ne more preliti v
vezano formo petih dejanj in da so podobe, ki
Jih majhen oder more podati, kaj revne ilustra-
eije za tiste lepe predstave, ki si jih bravee sam
ustvari ob povesti. Ne ubijajte v ljudeh lepote!
Nekateri zopet prevajajo manj vredno blago in
%z njim store prav slabo usluge tujemu pisatelju,
ki ga predstavljajo celo v najslabSem delu — pa
tudi prevodno literaturo smege. Vsaj prevodna
literatura naj mne skrbi za poplitviéenje nasih
malih razmer. Ne bo nobena nesreéa, ée ne mno-
zimo drustvene literature kateksohén. Zato je
treba tembolj ceniti tistega, ki s poéteno voljo in
pravim ¢éutom poda delo, ki zasluZi ime lepe stva-
ritve in je dostopno tudi SirSim masam. Splo&no
pa tudi o teh delih moramo reéi, da niso dovolj
zivo sklenjena s ¢asom, ne v duhu ne v izrazu.
Tako bi bili v splosnem oznaé¢ili vso naso pro-
dukeijo, ki jo izdajajo razni Odri in KnjiZnice.
O nekaterih delih je potrebno, da izpregovorimo
posebej.

Ivan Rozman: Testament. Ljudska drama v
&tirih dejanjih. Drugi, popravljeni natis. V Ljub-
1jani, 1923, Natisnila in zaloZila Zvezna tiskarna
in knjigarna. Splofna knjiZniea: 3. Str. 105, —
Pisatelj pravi: sLegenda je povzeta iz romana
Janka Kersnika«. Pazen éitatelj, ki bo to trditev
preizkusil, bo dognal troje: direktnega Kersnika,
ki v precej toéno povzetem govoru iz romana
zavzema vetino dela, nekaj seen, ki naj bi dale
lice ljundski igri, kakor da se je pisatelj bal za
¢isto dramo: ti tipiéui originali in kmetje so
Juréidevi in so patent nasih proslulih drama-
tizatorjev; te scene so majslabse — in nazadnje
imamo samega Rozmana, avtodidaktiénega filo-
zofa, predhodnika »Nove erotike«. Njegovo lastno
delo, ki nas more tu zanimati, je bilo, da je
raz¢lenil roman, spretno zvezal scene in  dal
drami lasten etiéni naslon. Zato ne moremo trditi,
da bi bil storil svoje delo brez éuta za oder, pa
tudi brez ¢éuta za sedanjost ni prirejal, kljub-
temu, da sse dejanje vrsi v preteklem déasue.
Dramatizator je éutil, da moZ kakrinega je
opisal Kersnik, nekak realistiéni predhodnik na-
turalistiénega Kantorja, ne spada veé pred nase
o¢i, zato je temu veljaku prejénje dobe, nesimpa-
ticnemu materialistu, dodal idealista, v sinu,
semeniSénikun Andreju, ki se vrie v kmeta. Ne-
hote spominja tehniéno ta podoba na Maksa v
»Kralju na Betajnovi«, dasi dramatiéno ne seZe
ni¢ globoko. Pa tudi stavek: »Vidis, to je tisto,
kar hoéem: ubiti laz, pa naj se skriva kjerkoliws
nam je zelo znan. Nasprotje med oc¢etom in sinom
ne dozori dovol] moéno, dasi resi notranji spor
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in teoretiéno zavrsi dramo. Preveé motijo slucaj-
nosti, na katere se opira ze fabula v romanu, in
tudi dramatizator ni mogel brez njih opraviti —
popolnoma lahko pa bi bil konee tudi zunanje
regil brez tolikih nakljuéij. Ta nakljuéja pre-
preéijo pravi napon dramatiéne linije in vnovié
glasno govore, da eposa v dramo ni lahko preliti.
Gledalisée danes paé¢ more dramatiéen epos sece-
niéno prikrojiti, ali drama iz eposa ne bo nastala
nikoli, Ne moremo pa dovolj poudariti, da je
Rozman pri nas prvi. ki je segel v dramatizaeiji
preko romana in povesti. To je Ze ustvarjanje.
Njegov filozofski del, dasi bolj poetiéen kot dra-
mati¢en, daje drami lepo, novo lice, dasi bi bil
boljgi, ée bi bil manj sentencen.

Ivan Cankar: Hlapee Jernej in njegova pra-
vica. V devetih slikah za oder priredil Milan
Skrbinsek., Izdala in zaleZila Narodna knji-
garna v Goriei, 1923, Tiskala Narodna tiskarna v
(oriei. Str. 78. — Ko govorimo o prineipih sece-
ni¢nega uprizarjanja, nam je Skrbinsek v Jerneju
podal zgled novejse, ¢iste dramatizacije. V vsem
delu ni takorekoé ene Skrbinskove besede, tudi
med oklepaji ne. Dramatizatorjevo delo je bilo,
da je organiéno strnil veé poglavij v eno sceno.
Pri tej Cankarjevi povesti obéudujemo preprostost
forme, skrajno ekonomijo, s katero se stopnjuje
v dialogu in monologu tragika starega blodnega
vernika v svojo pravieco. Ta skopost, ki se je
razdala in razgovorila vsa v eni osebi, je bila v
dobro dramatizatorju, In kakor je Cankarjeva po-
vest malone film, tako Skrbinskova dramatizacija
kljub deveterim slikam ni nié¢ manj filmska. In
govorniska. Skoro ves oder zavzame Jernej in
njegova beseda. Nedvommno je zelo uéinkovita in
utrudljiva — =za igralea pa fiziéno skoro ne-
mogoca, kajti v delm ni zareze in mora teci
brez odmorov. Delo bo naglo za uprizoritev svoje
ljudi in prilike. — Omeniti bi bilo treba se
tudi zgledno knjiZno izdajo — pa saj je drugod
iz&lal

Alojzij Remee: Uzitkarji. Kmeéka Zaloigra v
treh dejanjih. Mohorjeva knjiZnica &t. 1. Zalogila
Druzba sv. Mohorja na Prevaljah, 1923. Str. 34.
Remee vztraja pri drami in ima uspehe. Se no-
bena igra si ni tako naglo osvojila odra, ¢eprav
nima prav ni¢ tistih efektov, ki smo jih bili
dozdaj navajeni. Drama je udarila v zivljenje in
nasla odziv, pri tem pa ljudje niti opazili niso,
da je precej moderna. Ostro zaértana dramatiéna
povest v treh kratkih, skoroda preskopih dejanjih,
sega s svojo nepodkunpno pristnostjo v tragiko
malih kmeckih ljudi, a vzporedno vrze tudi po-
gled na — drzavnega uzZitkarja. Tragika dozori
neizprosno do katastrofe, kajti Remee je dosleden
dramatik, ne dela idejno osladkanih koneesij
nikomur in gre v z#ivo psiholosko resnico. Le
tupatam kako mesto spomni na literaturo, zlasti
v drugem dejanju in sploh tam, kjer skufa nrav-
stveno slikati. Po svojem histvn je Remee zmeren
modernist; njegova misel je bistrejsa kot izraz,
s katerim se ne prehiteva, dasi je ustvarjal
moéne pesmi. Zunanji vtis njegovih del Jje
iskrena skrommnost. Dasi je imel v tem delun
preved pred oémi mebogljenost podeZelskih Tali-



Jinih hramov in bil zgledno ekonomiden na vse
strani, je ustvaril ljudske dramo resne literarne
vrednosti.

Janez Jalen: Dom. Drama v &tirih dejanjih.
Ponatis iz Doma in sveta. Zalozila Jugoslovanska
knjigarna v Ljubljani, 1923. — O tem svojevrst-
nem poizkusu kmeéke drame bi bilo v tej zvezi
priliéno izpregovoriti — pa obljubljena ocena ge
ni prisla.

Pavel Golia: Petertkove poslednje sanje. Bo-
zitna povest v &tirih slikah. Splogne knjiZuice
11. zvezek. V Ljubljani, 1923. Str. 84. Da je ta
igra zasnovana ob dveh najboljsih zgledih otroske
drame, ob Hauptmannu in Maeterlincku, smo
ugotovili Ze svoj éas (Dom in svet 1922, str. 341.):
mogocée bi bilo to tujo motivnost v enem ali
drugem delu razdeliti na slike v Peterdku, ée ne
bi bilo kriviéno. Golievemu delu ne more nihée
odrekati poezije, zlasti tretja slika Svetla noé
v gozdu je polna poetiénega ¢éara in v zasnovi
pravo slovensko maeterlinckovstvo v dobrem po-
menu — doéim je druga slika Pri kralju
MatjaZu priostrena preveé golsko, dasi ho zhor
MatjaZevih vojséakov zivel {udi izven knjige.
Imamo pa tudi kopo naglih verzov, ki bi jih
pesnik ne bil smel pustiti. Hiba te igre je, da
dramska zasnova, ki je precej siroko eksponirana,
v deliriju seze premalo globoko in da je mnogo
mest bolj dekorativnih kot psihiéne aktivnih. To,
kar nam je Golia podal v Petercéku, so vendarle
nase prve odrske »Jaslices, in kdor je videl nji-
hov vtis izven Ljubljane, je tem bolj prepricéan,
da so dobre. Cakamo pa 8Se ¢loveka, ki bo naso
boziéno starodavnost popolnoma narodno in glo-
boko zajel. Moral bo biti velik moz.
Fr.Milé¢inski: Mogoéni prstan. Narodna prav-
liieca v &tirih dejanjih. Splosne knjiZnice 12. zve-
zek. V Ljubljani 1923. Str. 91. — Miléinski je
prijeten, duhovit, zabaven, véasih tudi frpek in
izrabljen v svojem feljtonu. Tu je zdaj edini pri
nas, Literatura svoje vrste je fo, njena najvisja
cena je dnevna aktualnost. Usoda tega humorja
je, da obledi prej in da ob drugih razmerah
ostane samo Se dovtip — ée se ni pisatelj resil v
tipiénost in segel tudi praktiéno ¢élovekn do dna.
Je pa Miléinski tudi zgolj umetnik. V Pravljieah
se je podal na tla ¢iste poezije in tudi oder mu
ni neznan, Cigani so Ziva kulturna satira in, &e
jih popravi, zasluzijo tudi Ljubljane (morda bolj
kakor da popravlja Zupanci¢ Ugrabljene Sabin-
ke). — V Mogoénem prstanu je zdruzil pravljieco
s satiro. Trdil bi, da ni storil prav. Pravljica je
izraz naravne, naivno dobre preproste duSe. Nad-
naravna sreéa in nesreéa se v céaru prepletata,
tehtanja in dognanja ni, ker se vse mora tako
zavriiti, kakor je prav. To je pravljica, Ce hodes
biti sreden, beri jo, ¢e hoées biti otrok, pojdi Jjo
gledat v gledalisée med otroke. Zakaj je Mil-
¢ingki danes, ko stojimo Ze izven nove roman-
tike, dramatiéno predelal sPastirja¢, bi ne nagli
drugega razloga, kakor da jo je hotel podati na
svoj naéin. PomeZal je pravljico z racionalno
dnevno satiro in poskrbel za oZji in 8irfi domaci
kolorit. Tako je Mogoéni prstan postal res precej
jugoslovanski, Ceprav so ti satiriéni deli sami
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zase najholjgi, so vendar odveé, ker so ubili prav-
ljico. Pri uprizoritvi sem se spomnil na igralee
v prejsnji dobi, ki so si véasih v pravljici do-
volili burke in zraven kovali dovtipe, prepri¢ani,
da igrajo ssamoe¢ otrokom. Tako je hotel Miléin-
ski pisati pravljico otrokom in odraslim obenem,
pa je pri vsej ljubezni, ki odseva iz dela, nikomur
ni. Nedvomno je v delu preveé motivov in tudi
preveé zahtev za oder. Cudovit je prizor o ljubem
vsakdanjem kruhku. Eno je in to je vse, kar
boli pri tem delu: pri vsi poeziji, lepim mislim
in mnogim dramatiénim prizorom ne veg, kam
bi ga dal.

Anton Linhart: Zupanova Micka. Veseli dan
ali Matiéek se Zeni. Nova izdaja. Zbirka Oder
6. zv. lzdala Zveza kulturnih drustev. ZalozZila
Tiskovna zadrmga. Natisnil Makso Hrovatin, V
Ljubljani, 1923. — Pripombe je napisal dr. J. Sle-
binger, ki je gotovo tundi prireditelj teksta po
prvotni Linhartovi redakeiji. Pomanjkanje tega
dela je bilo v nadi literaturi Ze dolgo zevajoéa
zev, saj niti Zupanove Micke nismo imeli v pravi
obleki, feprav so jo igrali povsod, in Mati¢ka smo
poznali samo iz literature. Zato je skoro Zal, da
ta nasa literarna starina ni izSla v monumental-
nejsi izdaji »Slovenski pisatelji«c — saj spada tja!
Praktiéni smoter bo ta izdaja samo deloma do-
segla, kajti Matiéek bo mogel le redkokje do-
stojno na oder. Je sicer slovenski, preprostejsi
kot original, pa vendarle Se ves Figaro in glasno
govori o kulturni in éasovni razdalji. Zato bo ta
izdaja ostala étivo, kar je za mnas njen pravi
pomen. V navedbi francoskega izvirnika je na-
paka: »on le mariage«... — namesfo »ou le ma-
riage de Figaroa.

Solski oder, ki ga je zacelo izdajati Poverjenistvo
UJU v Ljubljani, je prinesel dozdaj v dveh
zvezkih sledede igre: Josip Korban: Povodni
moi. Igrica za mladinoe v treh dejanjih. Fr. L.
Bozitna pravljica. Otroska igra v treh slikah.
Ernest Tiran: Cudeine gosli. Pripovedka s
plesom in petjem v treh dejanjih. Anton Med-
ved: Ali vino ali vodo? (Cetverogovor zdrinika,
pivea, pijanca in njegove #ene.) — Izdaja in
literatura je snaZno Solsko blago, povedini vzgoj-
no spolirano. Omembe vredni bi bili Korbanova
in Tiranova igra. Obe sta bolj8i kakor tisto, kar
so dozdaj prinasali nasi mladinski listi. Pri Kor-
banu motijo predvsem nekatera izposojena mesta,
najmanj mi je vSeé: »Sedaj homo pa tako na-
redili, da bomo kaj jedli« — Tiran je véasih v
verzu slab: tezka je za umho zlasti rima: roke si
dajmo — brz zarajajmo. Naivna uniforma se
ka%e na koneu: »Pavle (vsem): Iskrena hvala!
Zdravo! (Odide.)... To mesto bodo morali paé
tupatam zopet uniformirano izpremeniti, seveda
¢e ho Poverjeniitve UJU to dovolilo in ne ostane
stanovski patent?

Facit? Pri vseh originalnih poizkusih, ki bi jim
mogli zagotoviti ime za prihodnost, vidimo, da
ni nobenega dela nad povpreénost; niti ne vidimo
gotove in jasne smeri, ki bi ji rekli, da je pravi
jzraz Gasa. Visi samo Se Veronika, Kot visok up?

France Koblar.




