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DNEVNI RED 60. IZREDNE SEJE

1. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH ZAKONA O USTANOVITVI
OBCIN TER O DOLOCITVI NJIHOVIH OBMOCIJ (ZUODNO-H), NUJNI POSTOPEK,
EPA 2528-VII

2. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O PRENEHANJU VELJAVNOSTI ZAKONA O
RAZGLASITVI ZASCITNE EKOLOSKE CONE IN EPIKONTINENTALNEM PASU REPUBLIKE
SLOVENWE (ZPVZRZECEP-A), NUIJNI POSTOPEK, EPA 2529-VII

3. toka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O DOPOLNITVAH ZAKONA O OHRANJANJU
NARAVE (ZON-D), NUJNI POSTOPEK, EPA 2531-VII

4. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O OSEBNI ASISTENCI (ZOA-A), SKRAJSANI POSTOPEK, EPA 2569-VII

5. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O STIPENDIRANJU (ZStip-1B), SKRAJSANI POSTOPEK, EPA 2573-VII

6. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O DOPOLNITVI ZAKONA O ZAPOSLOVANJU,
SAMOZAPOSLOVANJU IN DELU TUJCEV (ZZSDT-B), SKRAJSANI POSTOPEK,
EPA 2603-VII

7. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O SOCIALNO VARSTVENIH PREJEMKIH (ZSVarPre-F), SKRAJSANI POSTOPEK,
EPA 2688-VII

8. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O DIVJADI IN LOVSTVU (ZDLov-1C), SKRAJSANI POSTOPEK, EPA 2570-VII

9. toCka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH ZAKONA O PRIZNANJU
REPUBLIKE SLOVENIJE ZA POSLOVNO ODLICNOST (ZPPO-C), SKRAJSANI POSTOPEK,
EPA 2592-VII

10. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O VARSTVU POTROSNIKOV (ZVPot-H), SKRAJSANI POSTOPEK, EPA 2637-VII

11. toCka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O ZBIRKAH PODATKOV S PODROCJA ZDRAVSTVENEGA VARSTVA (ZZPPZ-B),
SKRAJSANI POSTOPEK, EPA 2606-VII

12. toCka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O ZASCITI PRIC (ZZPri¢-C), SKRAJSANI POSTOPEK, EPA 2636-VII

13. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O DOPOLNITVAH ZAKONA O SLOVENSKEM
FILMSKEM CENTRU, JAVNI AGENCIJI REPUBLIKE SLOVENIJE (ZSFCJA-B), SKRAJSANI
POSTOPEK, EPA 2663-VII

14. totka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SOCIALNEM VKLJUCEVANJU INVALIDOV
(ZSVI), DRUGA OBRAVNAVA, EPA 2625-VII

15. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O LOKALNI SAMOUPRAVI (ZLS-S), DRUGA OBRAVNAVA, EPA 2507-VII

16. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O DOSTOPNOSTI SPLETISC IN MOBILNIH
APLIKACIJ (ZDSMA), DRUGA OBRAVNAVA, EPA 2552-VII
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17. toCka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O INFORMACIJSKI VARNOSTI (ZInfV),
DRUGA OBRAVNAVA, EPA 2594-VII

18. to¢ka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O IZVAJANJU UREDBE (EU) O DOKUMENTIH
S KLJUCNIMI INFORMACIJAMI O PAKETNIH NALOZBENIH PRODUKTIH ZA MALE
VLAGATELJE IN ZAVAROVALNIH NALOZBENIH PRODUKTIH (ZIUDPNP), DRUGA
OBRAVNAVA, EPA 2591-VII

19. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O PREKINITVI POSTOPKOV PROTI
DRUZBENIKOM IZBRISANIH DRUZB (ZPPDID), DRUGA OBRAVNAVA, EPA 2689-VII

20. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O VARNOSTI V ZELEZNISKEM PROMETU
(ZVZELP-1), DRUGA OBRAVNAVA, EPA 2621-VII

21. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O ZELEZNISKEM PROMETU (ZZelP-K), DRUGA OBRAVNAVA, EPA 2622-VII

22. toCka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O MEDNARODNEM RAZVOJNEM
SODELOVANJU IN HUMANITARNI POMOCI REPUBLIKE SLOVENIJE (ZMRSHP), DRUGA
OBRAVNAVA, EPA 2623-VII

23. to¢ka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O KONZULARNI ZASCITI (ZKZas), DRUGA
OBRAVNAVA, EPA 2624-VII

24. toctka dnevnega reda: PONOVNO OQLOCANJE O ZAKONU O SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O IGRAH NA SRECO (ZIS-F), EPA 2540-VII

25. to¢ka dnevnega reda: MANDATNO-VOLILNE ZADEVE

Predloga za izvolitev v sodniSko funkcijo na sodniski mesti okrajnih sodnic na Okrajnem sodiS¢u
v Kranju, EPA 2697-VII

Predlog za razreSitev s funkcije guvernerja Banke Slovenije, EPA 2722-VII

Kandidatna lista za izvolitev treh &lanov Sodnega sveta, EPA 2726-VII
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IVAN HRSAK ...t e e eeeeaneeeeeeseseaseeensensansesaeseassassnennsnnensensessassassasssansaneneennennassannnes
JAN SKOBERNE ........eoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeesesseasessessensansessassassaseasessnsensensessassassessasesensensansennanens
JOZEF HORVAT ...ttt eeeeeeeeeeeeeeseeeaeesseasaasenssnsensesssesassaseasessnsessensesnasnanaessseasensensennannsnnns

3. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O DOPOLNITVAH ZAKONA O
OHRANJANJU NARAVE (ZON-D), NUJNI POSTOPEK, EPA 2531-VII........ccocrruimiinrnnnnns

LIDIJA STEBERNAK .......cooetieieeteeseseasesssssssssssssasasessssssassssassasassssasasassassssassssassssssssssasassssssssssses
DANILO ANTON RANC ....oovieeteeieieceteessssestssssssasssssssssssssssasasassssasassssasasasasssssessssesssasesssssessssses
MAG. BRANISLAV RAJIC .......ccieeeeeeeeeere e etessessesssessssssssssasssasassssasassssasasasassssssssssesssasessssssssssses
IVAN HRSAK ..ooveeiieecesseetsseessassssssssssesssssssssssssssssasssssssssssssssssssssnsasssssessssssnssasasssesssssssssessssssses
Lo ¥4 ={ ol = (0] 217 7.

4. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O OSEBNI ASISTENCI (ZOA-A), SKRAJSANI
POSTOPEK, EPA 2569-VII .........ooriiie sttt s

UROS PRIKL ...cveceeeeeeeeeeesasessesssesssssasssassasessassssasessasessasssssssssassasssasasssssssnsessssssasessassssassssassasas
UROS PRIKL ...eeceeeeeeeeeesetessssssesssssassasasssassasassasessassssassssassssassnsssasasssssssnsesssssssessassssassssassanas
MARIJA BACIC ....oeeeeeeeetreesestssessaesssessssessssssseesssesss s sasssassssasassaesssasssssesssasssssssssssssssssanas
IMIHA KORDIS .....ootieeeiceectssesesaessssesssessssesssessssessasssssessssssesssasssasassaesssasssssesssassssnessssssssssanas
Lo Y4 ={ ol = (0] 217 7.
MAG. TANUJA CINK ..veeceeereeeeteeseseesesssssessssssssasessssssasesssssasassssasasassssassassssasssassssssasessssssasssses

5. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O STIPENDIRANJU (ZStip-1B), SKRAJSANI
POSTOPEK, EPA 2573-VII ... eeeccccecree s e s sssse s s s s s smmnn s e s s se s smmnn e e e e s s e mmnnn e e nenas

DR. ANJA KOPAG IMRAK ... eeeeeeeeeeeeeeeteeteeeseeeesesseessesssssesasssssssssessesssssssssssassasesssasensesssesssnanes
UROS PRIKL ...ttt eeeeeeeeee e e eeeeeesessseteesaasessesssaassesesssenssasaesaessasaensestaanssasessnenssasnennesenannennen
MAG. JULIJANA BIZJAK MLAKAR.......ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesaeeaesaesasesensasssesassessamesssasensensensansanen
Y5 YN 27X o] [ o
IMITHA KORDIS ... e e e eeeee e et e eeeaeeeeneemeemeeesameaeseeansmsemnensansaneamneseamesesnennennennennanen
N LY. = 2T =477\ SRR
MIRJAM BON KLANUJISCEK ... eeeeeeeeeeeeeee e eeeeeesaeeaeeaesseesensensamsaesamsessamesesasennennensannanen
IMAG. TANUJA CINK .o eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeaseneemsemseeeansassaeeansmsensemsanseneansassameesanennennensannanen
ZAN NMAHNIC ...ttt e et e e e et e et e e et eate e eesteeeseaseateenesasasmeasssassensessasnneasaesesnssasaensassaannensesenennans

6. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O DOPOLNITVI ZAKONA O
ZAPOSLOVANJU, SAMOZAPOSLOVANJU IN DELU TUJCEV (ZZSDT-B),
SKRAJSANI POSTOPEK, EPA 2603-VII ..........iirieiiicccecerenessssssssssse s sessssssssmnesssssssassssnsnenes

DR. ANJA KOPAC IMRAK . ....ceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeteeeeeeeeeeeseeseeseesaesassaessnsassasensemsaesansessanesesasensennensennanen
(1] = o= = 11 IR
MARIJA BACIC ...t ee e et e et eeeeaeeaseneemeeeseeseesaseeessnsmnemnensansensannassaneseemennennennennanen
IMITHA KORDIS ...t e e et e ee e et e eeeaeeasemeemseeseesasaeseeeansmsemnemsansensamaensanesesnnennennennennanen
JANUJA SLUGA ...t e e e e eeeeeeemeeeeaeeaeesemeemeeeseeseeseneaseesnnensensensaseanaennanesennensennannennn
UROS PRIKL ...eeeeeeeeeee et eeeeeeteaessesessessssssssssssessesssasssensessessssassssessssssssnsessessssnssssessssasssnsssessnesnnes
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7. tocéka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O SOCIALNO VARSTVENIH PREJEMKIH
(ZSVarPre-F), SKRAJSANI POSTOPEK, EPA 2688-VII ...........cccnmiiiieneiiienee s

DR. ANJA KOPAGC MRAK ......eoeeeeeeeeeeeeeeteeeeeseseesaseesassesassssessssassasessasasssssssasensassnsasessassnsasensessnns
(1] = o= = 11
IMIIHA KORDIS ...ttt e e eeeeeeeae s et eeeeasemseneensaneessansasseesnsnsensensansasaanaaseaneesasensannensannanen
N LY. = 2l 2T =377\ SRR
SASA TABAKOVIC .....eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeseeasenseesassaeesssessassasensensensassessassassanssssnsensensensanssnnsnens
MARIJA ANTONIJA KOVACIC .....eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeeseesaesaesasesessensensanssnsansassasesesnsensennensannanen
JAN SKOBERNE ........eoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeasesseasesssnssesessassaseasesssnsessensessassaseassasssssnsenssnnannsnnn
FRANGC JURSA ...t e e e et e et e et eeesaeesenseesanseeaassassesansnsenssnsansaeaannassanesesnnennennennannann

8. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O DIVJADI IN LOVSTVU (ZDLov-1C), SKRAJSANI
POSTOPEK, EPA 2570-VII .....cceeiiererremnminrisnenssn s ssss s ssas s s s ssssssssssssseeas

MAG. TANJA STRNISA ..ottt eteeeeeeeseeee e eeeeaeeamsaesaeesmsaseasensamsemsameessamesessennennensennanen
TOMAZ LISEC ... eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaseaeensenesmsessessesseseasemsnsensensensessansessameasensensemnamnennn
3 [1V L0) -4 N Lo
ZAN MAHNIC ...ttt eee e e eeeeeeemeeeeameameaseneemeenseesemsaneasensmnensemsenseneamsennaneeensensemnamnannn
MARJANA KOTNIK POROPAT ......eeeeeeeeeeeteeeeeeeeeeeeeseesaessssassssesssssensessssssssasssssasesssssensesssessssanes
LUKA MESERC .......ceeeeeeeeeeeeeeeeteeeeeeeeeeeseesasssesssssssssesessesssssasssssassasesssnsensessassssssssassanesssnsensesnsessnnann

9. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH ZAKONA O
PRIZNANJU REPUBLIKE SLOVENIJE ZA POSLOVNO ODLICNOST (ZPPO-C),
SKRAJSANI POSTOPEK, EPA 2592-VIl ......ccccevurerereenssssssesessssssssssssesssssssssssssesssssssssssssessanas

EVA STRAVS PODLOGAR. .....ceeceeeeeeeeeeeeeeeteeeeeeeaseeeensemsasssesassasssssassssnsanssnsamsessamesesasensensensannanen
ANDREJA POTOCNIK ... eeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeeseeesmsessessassessasssssnsensensensessamsessasensensensamnennennn
FRANGC BREZNIK ......oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeateeeeaseasensensamsassansassaseamsnsensensamsansansaseanesesnennennensennanen
(1] = o= = 11 R
IVAN SKODNIK ...t eeeeeeeeeeeeeeeteeteeasesssenseassessensesssameesseassensasseanneasestaenssassennesssannensessnannennen

10. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O VARSTVU POTROSNIKOV (ZVPot-H), SKRAJSANI
POSTOPEK, EPA 2637-VII ...t s s ms s s s s mna s

EVA STRAVS PODLOGAR......ccoetiuieetetreesestessssaessssssssssssssssasasassssasassssasasassssssasssssssssasessssssssssses
ANDREJA POTOCNIK ...eeeeeeereseeeeesasseasssssssssssssssasassssssssasasssssasassssssasassssasasessssssasassessasassssaen
TOMAZ GANTAR ....eoeeteecetreeteeessessssesss e ssssesss s sas e sae st sae s sae st saees s e sssse s s e ses e se s sae e sse s sasassneaes
DR. FRANC TROCEK .....eeueeitreeetseetsseeesesssssessesssssssssssssssssssssssasssssssasassassssasesssssssasssssssssssssssssanas
MARKO FERLUGA ......ooeceereeeeteeseseesesssssestesssssssessssssasassasasasassssasasassasasasassssasasassssasasesssssessasses
FRANGC BREZNIK .....oviuieeieereieeteesesssssessssssasssssssasessssssasassssasasassssasassssssassassssasasssssssasessssssasssses

11. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O ZBIRKAH PODATKOV S PODROCJA
ZDRAVSTVENEGA VARSTVA (ZZPPZ-B), SKRAJSANI POSTOPEK,
] N T

JOZICA MAUCEC ZAKOTNIK ....oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeseesesessesssesensensensessamsessasesssnsensensamnsnen
TOMAZ GANTAR ..ooeeeeeeeeeeeeeee e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeaseaeesenssmseesessaeseseasessnsensensensessamsansaseasensensennannannn
MAG. BOJANA MURSIC ...ttt eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeeeesesaseasensemsansamsansanesesnennennensennann
IMITHA KORDIS ...t e e et e ee e et e eeeaeeasemeemseeseesasaeseeeansmsemnemsansensamaensanesesnnennennennennanen
VLASTA POCKAU ..ot ee e e eeeeeeeeeeeeeaeeaeesenesmseeeeeseeseseasessnnensensensassamsasnaneasensensennannannn
MARIJA ANTONIJA KOVACIC ...ttt eeeeteeeeeeeeeeseesassssesssssssenssssesnssssessessssasssnsasensnssnnen
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13. to¢ka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O DOPOLNITVAH ZAKONA O
SLOVENSKEM FILMSKEM CENTRU, JAVNI AGENCIJI REPUBLIKE SLOVENIJE

(ZSFCJA-B), SKRAJSANI POSTOPEK, EPA 2663-Vll........cccererererrurererereressssssesesesssssssssneens

ANTON PERSAK .......eoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeemeeesassassaseasessensensansassassassasesenesnsansessessassaneassasesennensanen

MARIJA ANTONIJA KOVACIC.......uoeuectnessncsnsssssssss s sssssssss s ssssssssssssssassssssssssssassssssssanens
MIHA KORDIS ...t s sttt st as s st st amsss s s sasasasasasasas
VLASTA POCKAL ...t s s s s s s s s s s s s st s
ANJA BAH ZIBERT .....ccccotimsmsssucusususnsusnsasasasasasssssssssssssssasassssssnsssssssssssssssssssssssasssasassssssssssssans
MARIJA ANTONIJA KOVACIC ...
L N = 0
24. tocéka dnevnega reda: PONOVNO ODLOCANJE O ZAKONU O

SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O IGRAH NA SRECO (ZIS-F),

L o N L Y|
BORIS SUSTARSIC .....oooetrerenesecssrsssscssns s s st ssss s s s s s sssssssssssasssassssasssanees
L] 0 N = L
BRANKO ZORMAN ...
SASA JAZBEC ...ttt
MAG. SASA JAZBEC.........coooieeiiresmnese s
DR. BOJAN DOBOVSEK ..ot sssms s s s s sss s s s s sms s s e s s ms snmnssnsns
MAG. DUSAN VERBIC ........ccooiiiriieirererererassesssessssas s s sess s s e e s s sessssssssssssssssesesssssssssssssssanes
MAG. MARKO POGACNIK .......cooerieererererereresssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssanes
UROS PRIKL ......ocuueucueueeeeceseesesesessssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssnsssnsssssssasssssssssssnssssssssssssasas
DR. MATEUJ T. VATOVERC ..ot ssser s sssms s ssss s s s s s s smssnms s s s s sssmssnssnsssns
8. tocka dnevnega reda — NADALJEVANUJE ...t cserr e snnn e e
9. tocka dnevnega reda — NADALJEVANUJE ...t crserr e ssnee e s
10. tocka dnevnega reda — NADALJEVANUJE ........... e
11. to€ka dnevnega reda — NADALJEVANUJE .........c s
13. to€ka dnevnega reda — NADALJEVANUJE .........o e
1. to€ka dnevnega reda — NADALJEVANUJE ... s
2. to€ka dnevnega reda — NADALJEVANUJE ...
3. to€ka dnevnega reda — NADALJEVANUJE ...
4. tocka dnevnega reda — NADALJEVANUJE ..........e e
5. tocka dnevnega reda — NADALJEVANUJE ...
6. tocka dnevnega reda — NADALJEVANJE ..........co e
7. tocka dnevnega reda — NADALJEVANJE ..........oo e

LUKA MESEC....... LRSS
SASA TABAKOVIC ...t s s a e s

24. to€ka dnevnega reda — NADALJEVANJE ...

BRANKO ZORMAN .......cccointinnnnnnnnsnssssssssssssssssssisissasassasasassssss st st ss st s s s s s st asassasasasasasasases
[ 110 A N |
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25. tocka dnevnega reda: MANDATNO-VOLILNE ZADEVE...........cccccomirinnnininnnsssensnnes 111
Predloga za izvolitev v sodniSko funkcijo na sodniSki mesti okrajnih sodnic na

Okrajnem sodiS€u v Kranju, EPA 2697-VIL...........iiiicccieccreressssssssssseeesssss s ssssssssssssssssnns 111
MAG. JONIKA MARFLAK TRONTELJ .....ooiiiiriccr e e s ssmse s s s e s smn e s ms e e mne s 111
Predlog za razresitev s funkcije guvernerja Banke Slovenije, EPA 2722-VII .................... 112
LUKA MESEQC .......co oo ccieeiicmresissmsesssssssesssssss e s ssssssesssssssesssssnsesssssnsesssssnsesssssnsesssssnnesssssnnesssssnnenss 112
Kandidatna lista za izvolitev treh élanov Sodnega sveta, EPA 2726-VII ............ccccceuuueenn. 113
NATASA KOVAC ...ttt essess e sesssasssssssssss et sssssssssssssssssssssssssassssssssnssssssssnsssssensnssns 113
DR. MITJA HORVAT ... 114
00 74 S 1 | 115
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Drzavni zbor
VIl. mandat

60. izredna seja
16., 17., 18. in 19. april 2018

DZ/VII/60. izredna seja

Predsedujog€i: dr. Milan Brglez............ccccociimiiiiiinnniinienniinaens predsednik Drzavnega zbora
Primoz Hainz...........cocccoiiiirie e podpredsednik Drzavnega zbora
Matjaz Nemec.........cocciiiiciiiiiinnieirncieeeens podpredsednik Drzavnega zbora

Seja se je zaCela 16. aprila 2018 ob 10.02.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Spostovani kolegice poslanke in kolegi poslanci,
gospe in gospodje!

Zacenjamo 60. izredno sejo Drzavnega
zbora, ki sem jo sklical na podlagi prvega
odstavka 58. €&lena in drugega odstavka 60.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora.

Obves¢en sem, da se danasnje seje ne
morejo udeleziti naslednje poslanke in poslanci:
mag. Tanja Cink, dr. Jasna Murgel, gospa Irena
Groselj Kosnik, gospod Danilo Anton Ranc, dr.
Simona Kustec Lipicer od 13. do 20. ure,
gospod Marjan Dolindek, gospod Roberto
Battelli, dr. Laszl6 Goncz, dr. Vinko Gorenak,
gospod Franc Laj, gospod Franc JurSa do 12.
ure, gospod Franc Breznik, gospod Ivan Prelog
do 13. ure, dr. Matej Tasner Vatovec do 11. ure,
Miha Kordi§, od 16. ure pa bom odsoten tudi
sam.

Na sejo sem vabil predstavnika
Drzavnega sveta k 24. toCki dnevnega reda,
predstavnika Urada predsednika Republike
Slovenije in predstavnika Sodnega sveta k 25.
toCki dnevnega reda ter predstavnike Vlade k
vsem toCkam dnevnega reda.

Vse prisotne lepo pozdravljam!

Prehajamo na dolocitev dnevnega
reda 60. izredne seje Drzavnega zbora. Predlog
dnevnega reda ste prejeli v sredo, 11. aprila
2018, s sklicem seje. O predlogu dnevnega reda
bomo odlocali v skladu s prvim odstavkom 64.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora. Predlogov
za Siritev dnevnega reda seje nisem prejel.
Zboru predlagam, da za danasnjo sejo doloci
dnevni red, kot ste ga prejeli s sklicem.
Prehajamo na odlo€anje. Poslanke in poslance
prosim, da preverite delovanje glasovalnih
naprav.

Glasujemo. Navzolih je 58 poslank in
poslancev, za je glasovalo 54, proti nihce.

(Za je glasovalo 54.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je dnevni red 60. izredne seje
zbora dolocen.

Prehajamo na 20. TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA DRUGO
OBRAVNAVO PREDLOGA ZAKONA O
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VARNOSTI V ZELEZNISKEM PROMETU, V
OKVIRU REDNEGA POSTOPKA.

Predlog zakona je v obravnavo zboru
predlozila Vlada.
Za dopolnilno obrazloZitev predloga zakona
dajem besedo predstavniku Vlade, drzavnemu
sekretarju na Ministrstvu za infrastrukturo mag.
Klemnu Potisku.

MAG. KLEMEN POTISEK: Hvala, predsednik.
Spostovani poslanke in poslanci!

Pripravili smo predlog novega Zakona o
varnosti v ZelezniSkem prometu. Glavni namen
sprejema novega zakona je prenos tehni¢nega
dela Cetrtega ZelezniSkega paketa, ki vsebuje
nove direktive o varnosti na Zeleznici, direktivo o
interoperabilnosti  ZelezniSkega sistema v
Evropski uniji in uredbo Agencije Evropske unije
za zeleznice. Predlog zakona celovito dolo¢a
pogoje za zagotovitev varnega in urejenega
ZelezniSkega  prometa, odgovornosti  ter
pristojnosti vseh udeleZzencev pri zagotavljanju
varnosti in interoperabilnosti  ZelezniSkega
prometa. Bistvena novost predloga je prehod na
sistem varnega upravljanja, s tem bomo
zmanjSali Stevilo podzakonskih predpisov in
navodil. Upravljavec, to je Slovenske Zeleznice -
Infrastruktura in vsi Zelezni$ki prevozniki bodo
morali navedeno vsebino prenesti v delovno
okolje in interne predpise. Usposobljenost za
varno delovanje bo predhodno preverjal
varnostni organ, to je Agencija za Zzelezniski
promet. Predlog zakona doloCa tudi razvoj
skupnih varnostih ciljev in skupnih varnostnih
metod, skupna nacela pri upravljanju, vodenju in
nadzorovanju varnosti ZelezniSkega prometa na
obmocgju javne ZelezniSke infrastrukture v
Republiki Sloveniji ter tudi pogoje za varen
Zelezniski promet na industrijskih tirih in progah
drugih Zeleznic. V predlogu je opredeljen nov
nacin postopka pridobitve enotnega varnostnega
sprievala za prevoznike ter dovoljenj za vozna
sredstva. Predlog zakona ne posega Vv
razmejitev pristojnosti  kljuénih subjektov v
slovenskem ZelezniSkem sistemu, razen v delu,
ki se nanasa na nadzor. Tu smo doloCene
pristojnosti prenesli na Agencijo za Zelezniski
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promet tako, da bodo pooblas€ene osebe
agencije imele smiselno enak poloZaj kot
inSpektorji. Isto€asno je pripravljen tudi predlog
novega zakona o ZelezniSkem prometu, ki ju je
treba obravnavati in sprejeti so€asno, saj smo
nekatere dolocbe od tam prenesli v Predlog
zakona o varnosti v ZzelezniSkem prometu.

V skladu s 138. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega zbora predlagam, da se ftretja
obravnava opravi na isti seji Drzavnega zbora.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Predlog
zakona je obravnaval Odbor za infrastrukturo,
okolje in prostor kot mati¢éno delovno telo. Za
predstavitev porocila odbora dajem besedo
predsedniku gospodu Igorju Zor¢i€u.

IGOR ZORCIC (PS SMC): Spostovani
predsednik, hvala za besedo. Spostovani
sekretar, kolegice, kolegi!

Odbor za infrastrukturo, okolje in

prostor je na 75. nujni seji dne 11. aprila 2018
kot mati¢no delovno telo obravnaval predlog
Zakona o varnosti v zelezniSkem prometu, ki ga
je Drzavnemu zboru v obravnavo po rednem
postopku predlozila Vlada.

V dopolnilni obrazloZitvi je v imenu
predlagatelja drzavni sekretar na Ministrstvu za
infrastrukturo mag. Klemen Potisek pojasnil, da
je glavni cilj predloga zakona prenos direktiv
2016/797 in 2016/798 v slovenski pravni red, rok
za prenos je 16. junij 2019. Zaradi obseznih
sprememb je pripravljen poseben nov zakon,
vsebinsko  predstavlja nadgradnjo  sedaj
veljavnega Zakona o varnosti v ZelezniSkem
prometu. Delno se v predlog zakona prenas$ajo
tudi dolocbe iz zakona v ZelezniSkem prometu,
ki vsebinsko bolj sodijo v ta zakon. Pri tem se ne
posega v razmejitev pristojnosti  klju¢nih
deleznikov v slovenskem ZzelezniSkem sistemu,
kot so opredeljene v Zakonu o zZelezniSkem
prometu, razen v delu, ki se nanasa na
inSpekcijski nadzor, tega zdaj v celoti izvaja
InSpektorat Republike Slovenije za
infrastrukturo. V skladu z direktivami EU pa
mora nadzor nad prevozniki in upravljavci
izvajati varnostni organ, to je Agencija za
zelezniSki promet, kar vkljuCuje tudi inSpekcijski
nadzor. Glede na to predlog zakona dolo¢a
razmejitev pristojnosti pri inSpekcijskem nadzoru
med obema organoma, pri Cemer se
pooblas€enim osebam varnostnega organa
zagotavlja smiselno enak polozaj, pravice,
obveznosti in pooblastila, kot jih imajo
inSpektoriji.

Predstavnica Zakonodajno-pravne
sluzbe je pojasnila, da je vecina pripomb te
sluzbe upoStevana z vloZzenimi amandmaiji.
Glede ostalih pripomb je ministrstvo podalo
nekatera dodatna pojasnila. Predsednik
Komisije  Drzavnega sveta za lokalno
samoupravo in regionalni razvoj je pojasnil, da
komisija podpira predlog zakona in nanj nima
pripomb
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Po razpravi je odbor sprejel
amandmaje poslanskih skupin koalicije. V
skladu s 128. ¢lenom Poslovnika je glasoval Se
o vseh Clenih predloga zakona in jih tudi sprejel.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Sledi

predstavitev  stali8¢  poslanskih skupin.
Besedo ima Poslanska skupina Stranke

modernega centra, zanjo mag. Bojan Krajnc.

MAG. BOJAN KRAJNC (PS SMC): Hvala za
besedo, gospod predsednik. Spostovani drzavni
sekretar z ekipo, spostovani kolegice in kolegi!

Poglavitni cilj Predloga zakona o
varnosti v ZelezniSkem prometu je prenos treh
direktiv v slovenski pravni red: Direktive o
varnosti na Zeleznici, Direktive o]
interoperabilnosti  ZelezniSkega sistema v
Evropski uniji in Direktive o izdaji spri€eval
strojevodjem, ki upravljajo lokomotive in vlake na
ZelezniSkem omreZju skupnosti. Prvi dve
direktivi sta del t. i. tehni€nega stebra Cetrtega
zelezniSkega sveznja, katerega glavni cilj je s
tehni¢no reformo zmanjSati stroSke zelezniSkih
prevoznikov in novim prevoznikom omogociti
lazji vstop na Zzeleznidki trg ter tako odpraviti
preostale ovire za vzpostavitev enotnega
evropskega Zeleznidkega obmodja S
spodbuditvijo  konkurenénosti  ZelezniSkega
prometa, ki je pogoj za vec&jo ucinkovitost in
kakovost zelezniskih storitev.

NajpomembnejSe reSitve  predloga
zakona se nanaSajo na razvoj in upravljanje
varnosti v ZelezniSkem prometu, pri ¢emer
predlog zakona dolo¢a varnostne zahteve za
zelezniski sistem, vkljuéno z varnim
upravljanjem in  vodenjem  Zeleznidkega
prometa, ter z medsebojnim delovanjem in
vplivanjem med prevozniki, upravljavcem in
drugimi aktivnimi udelezenci v zZelezniSkem
prometu. Dolo¢a naloge aktivnih udelezencev v
ZelezniSkem prometu, zlasti upravljavcev in
prevoznikov, ki so odgovorni za varno delovanje
svojega dela ZelezniSkega sistema in
nadzorovanje tveganj. Ureja pogoje in postopek
za pridobitev varnostnega sprievala za
prevoznike ter varnostnega pooblastia za
upravljavce. Dolo€a naloge varnostnega organa
Javne Agencije Republike Slovenije za
zelezniski promet, ki skupaj z InSpektoratom
Republike Slovenije za infrastrukturo nadzoruje
prevoznike in upravljavce. Dolo¢a naloge in
pristojnosti preiskovalnega organa, Sluzbe za
preiskovanje Zelezniskih nesreg in incidentov na
Ministrstvu za infrastrukturo, ki ima osrednjo
vlogo v preiskovalnem postopku v primeru
nesre¢ in incidentov ter mora obvezno in
neodvisno preiskati vsako resno nesreco, lahko
pa preiskuje tudi incidente, ki bi v dolo¢enih
okolis€inah lahko bili resne nesre€e, s ciljiem
izboljSanja varnosti v ZelezniSkem prometu in
prepre€evanja nesrec.

Predlog zakona uvaja tudi
pomembnejSe reSitve glede interoperabilnosti
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zelezniSkega sistema, ki pomeni sposobnost
zelezniSkega sistema za zagotavljanje varnega
in neprekinjenega prometa vlakov, ob zahtevani
stopnji izkoriS€enosti zmogljivosti prog. To
sposobnost zagotavlja zdruZljivost posameznih
podsistemov in temelji na celothem sklopu
pravnih, tehni¢nih in operativnih pogojev, Ki
morajo biti izpolnjeni za zadostitev bistvenim
zahtevam. Predlog zakona v ta namen ureja
tehni¢ne specifikacije za interoperabilnost, ki jih
sprejema Evropska unija in pomenijo enotne
tehni¢ne predpise na ravni EU, obveznost
njihove uporabe in dopustnost odstopanja od
njihove uporabe v taksativno dolo€enih primerih,
ko se lahko namesto njih uporabijo tudi druge
ustrezne specifikacije.

Med pomembnejSe spadajo tudi resitve
glede oseb, ki opravljajo varnostno kriticne
naloge. Predlog zakona tako olajSuje mobilnost
strojevodij med drzavami c&lanicami Evropske
unije  in med razliénimi prevozniki ter
poenostavlja priznavanje dovoljenj in usklajenih
dopolnilnih spri¢eval s strani vseh udeleZencev v
zelezniSkem  sektorju. Osnovna skrb za
zagotavljanje usposobljenosti je na delodajalcu,
ki mora v svojem sistemu varnega upravljanja
uvesti postopke stalnega ohranjanja
usposobljenosti strojevodij. Strojevodja mora biti
strokovno usposobljen, imeti veljavno dovoljenje
za strojevodjo in veljavno spricevalo.

Resitve, predlagane v  zakonu,
podpirajo Javna agencija za zelezniski promet,
Agencija za komunikacijska omrezja in storitve,
InSpektorat za infrastrukturo in Komisija za

lokalno samoupravo in regionalni razvoj v
Drzavnem svetu.
Tudi v Poslanski skupin Stranke

modernega centra bomo Predlog zakona o
varnosti v ZelezniSkem prometu podprli.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Slovenske demokratske
stranke, zanjo gospod Danijel Krivec.

DANIJEL KRIVEC (PS SDS): Hvala za besedo,

spostovani predsednik. Lep pozdrav
predstavnikom ministrstva, kolegicam in
kolegom!

Pred nami je Predlog Zakona o varnosti
v zelezniSkem prometu. Gre za tehnicni zakon,
ki ureja posamezne tehni¢ne specifikacije. Na
novo ureja razmerja med prevozniki in
upravitelji. Uveljavlja sprejete direktive, ki so bile
sprejete v zadnjem obdobju, in v veliki meri
zmanijSuje Stevilo podzakonskih aktov in drugih
predpisov. S tem pa tudi uveljavlja vse zahteve,
ki so potrebna za interoperabilnost na tem
podrocju.

Glede na to, da gre za Cisto tehnicni
zakon, v poslanski skupini temu zakon ne bomo
nasprotovali.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina DemokratiCne stranke
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upokojencev  Slovenije, Ivan

Hrsak.

zanjo gospod

IVAN HRSAK (PS DeSUS): Hvala za besedo,
predsedujoci. Spostovani kolegice in kolegi!
Spostovani drzavni sekretar s sodelavcema!

Pred nami je nov zakon o varnosti v
ZelezniSkem prometu, s katerim se kot pri vecini
zadnjih novel zakona prinasajo evropske
direktive o varnosti na  Zzeleznici in
interoperabilnosti  ZelezniSkega prometa v
slovenski pravni red. Gre za direktive, ki so del
tako imenovanega tehninega stebra Cetrtega
ZelezniSkega paketa.

Kar nas v na8i poslanski skupini
preseneca, je to, da je rok za prenos navedenih
direktiv Sele junija naslednje leto, kar pomeni, da
tokrat celo ne zamujamo s prenosom direktive.
Razlog, zaradi ¢esa se je pohitelo z novelo, pa
je ta, da mora biti ta zakon uveljavljen skupaj z
novelo Zakona o ZelezniSkem prometu. Vsi
subjekti na podrocju Zeleznice se morajo namre¢
ustrezno pripraviti na novo ureditev. Veseli nas,
da so pri pripravi zakona sodelovali vsi klju¢ni
delezniki in da so po enem letu dela dosegli
soglasje, katerega rezultat je ta novi zakon.
Predlagatelj nas je seznanil, da je namen tega
zakona odprava zadnjih ovir za vzpostavitev
enotnega evropskega ZelezniSkega obmodja, z
namenom povec€anja konkurencnosti in rasti
obsega ZelezniSkega prometa.

V Poslanski skupini Desus upamo, da
se bodo ucinki zakona odrazili tudi v kvaliteti
opravljanja storitev ne samo na podrocju
tovornega prometa, temve¢ tudi pri opravljanju
prevozov potnikov. V zadnjih nekaj mesecih je
namre€ s strani potnikov sliati vedno vec¢ kritik
in pritozb, zaradi vse vecjih zamud vlakov, kar je
v sodobnih ¢asih pravzaprav nezasliSano,
namesto da bi se vozi Casi skrajSali, so se na
mnogih progah podaljali na nerazumno dolgo
Cas.

V Poslanski skupini Desus pa bomo
predlog zakona vseeno podprli. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Socialnih demokratov,
zanjo mag. Bojana Mursic¢.

MAG. BOJANA MURSIC (PS SD): Hvala lepa,

predsednik, za besedo. Spostovani drzavni
sekretar, kolegice in kolegi!
Predlog zakona o varnosti v

ZelezniSkem prometu ter Predlog zakona o
spremembah in  dopolnitvah  Zakon v
ZelezniSkem prometu, ki sta pred nami na tej in
prihodnji toCki dnevnega reda, sta primarno
namenjena prenosu dveh evropskih direktiv, ki
se nanasata na odpravljanje ovir za vzpostavitev
enotnega evropskega zelezniSkega prometa ter
predvsem natancnejSe opredelitve nalog in viog
udelezenceyv pri razvoju in izboljSanju varnosti, z
dolocitvijo nalog posameznih udelezencev z
novo ureditvijo nacionalnih varnostnih predpisov
ter spremembe, vezane na novo opredelitev
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ZelezniSkega sistema in Zelezniskih podsistemov
vezanih na interoperatibilnost.

Glede na to, da sta oba zakona
usklajena z vsemi delezniki, imata podporo
Drzavnega sveta ter sledila obveznosti
Slovenije, da zagotavlja harmoniziranost lastne
zakonodaje z zakonodajo oziroma okviri
skupnosti, bomo v Poslanski skupini Socialnih
demokratov predlog zakona podprli. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Levica, zanjo dr. Franc
Tréek.

DR. FRANC TRCEK (PS Levica): Hvala za
besedo, predsedujoli. Lep pozdrav vsem
skupaj!

Tisti, ki ste spremljali ta iztekajoCi se
mandat, veste, da Levica za razliko od drugega
dela politiéne spektra zelo resno misli in dela s
solidarnostno infrastrukturo. Zeleznice v tistem
svojstvu javnega potniSkega prometa so v
druzbah in drzavah, ki misljo same sebe,
kljuéna hrbtenica le-te. In ne to, kar na primer
zapiSe neka znana kolumnistka, celo z
znanstvenim doktoratom, v kljuénem mediju
radikalne slovenske desnice Reporter, da so
Zeleznice 19. stoletje. Ob tem seveda so tudi
hrbtenica logistike, tovornega prometa kot
takega. Verjetno ob izostanku stanovanjske
politike izostanek prometne ali ¢e hocete
mobilnostne politike lepo kazalo, kako v Cetrt
stoletja stara politika ni mislila nekih klju¢nih
razvojnih druzbeno-prostorskih infrastrukturnih
zadev. Cisto mimo grede, vlaki zamujajo zaradi
tega, ker so velike gradnje na dologenem delu
nase ZzelezniSke infrastrukture. Ob tem vse
resne Studije in izkuSnje tujih drzav, zlasti Velike
Britanije, pa ne le nje, ¢e holete tudi Romunije,
kazejo, da nepremisljena privatizacija tovrstne
infrastrukture pomeni ve¢ vlozkov iz budgeta za
dosti slabSi servis.

Mi bomo v bistvu glasovali proti. Zakaj?
Kot so povedali ljudje iz resornega ministrstva,
tri direktive, dva zakona precijo ve¢ kot sto tako
imenovanih podzakonskih aktov, vse do nivoja
seveda nekih pravilnikov. Jaz sem nekoliko kot
redni uporabnik vlaka v hecu rekel, to pomeni,
da zaenkrat bodo vlaki $e vozili iz Stajerske v
Ljubljano, ker bodo ajzenponarji morali hoditi na
izpite, ki jih bodo morali delati. Recimo, ena od
direktiv ima rok sprejetja 16. junij 2019, ¢e jo
greste natanéno brati, z moznostjo podaljSanja
za leto dni. Skratka, neko podrocje, ki spada
med neka najbolj regulirana podrocja, kar pomet
ob, recimo, fitofarmaciji je, je podrocje, kjer pa je
treba delovati na nacin Festine lente — Hiti
pocasi. Seveda kljub vsem pozitivnim odnosu do
strokovnih deleznikov, ki sodelujejo pri teh
procesih Cetrtega sveznja evropske zakonodaje
za to podrocje, je vet kot upravi¢ena skepsa, da
se preve hiti. V tem primeru bi bilo potrebno
ve€ premisleka in nekoliko manj hitenja. Lahko
odkrito povem, da sem se danes zjutraj
pogovarjal s kar nekaj ljudmi iz Slovenskih

15

DZ/VII/60. izredna seja

zeleznic na vlaku. So rekli, da v bistvu oni ne
rinejo s tem naprej, ampak ocitno je to, ne vem,
neka odloCitev ministrstva. Po mojem osebnem
mnenju in tudi po mnenju Levice dokaj napacno,
da se s tem nekako preveC pohiti. Na sami
razpravi, ki smo jo imeli na odboru se je res
izkazalo, da ljudje dokaj poCez govorijo o teh
zadevah, kar je v bistvu tudi posledica
obsedenosti slovenske politike z
avtomobilizacijo. In v naslednjih dveh mandatih
seveda potrebujemo dosti bolj temeljit razmislek
solidarnostne  infrastrukture, ker je ob
stanovanjski politiki mobilnostna politika ena od
najbolj klju€nih. Klju¢en je tudi odgovor na
vprasanje, koliko in kakSnega tovornega
prometa bomo imeli ez Slovenijo. Tudi z
vpraSanjem, zakaj je javni potniSki promet na
zeleznicah nek pogosto nebodisigatreba, kar
navsezadnje izhaja tudi iz teh investicij, ki so
ogromne, kjer se potem lakoni¢no rece, ja, in ko
bo to narejeno, boste pa iz Maribora 15 minut
prej v Ljubljani. 15 minut smo prej v Ljubljani
samo, Ce malo takte drugaCe dolo¢imo Ze brez
tega.

Skratka, cel niz zadev in nemisljenja,
zaradi katerega bomo v Levici proti obema
zakonoma. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Koncali
smo s predstavitvijo stali8¢ poslanskih skupin.
Ker amandmaji k dopolnjenemu predlogu
zakona niso bili vlozeni, zaklju€ujem drugo
obravnavo predloga zakona. Glasovanje o
predlogu zakona bomo v skladu s ¢asovnim
potekom seje zbora opravili jutri, 17. 4. 2018, v
okviru glasovan;.

S tem prekinjam to to¢ko dnevnega reda.

Prehajamo na 21. TOCKO DNEVNEGA REDA,
TO JE NA DRUGO OBRAVNAVO PREDLOGA
ZAKONA (0] SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O ZELEZNISKEM
PROMETU V OKVIRU REDNEGA POSTOPKA.
Predlog zakona je v obravnavo zboru predloZzila
Vlada.

Za dopolnilno obrazlozZitev predloga zakona
dajem besedo predstavniku Vlade, drzavnemu
sekretarju na Ministrstvu za infrastrukturo mag.
Klemnu Potisku.

MAG. KLEMEN POTISEK: Hvala, predsednik.
Spostovane poslanke, spostovani poslanci!
Pred vami je Predlog sprememb in
dopolnitev Zakona o zelezniSkem prometu.
Glavni namen tokratnih sprememb zakona je
prenos direktive glede odprtja trga notranjih
storitev ZelezniSkega potniSkega prometa in
upravljanja zelezniSke infrastrukture. Navedena
direktiva je del politiCnega dela cetrtega
ZelezniSkega sveznja. V predlogu zakona smo
odpravili Se preostale ovire za vzpostavitev
enotnega evropskega zZelezniSkega obmocja ter
prost dostop do notranjega potniSkega prometa.
Tako kot tovorni in mednarodni potniski in
ZelezniSki promet, bo s predlaganim zakonom
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liberaliziran notranji potniSki promet. To pomeni,
da bodo lahko prevozniki prosto dostopali do
trga. Ob tem naj poudarim, da bomo v Sloveniji
ohranili izvajanje obvezne gospodarske sluzbe
prevoza potnikov v ZelezniSkem prometu, ker
smo podpisali 15-letno pogodbo o]
sofinanciranju.

V predlogu zakona je dana Agenciji za
komunikacije pristojnost, da ¢&e pride do
ogrozanja te storitve, lahko izvajanje javne
gospodarske sluzbe za&(iti. Predlog zakona v
slovenski pravni red prinaSa tudi dodatne
varovalke za za$¢ito neodvisnosti upravljavca, to
je SZ Infrastruktura, znotraj holdinga. Vzpostavili
smo omejitev finanénega poslovanja, ki ga z
novimi  pristojnostmi  nadzira Agencija za
komunikacije.

Na kratko so najpomembnejSe resitve
predloga zakona: sprememba opredelitve
upravljavca, opredelitev dodatnih varoval za
zagotovitev neodvisnosti upravljavca v holdingu,
razSiritev pravice do dostopa v notranjem
potniskem  prometu, razSiritev  pristojnosti
regulatornega organa, to je Agencija za
komunikacije.

V skladu s 138. ¢lenom Poslovnika Drzavnega
zbora tudi predlagam, da se tretja obravnava
opravi na isti seji Drzavnega zbora. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Predlog
zakona je obravnaval Odbor za infrastrukturo,
okolje in prostor kot mati¢no delovno telo.

Za predstavitev porocCila odbora dajem
besedo predsedniku gospodu Igorju Zor¢&icu.

IGOR ZORCIC (PS SMC): Hvala za besedo.
Odbor za infrastrukturo, okolje in prostor je na
75. nujni seji dne 11. 4. 2018 kot mati¢no
delovno telo obravnaval Predlog zakona o
spremembah in  dopolnitvah  Zakona o
zelezniSkem prometu, ki ga je Drzavnemu zboru
v obravnavo po rednem postopku predlozila
Vlada.

V dopolnilni obrazloZitvi predlagatelja je drzavni
sekretar na Ministrstvu za infrastrukturo najpre;j
pojasnil, da gre za zakon, ki je usklajen z vsemi
delezniki v slovenskem ZzelezniSkem prometu.
Poglavitni cilj predloga je ustrezen, pravilen in
pravoCasen prenos Direktive 2016/2370 glede
odprtja trga notranjinh storitev ZelezniSkega
potniSkega prometa in upravljanja Zzelezniske
infrastrukture. Ta direktiva je del CcCetrtega
ZelezniSkega sveznja, njegov glavni cilj pa je
odprava Se preostalih ovir za vzpostavitev
enotnega evropskega ZelezniS8kega obmodja s
spodbuditvijo  konkurenénosti  ZelezniSkega
prometa. V nadaljevanju je pojasnil, da so
najpomembnejSe reSitve zakona naslednje:
spreminja se opredelitev upravljavca,
opredeljuje se dodatna varovala za zagotovitev
neodyvisnosti upravljavca v vertikalno
integriranem podjetju, razSirja se pravica do
dostopa v notranjem potniSkem prometu ter
razSirja se pristojnosti regulatornega organa.
Predstavnik ministrstva je pojasnil tudi, da za
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implementacijo predloga zakona, skupaj z
implementacijo predloga novega zakona o
varnosti v ZelezniSkem prometu, vsi organi,
organizacije in gospodarske druzbe v
ZelezniSkem sistemu potrebujejo dolocen ¢as,
saj se morajo ustrezno pripraviti oziroma
prilagoditi, zato je oba predloga zakona
potrebno sprejeti Se v tem mandatnem obdobju.
Rok za implementacijo Direktive 2016/2370 je
sicer 25. 12. 2018.

Predstavnica Zakonodajno-pravne sluzbe je
pojasnila, da je imela ta sluZzba doloCene
pripombe na vsebino zakona. V nadaljevanju pa
je pojasnila tudi, da so vloZeni amandmaiji
poslanskih skupin koalicije tisti, ki naslavljajo
pripombe iz njihovega pisnega mnenja.
Predstavnik Drzavnega sveta je pojasnil, da
Komisija Drzavnega sveta za lokalno
samoupravo in regionalni razvoj predlog zakona
podpira in nanj nima pripomb.

V razpravi poslank in poslancev med ostalimi
izpostavljam mnenje, da ni potrebe, da se hiti s
sprejemom  zakona, saj je @ ZelezniSka
infrastruktura  ena  kljuénih  solidarnostnih
infrastruktur v moderni druzbi, kljub temu da je v
Sloveniji predvsem zaradi sedanjih in preteklih
politik zapostavljena Se posebej v primerjavi s
cestno in avtocestno infrastrukturo. Predlog
zakona naj bi tudi jasno izrazal Zeljo deleznikov
po liberalizaciji in privatizaciji Zeleznidke
infrastrukture. Na drugi strani je bilo pojasnjeno,
da moramo pravocasno in dosledno prena$ati
direktive v slovenski pravni red. V konkretnem
primeru tudi zato, da bo slovenski zelezniSki
sistem popolnoma usklajen z ZelezniSkimi
sistemi v nam sosednjih drzavah Cclanicah
Evropske unije.

Odbor je sprejel amandmaje poslanskih skupin
koalicije v skladu s 128. ¢lenom Poslovnika in
glasoval Se o vseh ¢lenih predloga zakona in jih
tudi sprejel. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Sledi
predstavitev staliS¢ poslanskih skupin. Besedo
ima Poslanska skupina Slovenske demokratske
stranke, zanjo gospod Danijel Krivec.

DANIJEL KRIVEC (PS SDS): Hvala za besedo,
spostovani predsedujoCi. Lep pozdrav vsem
prisotnim!

Gre za povezana zakona, tako prejsnji
predlog zakona o varnosti v ZelezniSkem
prometu kot ta zakon, Predlog zakona o
spremembah in  dopolnitvah Zakona o
zelezniskem prometu sta v veliki meri povezana.
Gre za prenos direktiv, tokrat, kot ste ugotavljali,
pravo¢asno. Gre predvsem za prenos direktive
prostega dostopa do trga in storitev prevoznikov.
Drzavni svet, kot je bilo re€eno, podpira, tudi na
samem maticnem odboru ni bilo neke velike
skepse glede tega zakona in so bili vsi
amandmaji podprti. Zakon je usklajen tudi z
vsemi delezniki na podro€ju Zeleznic.

Zato v Poslanski skupini SDS temu
zakonu ne bomo nasprotovali.
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima poslanska skupina Desus, zanjo gospa
Marjana Kotnik Poropat.

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Hvala za besedo, spostovani predsednik. Lep
pozdrav vsem prisotnim!

Pred nami je Se ena novela zakona s
podroCja Zeleznic, katere namen je prav tako
prenos sprememb Evropske direktive. Pri tej
noveli gre za prenos direktive glede odprtja trga
notranjin storitev ZelezniSkega prometa in
upravljanja ZelezniSke infrastrukture, ki jo
moramo v nas pravni red prenesti do konca tega
leta. Tudi ta direktiva je del Cetrtega
zelezniSkega paketa, katerega glavni cilj je
odprava Se preostalih ovir za vzpostavitev
enotnega evropskega zZelezniSkega obmocja ter
prost dostop do notranjega potniSkega pometa.
Tudi ta predlog novele je rezultat enoletnega
dela delovne skupine, v kateri so sodelovali vsi
kljuéni delezniki, med drugim tudi javna Agencija
za Zelezniski promet, Agencija za
komunikacijska omrezja in storitve ter tudi
InSpektorat za infrastrukturo. Vsi klju¢ni delezniki
opozarjajo tudi na nujnost pravoCasne
prilagoditve njihovega dela novim zakonskim
reSitvam ter da je treba v izogib morebitnim
sankcijam Evropske komisije zakon &im prej
sprejeti.

Predlog zakona sicer ureja odprtje trga
za notranji zelezniski potniSki promet in prinasa
krepitev funkcije neodvisnega upravljavca v
okviru holdinga s tem, ko opredeljuje dodatna
kadrovska in finanéna varovala za zagotovitev
neodvisnosti upravljavca infrastrukture, torej
Slovenske Zeleznice - Infrastruktura, v vertikalno
integriranem podjetju, torej v skupini Slovenske
Zeleznice, ki  obvladuje upravijavca in
prevoznika. Novela zakona prinaSa tudi
razSirjanje pristojnosti Agencije za
komunikacijska omrezja in storitve, ki je
regulatorni organ. Hkrati se zaradi lazjega
izvajanja zakona vsebine, ki se nanaSajo na
varnostno spri¢evalo, varnostno pooblastilo in
naloge varnostnega in preiskovalnega organa,
prenasajo iz tega zakona v nov zakon o varnosti
v zelezniSkem prometu.

Poslanke in poslanci Poslanske
skupine Desus bomo predlog novele zakona o
zelezniSkem prometu podprli. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Stranke modernega
centra, zanjo mag. Bojan Krajnc.

MAG. BOJAN KRAJNC (PS SMC): Hvala,
ponovno, za besedo, gospod predsednik.
Spostovani drzavni sekretar z ekipo, spoStovani
kolegice in kolegi!

Poglavitni cilj Predloga zakona o
spremembah in  dopolnitvah Zakona o
zelezniSkem prometu je prenos spremembe
evropske direktive glede odprtja trga notranjih
storitev ZelezniSkega potniSkega prometa in
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upravljanje zelezniSke infrastrukture v slovenski
pravni red. Ta direktiva je del politicnega dela
Cetrtega ZelezniSkega sveZnja, katerega glavni
cili sem predstavil Ze pri prejSnji tocki. Zaradi
pravne varnosti se morata ta predlog zakona in
predlog zakona o varnosti v ZelezniSkem
prometu, ki smo ga obravnavali pri prejsnji 20.
toCki, obravnavati kot celota, zlasti pa morata
zacCeti veljati na isti datum, da ne bi priSlo zaradi
razlicnega datuma uveljavitve obeh zakonov do
pravne praznine ali dvojnega normiranja.

Kljuéna resitev, ki jo novela zakona
uvaja, je odprtje trga za notranji ZelezniSki
potniSki promet in prinaSa krepitev funkcije
neodvisnega upravljavca v okviru holdinga
oziroma opredeljuie dodatna kadrovska in
finan€na varovala za zagotovitev neodvisnosti
upravljavca zelezniSke infrastrukture. Dodatno
se z  zakonom razSirjajo  pristojnosti
regulatornega organa, Agencije za
komunikacijska omreZja in storitve, in sicer glede
opravljanja prometa, nacrtovanja, obnavljanja in
nacrtovanega ali nenacrtovanega vzdrZzevanja
zelezniSke infrastrukture, izvajanja varoval za
njegovo  neodvisnost, nadzora  finan¢ne
preglednosti poslovanja upravljavca in moznosti
revizije financnega poslovanja drugih pravnih
subjektov v vertikalno povezanem podjetju, torej
v skupini Slovenske Zeleznice.

Resitve, predlagane v zakonu,
podpirajo Javna agencija za ZelezniSki promet,
Agencija za komunikacijska omrezja in storitve,
InSpektorat za infrastrukturo in Komisija za

lokalno samoupravo in regionalni razvoj v
Drzavnem svetu.
Tudi v Poslanski skupini Stranke

modernega centra bomo predlog Zakona o
zelezniskem prometu podprli. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Koncali
smo s predstavitvijo staliS¢ poslanskih skupin.

Ker amandmaji k dopolnjenemu
predlogu zakona niso bili vloZeni, zakljuCujem
drugo obravnavo predloga zakona.

Glasovanje o predlogu zakona bomo v
skladu s ¢asovnim potekom seje Drzavnega
zbora opravili jutri, 17. 4. 2018, v okviru
glasovanj.

S tem prekinjam to to¢ko dnevnega
reda.

Prehajamo na 14, TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA DRUGO
OBRAVNAVO PREDLOGA ZAKONA O
SOCIALNEM VKLJUCEVANJU INVALIDOV V
OKVIRU REDNEGA POSTOPKA.

Predlog zakona je v
Drzavnemu zboru predlozila Viada.

Predlog zakona je obravnaval Odbor za
delo, druzino, socialne zadeve in invalide, kot
mati¢no delovno telo.

Za predstavitev porocila odbora dajem
besedo predsedniku gospodu UroSu Priklu.

obravnavo
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UROS PRIKL (PS DeSUS):
predsednik, najlepSa hvala =za
Spostovane kolegice, spostovani kolegi!

Dovolite, da vam na kratko predstavim
staliS¢e oziroma porocilo Odbora za delo,
druZino, socialne zadeve in invalide do predloga
Zakona o socialnem vklju€evanju invalidov. Na$
odbor je na 71. nujni seji 11. tega meseca
obravnaval Predlog zakona o socialnem
vklju€evanju invalidov, ki ga je Drzavnemu zboru
predloZila v obravnavo in sprejetje Vlada.

Pri samem delu odbora so sodelovali
predstavniki Vlade, torej Ministrstva za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moznosti,
nase Zakonodajno-pravne sluzbe, DrZavnega
sveta ter Sirokega spektra civilno-druzbenih
iniciativ oziroma organizacij.

Odboru je bilo posredovano mnenje
Zakonodajno-pravne sluzbe, ki je predlog
zakona proucila z vidika njegove skladnosti z
ustavo, pravnim sistemom in zakonodajno-
tehni€nega vidika ter dala nekatere pripombe na
posamezne ¢lene, ki so bili v nadaljevanju
upoStevani oziroma evalvirani s predlogi
amandmajev k zakonu. Odbor je prejel tudi
mnenje Komisija Drzavnega sveta za socialno
varstvo, delo, zdravstvo, invalide, ki je, z eno
besedo, predlog tega zakona podprl in ga tudi
soglasno podpira.

Uvodoma je bilo povedano, da se z
zakonom o socialnem vklju€evanju invalidov
nadomes¢a zakon, 35 let star Zakon o
druzbenem varstvu duSevno in telesno
prizadetih oseb, torej iz davnega 1983 leta, ta
zakon namre¢ zaokroza zakonodajo na podrocju
invalidskega varstva, s ciliem zagotavljanja
neodvisnega Zivljenja invalidov v skupnosti,
poleg tega zakona so v ta cikel oziroma v to
skupino zakonov zajeti tudi Zakon o uporabi
slovenskega znakovnega jezika, ZINI, torej
Zakon o izvrSevanju moznosti invalidov ter
Zakon o osebni asistenci. S tem Zakonom o
socialnem vklju€evanju invalidov se Siri tudi krog
invalidov, ki dobijo pravice po tem zakonu.
Predstavniki  zainteresirane javnosti, torej
Stevilnih civilno druzbenih iniciativ, ki so
sodelovali tako pri pripravi samega zakona kot
tudi na samem delu odbora, so v predlogu
zakona predstavili svoja staliS¢a. Podprli so
zakon, kar je bistvenega pomena, in nanj niso
imeli pripomb, izrazili pa so upanje, da bom &im
prej tudi sprejet, in verjamem, da bo temu tako in
bo jutri na glasovanju tudi zakon sprejet. Zakon
v praksi, invalidskim organizaciam namre¢
veliko pomeni, uvaja nov sodoben pristop,
invalidom bo zdaj institucionalizacija omogoc&alo
viSjo kvaliteto zivljenja, Slovenijo pa bo, po
njihovem trdnem prepri¢anju, vodil na prag
evropske razvitosti. V razpravi, ki je temu sledila,
so vsi predstavniki poslanskih skupin izrazili
podporo predlaganemu zakonu, saj se z novelo
tega zakona ureja status najtezjih invalidov.
Predlog prina8a vrsto dobrih reSitev, medtem ko
je veljavni zakon o druzbenem varstvu duSevno
in telesno prizadetih, ki je mimogrede tudi po

Spostovani
besedo.
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imenu neustrezen, Zze od odloébe Ustavnega
sodisCa iz leta 2007 v neskladju z ustavo.
Predlog zakona tako prinada veliko izboljSav,
poleg sploSnih pravic vpeljuie 8e posebne
pravice in Siri krog upraviencev, ki dobijo
pravico v zakonu, in sicer osebe z avtisti¢nimi
motnjami, osebe z zmerno do hudo mozgansko
posSkodbo ali okvaro in gluhoslepe osebe.
Predlog omogoc€a invalidom prehod v zaposlitev
in po prenehanju zaposlitve ponovno izplacilo za
invalidnost. Ce dobijo pla¢o, jim kljub temu
pripada nadomestilo do viSine neto minimalne
place. Novost, ki jo prinaSa predlog zakona, so
podporne storitve, in sicer usposabljanje za
samostojno  Zivljenje, vseZivljenjsko ucenje,
bivanje s podporo in storitve za starejSe invalide.
Izpostavljeno je bilo tudi, da gre za Zzivljenjsko
pomemben zakon =za njegove uporabnike.
Zakon bo prispeval k temu, da se bo dvignil nivo
zavedanja druzbe o pomembnosti vklju€evanja
invalidov v druzbo. Ob tem je bila izpostavljena
vpradljivost finanéne strukture zakona in
potrebno bi bilo tudi doredi, po mnenju
razpravljavcev na odboru, finanne posledice
zakona, neznanka pa ostaja tudi obseg storitev.
Po sprejetju zakona pa je treba takoj,
nemudoma zaceti z izvedbo pilotnega projekta.

Odbor je v nadaljevanju sprejel
amandmaje koalicijskih poslanskih skupin k
¢lenom 1, 2, 3,4, 5,6, 7,9 ter 19 in 23 ter nova
26.a in 26.b ¢len. Odbor ni sprejel amandmaja
Poslanske skupine SDS.

Skladno s poslovniskimi dolo€ili smo na
odboru glasovali o vseh ¢lenih predloga zakona
skupaj in jih sprejeli. Glede na sprejete
amandmaje je na podlagi prvega odstavka 133.
¢lena naSega poslovnika, pripravljeno besedilo
dopolnjenega predloga zakona, v katerega so
vklju€eni tudi sprejeti amandmaiji.

Dopolnjen predlog tega zakona pa je
sestavni del porocila, ki sem vam ga na kratko
prebral. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Sledi
predstavitev staliS€ poslanskih skupin.

Besedo ima poslanska skupina
Demokratiéne stranke upokojencev Slovenije,
zanjo gospod Uro$ Prikl.

UROS PRIKL (PS DeSUS):
spostovani!

In Se na kratko o staliS€u Poslanske
skupine Desus k Predlogu zakona o socialnem
vklju€evanju invalidov. Uvodoma, jasno, da
podpiramo ta zakon in ga bomo brez izjeme
seveda soglasno podprili.

V nasi ustavi, v Ustavi Republike
Slovenije je zapisano, da smo socialna drzava,
in prav je, da smo socialna drzava. Res je, nasa
drzava reSuje problem prezivetja brezposelnih in
drugih ciljnih skupin, tako ali drugace nemocnih
in ranljivih, z razlicnimi oblikami socialnih
pomodi, socialnih ukrepov. Svoje posebno
mesto v Ustavi Republike Slovenije ima tudi
dologilo o varstvu pravic invalidov. Invalidom je v

Hvala lepa,
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skladu z zakonom zagotovljeno varstvo in
usposabljanje za delo. Ne biti socialno izklju€en,
ampak sodelovati v druzbi in biti vklju€en vanjo
kot kdorkoli drug, je namre¢ temeljna pravica
vsakega drzavljana, seveda tako tudi invalidov.
Drage kolegice in kolegi, danes je pred
nami pomemben zakon, morda ni toliko
vnebovpijajo¢, kar zadeva medije, ampak za
cilino skupino ve¢ 10 tiso¢ invalidov Se kako
pomemben, za invalide, za njihove druzine, za
njihove bliznje, za druzbo kot celoto. V naSi
poslanski skupini ugotavljamo, da je Predlog
zakona o socialnem vklju€evanju invalidov
zasnovan na sodobnih nacelih enakovrednega,
enakopravnega vklju€evanja invalidov v druzbo.
Sledi mednarodnim konvencijam, udejanja na$
ustavnopravni red in, kar je Se kako pomembno,
predlozene zakonske reSitve so v celoti
usklajene s klju¢nimi delezniki, predvsem z
uporabniki in tistimi, ki se ali osebno ali
strokovno z invalidnostjo ukvarjajo vsakodnevno
in vsak dan. Ta =zakon prinasa izredno
pomemben ter popolnoma nov pristop k
spodbujanju aktivacije oziroma zaposlovanje
invalidov, omogo¢a namre¢ prehod iz statusa
zaposlenega v status invalida in obratno, v
skladu z zmoznostjo invalida, brez kaksnih
posebnih administrativnih, kar je pomembno, in
pravnih ovir. Koristho za samega invalida in
njegovo druzino je, da lahko tisti, ki je po svojih
moceh zmozen aktivnosti sodelovati in prispevati

k svoji finanéni neodvisnosti, to tudi stori.
Vklju€evanje invalidov na razlicna delovna
mesta je tudi druzbeno koristna, kaijti

gospodarska rast in socialna kohezija se v
sodobni druzbi zelo prepletata. Namen novega
zakona, ki nadomeS&a starega, kar sem Ze
povedal v poroCilu odbora, ki ze 35 let kroji
usodo najranljivejSih, je zagotoviti polnoletnim
osebam, ki si zaradi svoje invalidnosti ne morejo
sami zagotavljati socialne varnosti in se
vklju€evati v druzbo, pravico do nadomestila,
pravico do dodatka za pomo¢ in postrezbo in
storitev socialnega vklju€evanja za sodelovanje
ter vklju€enost v druzbo, pri ¢emer se krog
dosedanjih upraviencev, kar je bistveno,
dopolnjuje Se z nekaterimi skupinami, ki so bile
do danes oziroma do jutridnjega dneva
dobesedno izkljuCene iz druzbe, prepuscene
institucionalnem varstvu in iz ekonomskega
vidika prepus€ene na milost druzine ali druzbe.
Z zagotovitvijo invalidskega nadomestila,
dodatka za pomo€ in postrezbo ter storitvijo
socialnega vklju€evanja se jim danes omogoca,
torej od glasovanja dalje, da bodo odslej Ziveli v
skupnosti in enako kot drugi ljudje odlo€ali o
svojem zivljenju na vseh ravneh. Tako ta zakon
kot Zakon o osebni asistenci, ki ga izboljSujemo
prav v teh dnevih, torej na tej seji odbora,
pomenita pomemben, a ne edini korak k temu,
da slovenska druzba pokaze pravo odgovornost
do odnosa do invalidov in invalidnosti. Tisti, ki
Zal manjka, in to moram na Zalost na tem mestu
izpostaviti, da bi dobili zaokrozeno normativno
celoto zagotavljanja varstva v smislu socialne in
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zdravstvene oskrbe ter tudi pomoli v
ekonomske smislu za vse, ki potrebujejo
takojSnjo ali drugatno pomo€, pa je seveda
zakon o dolgotrajni oskrbi, neizsanjan sen te
vlade in tega sklica Drzavnega zbora.

V nasi poslanski skupini menimo, da
bodo danes obravnavani in jutri, preprican sem,
izglasovan zakon bistveno prispeval k temu, da
se bo dvignil nivo =zavedanja druzbe o
pomembnosti vklju€evanja invalidov v druzbo.
Najbrz bi lahko Se govoril o pomembnosti in
koristnostmi  sprejetja tega zakona, vendar
najsibo dovolj. Za zakljuéek samo to, kot re€eno
Ze uvodoma, Poslanska skupina Desusa,
verjamem, da tudi ostali, bomo ta zakon podprli.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Socialnih demokratov,
zanjo gospa Marija Badic.

MARIJA BACIC (PS SD): Spostovani gospod
predsednik! Spostovana ministrica, kolegice in
kolegi!

Zelo sem vesela, da je kon¢no prislo do
obravnave tega, res ze zelo dolgo in tezko
priCakovanega Predloga zakona o socialnem
vklju€evaniju invalidov, ki bo nadomestil Zakon o
druzbenem varstvu duSevno in telesno
prizadetih oseb. Naj se na tem mestu takoj
opravi€im, ¢e bom komu zvenela preveC
navdusSena, ampak Zelim poudariti, da sem res
vesela, da mi je ob zakljucku svojega dela v
funkciji poslanke dana moznost, da sem pri¢a
temu zgodovinskemu momentu, ko bomo,
prepritana sem, ta zakon soglasno potrdili.
Govorimo namre¢ o najranljivej$i skupini ljudi, to
je o invalidih, ki jim ta zakon prinasa veliko
izboljSav za polnejSo in kakovostnejSe Zivljenje.
Bolje pozno kot nikoli, pravi pregovor.

12. ¢len Konvencije o pravicah invalidov z
naslovom Enakost pred zakonom zavezuje
drzave pogodbenice, da invalidom zagotovijo
polno uresniCevanje vseh Elovekovih pravic in
temeljnih svoboséin, brez kakrsnekoli
diskriminacije zaradi invalidnosti. Konvencija
torej postavlja zaveze za ustrezne ukrepe, ki
invalidu zagotovijo pravico do enakega dostopa
informacij, do svobodnega gibanja, do izbire
prebivalis€¢a, do razliénih storitev na domu, do
izobrazevanja in pa seveda pravico do dela, ki je
dostopno invalidom. Drzava je torej dolzna
sprejeti ukrepe, ki invalidom omogocajo dostop
do pomodi, ki jo potrebujejo pri uveljavljanju
pravne sposobnosti. S predlaganim zakonom se
urejata status in pravica najtezjih invalidov v
Republiki Sloveniji. Posebej pozdravljamo, da se
Siri krog upraviCencev za pridobitev statusa
invalida, tako da si poleg oseb z zmernimi,
tezjimi in tezkimi motnjami v duSevnem razvoju
in najtezje gibalno oviranim status lahko
pridobijo Se osebe z avtistiCnimi motnjami, ki
imajo hudo obliko neprilagojenega vedenja,
gluhoslepe in osebe z zmerno do hudo
mozgansko poskodbo in okvaro. Na ta nacin vsi
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invalidi, ki pridobijo status invalida, dobijo
pravico do nadomestila za invalidnost ter pravico
do dodatka za pomo¢ in postrezbo.

S sprejetiem tega zakona se bo po vec kot
desetih letih realizirala tudi vsebina odlo¢be
Ustavnega sodiS€a iz leta 2007, ki je na8i drzavi
nalozilo, da v roku enega leta uskladi Zakon o
druzbenem varstvu duSevno in telesno
prizadetih oseb iz leta 1983 z Ustavo Republike
Slovenije. Naj se tukaj dotaknem oseb z
motnjami v duSevnem razvoju. Ti po mnenju
raziskovalcev spadajo med najbolj stigmatizirane
osebe, predvsem na podrogju dela in
zaposlovanja, bivanja v ustanovah in podpornih
storitev socialnega vkljuéevanja za samostojno
Zivljenje. Stevilne drzave poleg drzavnih pomogi
namenjajo najve¢ pozornosti prav podrocju
zaposlovanja invalidov, ker se zavedajo, da
ravno zaposlovanje omogoc¢a najveC priloznosti
za enake moznosti, torej last in zasluzZek,
finanéno neodvisnost in tudi vecjo druzbeno
neodvisnost. S Predlogom zakona o socialnem
vklju€evanju invalidov se izpolnjuje tudi cilje
Akcijskega programa za invalide 2014-2021, ki
ga je Vlada Republike Slovenije sprejela 9.
januarja 2014, med drugim tudi ta, da se bo
invalidom omogoc€al prehod iz statusa uzivalca
socialnih pravic v status iskalca zaposlitve ali

zaposlene osebe in nazaj ter pravica
zagotavljanja primernega minimalnega
denarnega prejemka invalidov. Novost je

mirovanje pridobljenih pravic po Zakonu o
druzbenem varstvu duSevno in telesno
prizadetih oseb, kar pomeni, da ¢e se oseba
zaposli in iz kakrSnihkoli razlogov delovno
razmerje preneha, ima znova pravico do
nadomestila za invalidnost ob polnem znesku,
brez vegjih administrativnih ovir. To je
hvalevredno, kajti invalidi si Zelijo biti vkljuceni v
proces dela, radi delajo, a zato morajo biti dani
pravi pogoji. V primeru, da se ugotovi, da ne
zmorejo delati, se pa lahko vrnejo ali v institucijo
ali domov in so upravi¢eni do nadomestila
invalidnosti in drugih pravic. Sprejetje zakona o
socialnem vklju€evanju je torej prvi konkreten
korak v prehodu od institucionalne oskrbe k
skupnostni oskrbi, od te tocke naprej pa bo treba
na ravni drzave in ravni ob¢ine veliko aktivhega
dela pri pripravi in zagonu ucinkovitih mrez
podpornih storitev skupnosti. Vsekakor bo na to
treba pripraviti tudi invalidne osebe, jih
opolnomoditi za zivljenje skupnosti, kjer bodo ne
samo stanovali, pa¢ pa tudi Zziveli. Za
kakovostno Zivijenje in bivanje pa je vsekakor
potrebno sprejetje dolgotrajne oskrbe, zakona, ki
bo nadgradnja dosezenega standarda, ne
popolna razgradnja le-tega.

V nasi poslanski skupini bomo predlog seveda
soglasno podprli. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Levica, zanjo Luka
Mesec.
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LUKA MESEC (PS Levica): Hvala za besedo in
lep pozdrav.

Predlog, ki ga obravnavamo danes,
uziva 8iroko podporo, in to upravi¢eno. Koncno,
po vec kot 35 letih ¢akanja na bolj Zivljenjsko
zakonodajo bomo dobili zakon o invalidih, o
socialnem vklju€evanju invalidov, ki je po nasi
oceni dober in ga bomo v Levici podprli.

Vendar pa je bilo zavlalevanje s
potrjevanjem tega predloga na vladah in
posledi¢no igranje z wusodami ljudi, katerih
dostojanstvo in prezivetie sta odvisna od
predlaganih reSitev, popolnoma nepotrebno.
Glede na potrebe invalidov in priznane pravice
je arhaicni zakon iz leta 1983 ne le neustaven,
temved invalide obsoja na Zivotarjenje na robu
druzbe. Spremembe, ki jih sprejemamo danes,
konéno zviSujejo dohodke invalidov ter jim
omogocCajo, da nadomestilo prejemajo tudi, Ce
delajo, status pa lahko ohranijo tudi po obdobju
dela, kar je klju¢no. Ce invalid dobiva placo, na
primer, za polovi¢ni delovni ¢as, mu bo kljub
temu pripadlo nadomestilo do viSine neto
minimalne place, to sicer ni veliko, a glede na
trenutno stanje predstavlja bistven napredek.
Poleg tega pa se stanje lahko tudi popravi, Ce,
kot predlagamo v Levici, minimalno placo
poviSamo. Z izboljSavami, ki jih bo prinesel
zakon, bodo invalidi dobili ve¢ avtonomije tudi v
materialnem smislu in bodo =zato Ilahko
enakopravneje odlo€ali o tem, kje bivati, katerih
aktivnosti se udelezevati in ali se in v kak$ni
meri vkljuCevati v delovne procese.

Vendar pa ne smemo zaspati na
lovorikah. Na podrocju dela invalidov Se zdale¢
ni vse v redu, naj vam navedem primer, ki ga je
izpostavila Delavska svetovalnica na odboru.
Invalidi, vklju¢eni v programe socialnega
vklju€evanja na podlagi Zakona o zaposlitveni
rehabilitaciji in zaposlovanju invalidov, za svoje
delo ne dobijo primernega placila, osebe
vkljuCene v te programe v povprecju delajo ve¢
kot 6 ur na teden, za to pa prejmejo nagrado v
vi§ini od 5 do 15 % minimalne place, kar znasa
40 oziroma 120 evrov. Delovne aktivnosti v teh
programih vklju€ujejo na primer sezonska dela v
kmetijstvu, hiSniSka dela, pomo¢ pri delu na
stojnicah, CcCiS€enje, ro¢na dela in podobno.
Ministrica nas je na odboru mirila, da te osebe
niso v delovnem razmerju in da so zato
upravi¢ene do drugih socialnih transferjev, za
kar pa na zalost vemo, da ne krijejo niti stroSkov
golega prezivetja, kaj Sele, da bi invalidom
omogocali dostojno prezivetie. Poleg tega v
omenjenem zakonu tudi jasno piSe, da so
invalidi, ki niso prejemniki denarnega
nadomestila ali socialne pomogi, za C¢as
vklju€enosti v te programe upravi¢eni do zgolj 40
% minimalne plac¢e, kar pomeni, da so obsojeni
na Zivotarjenje. Ceprav je danasnji zakon dober
in ga bomo kot re€eno podprli, pa se moramo
zavedati, da vseh problemov ne reSuje. Na tem
bo treba Se bistveno vel dela in izboljSav v
naslednjem mandatu. Koliko revS&ine bomo v tej
druzbi dopuscali, pa bo brzkone odvisno tudi od
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tega, koliko poslancev Levice bo jeseni sedelo v
tej dvorani. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Nove Slovenije -
kr§¢anskih demokratov, zanjo gospod Jozef
Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa za
besedo. Drage poslanke, dragi poslanci!

V Poslanski skupini Nove Slovenije
pozdravljamo korake v smer enakopravnega
vklju€evanja invalidov v druzbo, ki ga prinasa
Predlog zakona o socialnem vklju€evanju
invalidov. Sedaj veljavni zakon o druzbenem
varstvu duSevno in telesno prizadetih oseb je
namre¢ zastarel in Ze od leta 2007 potrjeno v
neskladju z ustavo. Kot pomembnejSo
spremembo  izpostavlamo  Siritev  kroga
upravi€encev, ki jim pripada status invalida,
poleg oseb 2z zmernimi, teZjimi in teZkimi
motnjami v duSevnem razvoju in najtezje gibalno
oviranih oseb, bodo lahko po novem status
invalida po zakonu pridobile tudi osebe z
avtisticnimi  motnjami, ki imajo hudo obliko
neprilagojenega vedenja, ki jim onemogoca
samostojno Zzivljenje in pridobitev sredstev za
prezivljanje, gluhoslepe osebe in osebe z
zmerno do hudo mozgansko poskodbo ali
okvaro. To je prelomno, saj trenutno mladi s
poskodbo glave niso obravnavani po nobenem
zakonu, zdaj pa bodo vkljuCeni v sistem
podpore.

V Poslanski skupini Nove Slovenije
podpiramo predlog, da vsem invalidom, ki
pridobijo status invalida po zakonu, pripada
pravica do socialnovarstvenih storitev v skladu z
Zakonom o socialnem varstvu ter do storitev
socialnega vklju€evanja, pravico do nadomestila
za invalidnost in pravico do dodatka za pomo¢ in
postrezbo. Pozdravljamo tudi moznost
uveljavljanja storitev socialnega vkljuCevanja, ki
bodo namenjena usposabljanju za samostojno
Zivljenje, vsezivljenjskemu ucenju, prebivanju s
podporo in ohranjanju vkljuéenosti starejsSih
invalidov. V Novi Sloveniji podpiramo vse
programe, ki invalidom omogoc€ajo vklju¢evanje
v druzbo. Primer dobre prakse je lokal Druga
violina v stari Ljubljani. Invalidom, ki tu opravljajo
razliCna dela, se omogoca stik z ljudmi, pocutijo
se koristne in s tem sebi in druzbi dokazujejo, da
so pomembna skupina ljudi, ¢eprav spadajo
med ranljivejSe skupine. S takimi projekti se
javnost primerno ozavesca, s takimi projekti se

podirajo stereotipi o ljudeh s posebnimi
potrebami.

Bi pa v Poslanski skupini Nove
Slovenije vseeno radi opozorili na

diskriminatorno obravnavo gluhoslepih oseb. To
so torej ljudje s hkratno okvaro vida in sluha. Po
predlogu zakona se tem osebam prizna status
invalida, ¢e posedujejo motnjo do najmanj 50 %
izgube sluha in prve do vklju¢no pete kategorije
slepote in slabovidnosti. Po predlogu ZdruzZenja
dlan je treba pri invalidih, ki posedujejo
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gluhoslepoto za priznanje invalidnosti upostevati
funkcionalni  kriterij in  ne medicinskega.
Funkcionalni kriterij je upoStevan pri avtisti¢ni
motnji in gibalno oviranih osebah.
Diskriminatorno je od gluhoslepih zahtevati, da
zadostijo zgolj omenjenima medicinskima
kriterijema, torej posebej za vid in posebej za
sluh. Treba je oceniti njihovo sposobnost
vklju€evanja v druzbo na podlagi hkratne dvojne
okvare, ki pri posamezniku povzro¢i popolnoma
drugacno stanje in potrebe kot le, e posedujejo
eno od motenj. Lahko bi se zgodilo, da bi bila
oseba, ki poseduje obe motnji in pri eni ne
doseZe medicinskega kriterija, hkrati pa je zaradi
dvojne okvare popolnoma nezmozZna za delo,
sporazumevanje in vkljuCevanje v druzbo,
prikrajSana za status invalida, zato Poslanska
skupina Nove Slovenije v izogib zgoraj
navedenim diskriminatornim praksam predloga,
da se predlog zakona ustrezno popravi oziroma
dopolni. To bomo tudi naredili v naslednjem
mandatu. Na ta nacin bo namre¢ zagotovljena
enaka obravnava vseh oseb, ki so upravicene
do statusa invalida.

Poleg navedenega ostaja na podrocju
varstva invalidov odprtih $e veliko izzivov, kot so
dostop do zdravstvenih storitev za osebe z
motnjo v dudevnem razvoju, omogocanje
aktivnega drzavljanstva tem osebam ter
sistemska ureditev financiranja socialnega
vklju€evanja invalidov.

V Poslanski skupni
bomo predlog zakona podprli.

Nove Slovenije

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina nepovezanih poslancev,
zanjo dr. Mirjam Bon Klanjscek.

DR. MIRJAM BON KLANJSCEK (PS NP):
Hvala lepa. Lepo pozdravljeni!

Dostojanstvo, enakost, temeljne
pravice in svobos$€ine so nacela in vrednote, ki
veljajo za vse ljudi tudi za invalide. Zal pa nam
tako preteklost kot nemalokrat tudi sedanjost
prikazujeta, da so invalidi e vedno sooCeni z
ovirami na S$tevilnih klju¢nih podrogjih, kot so
zdravje, izobraZevanje, zaposlovanje in socialna
varnost. Zato me Se posebej veseli, da je danes
pred nami predlog zakona, ki izraza skrb za
osebe, ki jim razlicne ovire pogostokrat

prepre€ujejo  njihovo polno in  ucinkovito
sodelovanje v druzbi.
V  Poslanski skupini nepovezanih

poslancev bomo zakon seveda podprli.

Predlog zakona o] socialnem
vklju€evanju invalidom bo nadomestil Zakon o
druzbenem varstvu duSevno in telesno
prizadetih oseb, ki je bil sprejet davnega leta
1983 ter, milo receno, Ze odsluzil svojemu
namenu. Prav tako predlagani zakon pomeni
realizacijo odlotbe Ustavnega sodisCa iz leta
2007, na katero smo, kot vidimo, ¢akali ve¢ kot
deset let. Namen zakona, o katerem bo danes
tekla razprava, je Siritev upravicencev za
pridobitev statusa invalida ter posledi¢no
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pridobivanje nekaterih pravic, kot je pravica do
nadomestila za invalidnost v VviSini seStevka
denarne socialne pomo¢i in varstvenega
dodatka po zakonu, ki ureja socialno-varstvene
prejemke. V zvezi s tem Se posebej pozdravljam
moznost ponovnega izplaCila nadomestila v
primeru prehoda v zaposlitev oziroma po
prenehanju le-te. Predlog zakona uvaja Se tako
imenovane podporne storitve usposabljanja za
vseZivljenjsko ucenje, bivanja s podporo in
storitev za starejSe invalide. Na ta nacin bo
zakon pomembno doprinesel ne samo Kk vi§ji
kvaliteti  Zivljenja invalidov, ampak tudi k
ozave$c€anju celotne druzbe o sposobnostih in
prispevanju invalidov v skupnost.

Vesela sem, da je predlog zakona tako na
mati¢ni obravnavi delovnega telesa kot v
zainteresirani javnosti prejel prakticno soglasno
podporo. Takih predlogov zakonov ni veliko in
kadar jih dobimo na poslanske klopi, ponavadi
pomenijo res nekaj dobrega, zato jih tudi z
veseljem podpiramo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Stranke modernega
centra, zanjo gospa Erika Dekleva.

ERIKA DEKLEVA (PS SMC): Spostovani
predsedujoci, predstavniki Vlade, kolegice in
kolegi!

Verjamem, da nas je kar nekaj, ki si
delimo veselje, da danes obravnavamo tako
pomemben zakon za invalide. Zakon o
socialnem vklju¢evanju invalidov nadomesca 35
let star Zakon o druzbenem varstvu duSevno in
telesno prizadeth oseb. Ze sam naslov
veljavnega zakona kaze na to, da je ureditev
zastarela in da nezadovoljivo odgovarja na
aktualne izzive, s katerimi se kot druzba
sooCamo. Potrebe, ki jih imajo invalidi, se
spreminjajo, pri¢a pa smo tudi spremembam na
podroCju diagnostike, razvoja prakse ter na
strokovnem podrocju. S poglavitnimi reSitvami, ki
jih predvideva danes obravnavani zakon, se
uresniCuje cilj zagotavljanja  neodvisnega
Zivlienja  invalidov v  skupnosti.  Namen
predlaganih ukrepov pa je predvsem zmanj$anje
odvisnosti te ranljive druzbene skupine od raznih
oblik socialne pomo¢i in jim zagotoviti moznost
za samostojno zivljenje v skupnosti ter za
aktivno vkljuCevanje v druzbo. S predlaganim
zakonom se izpolnjujejo tudi cilji, zapisani v
Akcijskem programu za invalide od leta 2014 do
2021. Slovenija je pred desetletiem ratificirala
tudi Konvencijo o pravicah invalidov. Glede na
to, da se v Sloveniji okvirna ocena deleza
invalidov giblie med 12 in 13 % celotnega
prebivalstva, je jasno, da predstavljajo
pomembno druzbeno skupino in da mora drzava
sprejeti takSne ukrepe, ki jim bodo zagotavljali
uspesno vkljuevanje v druzbo in karseda
samostojno Zivljenje. Namre€, tudi invalidi so
skupina, ki lahko enakovredno prispeva k
razvoju druzbe, Cetudi njihove zmogljivosti Se
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niso v celoti razvite zaradi prenekaterih ovir, na
katere naletijo v Zivljenju.

Predlog zakona so podprle Stevilne neviadne
organizacije, ki so svojo podporo izrazile tudi ob
obravnavi na matiénem delovnem telesu, zakon
pa uziva tudi SirSo politiéno podporo. Sicer je
bila s strani Skupnosti organizacij za
usposabljanje oseb s posebnimi potrebami
izrazena bojazen, da bo sprejem vladnega
zakona o socialnem vkljuevanju invalidov
zaradi odstopa predsednika Vlade obvisel v
zraku, vendar pa se poslanci SMC zavedamo
nujnosti sprejema le-tega in to je bil tudi razlog,
da smo sopodpisali zahtevo za sklic izredne seje
Drzavnega zbora z namenom, da bo zakon Se v
tem mandatu sprejet. V Poslanski skupini SMC
se zato veselimo sprejetja zakona in verjamemo,
da bomo s tem v Se vedji meri prispevali k
uresniCevanju 14. c¢lena Ustave Republike
Slovenije, ki med drugim izrecno poudarja tudi
pravico do enakosti invalidov pred zakonom
oziroma da nihée ne sme biti zapostavljen zaradi
invalidnosti.

V Poslanski skupini Stranke modernega centra
bomo predlog zakona podprli. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Slovenske demokratske
stranke, zanjo gospod Marijan Pojbic.

MARIJAN POJBIC (PS SDS): Spostovanil

Predlog zakona o socialnem vklju¢evanju
invalidov je v Drzavni zbor vlozila Vlada
Republike Slovenije. Do sedaj veljavni Zakon o
druzbenem varstvu duSevno in telesno
prizadetih oseb je do sedaj urejalo to podrocje in
je bil nujno potreben sprememb. Zal pa je bil
zakon pripravljen Sele proti koncu oziroma
prakticno v zadnjem mesecu mandata te viade.
Predlagatelj kot glavni namen predloga zakona
navaja ureditev statusa in pravic najtezjih
invalidov, pri ¢emer se Siri krog upravicenceyv,
poleg oseb z zmernimi, tezjimi in tezkimi
motnjami v duSevnem razvoju in najtezje gibalno
oviranih oseb bodo po novem statusu invalida,
po tem zakonu lahko pridobile tudi osebe z
avtistiénimi motnjami, ki imajo hudo obliko
neprilagojenega vedenja, gluhoslepe osebe ter
osebe z zmerno do hudo mozgansko poskodbo
ali okvaro. Poglavitne reSitve predloga zakona

se nanaSajo na zagotovitev pravice do
nadomestila za invalidnost ter dodatka za
pomo€ in postrezbo, uveljavijanje storitev

socialnega vklju€evanja in vkljuenost v druzbo,
moznost zaposlovanja polnoletnih oseb, ki si
zaradi svoje invalidnosti ne morejo same
zagotavljati socialne varnosti in se vkljuevati v
druzbo. S predlogom zakona se natancneje
opredeljuje postopek za uveljavljanje navedenih
pravic. Res je, da bi vlada Mira Cerarja ta
predlog zakona lahko predlagala bistveno prej,
vendar kljub temu gredo zakonske reSitve v
pravo smer in bomo predlog Zakona o
socialnem vkljuevanju invalidov v Poslanski
skupini Slovenske demokratske stranke podprli.
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Koncali
smo s predstavitvijo staliS¢ poslanskih skupin.
Ker amandmaiji k dopolnjenem predlogu zakona
niso bili vloZeni, zakljuCujem drugo obravnavo
predloga zakona. Glasovanje o predlogu zakona
bomo v skladu s &asovnim potekom seje zbora
opravili jutri, 17. aprila 2018, v okviru glasovan;.
S tem prekinjam to tocko dnevnega reda.

Prehajamo na 15. TOCKO DNEVNEGA REDA,
TO JE NA DRUGO OBRAVNAVO PREDLOGA

ZAKONA o SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O LOKALNI
SAMOUPRAVI 'V OKVIRU REDNEGA

POSTOPKA.

Predlog zakona je v obravnavo zboru predlozila
Vlada.

Za dopolnilno obrazlozitev predloga zakona
dajem besedo predstavnici Vlade, drzavni
sekretarki na Ministrstvu za javno upravo mag.
Kseniji Klampfer.

MAG. KSENIJA KLAMPFER: SpoStovani
predsednik, hvala za besedo. SpoStovani
poslanke, poslanci!

Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o lokalni samoupravi uvaja
naslednje  poglavitne  reSitve. Odpravlja
neustavnost glede moznosti pridobitve lastnosti
reprezentativnosti zdruZenja mestnih  obcin,
krepi vlogo ozjih delov obcin s $iritvijo nabora
nalog, ki jih na svete ozjih delov lahko prenesejo
obc&ine, poenostavljajo ustanovitve zveze obcin
kot institucionalne oblike medobc&inskega
sodelovanja, na katero lahko ob¢ine prenesejo
izvajanje nalog iz svoje pristojnosti tudi dele
regulativnih pristojnosti. IzenaCuje pogoje za
razveljavitev obclinskega sploSnega akta s
pogoji, ki velja za drzavne referendume, ureja
participativni proracun kot oblike sodelovanja
ob&anov, usklajuje vsebine zakona glede
obc&inskega odvetniStva z Zakonom o drzavnem
odvetnistvu, Siri nadzorne funkcije nadzornega
odbora iz pristojnosti za razpolaganja =z
premoZenjem na ravnanje, kar zajema tudi
pridobivanje, upravljanje in najemanje
premozenja, s tem pa se zakon uskladi tudi z
Zakonom o stvarnem premoZenju drzave in
samoupravnih lokalnih skupnosti.

V skladu s prvim odstavkom 138. ¢lena
Poslovnika Drzavnega zbora ze sedaj
predlagam, da Drzavni zbor opravi tudi tretjo
obravnavo predloga =zakona na tej seji
Drzavnega zbora in predlog zakona podpre.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Predlog
zakona je obravnaval Odbor za notranje zadeve,
javno upravo in lokalno samoupravo kot mati¢no
delovno telo. Za predstavitev porocila odbora
dajem besedo predsedniku mag. DuSanu
Verbicu.
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MAG. DUSAN VERBIC (PS SMC): Hvala za
besedo, predsednik. Drzavna sekretarja, lep
pozdrav, poslanke, poslanci tudi vam, pescical

Odbor za notranje zadeve, javno
upravo in lokalno samoupravo je na 66. nujni
seji dne 6. aprila 2018 kot mati¢no delovno telo
obravnaval ta zadevni predlog zakona, ki ga je
Drzavnemu zboru v obravnavo predlozila Vlada.

V poslovniskem roku so amandmaje
vloZile poslanske skupine SMC, Desus in SD k
5., 6., 9, in 11. ¢lenu in Poslanska skupina
Levica k 5. in 6. €lenu.

Predstavnik predlagatelj, minister za
javno upravo je podal dopolnilno obrazlozitev k
¢lenom samega predloga zakona. Povedal je,
da gre predvsem za odpravo neustavnosti, ki je
povezana z reprezentativnostjo zdruzenja
mestnih ob¢in, kar je nalozilo Ustavno sodisce.
Nadalje gre za krepitev vloge ozjih del ob¢in, saj
predlog zakona omogoc&a prenos prakti€no vseh
nalog, razen tistih, za katere je predvideno, da
jih morajo opravljati organi obc&in. Predlog
zakona uvaja moznost dajanja podpore k
zahtevni za razpis referenduma preko eUprave,
s Cimer bo moznost, ki ze obstaja, dobila
zakonsko podlago. Predlog zakona prav tako
ureja participativni  proracun, in sicer ne
podrobno, saj se v praksi lahko izvaja na
razli¢ne nacine. Prav tako gre za usklajevanje z
Zakonom o drzavnem odvetnitvu in z Zakonom
o stvarnem premozenju drZzave in samoupravnih
lokalnih skupnosti v delu, ko gre za Siritev
nadzorne funkcije samega nadzornega odbora.
Predstavnica Zakonodajno-pravne sluzbe je v
predstavitvi pisnega mnenja dejala, da
pripombe, ki so k posameznim ¢&lenom, so v
nadaljevanju bile upoStevane k posameznih
dolo¢bam. Predstavnik Drzavnega sveta je
dejal, da Drzavni svet predlog zakona podpira,
zlasti podpira in pozdravlja moznost, da se daje
delom obcin ve€ja pooblastila, kar bo
pripomoglo k enakomernejSemu razvoju vsake
obcine. Predstavnik Skupnosti ob&in Slovenije je
izrazil podporo predloga zakona. Prav tako je
menil, da so nekatere obdine izrazile, da bi bilo
smiselno urediti sistematizacijo delovnega mesta
vodjo obc&inskega ali medobdinskega
odvetniStva in obCinskega odvetnika ter vkljuciti
v katalog funkcij delovnim mest in nazivov v
javnem sektorju. Predstavnik Zdruzenja mestnih
obcine Slovenije je izrazil podporo predlaganim
spremembam Zakon o lokalni samoupravi in
izrazil zadovoljstvo, da je ta predlog zakona
usklajen z vsemi tremi reprezentativnimi
zdruzenji obgin.

V razpravi je poslanec Poslanske
skupine Levice izrazil mnenje, da je nujno
potrebna reforma lokalne samouprave. Prav
tako bi morali imeti samostojno Ministrstvo za
lokalno samoupravo. Menil je, da bi moralo
obstajati zgolj eno reprezentativno zdruzenje
obcin. Poslanci koalicije so menili, da je povsem
v pristojnosti ob¢in, na kak3en nacin in katera
zdruzenja se bodo organizirale, kajti to sledi tudi
iz Evropske listine lokalne samouprave. Prav
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tako so menili, da Stevilo ministrstev ne igra
vloge pri tem, ali in kako bo razvita lokalna
samouprava. Glede participativnega proracuna
so predstavili izkuSnje ve€ obdin, ki so se pilotno
ukvarjale, ter njegove prednosti in slabosti.

V nadaljevanju je odbor sprejel
amandmaje poslanskih skupin SMC in SD in ni
sprejel amandmajev Poslanske skupine Levice.

Odbor je v skladu s 128. c&lenom
Poslovnika Drzavnega zbora glasoval o €lenih
predloga zakona in jih tudi sprejel.

Glede na sprejete amandmaje je na
podlagi prvega odstavka 133. ¢lena Poslovnika
Drzavnega zbora pripravljeno besedilo
dopolnjenega predloga zakona, v katerega so
sprejeti amandmaiji vklju€eni. Dopolnjen predlog
zakona je sestavni del tega porocila. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Slede
predstavitev staliS¢ poslanskih skupin. Besedo
ima Poslanska skupina Socialnih demokratov,
zanjo mag. Bojana Mursic.

MAG. BOJANA MURSIC (PS SD): Hvala lepa
ponovno za besedo, predsednik. Spostovani
drzavna sekretarka, kolegice in kolegi!

Naj kar v uvodu povem, da bomo
Socialni demokrati Predlog novele Zakona o
lokalni samoupravi podprli.

S predlagano novelo se odpravija
neustavnost glede moznosti pridobitve lastnosti
reprezentativnosti zdruzenja. Ta reSitev je
povezana s priznanjem reprezentativnosti
Zdruzenja mestnih ob¢in in ga postavljal v enak
polozaj z Zdruzenjem obcin Slovenije in
Skupnostjo ob&in Slovenije. Spremembe pa se
nana$ajo tudi na uskladitev s sprejetimi drugimi
zakoni: z Zakonom o drzavnem odvetnistvu, z
Zakonom o stvarnem premoZenju drzave in
lokalnih skupnosti, z Zakonom o sploSnem
upravnem postopku. Predlog zakona uvaja
moznost dajanja podpore zahtevi za razpis
referenduma preko eUprave. Prav tako daje
zakonsko moznost urejanja participativnega
prora¢una, vendar pa to ni natan¢no urejeno, saj
Vlada navaja, da se v praksi ta nacin
sodelovanja prebivalcev pri pripravi proracuna
izvaja na razli¢ne nacine. Posamezne reSitve se
nana$ajo Se na poenostavitev odlo¢anja vodje
medobcéinskega urada. Sprememba se nanasa
tudi na odvetniStvo, ki ne bo ve¢ kot
pravobranilstvo. Na Siritev nadzorne funkcije
nadzornega odbora in na krepitev ozjih delov
oblin s S&iritvijo nabora nalog. Novela je
potrebna, ni pa revolucionarna. A kakorkoli ze,
lokalna samouprava predstavlja najvecjo
moznost neposrednega sodelovanja ljudi pri
javnih zadevah, vendar zaradi razdrobljenosti na
obcine in Se neuresniCene zaveze o vzpostavitvi
regij, ostaja najbolj centralizirana drzava v
Evropski uniji. Razlike v razvitosti slovenskih
regij kazejo na nujo po odprtju razprave, kako
pristopiti k regionalizaciji razvoja.

Socialni demokrati se zavedamo, da bo
tezko doseci konsenz med razliénimi delezniki,
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vendar nas to ne zadrzuje pri razmisljanju, kako
doseci urbani, lokalni in regionalni razvoj, kako
modernizirati lokalno samoupravo in z vecjo
vlogo obcin prispevati k vecjemu
gospodarskemu razvoju. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Levica, zanjo dr. Franc
Tréek.

DR. FRANC TRCEK (PS Levica): Hvala za
besedo, predsedujoli. Lep pozdrav vsem
skupaj!

V tem mandatu smo imeli na klopeh
spremembe vseh =za Ilokalno samoupravo
pomembnih zakonov. Nobeden izmed njih, zal,
ni prinesel pozitivnih sprememb, kaj Sele nujno
potrebnih. Najprej je Vlada s tako imenovanim
obcinskim ZUJF posegla v enajst podro¢nih
predpisov in med drugim nezakonito ukinila del
neprofitnih najemnin. V luci varéevanja je Zelela
ukiniti celo volitve v ozje dele obcin, a vsaj v tem
delu na koncu ni bila uspedna. Vladna koalicija
je sprejela tudi spremembe Zakona o
financiranju ob¢in, namesto da bi upostevali
opozorila Racunskega sodiS¢a, smo dobili
nekaksen neusklajen predlog s kopico ne preve¢
domisljenih prehodnih dolocb ter tudi zaostritve
pogojev za skupne obcinske uprave.

Vse navedeno zelo jasno kaze, da
lokalna samouprava ni bila med prioritetami te
vlade v odstopu in te koalicije v odhajanju. V
Levici smo veckrat opozarjali, da se minister z
reformo lokalne samouprave bodisi noce ali pa
tudi ne zna ukvarjati. Imeli smo ve¢ kot odli¢no
priloznost, da bi se. Stiri leta sicer niso dovolj za
celovito reformo lokalne samouprave, vsekakor
pa bi morali postaviti njene temelje, a se to zal ni
zgodilo.

Danes imamo pred nami spremembe
Zakona o lokalni samoupravi. Tudi ta predlog je,
odkrito povedano, slab. Minister zeli na eni
strani ob¢insko oblast priblizati ljudem z uvedbo
participatornega prorauna, na drugi strani pa z
istim zakonom zaostruje pogoje za referendum
na lokalni ravni. Cilj ministrstva je torej enak kot
cilj kar zajetnega dela Zupanov, dajati vtis, da se
zavzemajo za viSanje demokrati¢nih standardov,
za spodbujanje sodelovanja ob¢ank in ob&anov
pri upravljanju javnih zadev, a le navidezno, tako
da pri procesih sicer lahko sodelujejo, ne pa tudi
odlo¢ajo. S spremembami zakona se najprej
zaostruje moznosti izvedbe referendumov.
Sprememba je utemeljena dobesedno na lazi.
Potrebna naj bi bila namre¢ zaradi spremembe
ustave iz leta 2013. Spremembo ustave, ki je
omejila moznost izvedbe zakonodajnega
referenduma na drzavni ravni, nima zveze z
referendumi na lokalni ravni. Tukaj ne gre za
nobeno uskladitev. Gre preprosto za zavestno
odloCitev te vlade in koalicije v odhajanju do
omejitve moznosti sodelovanja obc&ank in
obc&anov pri odloc¢itvah obd&inskih oblastnikov, ki
imajo direkten vpliv na njihovo okolje in Zivljenje.
Ze v naslednjem ¢&lenu pa naj bi se poskrbelo za
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demokratizacijo delovanja obcine z uvedbo
participatornega proracuna, a tudi tukaj gre za
navidezno viSanje demokraticnih standardov.
Zakon namrec¢ ne dolo€a ni¢ drugega, kot to, da
obline v pripravo proraéunov lahko vkljuéijo
obanke in obane. »Lahko vklju€ijo«, konec
citata. Torej, le, Ce se tako odlo¢i ob¢ina sama in
Se v tem primeru odloCitev ob&ank in ob&anov ni
zavezujoc€a niti ni predpisan nacin, na katerega
se participatorni proracun izvede.

KakSen je torej izkupi¢ek predlaganih
reSitev v praksi? Uvedba novega instituta
ob&ankam in ob&anom omogo€a sodelovanje,
ne pa tudi odlo€anje. Pri Ze obstoje€em institutu,
ki obCankam in obanom dejansko omogoca
odlo¢anje o najpomembnejSih vprasanjih, pa se
moznosti za to celo radikalno kréijo. Logi¢en je
le en zakljuCek — tako aktualni kot pretekli nosilci
politicne moci si ne zelite premocnega ljudstva,
Se manj takdnega, ki ima vpliv na vaSe odlocitve.
Referendum vidite kot nagajanje, stavke kot
neupravi¢eno izsiljevanje in Se bi lahko
nadaljeval. Nenazadnje sta koalicijski stranki, ki
se obe deklarirata kot demokraticni, preprecili
tudi uvedbo instituta odpoklica zupanov.

V Levici smo vlozili amandmaje
oziroma amandmaja, ki zakon popravljata na
nacin, ki dejansko pomeni visanje demokratic¢nih
standardov. Od podpore nasim amandmajem pa
bo seveda odvisna tudi nasa podpora zakonu.
Hvala za besedo.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Nove Slovenije -
krs€¢anskih demokratov, zanjo gospod Jozef
Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa.
Spostovani!
Lokalna samouprava je ustavna

institucija in predstavlja najozji in neposredni stik
z njenimi prebivalci. Ob&ani jo v skladu z ustavo
in Evropsko listino lokalne samouprave
uresniCujejo z volitvami ob¢inskih svetov, ki kot
predstavniSki organi izvrSujejo naloge iz
obcinske pristojnosti, in z volitvami Zupanov, ki
so nosilci izvrSilne funkcije v obg&ini. Neposredno
pa lahko odlo¢ajo na zborih obc&anov,
referendumih in preko ljudske iniciative. Danes
lahko z gotovostjo trdimo, da imajo predvsem
manjSe obcine Stevilne prednosti in da
predstavljajo osnovni temelj delovanja celotne
drzave. Tako ob¢ine kot drzava so ustanovljeni z
namenom, da drzavljani ¢im lazje uveljavljajo
svoje interese, zato je nujno, da med njimi vlada
interes vzajemnega sodelovanja. Ce izhajamo iz
tega dejstva, potem bi morale veC sredstev
dobiti ravno obcine. Ker temu ni tako, v tem
trenutku na ravni ob¢in primanjkuje okrog 130
milijonov evrov za izvajanje njihovih obveznih
nalog, slabo stanje pa je tudi glede razvojnih
sredstev, ki jih obCine skoraj nimajo vec. Po
drugi strani pa drzava zlahka nameni vel
sredstev glavnemu mestu drzave, Mestni ob¢€ini
Ljubljana, ker izvaja menda specificne naloge
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glavnega mesta. To je nesprejemljivo. Obgine,
razen posvec€enih, tudi nimajo dostopa do
kohezijskih  sredstev. V  Novi  Sloveniji
ugotavljamo, da drzava obcine iz&rpava tako, da
jim nalaga vedno ve¢ nalog, vire financiranja teh
nalog pa jim celo zmanj$uje. Ce drzava na
obCine prenese upravljanje = posameznih
dodatnih nalog, mora nujno zanje zagotoviti tudi
finanna sredstva. To je osnovno pravilo. V tem
trenutku bi bil rezultat boljSi, ¢e bi drzava le
izpolnjevala in samo izpolnjevala svoje
zakonske obveznosti. To pomeni, dolocila viSino
povpre¢nine na raven pred krizo. Tako pa Zzal
ugotavljamo, da ob¢ine dobivajo le nove naloge,
finan¢nih sredstev za njihovo realizacijo pa ne.
Tukaj se tudi sprasujemo v Novi Sloveniji, kako
je s spostovanjem Evropske listine lokalne
samouprave, ki jo je ratificiral tudi ta Drzavni
zbor. Neskladni regionalni razvoj, poudarjam
neskladni regionalni razvoj, se le 8e poglablja.
Kljub temu, da predlog danasnje novele zakona
ne prinaSa velike dodane vrednosti in glede
nekaterih vpradanj pusS¢a odprta vrata, pa je
pohvalno, da ga po dolgem ¢asu podpirajo vsa
reprezentativna zdruzenja obcin. V  Novi
Sloveniji smo prepri€ani, da bi morale tudi
ob&ine imeti boljSega sogovornika. Pri tem
mislimo na nujnost ustanovitve samostojnega
ministrstva za lokalno samoupravo. Ob dejstvu,
da so ravno obc&ine pogosto najuspesSnejSe pri
¢rpanju evropskih sredstev, tako kot je bilo v
prejsnji financni perspektivi, bi morala drzava
njihovo vlogo krepiti. S to novelo bodo ozji deli
ob¢in z novimi pristojnostmi, ki jih bodo nanje
lahko prenesle ob¢ine, dobili vecjo veljavo. Tudi
moznost uvedbe parcitipatornega proracuna,
kjer bodo obcine lahko sodelovale s svojimi
predlogi o konkretnih zadevah, v Novi Sloveniji
pozdravljamo. Gre za primere dobrih praks, ki v
nekaterih slovenskih obg&inah Ze obstajajo. Ce
torej zelimo lokalno samoupravo ohraniti, kot
ustavno institucijo, ki predstavlja najozji in
neposredni stik z njenimi prebivalci, potem
moramo poskrbeti za njihov nadaljnji razvoj in
nadgradnjo.

V Novi Sloveniji bomo predlog novele
zakona podprli.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Stranke modernega
centra, zanjo gospod Jani Méderndorfer.

JANI (JANKO) MODERNDORFER (PS SMC):
Pred nami je v bistvu zakon, s katerim
pravzaprav ne bomo naredili ni¢
revolucionarnega, bomo pa seveda prinesli
nekaj svezine in predvsem tisto, kar nam tudi
nalaga Ustavno sodisce. In bi v resnici, ko smo
sprejeli Zakon o lokalni samoupravi, kjer smo
urejali odpoklic zupana, v tem Drzavnem zboru
Ze odlocali, tudi uredili to vprasanje, govorim o
reprezentativnosti, smo seveda dopustili
moznost, predvsem nepri¢akovano s strani tistih,
ki so ta zakon najprej podprli, potem pa seveda
podprli veto s svojim negiranjem tistega, kar so
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ze prej rekli in odlo¢ali, govorim predvsem o SD
in Desusu. Zato imamo danes S8e enkrat
odlo€anje o tej materiji pred nami, v tem zakonu,
ki to vpraSanje ureja. Na odboru je bilo seveda
najvec diskusije samo o dveh temah, govorimo o
participatornem proraCunu in seveda o t. i.
urejanju vprasanja referenduma oziroma ali
dejansko v bistvu pustiti takSno ureditev, da
bodo imeli na lokalnem nivoju bistveno lazje
moznost organizirati referendum kot na
nacionalni ravni. Eni temu re€ejo, da gre za
hujSe standarde, o katerih zakon pravzaprav ne
govori, kar seveda drZi, je pa seveda res, da je
ustava zelo jasna, kar se tega vpraanja tice. Ce
to velja za nacionalno raven, ne vidim prav
nobenega razloga, zakaj to ne bi veljalo tudi za
lokalno raven. In kar je Se bolj pomembno, ne
gre za omejevanje, ampak predvsem za
odgovornost, ki jo morajo nositi tudi na lokalni
skupnosti, predvsem tisti, ki Zelijo referendume
sproziti. Vendar, tega z vidika percepcije, kako
gledamo na problem, e je to seveda sploh
problem, je seveda tudi vpraSanje, kako bomo
razumeli spreminjanje te materije.

Zato v SMC podpiramo ta zakon in ne
nazadnje tudi ne bomo podprli amandmajev, ki
so predlagani na to temo, bomo pa seveda ve¢
sodelovali v sami razpravi. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Slovengke demokratske
stranke, zanjo gospa Anja Bah Zibert.

ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Lep pozdrav!

Ko govorimo o lokalni skupnosti,
govorimo o nivoju oblasti, ki je prakti¢no najblizje
ljudem. Njena primarna naloga pa je zastopanje
interesov  lokalnega  prebivalstva.  Zaradi
povezanosti z Zivljenjem obc&ank in ob&anov in
zaradi veCje okretnosti obCin je vse bolj
pomembna njihova vloga pri zagotavljanju in
vzpostavljanju razmer, ki omogocajo kakovostno
druzbeno zivljenje in blaginjo prebivalcev.
Drzava bi se morala tega bolj zavedati in razvoju
obcin nameniti Se ve€¢ pozornosti in pomoc,
predvsem pa, da se med ob&inami ne dela razlik
in da se jih ne deli na prvo- in drugorazredne.
Vsak oban, ne glede na to, ali prihaja iz
Skocjana, Zuzemberka, Apa¢ ali pa iz Ljubljane,
si zasluzi, da zivi v okolju, kjer lahko razvija
svoje potenciale in si uredi dostojno zivljenjsko
okolje.

V Slovenski demokratski stranki se
zavedamo pomena lokalne samouprave, zato
razvoju in vlogi ob&in namenjamo veliko
pozornost. Zavedamo se, da imajo obcine
pomembno vlogo pri napredku celotne druzbe,
zato je njihov razvoj nujen, drzava pa bi morala
temu slediti. Danes obravnavamo Predlog
sprememb in dopolnitev Zakona o lokalni
samoupravi. Med drugim je cilj zakona odprava
neustavnosti glede moznosti pridobitve lastnosti
reprezentativnosti zdruzenj, ki ga je ugotovila
Ustavno sodidCe, a Ze leta 2016. Do sedaj sta
takSno reprezentativnost imeli dve od treh
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zdruzenj, torej poleg ZdruZenja obcin Slovenije
in Skupnosti ob¢in Slovenije sedaj taksno
reprezentativnost dobiva tudi ZdruZzenje mestnih
obcin. Pri spremembah tega zakona gre tudi za
uskladitev vsebin z Zakonom o drZzavnem
odvetniStvu, tudi nalin dolo¢anja vodje
medobcinskega pravobranilstva, Sirijo pa se tudi

nadzorne  funkcije = nadzornega  odbora.
Spremembe zakona naj bi omogodile tudi
poenostavitev postopkov ustanavljanja
institucionalne oblike medobcinskega

sodelovanja in spodbuditev ob&in k prenosu
nalog na zvezo, ki postaja pravna oseba
javnega prava. V njeno nalogo lahko obdine
prenesejo tudi izvajanje dolo€enih nalog iz svoje
pristojnosti.

PredlozZeni zakon naj bi omogocil tudi
krepitev vloge ozjih delov obgin, s Siritvijo nabora
nalog, ki jih na svete ozjih delov prenesejo
obline. Ureja se tudi oblika participativhega
proracuna, kot oblika sodelovanja prebivalcev in
dajanje podpore zahtevi za razpis referenduma
tudi preko eUprave, ko je dolo¢eno dajanje
podpore na nacin osebnega podpisovanja. A tu
ti€i tudi velik problem in o tem zagotovo ve€ v
razpravi.

V  Slovenski demokratski  stranki
spremembam zakona ne bomo nasprotovali,
zamerimo pa propadli vladi SMC, SD in Desus,
da je v tem mandatu preferirala zgolj
posamezne obcline, ki Ze sedaj beleZijo viSjo
razvojno raven, ni pa hotela videt in sliSati tistih
obcin, ki so v razvojnem zaostanku in bi pomo¢
drzave nujno potrebovale. Gre za mandat

zamujenih  priloznosti, tudi na podrocju
celovitega razvoja lokalne  samouprave.
Slovenska demokratska stranka bo to

spremenila, kajti za nas je pomembna vsaka
obc¢ina in vsak ob¢anka in ob&an.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina DemokratiCne stranke
upokojencev Slovenije, zanjo gospod Benedikt
Kopmajer.

BENEDIKT KOPMAJER (PS DeSUS):
Spostovani predsednik, spo$tovani predstavniki
Vlade, kolegice in kolegi, vsem lep pozdrav!
Danes obravnavamo predlog zakona, ki
prinaSa kar nekaj novosti, a vendarle bi tezko
govorili o korenitih spremembah na podrocju
lokalne samouprave. Lokalna samouprava v
Sloveniji deluje prakti¢éno od januarja 1995 dalje.
Ustava Republike Slovenije je uvedla lokalno
samoupravo kot pravno-sistemsko institucijo in

jo opredelila kot eno svojih temeljnih
demokrati¢nih nacel. Do danes se je sicer
zgodilo veliko sprememb, Zlasti na

zakonodajnem podro¢ju, a mnoga podrocja
ostajajo Se vedno neurejena. Tu bi lahko na
dolgo razpravijali o potrebi po ustanovitvi
pokrajin, na kar napotuje ze 143. ¢len Ustave
Republike Slovenije, a vendarle je to debato
smiselno pustiti za prihodnji mandat Drzavnega
zbora.
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Verjetno pa se vsi strinjamo, da je
regionalizacija oziroma ustanovitev pokrajin
potrebna predvsem zaradi hitrejSega reSevanja
notranjih razvojnih problemov ter uveljavljanje
naCela subsidiarnosti oziroma zagotovitve
podlage za hitrejSi in skladnejSi razvoj celotne
Slovenije. Reforma lokalne samouprave seveda
ni enkratno dejanje, gre za zapleten in
dinami€en proces, ki se bo, vsaj tako si Zelimo v
Poslanski  skupini  Desus, nadaljeval v
prihodnosti.

Naj se osredoto¢im na predlog zakona,
ki ga imamo danes pred seboj. Odpravlja se
neustavnost glede moznosti pridobitve lastnosti
reprezentativnosti zdruZenja obcin, ki vklju€uje
mestne obcdine, odpravljajo se nekatere
administrativne ovire, krepi se vloga ozjih delov
obgin, pri Eemer se bodo obc&ine same odlocale,
katere naloge in v kakSnem obsegu jih bodo
prepustile v izvajanje oZjim delom. Na mati¢nem
delovnem telesu pa je bilo najve¢ razprave
namenjene ureditvi participatornega proracuna,
o katerem smo v tem mandatu Ze razpravljali,
natanéneje oktobra lani. Poslanska skupina
Desus takratnega predloga poslanca Cu$a ni
podprla, saj smo bili mnenja, da se je sprememb
treba lotiti temeljito in premisljeno, torej poiskati
reSitev, ki bo urejala tudi ustrezen nacin
izvajanja participatornega proracuna. Takrat
obljubliene spremembe s strani pristojnega
ministrstva imamo danes na poslanskih klopeh.
V Poslanski skupini Desus namre¢ podpiramo
predlagano dopolnitev zakona z doloCilo o
participativnem proracunu, na podlagi katerega
bodo v postopku priprave predloga obc&inskega
proraCuna lahko sodelovali tudi obc¢ani s
predlogi projektov, ki se financirajo iz
obcdinskega proraduna. V nekaterih obCinah se
ta Ze uspedno izvaja, medtem ko v mnogih
primerih lokalno prebivalstvo odlo¢a o projektih
ze na samih zborih ob&anov. Tak predlog
podpira tako v Drzavnem svetu kot v Zdruzenju
obcin Slovenije.

Glede na navedeno, bomo v Poslanski
skupini Desus predlog zakona podprli. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Koncali
smo s predstavitvijo staliS¢ Poslanskih skupin.
Prehajamo na razpravo o ¢lenih in
vlozenih amandmaijih. V razpravo dajem 5. ¢len
ter amandma Poslanske skupine Levica. Zeli
kdo razpravljati?
Besedo ima dr. Franc Trcek.

DR. FRANC TRCEK (PS Levica): Hvala lepa za
besedo.

Saj priznam, da sem malo zZe utrujen ta
mandat vedno znova govoriti, kako bi bilo nujno
potrebno iti v reformo lokalne samouprave, ker
se v glavnem pogovarjam sam s seboj. Zdaj
omeniti Evropsko listino lokalne samouprave, ki
je dokument, ki ima manj kot 20 C¢lenov,
mimogrede, in potem takoj zaceti govoriti drzava
versus obdine, kaze da v osnovi ne razumete
osnove osnov, kaj naj bi lokalna samouprava
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bila. Tako nacionalna raven kot pokrajine, regije,
dezele, ki jih Se nimamo, kot obcine, kot oZji deli
obcin so prostori izvajanja politike. Politika je pa
po Kantu javna raba uma, nekaj, Clesar v teh
8tirih letih nisem ravno pogosto videl v tej bajti.
Zlasti koalicijski del nekako danes vrti mantro
Ni¢ revolucionarnega. Ceprav prihajam iz
Levice, podrocje teritorialne ureditve izvajanja
politke je nekaj, kar je potrebno delati
premislieno. Ampak ta predlog zakonodaje ne
da ni revolucionaren, ni¢ tehtnega ne prinasa,
ampak je tak Zaltov sir v ljudskem jeziku, kao,
nekaj se dogaja, pa se v bistvu ne. Vsi nekako
pihate na duSo, ampak madonca, saj ste bili na
oblasti in slasti oblasti in vam je centralizacija
odgovarja, tako tako imenovani desnici kot tako
imenovani stari levici. To je v bistvu dejstvo, ne,
ne lazem, kolega Lisec, ker gre na neko
strokovno podrocje, na katero se spoznam, ali je
tebi ljubo to ali ne. V nobeni resni drzavi, s
katero se bi primerjali, nimamo uravnilovke
glavarin, kot jo imamo pri nas. Jaz sem prvo
polovico mandata tezil resornemu ministru,
pokazi mi matriko vseh obveznih nalog, iz
katerih zakonov izhajajo, kje bomo nasli peneze.
To je v osnovi, veste, neko klju¢no vprasanje.
Avtonomija lokalne samouprave se enostavne
ne more$ iti, e nima dovolj $page. Ce se
dotaknemo izvajanja tega, gre dejansko za
organizacijo naSega vsakdanjega Zivljenja. Mi
smo imeli neko malo revolucijo s prehodom v
nov sistem, reforma lokalne samouprave, ki se
je izvedla tam 1993-1994, in po Cetrt stoletja
tudi v neki dosti manj ugrabljeni drzavi bi
potrebovali to tehtno reformo. Tudi zaradi tega,
ker nas Cakajo neki drugi in drugacni in bolj
kompleksni, da ne re€em, perpleksni razvojni
izidi, tudi razmislek o regionalizacijah ali
pokrajinah, e hoclete, ker je to tista raven, kjer
nacrtuje$ solidarnostno in Se kak$no drugacno
infrastrukturo. Ampak seveda za to bi bil
potreben tehtni premislek, ne iti v pokrajine na
nacin, kdo si bo kje s Skarjami kaj odrezal in
obrezal, ter tudi razmislek odprtja obveznih
nalog ob¢in in tudi razmislek kaj centralizirati, kaj
pa dejansko Se prepustiti lokalni samoupravi,
tudi z ustreznimi financami, da se le-ta lahko
izvaja. Mi smo v izhodiS¢u imeli tisto klavzulo »5
tiso€ obCank in obCanov«, ki je Sla potem ven.
Mi imamo ve€ kot polovico slovenskih obcin, ki
imajo manj kot 5 tiso€ prebivalcev. Povprecna
velikost slovenske obcine je nekaj ¢ez 3 tisoc. Mi
bi dejansko lahko izvajali neposredno
demokracijo na ravni vec¢ kot polovice slovenskih
obc&in. Ob&anke in obc&ani, jaz bi tudi spustil
volilno pravico na 16 let, bi se srecali dvakrat,
mogoce Stirikrat na leto, eni bi prisli, drugi ne, in
bi razpravljali o nekih temeljnih razvojnih
vsebinskih zadevah obdine, kot se recimo to
dogaja v dolocenih Svicarskih kantonih. To bi
bila zame dejansko neka lokalna samouprava.
To bi tudi potrebovali. Veste, zakaj? Mi imamo v
tem mandatu Stiri preiskovalne komisije.
Verjetno bodo vse S§tiri priSle do konca, upam. In
kaj kazejo vse te Stiri preiskovalne komisije?
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Kazejo na neodgovoren odnos do skupnega,
kazejo na ugrabitev druzbe in drzave s strani
povampirjene politike. KaZejo na to, kar jaz
imenujem »pajdaska fevdalizacija Slovenije«.
Celo dokaj za politiko netalentiran SMC se je
hitro navadil tistega »iz na8ih kvot«. Pa da ne
omenjam tistega gospoda iz Desusa, ki sicer v
osnovi dobro idejo in dober nacin organiziranja
drzavnih gozdov, ki je prevzet od bavarske
modela, obrnejo na glavo in seveda pajdasko
zahopsajo in potem gospod rec¢e: »Bil je €as, da
jaz pridem v nebesa.« To je Slovenija, ki jo je
treba izpuliti iz rok. Jaz sem zadnje dni dejansko
razmisljal, a veste, da bi mi potrebovali tako na
obc¢inski kot tudi na drzavni ravni, pa tudi na
pokrajinski, ko jo bomo imeli, vmes dolo¢bo, da
vsaka zakonodajna odlocitev, ki kumulativno,
finanéno presega dolo¢en odstotek proracuna,
gre na obvezujoCi referendum. Kaj bi to
pomenilo? Najprej sem razmisljal o 5 %, zdaj se
mi zdi 3 %. To pomeni, da katerikoli predlog
Vlade ali Drzavnega zbora, ki bi presegel 300
milijonov kumulativno, bi $el na referendum. To
bi mi potrebovali vsaj tri naslednje mandate, da
ponovno postanemo soodgovorni do skupnega
dobrega in do skupnih penez.

Kam pa gre predlog tega zakona, Ce se
vinem? Referendum se sfizi, uvaja se neka
kvota, ni nobene potrebe po tem in ne moremo
se izgovarjati na tisto, kar je predhodni sklic tega
Drzavnega zbora dosegel in omejil mozZnost
ljudstva, ki je v osnovi izhodiS¢no oblastnik v tej
druzbi in drzavi. Jaz se spomnim prvega sklica,
prve seje tega drzavnega zbora, ko je takrat
odhajajoci predsednik gospod Veber to navedel
kot lep primer, kako ste kljub velikim razlikam
med vami dosegli to politiéno zrelost, da ste
omejili  ljudem moznost soodlo€anja na
referendumu. Zdaj tudi, kar ubeseduje Jani, ko
govori, da se ne bi zlorabljalo tega referenduma
... Ja, verjetno je res, da skoraj ni referenduma,
ki se ne bi politicno zlorabil v zgodovini
samostojne Slovenije, ampak niso ga zlorabili
tisti ludeki iz obcin, kot reéemo v Mariboru,
Zlorabile ste ga politicne stranke, takSne in
drugacne. Lep primer je tudi zadnji referendum —
Ali je zadnji? Verjetno je, ja — o drugem tiru, ker
je bila edino Levica pa, resnici na ljubo, Alenka
BratuSek glas razuma, ki do te norije ne bi
privedla. Ampak seveda je to zakuhala koalicija,
jaz noem nekako osporiti, ¢e se tako izrazim,
samo referendumsko voljo. To je v bistvu neko
zavajajoCe laganje, da bi pa zdaj morali na
obcinski ravni to podobno omejiti. Seveda je tu
sedaj vsebinsko Cditanje ustave, Jani, in
argumenti za in proti. Ampak verjetno bo$ ti
rekel, kot si rekel na seji odbora, »gre za
razliéne koncepte,« potem pa Cez tri stavke, »ja,
pametnemu bodi dovolj,« ker potem avtomatsko
povozi$ vse koncepte, razen tvojega koncepta.

Jaz sedaj sréno upam, da se bomo res
konéno lotili reforme lokalne samouprave v
naslednjih dveh sklicih. Mi v bistvu potrebujemo
Ministrstvo za lokalno samoupravo in kohezijo s
sedezem v Mariboru. Zakaj? Ker tudi na ta nacin
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se kaze, prvi€, decentralizacija drzave.
Primerljive drzave dolo€ena ministrstva dajo tudi
v kakdne druge regionalne prestolnice in tudi
zaradi tega, ker se na nasi strani Trojan zaradi
razvojnega zaostanka izvaja ve€ kohezije. Ne pa
nujno, seveda, omenjeno samo naso kohezijsko
regijo, lahko bi govoril o Beli krajini, lahko bi
govoril o Posodju, lahko bi govoril dneve ne zgolj
ure.

In v tem amandmaju mi dobesedno —
Kaj? Crtamo to omejevanje referenduma, ker je
ne le nepotrebno, ker je tudi, e vsebinsko
berete to Evropsko listino lokalne samouprave,
na katero se radi sklicujete, v nasprotju z duhom
le-te. Hvala za besedo.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima drzavna sekretarka na Ministrstvu za javno
upravo, mag. Ksenija Klampfer.

MAG. KSENIJA KLAMPFER: Hvala za besedo.

Zelela bi omeniti to, da predlagana
dopolnitev 47.b ¢lena usklajuje dolo¢bo o
naknadnem referendumu z resitvijo, ki je
skladna z reSitvijo v ustavnem zakonu o
spremembah 90., 97. in 99. c&lena Ustave
Republike Slovenije, s katero se zaostruje
potrebna vecina za izglasovanje referendumske
odloCitve. Ker ima Zakon o lokalni samoupravi
posebne dolo¢be o referendumih, dolo¢a tudi s
kak8no velino je sprejeta odloditev na
referendumu. S spremembo se dolocbi
usklajujeta. Ker je bil namen ustavnega zakona
zaostritev pogojev oziroma dolocitev tako
imenovanega zavrnitvenega kvoruma, na
podlagi katerega se uveljavitev predpisa zavrne,
je sprememba Zakona o lokalni samoupravi v tej
toCki utemeljena, saj je =za spodbijanje
oblinskega sploSnega akta zaradi majhnosti
voliinega telesa v obcinah potrebno Se veliko
manj glasov, kot na drzavni ravni. S tem se
preprecuje zlorabo referendumskega instituta za
doseganje kratkorocnih politicnih ciljev.

Vlada tako ne podpira amandmaja, ker
v tem ¢lenu ne omejujemo instituta referenduma,
pac¢ pa ga podrobno urejamo. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospod Jani Méderndorfer.

JANI (JANKO) MODERNDORFER (PS SMC):
Hvala lepa, predsednik.  Jaz sem sicer mislil,
da smo razpravo na odboru zakljucili, ampak
bomo malo, izgleda, ponovili kakSne stvari iz
odbora. Obljubim pa, da bom krajsi, predvsem
pa, da bom govoril ne to, kar je velika nevarnost
ponavadi ob taki razpravi, da govorimo o reformi
lokalne samouprave, kar ta zakon ni. Ta zakon
to ni in dajmo to na glas si povedati zelo jasno,
zato sem tudi povedal, da ne gre za nobene
revolucionarne spremembe. Kolega Tréek, z
vsem spostovanjem, ampak on je govoril o
stvareh, ki sploh niso odprte v tem zakonu.
Verjamem pa, da bi si Zelel. To pa je seveda
druga diskusija, kje drugje, kdaj drugi¢, ob
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kak&ni drugi diskusiji. Pred nami je v bistvu
amandma k 5. Clenu, ki ga predlaga Levica
oziroma stranka, s katero je kolega Tréek tudi
zagovarjal ta amandma. Govori predvsem o
tistem, na kar sem Zelel opozoriti. Kajti to, kar je
bilo sedaj sliSano s strani Vlade, je zelo
zakomplicirano in povpre€en Slovenec tega ne
razume. Bom pa drugace povedal, da bo zelo
jasno. Glede na to, da si, kolega Tréek, podpiral
Zakon o lokalni samoupravi, kjer smo urejali
odpoklic Zupana, smo tam notri uredili takrat
tudi, Ce se spomnis, postopek, nacin, kako lahko
nekoga odpokliceS. In smo dali zelo visoke
kriterije toCno iz razlogov, ker gre lahko za
majhne obcine, in da bi preprecili, da trije ali
petnajst ljudi v neki vasi ostariji se dogovori in
zacne postopek in celo na koncu zaradi nekih
parcialnih zgodb lahko tudi doseze en odpoklic
Cloveka, ki je kandidiral, dobil volitve in hoce
dokoncati mandat, ker jim slu€ajno nek projekt ni
v&ec. In to smo s tem postopkom seveda z tremi
razli€nimi koraki opredelili, da ne bo mogel ravno
vsak, seveda bo lahko zacel postopek, ne bo ga
mogel pa tako enostavno zakljugiti, iz tega vidika
je seveda tvoj predlog neprijeten predvsem v
tem, zaradi tega, ker ho¢e$ narediti razliko, ki jo
seveda utemeljujes, da moramo narediti bolj
dostopno participacijo odlo€anja pri negiranju ali
preverjanju nekih odlogitev z referendumom. Jaz
gledam drugace, predvsem zato, ker je treba
predvsem tistim, ki hoCejo te postopke sproZiti,
dati jasno vedeti, da tega ne morejo poceti vsak
dan in kar naprej in za vsako stvar, ampak
morajo v prvi vrsti najprej prevzeti odgovornost.
Odgovornost pa je, se kaze tudi v tem, da
morajo prepri¢ati doloCeno Stevilo ljudi, ki so
dolo€eni z kvorumom, in ta masa ljudi potem
predstavija neko legitimnost tudi iz vidika
demokracije, ¢e zelimo temu tako, da seveda
jasno re€emo, to pa je zdaj tista zgodba, v kateri
je pa treba iti na referendum in se o njej tudi
pogovarjati. Zato, da ne bo prihajalo do tega, da
bo ena majhna ozka skupinica ljudi pravzaprav
Ze tako zakompliciranemu sistemu znotraj
demokracije lahko vsaki€ znova vsakemu
Zupanu nagajala. Zdaj pa vpraSajte Zupane,
Zupani bi radi bili ne Stiri leta Zupani, ampak bi
radi bili Sest let — Zakaj? Zaradi tega, ker tako
tezko speljejo kasSne dolo¢ene postopke ali pa
projekte, zdaj jim bomo pa Se tukaj zavirali.
Tisto, kar je pa zelo pomembno, ja, kdo drug, ¢e
ne Drzavni zbor bo dolo¢al z zakonom o lokalni
samoupravi, kako se bo to delalo. Ja, kdo drug
pa lahko to naredi? Samo Drzavni zbor, nih¢e
drug. In mi moramo urejati pogoje in mi gledamo
seveda iz percepcije, da v bistvu omogo€amo in
olajSamo in predvsem prenasamo doloCene
odgovornosti na lokalno skupnost. Zato ta poseg
tudi pozdravljam. Ostale poslanske skupine, ki
so napovedale, da bodo podprle ta zakon,
Ceprav so imele na zacetku kup kritike na zakon,
vendar same ugotavljajo, da pravzaprav to
pomeni izboljS8avo ne pa zavoro ali coklo lokalni
samoupravi.
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Zato, seveda, takSnega amandmaja ne
moremo podpreti. Razumem pa, da bi zdaj ze
vsak rad pri vsaki stvari participiral na nacin,
Ceprav sam ne verjamem v to, ker ljudje, Ce bi
temu bilo res tako, bi Ze danes zbirali podpise
pa delali referendume pa tako naprej, pa jih ne
delajo ne. Treba je pa vedeti, da seveda izjeme
vedno potrjujejo pravilo. Se strinjam, da, res je,
tudi na ekscese ne moremo delati zdaj
primerjave, da to velja za vse, pa vendar, jaz
mislim, da takS8na nova ureditev pomeni samo
izboljSanje dela lokalnih skupnosti.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Replika
dr. Franc Trcek.

DR. FRANC TRCEK (PS Levica): Hvala za
besedo.

Saj, ¢e bi se Jani dobro poslusal, tisti
strah na zacetku, si ga na koncu sam zanikal ne.
Ampak gre seveda za dve radikalno razli¢ni
politiki in radikalno razli€cna pogleda. Nekdo, ki
nas ni strah sodrzavljank in sodrzavljanov, in
nekdo, ki ga je malo strah. Ce povem zelo
nazorno, zaradi nekega Mihe v Ljubljani pa
nekega Ivana Janeza v parlamentu ne moremo
izpeljati sklepa, vsi ljudje bi radi samo nagajali,
ljudje imajo pa Ze itak poln kufer referendumom,
taksnih kot so, kot si sam povedal, na nacionalni
ravni. Verjetno kot izkuSen politik ne bi smel
govoriti o povpreénem Slovencu, kot to ne
obstaja. Dejstvo pa je, gospoda z resornega
ministrstva, nekaj kar podrobneje ureja nekaj,
lahko tudi samoomejuje nekaj. To ni neka logika
izklju¢evanja. In naloga Drzavnega zbora ni
prenasati nekaj na raven lokalne samoupravne,
naloga DrZavnega zbora je dolociti, omogoc¢iti
robne pogoje za izvajanje lokalne samouprave .
In tukaj se je zaStrikalo v zadnjih 25 letih. Hvala
za besedo.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Zeli $e kdo razpravijati? Ne. Potem
zaklju€ujem razpravo o 5. €lenu. V razpravo
dajem 6. ¢len ter amandma Poslanske skupine
Levica.

Zeli kdo razpravljati?

Dr. Franc Trcek, izvolite.

DR. FRANC TRCEK (PS Levica): Ja, bom
opravil Se drugi del razprave, ki je vezan na
participatorca.

Prekmurska gibanica je prekmurska
gibanica, participatorec je pa participatorec.
Tako, kot ga ho€e resorno ministrstvo speljati, je
nekaj, kar lahko je, pa lahko ni, in tako napre;j.
Mi seveda hoCemo, da je to bolj dolo¢no.
Seveda imajo potem obcine nekako moznost
nekako fine-tuninga, ¢e se tako izrazim. Na ta
nacin, kot je, tu izhajam navsezadnje tudi iz
mariborske izkusSnje, kjer smo to v Sloveniji
zagnali, navsezadnje sem bil hudi€ev advokat,
ko je IMZ pisal tisto zadevo, ko smo sedeli za
mizo, pa smo »kdo lahko da 20 evrov, kdo lahko
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da 50«, da smo neko broSuro natisnili. In
participatorci so se razvili — Zakaj? Ne le v
Latinski Ameriki, tudi kje drugje. Zaradi
koruptivne lokalne oblasti, zaradi te iste
pajdaske fevdalizacije. Tudi zaradi tega bi
tovrstne zadeve morale biti bolj dolo¢ne, ne pa
na nacin nekega pol prostega spisa, kot ga
posku$a s to novelo uvajati ministrstvo. Za to v
bistvu gre. Ampak, da bi pa to lahko izvajali, pa
potrebujemo — seveda, Jani, to ni predmet tega
zakona — neko resno reformo lokalne
samouprave, da dejansko — kolega Lisec bi
lahko ve¢ o tem govoril — v obcinskem
prora¢unu sploh najdes$ nekaj penez, ki jih lahko
nameni§ razvoju ali pa regionalnem
pokrajinskem, ko in ¢e ga bomo imeli.

Nasi amandmaji, drugi del amandmajev
gre ravno v tej smeri, da se to bolj jasno dolo€i in
da to ni nekaj »lahko«, kar se bo nek konkretni
Zupan, Z2upanja, sestava obcinskih svetov
odloCila ali ne odlocila. Mogole pa bi mi
potrebovali Se ve¢ obcin. Vecina tuli: »Obcin je
preve€, dajmo vse ukiniti razen nasel« Mogoce
bi jih potrebovali Se ve€, da bi lahko izvajali bolj
in lazje tako imenovano neposredno
demokracijo, dobro, na ravni mestnih ob¢in se
lahko dajo vecje pristojnosti mestnim Cetrtem v
tej smeri, tudi in predvsem zaradi tega, da
postanemo bolj odgovorni eni do drugih, do
prora¢unov in do skupnega Zivljenja. Za to gre.
To se je zavozilo v zadnjih petindvajsetih letih.
Seveda pa potem tukaj tréimo ne le ob reformo
lokalne samouprave, tukaj tréimo v bistvu v
politiéno ekonomijo. Tukaj tréimo, ¢e hocete, Ce
ne marate besede ideologija, v nek klju¢ni nabor
vrednot. Ali bomo mi neka med seboj do
nezavesti tekmujo€a druzba, kjer v glavnem vsi,
v ljudskem jeziku, popuSimoali potegnemo
kratko, ali pa bomo vzpostavili nazaj nek skupni
solidarnostni druzbeni dogovor? To je razlika
med, e hocete, Levico in ostalo politiko, s tem,
da nek del ostale politike na pol blefira, da je
blizu Levici, dolga kilometrina in izkuSnje in
resorji, ki jih pokrivajo, recimo, moja stanovska
kolegica na resorju, ki bi se moral imenovati
resor enakih moznosti, gospa Kopaé, ali pa tudi
gospod Zidan, dajmo se malo vpradati o
samooskrbi, lahko grem tudi malo na SMC,
energetska samooskrba in tako naprej vedno
znova v praksi dokazujejo, da temu ni tako. Kdaj
je bil? PrejSnji teden je bil tukaj podpredsednik
ne le Evropske komisije, ampak tudi
podpredsednik EPP, zdruzenja evropskih
ljudskih strank, v katerem je tako imenovana
desnica, vkljuéno 2z radikalno, vkljuéno z
Orbanom. On je bil od leta 2011 do 2014
predsednik vlade na Finskem in je imel v koaliciji
tudi ekosocialisticno levico. Predstavlja neko
liberalno krilo tega zdruzenja, podobno kot jaz
se absolutno ne strinja z urbanizacijo Evrope —
In kaj je rekel? Rekel je, da do nekega razvoja
lahko pridemo samo skozi model druzbe, ki bo
temelji na inkluzivnosti, na vkljuéljivosti, drugi
najbolj pomembni dejavnik je pa izobrazba.
Izobrazenim ljudem ne more$ prodajati buck.
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Izobrazenim ljudem ne more$ z nekim sirijskim
frizerjem tukaj groziti, kot da bo to konec sveta.
In to so v bistvu neke zadeve, v katere se mora
Slovenija premakniti, ker ta mandat, odkrito
povedano, je izgublien mandat. Jaz bom zdaj
doma kregan, meni moja pravi zvecer v postelji,
Cakaj, pa kaj je ta vlada pa ta koalicija sploh
naredila v teh Stirih letih. Ali je ena takSna
zgodba, malo bolj pomembna, malo bolj
strukturna? Res bom za uSesa dobil, je ni. In mi
si ne smemo privoscCiti, ne vem, pet tednov
naslednje vlade, ki bo takSna, kaj Sele Se en tak
mandat. Hvala za besedo.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima mag. Ksenija Klampfer,
drzavna sekretarka.

Izvolite.

MAG. KSENIJA KLAMPFER: Hvala za besedo.

Zelela bi dodati, da predlagatelj ureja
institut participativnega proratuna po vzoru
drugih drzav in podrobneje ne dolo¢a ne viSine
sredstev niti postopka izvedbe. To pomeni, da
zakon prepus€a obc¢inam odloCitev, na kakSen
nacin ga bodo obcine uredile. Tak3no staliS¢e so
podprla vsa tri zdruZenja ob¢€in. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospa Anja Bah Zibert ... /
oglasanje iz dvorane/ Ja, izvolite, replika dr.
Franc Tréek.

DR. FRANC TRCEK (PS Levica): Glejte, Jani je
zelo lepo rekel, da drzavni zbor je tisti, ki naredi
premislek in ki dolo&i robne pogoje. Pa glejte, in
v DrZzavnem svetu in v Zdruzenju obcin
prevladujejo zupani, ki jim takSna situacija
odgovarja. In seveda se strinjajo s to
lahkotnostjo definiranja le-tega, razen nekih
redkih izjem. A veste, podobno kot v slovenski
energetiki, so ljudje, ki tudi gledajo onkraj
plankov in ki gledajo ez mandat in pol ali ¢ez
lastno senco naprej. Toliko v repliki. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa. 3
Gospa Anja Bah Zibert, izvolite.

ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Hvala lepa.

Jaz moram povedati, da se v nekaterih
delih razprave z gospodom Trékom strinjam.
Mene osebno tudi moti ta predolga elasti¢nost,
kar se ti€e moznosti odloCanja v primerih
participacije. Zakaj? Zdaj jaz res ne razumem,
mogoCe sem ena od tistih, ki pravi gospod
Tréek, da bi morali imeti Se vi§jo izobrazbo,
ampak jaz mislim, da pri vseh teh zadevah
manjka predvsem zdrave kmecke pameti. Kaj to
pomeni? Zdaj se bo vsaka obc&ina odlodila —
Kaj? Za vsaki¢ posebej? Ali bo morala sprejeti
odlok pa bo po tistem odloku vedno na enak
nacin odloCala glede parcitipativnosti? Al
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pomeni, da bo lahko za vsako odlocitev
sprejemala drugaéne moznosti? Glejte, to je eno
od vprasan]. Se pravi, eden bo za projekt moral
zbrati podpise oziroma bodo $li za to na nek
referendum vsi obCanke in obcani, drugje se
bodo o tem samo pogovarjali na posameznih
krajevnih skupnostih, svetih, potem pa bo nek
drug projekt v obcini, se bodo pa odlocili
drugace, bodo pa rekli, ne, zdaj pa bomo to
naredili nekoliko drugace, zdaj pa bomo vkljudili
Se 15-letnike, zato ker se bomo pogovarjali o
novem igriS€u. Mene to zanima. Ali potem
obCina mora sprejeti enkratno odlocitev z
odlokom in koliko ¢asa mora tak8na zadeva tudi
veljati? Ker sicer lahko tak odlok pred vsakim
takim posvetovanjem spremeni$ tako, kot ti
pase. In zdaj v eni ob¢ini bodo, ne vem, za
igriS€e odlocali vsi ob&anke in obc&ani, v neki
drugi ob¢ini predstavniki krajevnih skupnosti, ker
pac¢ tudi ta moznost je itn., pustimo da ne bom
Sla v podrobnosti. To je ena zadeva. Druga
zadeva. Obcina bo lahko sprejela na zacetku
odloCitev, kar se jaz strinjam, da participacija
drzavljanov je najvecja, ¢e so v njo vkljuceni vsi,
tudi obCanke in obcani. Samo zdaj mi pa
povejte, bodo za projekt, ki stane, ne vem, 20
tiso¢ evrov, odlocali vse ob&anke in ob&ani in bo
vse skupaj stalo vec, kot je vreden tisti projekt.
Mislim, poglejte, tako se zakone ne pripravija.
Res ne. Tako se zakonov ne pripravlja, pa ne
zato, da ne bi zaupali ob¢inam, znajo s svojim
denarjem mnogo bolj mnoge veliko bolj kot pa
Stevilna ministrstva in pa drzavni organi, ampak
vseeno, tukaj je preve¢ odprtih zadev in preved
lukenj, predvsem pa poglejte, da ne bomo na
koncu prisli s tem, da bodo neke odlocitve
oziroma neka posvetovanja stala vec kot sami
projekti. In tukaj smo seveda spet na zacetku.
Jaz mislim, da v prvi vrsti vrnimo ob&inam denar,
da bodo lahko sploh kakSen projekt izpeljale.
Dajmo jim tisto, kar smo jih obljubili, ne pa, da
jim najprej obljubimo finan¢na sredstva, ne vem,
za obnovo, za dogradnjo in pa obnovo osnovnih
Sol, telovadnic, potem pa, ko obcina zagotovi
svoj delez, drzava lepo premakne sofinanciranje
za dve leti naprej. In kako si naj ob¢ina pomaga,
ko Ze pogodbo sklene. Ona mora zaceti izvajati,
obljubliena sredstva se kar lepo na nivoju
proracuna pomaknejo za dve leti naprej. TakSen
primer je bila Mirna Pe¢. Poglejte, to so male
obcine, tak§no obcino lahko to unic¢i. Ampak zelo
gospodarno delajo s svojim denarjem in svoj
delez so zagotovili, ampak drzava lepo izvajanje
potegne naprej. To so vpraSanja, o katerih se
moramo tudi v prihodnje pogovarjati. Absolutno
sem za participacijo, vendar ne tako, da
napiSemo nekaj na pamet notri, potem pa se
bodo vsi gledali, ko ne bomo vedeli, ali bodo
pred vsakim odlo¢anjem spremenili odloke, ker
to bo mozno. Kdo bo preprecil obcini, da ne
spremeni svojega odloka? Tezko. Se pravi, da
bo potem lahko to odvisno, kakSen bo nacin
odlo€anja, glede na projekt. To se ti lahko zgodi.
Nekomu ne bo pasalo, da je nek projekt, da se
izvede, in bo zahteval, ne vem, drugac¢no obliko
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posvetovanja kot za kakSen drug projekt, ker
pa¢ to ni doloCeno notri. Predvsem pa mene
skrbi to, da ne bomo na koncu res porabili s tem
vel sredstev, kot so projekti vredni. Zato bi bilo
seveda po mojem tudi tukaj treba dolociti neke
meje oziroma doloneje opredeliti, v kakdne
odstotke gremo, da bomo res naredili koristne
poteze naprej, ne pa v bistvu Se poslabSali
stanje slovenskih obcin. Poglejte, ker tudi v
zakonu, ki ga bomo potem obravnavali, ko
govorimo o dostopnosti spletiS¢ in mobilnih
aplikacij, mi zopet nekaj uvajamo, hkrati pa
zapiSemo, Ce pa posamezna obcina tega ne
more zagotoviti, bo pa to napisala, da tega ne
more zagotoviti, ker ima premalo sredstev, pa
tega pa€ ne bo zagotovila. Ja, dajmo nehati no.
Drzava mora poskrbeti, da bo imela obcina
dovolj sredstev, da bo to dostopnost spletiS¢ in
mobilnih aplikacij zagotovila za vse drzavljane
enako po Sloveniji. Ce bo invalid iz Skocjana ne
bo imel dostopnosti, ker obCina ne bo imela
dovolj sredstev, medtem ko v neki drugi obgini
bodo imeli pa Se bistveno veg, kot je samo tista
osnova, to ni prav, to ni posteno. To ni poSteno
in to ni potem ve¢ enakosti pred zakonom niti
pred ustavo, spostovani. Ker obcina, ki nima
denarja, bo napisala, tega in tega ne moremo
izvajati. In zakoni to dopus&ajo in res ne more
izvajati. Mi pa ne damo nazaj povpre¢nine, mi
jim pa dajemo nove naloge, pri tem pa gledamo
stran, kako se bojo izvajale, vazno, da na
zakonu lepo piSe, kako mi sledimo direktivam
Evropske unije in kako skrbimo za to, da bodo
imele vse skupine v drzavi moznost do teh
aplikacij. Ja, dajte no! Notri pa potem navedemo
vse moznosti, ko jim pa tega ni treba izvajati. Saj
res, je prav, da, e jim ne dajemo denarja, jim
potem ne moremo nalagati nekaj, e ga nimajo
kje vzeti, €e za to nimajo dovolj sredstev niti
moznosti za zaposlovanje in tako napre;.

Nekaj ve¢ so govorile tudi obline o tem
medobcinskem odvetniStvu, da bi bilo bolj
dolo¢no, govorili so tudi o sistematizaciji, ampak
ker to ni v tem delu amandmaja, mislim, da ni
prav, da izpostavljam, pa vendar morda samo v
razmislek tudi samemu ministrstvu, da pa morda
nekaterim stvarem vendarle prisluhne.

Pri tej zadevi pa menim, da gre delno
amandma v pravo smer, ampak v drugem zopet
ne, zato ga v Slovenski demokratski stranki ne
moremo podpreti. Pozivam pa ministrstvo, da
resnicno razmisli in tukaj nekatere stvari
zabelezi natanéneje oziroma doloénejSe v dobro
vseh.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Besedo ima gospod Jani Méderndorfer.
Izvolite.

JANI (JANKO) MODERNDORFER (PS SMC):
Mi smo imeli moznost v Drzavnem zboru
pogledati tudi primerjalno analizo, kako
pravzaprav tudi drugod po svetu ravnajo s
participativnim proraunom na lokalnem nivoju.
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V resnici se je pokazalo, da so pristopi zelo
razliéni in seveda tudi zelo razli€no razumejo
oziroma izvajajo. Nikjer ni vnaprej jasno
dolo€eno, kaj in kako pravzaprav bodo delali.
Jaz moram reci, da sem sicer malo razo¢aran
nad razpravo, ker Se vedno ne vem, ali bo
kolegica Anja Bah Zibert podprla ta zakon ali ne,
glede na to, da se strinja, da imamo
participativni proracun, ne strinja pa se in potem
pove, kaj vse ji pravzaprav ni v redu, ne pove
pa, ali bo to podprla ali ne. Predvsem iz enega
razloga — da imamo tudi v slovenskem prostoru
v resnici del Maribora in pet ob¢in, ki so se
pravzaprav Ze na takSen ali drugacen nacin
sreCale s tako imenovanim participativnim
proracéunom, ki tudi v eni obgini ni izveden na
enak nacin oziroma nimajo enakih pristopov,
ampak vsak to razume malo po svoje in v koncni
fazi to sploh ni slabo. To sploh ni slabo.
Pomembno je, da je tako, kot so se oni odlo€ili,
da je prav. To je zelo pomembno. Tudi ni prav
ni¢ slabo, ¢e obcina tega nima, ¢e so se odlodili,
da tega ne potrebujejo, e to lahko uredijo
znotraj dogovora, ki je drugaen od ostalih
obcin. Jaz res ne vidim, zakaj bi bilo to tako
slabo, da drzava konéno vsaj enkrat nekaj
dopusti lokalni skupnosti in reCe »lahko«. Ampak
zato, da pa, Ce je in da je to narobe, da bojo z
odlokom to urejali — Ja, s €¢im drugim pa, ¢e ne z
odlokom? Ob¢ine pa¢ urejajo zadeve z odlokom
in tudi ni ni¢ narobe, e ga potem spremenijo.
Ja, kolikokrat pa Drzavni zbor spremeni zakon in
ga kar naprej spreminja in ga prilagaja situaciji?
Pa saj to je ziva materija. V kon¢ni fazi se moras
prilagoditi neki situaciji. Tudi delati, da bomo z
nekim odstotkom dolo€ili, da morajo vsi toliko
prorauna dolo¢iti ali pa najve¢ toliko in
postavljati neke meje, se mi zdi tudi norost. Jaz
vam bom dal en primer, v Mestni obcini Ljubljani,
za to obcino znam Stevilke na pamet, zato lahko
0 njej tako diskutiram, gre ve¢ kot 100 milijonov
evrov za predSolsko vzgojo in izobrazevanje.
Ve€ kot 100 milijonov evrov od 270, od 280
povpre¢no proracduna, pa Ce zraven Se
vsakokrat napihnjeno luknjo Stejem, pa je to
recimo 300 milijonov od pri€akovanih prihodkov.
Zdaj pa si predstavljajte v eni obcini, ki tega
sploh nima. Nima niti vrtca. Glejte, v Prekmurju
imate 40 obcin, nima vsaka obc¢ina vrtca, ker bi
bilo noro, ker tudi zZivlja ni toliko v dolo€enih
obc&inah, da bi lahko vsaka obd¢ina imela. V
nekaterih imajo pa tri, Stiri. Skratka, v nobeni
obgini ni enako, da bi seveda imele isti problem
in zato jim postavljati vnaprej nek cenzus, za
koliko se bodo oni odlocili, pa za participativni
proratun, se mi zdi noro. In tak8en nacin
razmisljanja se mi zdi pa res en tak ¢rkobralski
nacin dojemanja, kako je treba razumeti Zakon o
lokalni samoupravi. Se opraviCujem, tako se ne
sme razumeti zakonov. Ker ¢e se bomo pa tako
pogovarjali, potem imamo pa resne tezave z
vsemi zakoni v tej drzavi. In ta zakon dejansko
ponuja samo moznost, kon¢no, da tudi legalno v
resnici obCina, ¢e se bo odlocCila za participatorni
proracun, ga lahko uredi. Ja, ¢e ga dolocijo z
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odlokom. Zdaj pa odgovor kolegici Anji Bah
Zibert, ja, ga dologi in ko naredi prvi preizkus, s
¢imer se bo enkrat vsaka obcina srecCala, e se
bo hotela s tem srecati, bo ugotovila, da to pa to
pa ni Stimalo, in bo seveda $la potem popravljati
odlok in bo rekla, ne, tako pa takole se bo.
Ampak vsaki¢ bo Zupan moral, seveda, ¢e bo
hotel popravljati, bo moral dobiti vecino, to kar
pa¢ v demokraciji vedno velja, kar pomeni
dogovor, konsenz, sporazum in nenazadnje se
bo odprla diskusija in razprava, ali to tudi
potrebuje ali ne in na kak8en nacin. V Mestni
obcini Ljubljana ni participatornega proracuna,
ga Se niso uveljavljali oziroma tudi ko sem jaz
bil, ga nismo. Imamo pa en drug model, vsaka
Cetrtna skupnost dobi dolo¢en fond denarja in
oni sami povedo, ne morejo upravljati s tem
denarjem, ampak oni povejo tole, tole pa tole pa
tole hoGemo imeti. In v tisti viSini sredstev Zupan
samo Se izvede to, sploh ji ne sprasuje, ali je to
smiselno ali to ni smiselno, in je to tudi neke
vrste participatorna odlocitev dolo¢ene skupine,
res pa je, da ne na nekem S&irSem zboru
krajanov, ampak na legitimno izvoljeni Cetrtni
skupnosti, nenazadnje na volitvah, ne se hecati,
govorimo o predstavnikih, to ni kar nekaj in kar
nekdo. In z leti tudi ta sredstva rastejo. Jaz se
spomnim prvi€, koliko je bilo teh sredstev v
Cetrtni skupnosti in koliko jih je danes, danes
prakticno Ze povpre¢no vsaka Cetrtna skupnost
razpolaga Ze ve¢ kot s pol miljona evrov
neposredno, kar pomeni, da dobesedno lahko
dolo¢ene stvari uredijo tako, kot so si oni
dolocili, dobesedno, plo¢nik, svetilka, ograje,
jezi, ne vem kaj, karkoli pa¢ ze. Ce redete, da je
to malo, oprostite, pojdite pogledati, kaj ste
predlagali v participatornem proracunu, seStejte
0,5 pa boste sesteli krat 17 pa boste dobili
Stevilkko, ki bo Ze kar nekaj konkretnega
pomenila v proradunu. Vsakemu zupanu pa je
jasno, da se mora prilagajati potrebam in
interesom in zahtevam. Je pa jasno, da seveda
vsak zupan prihaja tudi z svojimi politi¢nimi
obljubami, kaj bo naredil in vi ga mu ne morete s
participatornim proraCunom zdaj omejiti, Ce je pa
na volitvah rekel, da bo to naredil, in je bil zato
tudi izvolie in mu s tem cenzus pokrijete.
Mestnim ob&inam to ni problem, ker gre za
relativno nominalno velike zneske proracunov,
Ceprav je tam zelo velik problem, ker je ogromno
nalog za narediti. V manjSih ob&inah je pa to
lahko zelo nevarno, ¢e bi to poceli, zaradi tega,
ker imajo manjSe zneske in zelo hitro se zazre$
v, bom rekel, izvajanje proraCuna, tisto, kar bi
ljudje radi, in tisto, kar ob¢&ina dejansko mora. To
so te bistvene razlike, v katere ne kaze in ne
velja kar tako z lahkoto posegati, sploh pa ne iz
nivoja drzave na lokalno skupnost. To naj
lokalna skupnost sama ureja. To je smisel in
namen tega, kar pravzaprav tudi ta zakon danes
ureja. Zato se mi zdi svojevrsten absurd in
dajmo se Ze navaditi, jaz bom sicer uporabil
besedo, ki mogo¢e marsikomu ni vSe¢, ampak
demokracija ni nekaj zveliCavnega in
zacementiranega, ampak je predvsem rastoca,
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ker vsaki¢, z vsakim mandatom, z vsakim letom
pravzaprav se vedno bolj in bolj Sirijo, bom rekel,
tudi zahteve ljudi in pa nekih postopkov, ki
morajo in postanejo demokrati¢ni. Tisto, kar se
nam je zdelo Se pred 10, 15 leti absolutno
zveliCavno demokraticno, danes mogoce niti ni
ve€, ampak deluje kot neka prisila. Zato se
seveda danes pogovarjamo drugace kot pred 15
leti.

In da odgovor nekaterim, ki pravijo, da
star ni urejena. Za bozjo voljo, je, ampak bo
urejena tako, kot si bo ob¢ina to zamislila, da je
prav, in ni¢ drugace. Nenazadnje Ce je cilj, da mi
kar vse zapovemo, zariSemo in dolo€imo korake
za vsako obcino posebej, kako bo stvar
funkcionirala, oprostite, to ni ve¢ lokalna
skupnost, ampak bomo kmalu postali to bivsi
izvréni sveti, ki so podalj$ana roka drzave. Se to
dajmo lokalni skupnosti, da bo pobirala davke
namesto drzave, pa samo Se reCemo 60, 40
delitev, 40 je vaSe, 60 je od drzave, ali kakorkoli
Ze ali obratno. Poglejte, to ni namen tega. Se
vec obgin, lepo vas prosim, v prejSnjem mandatu
smo imeli Cloveka, ki je rekel, da je treba sto
obcin najmanj ukiniti. Dajte se zmeniti, ali je to
nekaj, kar nastaja na podlagi referendumske
pobude, ali je to nekaj, kar bomo sedaj kar z
veseliem &irili. Ce vpradate drzavljane, bodo
rekli, da je preve¢ obgin. Ce vprasate Zupane,
vam bodo rekli, pustite nas pri miru. Ni¢ ne bodo
rekli, ali jih je preve€ ali jih je premalo, pustite
nas pri miru, to je na$a legitimna pravica. Jaz
sem zadovoljen s tak3no resitvijo.

Amandmaja pa seveda ne podpiram.
Cas bo pokazal in verjamem, da se bomo Ze &ez
4 leta resno pogovarjali in srec€ali z vpradanjem,
kako dale¢ naprej smo prisli. PrepriCan sem,
veste, samo en podatek vam bom dal, poglejte
seznam, koliko ljudi, ob&anov pride in da
pripombe na proracune, ki so javno objavljeni in
razgrnjeni, pa boste videli o tej participaciji, kaj
to pomeni. Ljudi to ne zanima, ¢e mislijo, da
zaupajo zupanu, ¢e zaupajo lokalni skupnosti.
Ce mu pa ne zaupajo, mi verjemite, bodo pa
kolone pred tistimi knjigami, ki se bodo vpisovali,
kaj vse je narobe v tisti knjigi oziroma temu se
reCe razgrnitev proracuna. Sam osebno moram
re€i, v Mestni obcini Ljubljana se ve, koliko je
prebivalcev. Ali vam povem, koliko je predlogov
in pripomb na razgrnitev proracuna? Ne vem, Ce
jih je 40, pa Se to med njimi so v glavnem celo
nekateri mestni svetniki. Hecno. Toliko o tem
zavedanju, koliko dejansko ljudje hocejo
participirati in koliko ne. Se pa posluzujejo
Zupani tudi razliénih oblik, saj veste, eni Zupani
pa gredo pa imajo 20 projektov, pa recejo, sedaj
mi pa povejte prioritete, ali bo ta ali bo ta ali bo
ta prej. To je to. Se sploh ne pogovarjajo o
proratunu, ampak on sam mora pa potem
zagotoviti, kako bo to izpeljal. Je pa to zelo
nevarno pocetje, veste, ko vam zacne drug
dolocati, kaj boste vi pocel. In to€no to nekateri
hocete, da mi ponemo lokalni skupnosti. To ne
gre.
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PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Dr. Franc Tréek, izvolite.

DR. FRANC TRCEK (PS Levica): Ja, saj je lepo
Janija poslu$ati, bo krasen magnetogram. Ce ne
bom nehal predavati, bom rekel Studentom, evo,
naredite kriticno analizo diskurza, kaj je glavni
strah, ki se ga Jani in njegovi podobni bojijo. Ko
te poskuSam, ob vsem tem, kar si povedal, tudi
zelo hitro zdrkne$ v nelogi¢nosti. Na eni strani
tuli$, ja, kdo drug, ¢e ne DrZavni zbor bo dologil
lokalnim skupnostim. Na drugi strani tuli§,
lokalne skupnosti bodo doloCile same. Seveda je
bila tisto provokacija o ve€jem Stevilu obdin,
ampak to je tudi lahko tehten razmislek znotraj
neke reforme lokalne samouprave, ko se vec¢
pristojnosti prenese na regionalno raven. O
proracunu, Jankovi¢ ali pa kdorkoli bo Zupan
Ljubljane ima tisto samoreklamo Ljubljan¢an-
Ljubljan€anka, pa obcina ima dovolj znanja in
velikosti ljudi, da bi naredilo kak3no tako
infografiko, kot jo naredi Racunsko sodis¢e za
slovenski drzavni proradun, pa tega nekako
nisem uzrl. Kljuéni problem, da ne bom predolg,
seveda skozi na$ pogled na to, bi malo tezje
bilo, bom rekel, kar najveckrat v Ljubljani, vsaka
druga brv, trije, Stirje aneksi gor. Pa oba dobro
veva, lahko bi ljubljanske zgodbe $la malo v
detajle gledati z nekim gospodom, kako je, ¢e pa
neka krajevna ali mestna €etrt misli po svoje, ne
pa tako kot gazda, pa lahko gremo v Vevce
gledati, lahko gremo kam drugam gledati. Tako
da ne pocez bucke prodajati. Te pa vabim v
Prekmurje, da si malo pogledas, ker je tudi malo
Zaljivo bilo to tvoje ubesedovanje. Ampak
seveda gre za legalne in legitimno razlike v
pogledu na to. Seveda upam, po naslednjem
sklicu, da bo ta debata dosti bolj resna. 1z vsega
skupaj pa seveda izhaja neki strah politike, da bi
jim ljudstvo priSlo zraven. Je pa podcenjujoCi
odnos do ljudstva in iz tega, kar si ti ubesedoval,
pa dejansko tudi izhaja to, da zupani naj ne bi
bili izvrSilna oblast, kar v osnovi so, bo kolega
verjetno, potem povedal, saj si kolega Lah ni
mogel tam kaj Spogati vizavi svoji vasi, ampak je
moral gledati, kako bo culico zvezal skupaj. Zdi
se mi, zlasti politiki z dalj8o kilometrino ne bi
smeli biti tako, bom rekel, potez govoreCi o
drzavljankah in drzavljanih te druzbe in drzave.
Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Jani

Replika, izvolite,

Moderndorfer.

gospod

JANI (JANKO) MODERNDORFER (PS SMC):
Kolegu Tréku bom repliciral samo na dve stvari.
Eno je, seveda, ne vem, kje sem jaz uzalil
prekmurske ob&ine. Povedal sem, da jih je preko
40 in da marsikatera nima niti vrtca, to pa ne
pomeni nikakrSne zalitve. S tem sem zelel
povedati samo, da so proracuni med obc¢inami
zelo razlini in potrebe in zahteve. Teci, Ce si
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razumel to kot Zzalitev, potem si me slabo
spremljal.

Drugo, kar pa seveda omenja$,
govorim pa predvsem o tistem delu, ko govori§,
koliko smo resni, ko govorimo o tem — predvsem
jaz —, da sam sebe negiram, ko re¢e$ najprej,
kdo pa je drugi, ¢e ne Drzavni zbor, ki bo odlocal
z zakonom. Ja, seveda, ker nih¢e drug v drzavi
ne more, saj to je logitno, istotasno pa seveda
zraven povem, kje pa je tista meja, kdaj pa
kaksno stvar zapove in predpiSe. To seveda ni¢
drugega kot sama zloraba. Me pa veseli, da bo$
dal Studentom moje magnetograme. Hvala lepa,
to pa si Stejem v Cast, da sem toliko vreden.
Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Gospod Zvonko Lah, izvolite.

ZVONKO LAH
podpredsednik.

V veliki meri se strinjam z gospodom
Janijem Moderndorferjem, ker se vidi, da je
dolgoletno bil tudi podzupan. Kar se tiCe
obginskega proracuna in stroskov, to se
popolnoma strinjam, da je priblizno ena tretjina
fiksnih stroSkov s predSolsko vzgojo in osnovno
Solo, da ne govorim o investicijah Se poleg, ki
niso tukaj vstete, da, kar se tice samih obcin, bi
jim bolj direktno doloCevali z zakonom, kaj
morajo in kaj ne. Veste v obcinah je veliko Zelja.
V obcinah je sploh razlika med tem, da —jaz sem
bil Zupan 13 let manjSe obcine, kolega Jani pa
pozna najvecjo slovensko obclino —, je veliko
nalog, ampak osnovno naloge so tiste, ki jih
ustava predvideva, to je obvezna javna
gospodarska sluzba. Lahko se 2z Zeljami
ob&anov nekje v centru, kjer je dolo€eno Stevilo
ob&anov vedje, oni zahtevajo, da se gradijo
stolpi, bazeni, teniSka igriS¢a, tam v hribih pa
nimajo ljudje vodovoda. Ce bomo gledali na ta
nacin, potem tisti ne bodo nikoli imeli vodovoda,
kaj 8e kanalizacijo ali kaj podobnega, tam v
mestih se bodo ljudje pa ... da ne reCem kaj. Kar
se tiGe vrtcev. Obgine, mislim da, skoraj ni, ki ne
bi imela vrtca. Vklju€enost otrok v vrtec pri nas
se je za 100 % povecala v zadnjih osmih letih, to
je izreden stroSek, in to sploh e je obmodje, kjer
so nizje dohodnine oziroma ljudje z manjSimi
dohodki, potem mora obcCina ogromno
doplacevati.

To, kar je pa kolegica prej govorila, je
pa tudi malo mimo, se vidi, da nima nobenih
izkusenj na obcinskem nivoju. Se tudi jaz
strinjam, da ¢&rkobralsko obravnava ta zakon.
Zivljenje na terenu je pa malo drugade. Jaz bi
rad Se to povedal, da potrebujemo neko reformo
lokalne samouprave, mogo¢e manj za vecje ali
mestne obcine, bolj pa za te manjSe, nerazvite
obcline, kot so Haloze, Bela krajina, ne vem,
katere e vse. Ce 280 tiso& drzavljanov nima
zdrave pitne vode, mi smo pa vodo dali v
ustavo, se je za vpraSati. Da nimamo urejeno

odvajanje in CciS€enje odpadnih voda, tudi

(NeP): Hvala lepa,
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Ljubljana Se nima, kaj Sele tiste obcCine, kjer je
bolj razprSena poselitev. To moramo urediti,
Evropi smo obljubili. Vendar zdaj ugotavljamo,
da po letu 2020 ne bo ve¢ evropskega denarja
za komunalno infrastrukturo. Enostavno ga ne
bo. Jaz bi predlagal, da naslednja vlada, ko bo,
da 3e v tej financni perspektivi iz tiste pametne
specializacije, kjer je milijardo 200 milijonov, jaz
dvomim, da bo porabljenega, mislim, da bo
majhen odstotek, torej da se polovica tega
denarja preusmeri s spremembo operativhega
programa v komunalno infrastrukturo, da tisto
naredimo, kar moramo narediti na podrocju
komunalne infrastrukture. Tudi kar se odpadkov
ti¢, saj jih sortiramo v veliki meri, ampak v kon¢ni
politiki, ki jo je Evropa zastavila, se mi gremo pa
smetarski turizem. Mislim, da iz Obale vozijo
smeti v Ljubljano, pa so to veliki stroski in
mogoce nepotrebni stroski. Ko sem gledal pred
skoraj Ze 20 leti v Avstriji, kako imajo to urejeno,
ko je obcini cilj, da iz svoje obline odda ¢&im
manj odpadkov ven, da jih &im bolj reciklira in
uporabi nazaj v sami ob¢ini. Se pravi, potrebno
bi bilo zmanjSevati na izvoru samih odpadkov.
Ampak tega pri nas ne delamo, ker nekdo vidi
nek biznis, Ceprav ni ve€ ta biznis tak, kot je bil
pred desetimi leti viden, je to osnova obginam.
Ene si lahko privos¢€ijo luksuz, druge pa ne. Zdaj
ugotavljam, da imamo na periferiji asfaltirane
ceste, stare 30, 40 let, s samoprispevki, ki jih ni
vet, tudi ne moremo tega ve€ niti vzdrzevati.
Tukaj je potrebna neka velika sprememba,
mogocCe ne Ccisto reforma, ampak nekaj na
lokalni samoupravi je treba narediti, sploh
zaradi... / izklop mikrofona/

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Gospod Jozef Horvat, izvolite.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospod
podpredsednik. Spostovane kolegice,
spostovani kolegi, predstavniki Viade!

Najprej naj povem, da Poslanska
skupina Nove Slovenije ne more podpreti
amandmaja, ki so ga predlagali v Levici. Jaz
vem, da tega dr. Franc Tréek, ki seveda mora ta
amandma zagovarjati, ne bo zameril, kakor tudi
sam nisem zameril dvakrat ponovljenim, zelo
hudo napaénim podatkom meni spostovanega
kolega Janija Moderndorferja. Tolikokrat je bilo
Prekmurje tukaj ze omenjeno, ampak njegova
razprava je pravzaprav en stereotip, kako se
obravnava Prekmurje. Ce sem ga prav sligal, ko
sem ga poslusal v pisarni in potem tukaj, ko je
ponovil — nobene zamere, kolega Jani —, da je v
Prekmurju 40 ali morda celo ve¢ obcin, kar bi
pomenilo, da je skoraj petina vseh obclin v
Prekmurju. To je veC kot dvakrat mimo. V
Prekmurju je 19 obcin, v statisti¢ni regiji, ki se ji
reCe Pomurje, to je Prekmurje plus Prlekija, pa je
27 obdin. Jaz mislim, da bo mojo razpravo
nadaljeval oziroma podkrepil tudi nekdaniji
Zupan, spostovani kolega Franc Jur3a. In Se
ve¢, da kakSna obcina v Prekmurju, e sem prav
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razumel, kolega Moéderndorfer, tudi nima vrtca.
Tale bo pa Se hujsa, tale bo pa Se hujsa, kar bi
na nek nacin lahko pomenilo, da te obcine, ne
vem, nekaj delajo, ampak za svoje otroke pa
pravzaprav sploh ne skrbijo. Tako lahko
interpretiramo va$o razpravo in lahko na to vi
tudi replicirate ali kakorkoli Ze. Glejte, v Solskem
letu 2016/2017 je bilo v celotni drzavi 946
otroskih vrtcev oziroma enot otroSkih vrtcev. Kar
se ti€e otroskih wvrtcev, lahko posebej
pogledamo, pogledate Obcino Jezersko in
Ob¢ino Osilnica, ampak danes to ni tema. To
danes ni tema. Je pa res, to je en stereotip, kako
se na neko, ki niti ni regija, torej Prekmurje, tam
skrajno vzhodno, gleda skozi ljubljanska ocala
ali pa skozi centralisticna ocala. In seveda, Ce
imate takSnega poslanca in Se vel taksnih
poslancev, ¢e imate v vladi ministre, ministrice,
ki tako gledajo, bog ne daj, da bi tako gledali,
potem je odgovor, zakaj imamo v Sloveniji tako
dramatiCen, neskladen regionalni razvoj, na
dlani. Je odgovor na dlani, ¢e se tako gleda.
Tudi v prejSnjih mandatih, v neki stranki Zares,
prej LDS, smo imeli gospo, ki je bila tudi
Zupanja, in je postavila diagnozo, da je za
razvojni zaostanek Prekmurja krivo preveliko
Stevilo ob¢in. To je noro. To je ve¢ kot noro. To
je koncentrat norosti, oprostite, taksni besedni
zvezi, ker bi vas zelo rad naloZil v en kombi pa bi
vas peljal v primere, spet v Prekmurje, spet v
Prekmurje, kjer je ena vas, ena obcina, ena fara,
en Solski okoli§ in obcina razvita, da dejansko
lahko tudi Ljubljana klobuk dvigne, pa tam ni
nobene drzavne institucije, drzavnega podjetja
itd. Tako da, vedno bolj mi postaja jasno, zakaj
se bo Se naprej poveCeval ta razkorak med
razvito osrednjo slovensko regijo, ¢e hocete,
oziroma osrednjo Slovenijo in med skrajnim
vzhodnim delom te drzave ali pa, e hocete, tudi
Bela Krajina ali pa Se katera druga, da ne bom
zdaj, nimam pri roki statisti¢nih podatkov. Ampak
tukaj v naslednjem mandatu novo vlado, novo
koalicijo po moji, po naSi oceni Cakajo zelo
pomembne naloge, kako optimirati lokalno
samoupravo. Zdaj Ze verjetno imamo dovolj
izkuSenj in natanéno vemo, kaj je treba narediti.
In seveda, da moramo odpreti ponovno, tako,
kot smo jo imeli v mandatu 2004 do 2008, torej
ponovno odpreti razpravo o uvedbi drugega
nivoja lokalne samouprave, o vzpostavitvi
pokrajin ali regij ali kakor ze pa¢ hocete. Takrat
smo govorili pokrajine. Gre seveda za lokalno
samoupravo, ampak za drugi nivo. ObzZalujem,
da v tem mandatu ni ta koalicija zbrala dovolj
poguma, da bi morebiti skupaj z opozicijo, tako z
levo kot desno opozicijo, vendarle posku$ali najti
neko resitev, ki bi pa morala prinesti k temu, da
bi vsaj majckeno zmanjSali ta razvojni razkorak
med osrednjo Slovenijo in med perifernimi
pokrajinami. Veckrat se spraSujem, kaj bi
pravzaprav nasi ljudje delali v Prekmurju, v
Pomurju, €e ne bi bilo poleg sosednje Avstrije.
Agencije, avstrijske seveda, ki iS€ejo delavce,
delajo na polno, kot temu pravimo, in ponujajo
vse mogoce. Ponujajo v obmejnih avstrijskih
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obc¢inah zelo poceni, res, zelo poceni komunalno
urejena zemljiS€a za izgradnjo stanovanjskih his.
Ta propaganda, ¢e hocete, je neverjetna. Je
neverjetna. In nikogar v Ljubljani, zdaj bom
poudaril, v Ljubljani o€itno ne boli glava, da se
nam periferija prazni. Ne samo to, da imamo
naravni prirast takSen, kot ga imamo, prej
negativen kot pozitiven, ampak ljudje se
izseljujejo. Poglejte, mladi ki imajo neko znanje,
ki je gotovo najvedji kapital, tisti enostavno
gledajo, poglejte, cel svet je globalna vas in
pogledajo in najdejo za sebe boljSo lokacijo,
boljSo destinacijo, spakirajo kovcke in gredo. Mi,
vsi mi drZavljani te drzave, pa smo investirali v
njihovo znanje in hvala bogu, da smo investirali,
ampak na nek nacin bi si zeleli, da bi seveda
ostajali tudi doma. Mi smo za to, da se izvaja
neko krozenje mozganov, nismo pa za to, da bi
bili prica begu mozganov. Toliko za enkrat.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Jani Méderndorfer, jaz prosim,
da ne motite kolegov pri diskusiji. Zdaj ali je
diskusija prava ali ne, seveda ni moj problem
oziroma ne morem jaz odloc¢ati o tem.

Izvolite, gospod Jani Mdoderndorfer,
replika.

JANI (JANKO) MODERNDORFER (PS SMC):
Podpredsednik, ¢e je od koga problem, je to va$
problem, ker vi vodite sejo. In po poslovniku se
to€no ve, da morate poslanca opozoriti, ko gre
izven razprave. Parlamentarna praksa je, da pri
prvem amandmaju govorimo na sploSno, tam
nobenega nisem motil, ko je Sel kolega Tréek v
razprave pa reforme, ampak pri vseh ostalih
amandmajih se pa ve, da se moramo drzati
amandmaja. Govoril je toéno minuto o
amandmaju, potem pa ni¢ ve€, potem pa je
govoril vse drugo, samo tistega ne, kar je bil
glavni namen.

Jaz bom pa imel seveda repliko, repliko
v tistem delu, kolega JoZe, nisi od vceraj v
parlamentu, fino si zlorabil zdaj to diskusijo,
moja napaka je edino ena, ki jo priznam, ja, res
je, ima$ prav, v Prekmurju je 19 ob¢in. Je pa res
tudi problem, da mi dostikrat, ko reCemo
Prekmurje, mislimo tudi na Pomurje oziroma na
glavo kokoSi in govorimo o vseh. O tem
govorimo. Ampak, moj namen ni bil govoriti o
tem, kako nekdo ne dela pa kako obcine v
Pomurju in Prekmurju nimajo nobenih nalog, ¢e
bi bil zraven in e bi resno poslusal razpravo, je
bil moj namen nekaj drugega, povedati samo
razliko, da obcina Ljubljana, &e sva Ze pri tem in
e ze si naredil to distinkcijo, kako hocemo
zaniCevati vse te obcine, ima popolnoma
drugacne potrebe in probleme, kot jih imajo tudi
v Prekmurju in Pomurju, kar pa ne pomeni, da jih
lahko spravimo na isti nivo in re€emo, vsi boste
porabili enak procent participativhega proraduna
od svojega lastnega proraCuna. Ja, za bozjo
voljo kako, e pa smo si tako razli¢ni in imamo
razli¢ne potrebe in zahteve. O tem je bila moja
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diskusija, ne o tem, kako mi danes razmi$ljamo,
da je v Prekmurju in Pomurju drugace, v bistvu
nimajo zahtev, nimajo potreb. Seveda imajo
potrebe pa Se kako velike. In drZi marsikaj, kar si
povedal, ampak  oprosti, govorimo o
amandmaju, ki ga predlaga Levica, to pa je, da
doloc¢imo cenzus, ne pa to, da bi se lahko ob¢ine
same odlo¢ale o tem, e bodo imele sploh
participativni proracun in v kak3ni viSini. To je
bila moja glavna intenca, diskusija, vse ostalo,
JoZe, brez zamere, zamerim ti ne, ampak kot
pretkan politiki, ki sicer ne sedi ve€ na Stevilki
90, si pa€ enostavno uspesno uletel v razpravo
in zdaj spet opozoril tam, kjer boS kandidiral,
kako se bori§ za svoje obcine. Nefere. Dajva se
pogovarjati o lokalni samoupravi kot taksni. Te
pa razumem, glej, samo ti ni uspel ta met. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Dr. Franc Tr&ek, postopkovno, izvolite.

DR. FRANC TRCEK (PS Levica): Mislim,
postopkovno, to malo zdaj izpade kot ..., ker mi
trije smo trije poslanci, ki najve¢ govorijo v tem
sklicu, so najbolj aktivni, nekdo bo to gledal, da
je to zdaj finale, kdo bo Se ve¢ besed nabral.
Moje postopkovno je, oba sta izkudena politika,
za razliko od mene in tokrat pa je gospod Jani
malo Sel Cez, ker kolega je dejansko govoril o
tem, kaj vpliva na to, da ima ob¢ina sploh toliko
penez, da bi se Sla lahko malo bolj obvezujodi
participatorc. In bi prosil, da malo kolega Janija
opozorite. Imate podlago v mali, tako imenovani
poslanski ustavi.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa, gospod Jani Moéderndorfer je slisal.

Zeli $e kdo razpravljati? Ne. Hvala lepa.
Potem zakljuujem razpravo. O amandmaju
bomo v skladu s €asovnim potekom odlocali
jutri, v okviru glasovanj.

S tem prekinjam 15. to¢ko dnevnega
reda.

Prehajamo na 16. TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA DRUGO

OBRAVNAVO PREDLOGA ZAKONA O
DOSTOPNOSTI SPLETISC IN MOBILNIH
APLIKACLJ, Vv OKVIRU REDNEGA
POSTOPKA.

Predlog zakona je v obravnavo

Drzavnemu zboru predlozila Vlada.

Za dopolnilno obrazlozitev predloga
zakona dajem besedo predstavniku vlade
gospodu doktorju, oprostite, ministru Borisu
Koprivnikarju, ministru za javno upravo.

BORIS KOPRIVNIKAR: Hvala lepa,
predsedujoci.

Naj poudarim, ker mi veckrat recejo,
nisem doktor, sem d{isto navaden Boris

Koprivnikar. Je pa pred mano naloga, da vam
predstavim Predlog zakona o dostopnosti do
spletis€¢ in mobilnih aplikacij, kajti namen tega
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zakona je, da omogoca lazji dostop do informacij
in storitev javnega sektorja preko spletis¢ ter
lazje uveljavljanje njihovih pravic, ne glede na
morebitne oviranosti. To pa je pomembno zato,
da s tem tudi pove€amo digitalno vklju¢enost za
vse kategorije prebivalstva. Nenazadnje je
tovrstni zakon oziroma tovrstna ureditev spletiS¢
pomembna tudi za vedno vecjo skupino ljudi, ki
jim sicer ne priznavamo nekih posebnih potreb,
nenazadnje pa vsi s pridom lahko uporabljamo
tako urejena spletiS€a zato, ker so bolj
pregledna in laZje dostopna. Drugi namen pa je
seveda, da prenesemo tudi evropsko direktivo o
dostopnosti do spletiS¢ in mobilnih aplikacij, za
katero je rok za prenos 22. september. To
evropsko direktivo smo tudi v celoti prenesli v
predlagani zakon in jo hkrati nadgradili Se z
nekaterimi dopolnitvami, ki so posebne za nas
primer. Zavezanci so seveda drzavni organi,
organi samoupravnih lokalnih skupnosti in osebe
javnega prava, po zakonu, ki ureja javno
narocanje, ki opredeljuje zavezance.
Ocenjujemo, da gre za cirka tiso¢ 360
organizacij, imamo pa tudi nekaj izjem, ki ji
dopuS€a sama direktiva, ki so tudi v zakonu
posebej opredelijene. In te izjeme veljajo za
vsebine, razen za tiste, ki se nanaSajo na
bistvene spletne upravne funkcije.

Imamo Ze kar nekaj primerov dobrih
praks v Sloveniji glede tovrstnega urejanja
spletis¢, saj sta, recimo, Ze drzavni portal
eUprava, drzavni portal Mestne obcine Ljubljana
v celoti urejen v skladu s to direktivo in Se celo
vrsto ostalih je, Ceprav Se ne velja, kar pomeni,
da tudi Ze v praksi prepoznavamo potrebo, tisti,
ki Zelijo imeti spletiS¢e &im bolj dostopna, da
kljub temu, da to ni zakonska obveza, vseeno
spletis€a tako pripravimo in jih naredimo bolje
dostopne vsem drzavljanom.

Morajo pa zavezanci po tem zakonu
zagotavljati skladnost spletiS€ z nacionalnim
standardom, to pa se nanaSa predvsem na
velikost pisave, barve, ozadje, dodali pa smo
tudi to, da video posnetki na tovrstnih spletis¢ih
morajo biti opremljeni z znakovnim jezikom za
gluhe. Poleg tega smo dodali tudi, da bomo v
sodelovanju z reprezentativnimi invalidskimi
organizacijami na naSem ministrstvu skrbeli za
usposabljanja pripravijavcev spletis€. Dodali
smo, da bomo tudi s pomocjo invalidskih
organizacij vzpodbujali vecjo ozavesSCenost ter
lastnike spletiS¢ in mobilnih aplikacij prepricevali
o tem, da jih tudi prilagajajo, to je naSa
obveznost in zato bomo uvedli konkretne
aktivnosti. Hkrati pa smo uvedli tudi inSpekcijski
nadzor, ki v okviru nasega ministrstva tudi
preverja, ali se dejansko spleti§¢a skladno s tem
zakonom pripravljajo in ukrepa v primeru, ko bi
priSlo do neizvajanja tovrstnega zakona. Hkrati
pa nasSe ministrstvo tudi prevzema obveznost
porocanja Evropski komisiji.

ZaCetek uporabe tega zakona je
september 2019 za nova spletis€a in pa
september 2020 za prilagoditev obstojecih
spletiS¢, ker ocenjujemo, da je ve€ energije in



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

Casa potrebno dopustiti za prilagoditev Ze
obstojecih, medtem ko nova, ki se razvijajo, pa
se Ze lahko razvijajo tudi v skladu s sedanjim
zakonom oziroma zakonom, ki ga predlagamo.

Predlagan je tudi nomotehnicni
amandma, zaradi katerega tudi DrZzavnemu
zboru predlagam, da skladno z 138. ¢lenom
poslovnika Ze sedaj opravi tudi tretjo obravnavo
predloga zakona, se pravi na tej seji Drzavnega
zboru, in predlagamo, da se predlog zakona tudi
podpre. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Predlog zakona je obravnaval Odbor za
notranje zadeve, javno upravo in lokalno
samoupravo kot matiéno delovno telo. Za
predstavitev porocila odbora dajem besedo
predsedniku mag. DuSanu Verbicu.

Izvolite.

MAG. DUSAN VERBIC (PS SMC): Hvala za
besedo, podpredsednik. Se enkrat lep pozdrav,
seveda poseben pozdrav ministru.

Odbor za notranje zadeve, javno
upravo in lokalno samoupravo je na 66. nujni
seji dne 6. aprila 2018 kot mati¢no delovno telo
obravnaval Predlog =zakona o dostopnosti
spletiS¢ in mobilnih aplikacij, ki ga je Drzavnemu
zboru v obravnavo predloZila Vlada.

V poslovniskem roku so amandmaje
vlozZile poslanske skupine SMC, Desus in SD k
1., 2., 3., 4., 5., 9.in 10. ¢lenu ter za nov 16.a
¢lenin k 18. ¢lenu.

Predstavnik predlagatelja, minister za javno
upravo Boris Koprivnikar je podal dopolnilno
obrazloZitev k ¢lenom tega zakona. Povedal je,
da je namen predloga zakona omogociti dostop
do informacij in storitev javnega sektorja vsem
uporabnikom, predvsem tistim z razliCnimi
oblikami oviranosti, kar bo povecalo digitalno
vklju€enost. Predlog zakona prena$a direktivo iz
leta 2016. Rok za prenos v nacionalno
zakonodajo pa se izteCe v septembru tega leta.
Dejal je, da so zavezanci po predlogu zakona
drzavni organi, organi samoupravnih lokalnih
skupnosti in osebe javnega prava, vendar
predlog zakona predvideva tudi vrsto izjem.
Predstavnica Zakonodajno-pravne sluzbe je v
predstavitvi pisnega mnenja dejala, da je
Zakonodajno-pravna sluzba opozorila predvsem
na nejasnost in nedoloCenost ureditve, ki izvira
iz preveC avtomatiziranega prenosa evropske
zakonodaje. Prav tako je dejala, da nekatere
dolo€be po mnenju ZPS potrebujejo dopolnitev,
da jih bo sploh mogoce izvajati. Na koncu je
dodala, da predlagani amandmaji pripombe
Zakonodajno-pravne sluzbe ustrezno
upostevajo.

Predstavnik Drzavnega sveta je dejal, da
Drzavni svet predlog zakona podpira.

V razpravi so poslanci koalicije in opozicije
izrazili podporo predlogu zakona.

Poslanec Poslanske skupine Levica je glede
iziem, ki jih predvideva predlog zakona pri
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zavezancih, poudaril, da bi bilo nujno, da ravno
ti, ki jih predlog zakona izvzema, torej RTV, vrtci
in osnovne Sole, zagotavljajo informacijsko
dostopnost. Poslanka Poslanske skupine Nove
Slovenije je menila, da je namen predlog zakona
dober, izrazila pa je zaskrblijenost, da predlog
zakona dopusc¢a preve¢ moznosti za izjeme in s
tem tudi moznost zlorab. Poslanci koalicije so
menili, da bo predvidena inSpekcija za nadzor
nad izvajanjem Predloga zakona poskrbela, da
se izjeme, ki jih dopuS€a predlog zakona, ne
bodo zlorabljale.

V nadaljevanju je odbor sprejel amandmaje
poslanskih skupin SMC, Desus in SDk 1., 2., 3.,
4., 5., 9., 10. ¢lenu ter novemu 16.a in k 18.
¢lenu.

Odbor je v skladu s 128. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega zbora glasoval o Clenih predloga
zakona in jih sprejel.

Glede na sprejete amandmaje je na podlagi
prvega odstavka 133. ¢lena Poslovnika
Drzavnega  zbora pripravljeno besedilo
dopolnjenega predloga zakona, v katerega so
sprejeti amandmaiji vklju€eni.

Dopolnjen predlog zakona je sestavni del tega
porocila. Hvala lepa, podpredsednik.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Dr. Franc Tréek bo predstavil stali¢e
Poslanske skupine Levica.

Izvolite.

DR. FRANC TRCEK (PS Levica): Hvala 3e
enkrat.

Dve to¢ki nazaj smo obravnavali Zakon
o socialnem vklju€evanju invalidov, ki prinasa
pozitivhe reSitve lazjega vklju€evanja
hendikepiranih oseb v druzbo ter temu primeren
obseg pravic. Pred nami je torej Se drug zakon,
ki naj bi zagotovil lazjo dostopnost do spletiS¢€ in
mobilnih aplikacij. Pri tem zakonu, ki se nanaSa
na za danasnji ¢as pomembno in klju¢no
podrogje, pa Vlada svojega dela ni opravila tako,
kot bi ga morala. Zakaj? Skrbi za invalide bi
vsekakor morali posvecati ve¢ pozornosti, pa ne
le na neki kozmeti¢ni ravni, kar Zal ta zakon je,
pa¢ pa s sistemskimi ukrepi, ki bi dejansko
zagotovili, da odpravimo izkljuéenost v vseh
oblikah. Tu imam seveda v mislih seveda tudi
varCevalne ukrepe, ki so bili uperjeni zoper
navedene. Ze ved kot 10 let se tako na primer
zmanjSuje Stevilo upravicencev do polne
invalidske pokojnine. Leta 2005 je bilo pozitivho
reSenih 22 % vlog, leta 2015 le e 7,5 %,
skratka trikratno zmanjSanje.  Povpre¢na
invalidska pokojnina je lani znaSala 482,74 evra,
kar je 142 evrov manj od povpre¢ne pokojnine in
128 evrov manj od minimalnih Zivljenjskih
stroSkov, pa bi lahko tukaj problematiziral tudi
izracun le-teh. VarCevanje je blokiralo razvoj
socialnovarstvenih zavodov in sistemov oskrbe
na domu. Osebna asistenca je vedno bolj
odvisna od finan€ne mo¢i invalidskih organizacij,
ki jo izvajajo, in tako naprej. To je le en del
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problemov na tem podro¢ju. Drugi pa je sam
odnos do problematike. Vsaki¢ ko obravnavamo
reSitve, ki se nanaSajo na skrb za
hendikepirane, se na Zalost sreCamo s
poloviCarstvom. Lahko se spomnimo kalvarije z
zagotavljanjem invalidom dostopnih voliS¢. Tri
leta so bila potrebna za odpravo ugotovljene
protiustavnosti in vsa tri leta se je Zelelo
uzakoniti nekakSen obvod 100 % dostopnosti
volis¢. Na koncu je na sreCo bila sprejeta
ureditev, ki ne dopus¢&a nikakrsnih izjem.

Situacija je podobna tudi pri tem
zakonu. Tudi tukaj se soofamo s
poloviarstvom. Zakon je seveda dobrodosel,
poleg tega je pa Zalostno, da to delamo zaradi
implementacije EU direktive in ne zaradi tega,
ker bi se drzava, ki bi se ta Drzavni zbor sam
odlocil, da bo nekaj naredil za okoli 160 tiso¢
ljudi z razliénimi oblikami hendikepa. Zalostno je
to, da se je Vlada odlodila za nek zelo
minimalistiten pristop. Ce pozorno preberemo
mnenja Zakonodajno-pravne sluzbe, zakon
prinada celo manj, kot od nas zahteva oziroma
priCakuje evropska direktiva. Zakon, kot izjeme
od uporabe tega zakona dolo¢a vrtce, osnovne
Sole, srednje Sole ter RTV. Nastetih zakon ne
zavezuje in svojih spletnih strani in aplikacij ne
bodo rabili prilagoditi. Fakultete ja, wrtci,
osnovne in srednje Sole pa ne. Kot obi¢ajno se
zopet var€uje pri najbolj ranljivih skupinah.

V Levici menimo, da bi morali izjieme iz
tega zakona értati. Za takSno resitev ni nobenih
tehtnih argumentov, da bi bila ta izjema. Tudi
direktiva je konec koncev ne dopuséa. Se
posebej pa ne pristajamo na reSitve, ki so
izkljusno vargevalne narave. Se posebej, &e jih
predlaga Vlada in koalicija, ki ob podpori tudi
desnega dela opoziciie brez tezav najde
subvencije za tuje investicije, davéno
razbremenitev najbogatejSih in navsezadnje za
1,2 milijarde evrov za oborozevanje kot obveza
Natu, 1,2 milijardi, to je ena osmina letnega
proracuna, dame in gospodije.

Zakon bomo v Levici sicer podprli, saj
gre, pa Ceprav za polovi¢ni korak, v pravo smer.
Prepri€¢ani pa smo, da bi Vlada in koalicija lahko
poiskali dovolj denarja, da bi bile hendikepiranim
dostopne tudi spletne strani in aplikacije vrtcev,
osnovnih, srednjih Sol ter RTV. Ker kje, ¢e ne v
primarnem izobrazevanju se bo$ nekako srecal
in osvestil in postal empati€en do razli€nih oblik
hendikepa? In kje, ¢e ne tam, se zacne ucenje
druzbene solidarnosti? Ta zakon dejansko tako
kot prevaja direktivo, pa v bistvu dejansko
povozi le-to. Drugi del tega je pa del nekoliko
bolj tehniéne narave, o tem pa ve€ ob razpravi o
amandmajih. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospa Janja Sluga bo predstavila
stalis¢e Poslanske skupine Stranke modernega
centra.

Izvolite.
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JANJA SLUGA (PS SMC): Hvala
podpredsednik.

Zavest o nujnosti prilagoditve fizi€ne
dostopnosti objektov starejSim in invalidom smo

kot druzba Ze osvojili in celo zakonsko dologili.

lepa,

Malokdo pa razmiSlia o tem, da je za
posameznika pomembna tudi spletna
dostopnost. Splet postaja eden klju¢nih

elementov danadnjega Zivljenja vseh nas, zato
je pomembno, da so informacije in storitve, ki jih
ponuja, dostopne vse. Dolo&ene ranljive skupine
se pri uporabi spleta soo€ajo z mnogimi
tezavami. Pomembno je, da lahko splet
uporabljajo vsi, saj vecja dostopnost spletnih
vsebin povecuje digitalno vklju€enost ranljivih
skupin, kar je v danaSnjem svetu bistveno za
dostop do informacij, storitev javnega sektorja in
tudi  za uveljavljanje  pravic  vsakega
posameznika. Tega se zaveda tudi Evropska
unija, zato je bila konec leta 2016 sprejeta
Direktiva o dostopnosti spletiS¢ in mobilnih
aplikacij organov javnega sektorja. Spletne
strani in aplikacije upravnih organov, bolnisnic,
sodis¢ in ostalih v javnem sektorju, morajo biti
enostavno  dostopne vsem  uporabnikom.
Spletne vsebine morajo biti dostopne tudi na
mobilnih napravah, kot so pametni telefoni in
tablice. Zato je namen zakona zagotoviti
dostopnejSa spleti8¢a in mobilne aplikacije za
vse uporabnike, Se zlasti za uporabnike z
razli¢nimi oblikami oviranosti. Posledi¢no je cilj
povecati digitalno vkljuéenost ranljivih skupin
prebivalstva. Po podatkih Statisticnega urada
Republike Slovenije je ocenjeno, da v Sloveniji
med 12 in 13 % prebivalstva sodi v eno od
kategorij invalidnosti. Predlog zakona torej ureja
ukrepe za zagotovitev dostopnosti spletiS¢ in
mobilnih aplikacij znotraj javnega sektorja.
Zavezanci po predlogu zakona so drZavni in
lokalni organi in uprave ter osebe javnega prava
po zakonu, ki ureja javno naro€anje. Predlagani
zakon se ne bo uporabljal za dolo¢ene vrste
spletiS8¢ in mobilnih aplikacij ter za doloCeno
vsebino, objavljeno na spletiS¢ih in mobilnih
aplikacijah. Izjeme so vrtci, osnovne ter srednje
Sole, razen za vsebino, ki se nanasa na bistvene
spletne upravne funkcije, ter za spletis¢a in
mobilne aplikacije Javne radiotelevizije in drugih
organov, ki upravljajo  javno  sluzbo
radiotelevizije. Svoja spletiS¢a bo torej moralo
prilagoditi vseh 212 obcin in Se 150 drugih
zavezancev. Obveznosti zavezancev so, da
skladno s standardom, ki ga prepisuje predlog
zakona, zagotavljajo, da bodo spletis€a in
mobilne aplikacije zaznavne, delujoce,
razumljive, robustne in dostopne.

To v praksi pomeni, da si bo uporabnik
lahko prilagodil vsebino na nacin, da bo zanj
uporabna. Vsak zavezanec bo moral izdelati
oceno nesorazmernega bremena, kar pomeni,
da bo lahko manjSa organizacija uposStevala
finan€ne vire, notranjo organizacijo in dejavnost,
ki jo opravija, v primerjavi z koristmi za
uporabnike. Ce bo ta primerjava nesorazmerna
in bo Slo torej za prevelik stroSek organizaciji, ne
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bo treba izpolnjevati kriterijev iz predloga
zakona. Predlog zakona predvideva tudi dolo€en
inSpekcijski nadzor, ki bo prepreCeval, da bi se
nesorazmerno breme izkori8€alo in da bodo
ocene pravilno pripravljene. In8pekcijski nadzor
bo preverjali, ali doloCene vsebine na spletiS¢u
zaradi pretiranega finanénega bremena res ne
more biti prilagojena novemu zakonu.

Ministrstvo za javno upravo bo
poskrbelo za usposabljanje zavezancev, javnih
usluzbencev in drugih pripravljavcev drugih
javnih spletiS§¢ in mobilnih aplikacij. Spodbujala
pa se bo tudi vecja ozavesCenost uporabnikov,
da bodo uporabljali vsebine in spodbuijali tiste, ki
ne bodo obvezni za vstop v sistem, da pa bi
svoje spletne povezave vseeno prilagodili v
skladu s standardi, ki jih prinaSa predlog zakona.

\% Poslanski skupini Stranke
modernega centra bomo predlog zakona seveda
podprli. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Tomaz Lisec bo predstavil
staliS¢e Poslanske  skupine Slovenske
demokratske stranke.

Izvolite.

TOMAZ LISEC (PS SDS): Hvala za besedo,
spostovani podpredsednik. Spostovani minister
z ekipo, kolegi, kolegice, lep pozdrav!

Dejstvo je, da je informacijska
komunikacijska tehnologija v relativno kratkem
Casu naredila ogromen preskok in presla v vse
segmente zivljenja. Ne le, da belezi hiter razvoj,
postaja tudi vse bolj prodorna in vplivna. Danes
tako reko¢ uporabljamo informacijsko
komunikacijsko tehnologijo v vseh delovnih
okoljih pa tudi v zasebnem Zivljenju. Razvoj
informacijskih in komunikacijskih tehnologij je
klju¢en za konkurenénost Evrope nasproti
ostalemu svetu, saj zivimo, ¢e si priznamo ali ne,
v vse bolj digitalnem in globalnem gospodarstvu.
Tako izboljSanje dostopa, uporabe in kakovosti
informacijske in komunikacijske tehnologije
spada tudi med enajst tematskih ciljev
kohezijske politike v obdobju 2014-2020. Kot Ze
danes re€eno, s predlaganim zakonom se v na$
pravni red prenasa evropska direktiva. Zakon
zadeva drzavne in lokalne organe in uprave ter
osebe javnega prava po zakonu, ki ureja javno
naro¢anje. Seveda je pravi cilj, da se uporabniku
omogoc€a lazji dostop do informacij in storitev
javnega sektorja ter s tem lazZje uveljavljanje
njihovih pravic, pri tem pa je treba izpostaviti tudi
velik pomen za uporabnike z razli¢nimi oblikami
oviranosti in povecanje digitalne vkljucenosti
ranljivih skupin prebivalcev. Ampak pri pozitivnih
uCinkih, ki jih zakon prinaSa, ne smemo
zanemariti nove obveznosti in pa bremena, ki jih
prinada za organe na lokalni ravni. ReSitev, da v
primeru nesorazmernega bremena glede na
finan€ne in organizacijske zmozZnosti zavezanca
le temu ni treba izpolniti dolo¢enih zakonskih
zahtev, ni dobro. Drzava bi po mnenju
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Poslanske skupine SDS morala zagotoviti
ustrezna finan€na sredstva, da se zakon izvaja v
skladu z dolo€ili, kajti v nasprotnem primeru
bodo =zopet prikrajSani uporabniki, ki bodo
delezni razlik v moznosti do dostopnosti spletis¢
in mobilnih aplikacij. Skratka, v Poslanski skupini
SDS menimo, da je predlagana reSitev
nepravicna pa tudi neustrezna in zasleduje
paradigmo, ki je neka rdeca nit te vlade, to pa je,
da se zopet delajo razlike med obcinami, da
bomo imeli prvorazredne in drugorazredne
obCine, predvsem pa se delajo razlike med
drzavljani, med uporabniki, ki bodo zopet prvo-
in drugorazredni. Ob tem pa premalokrat ob
takSnih zakonih, kot je torej danadnji zakon o
dostopnosti  spletiS¢ in  mobilnih  aplikacij,
razmislimo o problematiki zlorab na tem
podrocju. Ni treba pogledati drugam kot na splet,
da vidimo, kaj se dogaja v tej informacijski dobi s
spletnimi  komunikacijami, ko ustanovitelji
socialnih omreZij stojijo oziroma sedijo pred
drzavnimi organi, pred sodnimi organi in se
zagovarjajo, ali delujejo prav ali pa svoja
socialna omrezja zlorabljajo za pridobivanje
takSnih in  drugaénih podatkov. Skratka,
informacijska-komunikacijska tehnologija resda
prinaSa v naSe zivljenje mnogo ugodnosti in
olajSanj, pri tem pa ne smemo pozabiti tudi na
njene pasti oziroma krivice, ki jih lahko
povzro€imo. Prav je, da se jih zavemo in
naredimo vse, da se temu izognemo oziroma jih
prepre€imo. Prav tako pa tudi moramo poskrbeti,
da bodo morebitne zlorabe tudi ustrezno
sankcionirane. Predlog zakona ima dobre
osnutke, ampak kot vedno, hudi¢ je v
podrobnostih. In ta podrobnost kaze, da bomo
namesto nekih enotnih reSitev zopet dobili
delitve na prvorazredne in drugorazredne
drzavljane, ¢emur pa v Poslanski skupini SDS
moc¢no nasprotujemo. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Benedikt Kopmajer bo
predstavil stalisce Poslanske skupine
demokrati¢ne stranke upokojencev Slovenije.

Izvolite.

BENEDIKT KOPMAJER (PS DeSUS): Cenjeni
podpredsednik, minister z ekipo, kolegice in
kolegi!

Na poslanskih klopeh imamo
popolnoma nov predlog zakona, katerega
namen je zagotoviti dostopnejSa spletiS€a in
mobilne aplikacije organov javnega sektorja, z
upostevanjem enotnih zahtev za vsa spletiS¢a in
mobilne aplikacije teh organov. Torej cilj je
povecati digitalno vklju¢enost predvsem tistim z
razliénimi oblikami oviranosti, torej gibalno
oviranim, slepim in slabovidnim osebam, gluhim
in nagludnim osebam ter starejSim osebam. Z
drugimi besedami, tem posameznikom se
omogoc€a lazji dostop do informacij in storitev
javnega sektorja in lazje uveljavljanje njihovih
pravic. Kar med 12 in 13 % prebivalstva namre¢
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sodi v eno od kategorij invalidnosti. Predlog
zakona med drugim v na$ pravni red vnasa

Direktivo o dostopnosti spletiS¢ in mobilnih
aplikacij. Dolo€eni so zavezanci in njihove
obveznosti, ti morajo zagotavljati da bodo
spletis€¢a in mobilne aplikacije delujoCe,

razumljive in dostopne, torej morajo zagotavljati,
da si bo uporabnik lahko prilagodil vsebino na
nacin, da bo zanj uporaben, dolodil si bo velikost
pisave, kontraste in podobno. Vsak zavezanec
bo moral izdelati oceno nesorazmernega
bremena, kar pomeni, da bo lahko manjSa
organizacija upostevala finan¢ne vire, notranjo
organizacijo in dejavnosti, ki jo upravija, v
primerjavi s koristmi za uporabnike. In ¢e bo ta
primerjava nesorazmerna in bo Slo za prevelik
stroSek, organizaciji ne bo treba izpolnjevati
kriterijev iz predloga zakona. Seveda je pri vsem
tem potreben tudi inSpekcijski nadzor, ki ga
predlog zakona tudi predvideva. Njegov namen
je med drugim tudi, da bodo ocene pravilno
pripravljene. InSpekcijski nadzor bo preverijal, ali
doloena vsebina na spletiS¢u  zaradi
pretiranega finanénega bremena res ne more
biti prilagojena novemu zakonu. Zavedamo se
tudi, da je potrebno tudi v prihodnje prilagojenost
spletiS¢ in mobilnih aplikacij Se spodbujati, iskati
nove in nove reditve ter s tem omogoditi &im
ve€jo digitalno vklju¢enost prav vsakega
posameznika. V Poslanski skupini Desus
obravnavani predlog zakona podpiramo. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Mag. Bojana MurSi¢ bo predstavila
stalis¢e poslanske skupine Socialnih
demokratov.

Izvolite.

MAG. BOJANA MURSIC (PS SD): Hvala lepa,
podpredsednik za besedo.

S predlaganim zakonom o dostopnosti
spletiS¢ in mobilnih aplikacij se v slovenski
pravni red prenaSsa direktiva Evropskega
parlamenta in Sveta, ki je v veljavo stopila 22.
decembra 2016. Cilj direktive je uporabnikom
spletnih strani in mobilnih aplikacij javnega
sektorja zagotoviti boljSo in lazjo dostopnost,
torej morajo biti informacije in storitve javnega
sektorja dostopne vsem. Se posebej mora
drzava dostop zagotoviti invalidom in starejSim
oziroma vsem, ki imajo kakrSnekoli osebnostne
teZzave ali okoliS¢ine, zaradi katerih jim je
onemogoceno dostopati do informacije po
obi¢ajnih poteh. Ker direktiva predvideva tudi
dostop do vsebin, obrazcev in plagil na spletnih
straneh, je treba zagotoviti, da so spletiS¢a in
mobilne aplikacije zaznavne, delujoCe in tudi
razumljive.

Ce je na8 namen in cilj usmerjen k
povec&anju digitalne vklju€enosti in k spodbujanju
interoperabilnosti, moramo razmisljati tudi o
zagotavljanju varnosti takSnega poslovanja. V
Sloveniji smo na podro¢ju zagotavljanja in
varstva pravic invalidov dosegli dobre, zavidljive
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rezultate. Stopnja zaposlenosti invalidov se
povecCuje. lzenaCevanje moznosti invalidov se
odraza pri vecji dostopnosti do tehni¢nih
pripomockov, pa najsibo to za gibalno ovirane ali
za ljudi, ki potrebujejo pomo¢  pri
sporazumevanju in 8e bi se lahko kaj na$lo.
Vendar pa to ne pomeni, da se v prihodnje na
tem podrocju stanje Se ne more izboljSati. Zveza
delovnih invalidov Slovenije je pred petnajstimi
leti sprejela odloCitev, da razvije projekt Obcina
po meri invalidov in na ta nacin prispeva k
udejanjanju  standardnih  pravil OZN  pri
izenaCevanju moznosti invalidov in
Maastrichtske deklaracije. S projektom so
lokalnim oblastem predstavili, kaj vse so ovire, ki
posameznim skupinam ob¢anov omogocajo
sobivanje in sooblikovanje skupnega zivljenja v
lokalnem okolju. Projekt je prepoznan, je
uspesen, ima rezultate.

Socialni demokrati menimo, da je sedaj
Cas, da se projekt Obc¢ina po meri invalidov
odrazi tudi na vi§ji ravni. Prizadevali si bomo k
druzbi po meri invalidov, pa ne le po meri
invalidov, ampak tudi po starejSih. Tudi zato, ker
se prebivalstvo Slovenije stara hitreje kot v
vecini drugih drzav Evropske unije, moramo
poskrbeti tudi za ukrepe, ki bodo starejSi
generaciji omogodili aktivno in  kvalitetno
staranje, vkljuCevanje starejSih v druzbo in
prilagoditi procese dela za starejSe sodelavce, ki
bodo morali ali pa Zeleli $e naprej participirati v
druzbenih procesih. Projekti StarejSi za starejSe
in projekti, ki spodbujajo k sodelovanju vec¢
generacij, nas ucijo medsebojnega spostovanja
in razumevanja, so garant k izgradnji boljSe in
uspesnejse druzbe.

Socialni demokrati smo k podpisu

zahteve za sklic izredne seje Drzavnega zbora
in obravnave tega predloga zakona pristopili
zato, ker je to vladni zakon in se je pripravljal
skupaj z nevladnimi organizacijami, ki se
ukvarjajo s problematiko invalidov, funkcionalno
oviranih in starejsih. Opozorili so, da je ¢€as, da
se pri odpravljanju fizi€nih ovir lotimo S$e
odpravljanje ovir pri zagotavljanju
enakopravnosti pri dostopu do interneta oziroma
komunikacijskih omreZij. Zelimo si, da se bodo
predvideni ukrepi tega zakona izvajali v skladu z
nacrti in v okviru finan¢nih ocen, kajti prvo
poroCilo se Evropski komisiji poSlie Sele 23.
decembra 2021.
Predlog zakona o dostopnosti spletiS¢ in
mobilnih aplikacij je torej korak k izgradniji boljse
in dostopnejSe druzbe za vse, zato bomo
Socialni demokrati predlog zakona podprli. A
kljub temu, da smo tik pred zdajci prejeli tudi
pripombe Foruma za digitalno druzbo, ki so v
dolo€enih primerih tudi utemeljeni, in ker je
uporaba Sele v prihodnjih letih, predlagamo, da
se do takrat zakon ustrezno tudi popravi. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
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Koncali smo s predstavitvijo stalis¢
poslanskih skupin. Prehajamo na razpravo o
¢lenih in vioZenem amandmaju z dne 13. aprila
2018. V razpravo dajem 3. Clen ter amandma
poslanskih skupin SMC, Desus in SD. Zeli
kdo razpravljati?

Dr. Franc Tréek, izvolite.

DR. FRANC TRCEK (PS Levica): Hvala za
besedo.

Seveda je potrebna  vsebinska
razprava. PosluSal sem kolegico pred menoj in
sem se nekako vprasal, ali je bila SD do zdaj v
opoziciji ali je vodila ministrstvo, ki ima dolgo ime
se konca »in enake mozZnosti«. Re€eno je bilo
tudi: »... smo pristopili, ker je to vladni zakon.«
Skratka, ¢e bi ga verjetno predlagala Levica, pa
bi jaz to ubesedoval v imenu Levice, ker to
podroCje pokrivam, bi verjetno in koalicija bila
proti in vedno bolj radikalno desna urbanisti¢na
desnica v opoziciji.

Ce gremo pogledati malo proradunske
razreze, vidimo, da ta zakon in naslednji zakon o
informacijski varnosti je ogromno govorjenja in
bo blazno malo efekta. Bojana je lepo povedala
kaj so, jaz ne maram besede invalidi, ampak
bom vseeno uporabil, invalidske organizacije ze
15 let nazaj predlagale. Mi smo imeli celo v
nekem mandatu Ministrstvo za informacijsko
druzbo in sedaj po skoraj 20 letih rabimo neko
evropsko direktivo, da se malo formalno
zganemo. Jaz se spomnim — koliko je tega? — ze
20 let verjetno, takrat je bil par let zelo v modi,
da so, recimo, razni rotarijanci ali podobni zbirali
za Braillovo vrstico. Jaz sem se tam takrat
vedno spraSeval, madona, zakaj je pa ta
Braillova vrstica tako draga. Malo se mi je zdelo
zaradi tega, da se tudi nekdo malo Sopiri. 20 let
nazaj bi Ze neka resna politika morala reci, ¢e
razlozim na tem primeru: Po¢akajte, dobro jutro,
kaj imamo tu, koliko je ljudi, ki to potrebujejo, kje
bomo nasli peneze v proracunu, kdo, katero
domace podjetie ali podjeta bodo to
sprogramirala, kdo bo naredil hardver. Veliko
zapenjanje okoli tega, koliko to stane, koliko to
ne stane, veste, jaz gledam magnetogram
Drzavnega zbora, magnetogram DrzZavnega
zbora je kamenodoben in na ravni take
berljivosti, ker se ne porine ¢ez Besano, ki jo
imamo ze €ez 20 let — pa ne leti sedaj zgodba
na gospe, ki to tipkajo -, ker je tudi
kamenodoben na ravni strojne berljivosti. In tu
ti¢i ta zgodba, kje najti denar in kako priSparati.
Ampak seveda, Ce si to drzava ne bi pajdasko
fevdarilizirala, bi to Ze imeli, ker bi morali
definirati protokole, ker bi morali definirati
standarde, ker bi morali definirati formate, kako
bodo neke zadeve strojno berljive, ker imamo
ljudi in na najvejem naSem institutu in na
fakultetah za informatiko in Se kje, ki to znajo
sprogramirati. In ta zadeva potem ne bi bila
takSen stroSek, ¢e hocete, za neko obdino, vrtec
ali kogarkoli Ze, ker bi morali imeti orodja, ki bi
omogocala navsezadnje laZje oblikovanje in
upravljanje spletiS¢ teh akterjev in ker bi seveda

41

DZ/VII/60. izredna seja

imeli formate, ki bi bili lazje obvladljivi. In tu se je
treba lotiti te zgodbe. In to bi bila neka
odgovornost nekega ministrstva, ki si je
nakopalo $e IKT. Osebno menim, da bi mi
potrebovali, v€asih smo imeli vladno sluzbo za
informatiko, dejansko nek loCen resor, ki bi se
ukvarjal z informatiko drzave v oZjem in drzave v
SirSem smislu, ki bi te zadeve premislil, ampak
seveda, na takSen nacin bodo neki bratranci,
sestrine, bratje, politicni pajdasi, gor dol ostali
brez prelahkega dela potice. Saj, ko smo mi
imeli tisto afero koroskih deckov, ki ste jo
nesramno nekateri nabijali tu oziroma tega dela
politi€nega spektra ni trenutno v dvorani, kar je
nedopustno, tovrstno nabijanje iz tuje grozne
nesrede, se je izkazalo — kaj? Se centri za
socialno delo niso imeli enotne informatike. Ker
seveda, to je tisto politi€no prisklednistvo, e
hoCete, na lokalno-regionalnih ravneh. In
podobno kot sem prej ubesedoval, veste,
resnost neke druzbe in miSljenja se zelo lepo
vidi, kako imajo organiziran ZelezniSki promet,
zlasti potniSki ali sploh javni potniSki promet, in
seveda kako imajo tudi organizirano tovrstno
informatiko. Saj ta vlada se je hvalila pa Se
kak$na pred njo podobno: VEM, vse na enem
mestu, vse bomo organizirali, vse super. Kar
nekaj vlad nazaj je bil takrat Virant: vau, druga
najboljSa e-uprava v EU. Potem so podjetja na
naslovnici Dela cestitala drzavi. Seveda, ¢e si
Sel malo tisto metodologijo gledati, je bilo samo
tako, malo odkljukajo, to imajo, to imajo, to
imajo. Ali zdaj to funkcionira ali ne, je bilo pa
vpraSanje, ki ni bilo pomembno. In potem
naCeloma si si lahko podaljSal, ne vem Kkaj,
prometno, nisi si pa mogel urediti zavarovanja
avtomobila, ¢e govorim o druzbi, obsedenimi z
avtomobili. In lotevati se teh zadev, pa tudi
naslednjega zakona o informacijski varnosti je
dejansko - kaj? Je dejansko vpraSanje
financiranja znanosti. In je dejansko nek resen
premislek in na glavo obrniti odnos do drzavne
uprave in javne uprave v neki informatizirani
druzbi. Veste, dandanes govoriti neka stalis€a
tukaj drugih poslanskih skupin, evo, mi strokovc
esemes poSilja in splet dobiva vedno bolj na
veljavi. No, mislim kje pa zivite?! Mislim, 25 let je
Ze tega. In to je tudi neka naloga, ki jo bo morala

naslednja vlada zagrabiti. Tudi na ravni
informacijske varnosti, ki je vedno bolj
pomembna. In dajmo tukaj nekaj od tiste

milijarde 200 milijonov, ki bi jih radi dali brez
neke resne razprave — za kaj? Za neko plehovje
od Nata. Na ta na¢in bomo tudi varovali
Slovenijo. Dajmo rajSi 150 milijonov naSim
matematikom, da razvijejo resno kriptografijo,
dajmo 50 milijonov ljudem, da bodo razvili to, o
¢emer zdaj govorim. In potem bo dejansko
mozno to zvra€anje nekih vsebin z dostojnim
formatom, potem bo Sele mogoce uresniCevati ta
zakon. In zdaj, ko smo pred volitvami, pa vemo,
da bodo ljudje iz tretjega Zivljenjskega obdobja
najvec Sli na volitve, nekako vsi njim tako pihate
na duso, dvolicno. Jaz sem tudi hendikepirana
oseba, kar se tega tiCe. Imam Ze zdavnaj tako
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imenovane, kot mi je rekla gospa, ki mi je
pregledovala odi, vi pa imate racunalniSke odi,
skoraj izza vinkla gledate. Jaz bi tudi to rabil, pa
moram pac¢ dolo€ene aplikacije uporabljati, da si
lahko Erke povecam gor in dol.

Skratka, cela ta zgodba je tako, kot je
zastavljena, tako, kot je v proracunu, tako, kot
se pelje to ze 20 let, ena velika dvolinost. Sem
pa nakazal tukaj, kako bi se to dalo oziroma
kako bi se to moralo reSevati in upam, da bo
Levica del tega reSevanja Se pred poletjem.
Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Zeli $e kdo razpravijati? Ne. Potem
zaklju€ujem razpravo.

O amandmaju bomo v skladu s
¢asovnim potekom seje Drzavnega zbora
odlocali jutri v okviru glasovan;.

S tem prekinjam 16. tocko dnevnega
reda.

Prehajamo na 17. TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA DRUGO

OBRAVNAVO PREDLOGA ZAKONA O
INFORMACIJSKI VARNOSTI, V OKVIRU
REDNEGA POSTOPKA.

Predlog zakona je v obravnavo

Drzavnemu zboru predlozila Vlada.

Za dopolnilno obrazloZitev predloga
zakona dajem besedo predstavniku Vlade
gospodu Borisu Koprivnikarju, ministru za javno
upravo.

Izvolite.

BORIS KOPRIVNIKAR: Hvala, predsedujoci.

Spostovani poslanke in poslanci!

Pred nami je Predlog zakona o
informacijski varnosti in prav informacijska
varnost je bila v razpravah do zdaj ze nekajkrat
omenjena, zato je nujno, da zanjo skrbimo tudi
na normativnem delu, predvsem pa v praksi. S
tem zakonom prinaS8amo Direktivo za visoko
raven varnosti omrezij in informacijskih sistemov
Evropske unije. Rok za prenos te direktive je 9.
maj 2018, bolj pomembno pa je, da sistemsko
urejamo podro¢je informacijske varnosti na
strateSki in operativni ravni v nasi drzavi.
Zavezanci po tem zakonu so izvajalci bistvenih
storitev, kar je tudi sinhronizirano z zakonom o
kritiCni infrastrukturi, in sicer s podrocij energije,
digitalne infrastrukture, oskrbe s pitno vodo,
zdravstva, prometa, banéniStva, infrastrukture,
finanénih trgov, preskrbe s hrano in varstvo
okolja. Na teh podrogjih, naj povem, da se
oskrba s pitno vodo, preskrba s hrano in varstvo
okolja dodajata, ker nista zahtevana s strani
evropske direktive, pa vendar v skladu z
zakonom o kritiCni infrastrukturi dodajamo tudi ti
dve podrogji v Sloveniji. Hkrati pa dodajamo tudi
organe drZzavne uprave, za katere skrbi naSe
ministrstvo, kajti tudi mi smo podvrzeni na tak
nacin spoStovati vse zaveze, ki nalagajo skrb za
informacijsko varnost. Zavezani pa so po tej
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direktivi tudi ponudniki digitalnih storitev, to so
spletne trznice, spletni iskalniki, racunalnistvo v
oblaku in druge storitve, ki seveda tudi v
zadnjem C&asu postajajo vse bolj vpradljive iz
tega vidika varnostnega tudi za S$irSo javnost,
zato je pomembno, da ostajajo zavezanci tudi
po tem zakonu. Obveznosti zavezancev pa so,
da zagotovijo minimalne varnostne zahteve, da
se dolo¢i nacin priglasitev incidentov in da
znamo incidente, ki se zgodijo, dejansko tudi
vrednotiti. Sklad z direktivo pa so iz podrocja
uporabe izklju€eni operaterji, kajti zanje velja
tako imenovani ZEKom, ki ureja informacijsko
varnosti, in pa ponudniki storitev zaupanja, ki pa
so ze zavezani po tako imenovani elDAS
evropski uredbi. Pristojni nacionalni organ bo
Uprava za informacijsko varnost, ko bo
ustanovljena z letom 2020, do takrat pa Urad za
varovanje tajnih podatkov, ki ze postopno
prevzema to koordinativno vliogo. Dolo¢a se tudi
nacionalni odzivni center kot organ za
obravnavo incidentov iz podrodja, sedaj to
nalogo opravlja sicer pri Arnesu in jo bo upravljal
tudi naprej, dokler ne bo drugaCe urejena.
Pomembno pa je, da imamo v drzavi centralni
organ, ki se odzove trenutno na vse incidente, ki
nastanejo, in tudi hitro izvaja koordinacijo. Hkrati
pa se postavlja tudi odzivni center organov
drzavne uprave, ki pa skrbi za varnost
informacijskih sistemov ozZje drzavne uprave.
Incidente vrednotimo med laZje, tezje, kriti€ne ali
lahko tudi kibernetski napad, predvsem pa je
pomembno, da s tem zakonom tudi urejamo,
kako se incidenti spremljajo, kako se sporocajo
in kako se tudi v primeru zahtevnejSih incidentov
lahko ukrepa in takoj tudi odredi doloCena
ravnanja, da bi na tak nacin poskrbeli za &im
SirSo informacijsko varnost na$ih ter nase
kriti€ne infrastrukture, hkrati pa prispevali tudi k
boljsi informacijski varnosti druzbe kot celote.

Poslanke in poslance naproSamo, da
predlog tega zakona podprete in na tak nacin
naredimo Se korak naprej v izboljSanju
informacijske varnosti v dobi, v kateri je to vedno
bolj ob&utljivo vpradanje. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Predlog zakona je obravnaval Odbor za
notranje zadeve, javno wupravo in lokalno
samoupravo kot mati¢éno delovno telo. Za
predstavitev porocila odbora dajem besedo
podpredsednici gospe Janji Sluga.

Izvolite.

JANJA SLUGA (PS SMC): Hvala lepa.

Odbor za notranje zadeve, javno
upravo in lokalno samoupravo je Predlog
zakona o informacijski varnosti kot mati¢no
delovno telo obravnaval na 66. nujni seji 6.
aprila 2018.

Predstavnik predlagatelja, minister za
javno upravo Boris Koprivnikar, je podal
dopolnilno obrazlozitev k ¢&lenom predloga
zakona. Povedal je, da je predlog zakona
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usklajen z vsemi delezniki, gre pa za prenos
Direktive 2016/148 Evropskega sveta v
slovenski pravni red, zagotovil, da bo vecja
urejenost in vecja varnost. Kljuéni zavezanci so
izvajalci bistvenih storitev, torej tistih, od katerih
je odvisno delovanje drzave. Slovenija je
podrocje Se razsirila, in sicer s podro¢jem oskrbe
s pitno vodo in s podrocjem preskrbe s hrano in
varstvo okolja. Drugi zavezanci so ponudniki
digitalnih storitev ter doloCeni organi drzavne
uprave. Predlog =zakona doloa minimalne
varnostne zahteve, da je nek sistem, ki je
zavezanec po tem zakonu, varen, postopek
preglasitve incidentov in vrednotenje incidentov.
Pomembno je, da predlog zakona dolo¢a
koordinativni organ, ki skrbi za koordinacijo
informacijske varnosti, do 1. januarja 2020 bo to
Urad za varovanje tajnih podatkov, nato pa
novoustanovljena Uprava za informacijsko
varnost. Na koncu je Se poudarii pomen
vlaganja v informacijsko varnost.

Predstavnica Zakonodajno-pravne
sluzbe gospa Mira Palhartinger je v predstavitvi
pisnega mnenja Zakonodajno-pravne sluzbe
povedala, da je bil namen pripomb prispevati k
vecji jasnosti in izboljSavi predloga zakona,
pripombe pa so vsebovane v amandmajih, ki so
ustrezni in temeljito obrazloZeni.

Predstavnik Drzavnega sveta Bogomir
Vnucec je izrazil podporo predlogu zakona.

V razpravi je poslanec Poslanske
skupine Levice dejal, da je namen predloga
zakona dober, izrazil pa prepri¢anje, da bi ga
morali obravnavati pred kar nekaj leti, za to
podroCje pa nameniti ve€ sredstev. Poudaril je
tudi pomen izobraZevanja politikov in uradnikov
v ta namen.

Odbor je glasoval o ¢&lenih predloga
zakona in jih sprejel.

Glede na sprejete amandmaje je
pripravlieno besedilo dopolnjenega predloga
zakona.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Sledi predstavitev stali§¢ poslanskih
skupin. Besedo ima gospod Jozef Horvat,
predstavil bo staliS¢e poslanske skupine Nove
Slovenije — kr§¢anskih demokratov.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospod
podpredsednik. Spostovani!

Zagotavljanje varnosti v SirSem pomenu
je v spreminjajoéem se svetu ena
najpomembnejsih nalog drzave. Nastanek novih,
kompleksnih in med seboj povezanih oblik
ogrozanja varnosti, ki so se pojavile v procesu
globalizacije, je izzval Stevilna vprasSanja glede

delovanja institucij, ki zagotavljajo varnost
drzave in njenih drzavljanov. Kibernetska
varnost je izjemnega pomena, tako za

gospodarstvo kot za celotno druzbo in drzavo.
Danes si Zivljenja ne znamo vel predstavljati
brez informacijske tehnologije, zato je poudarek
na krepitvi informacijske varnosti postala nuja.
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Tudi Slovenija se sooCa s spreminjajoCim
varnostnim okoljem. V dana$nji druzbi so vsa
podroja njenega delovanja odvisna od
inforamcijsko-komunikacijskih sistemov.

V Novi Sloveniji se zavedamo, da bo
nadaljnji razvoj digitalizacije odvisnost Se
povecal. Informacijska varnost pomeni varstvo
podatkov in informacijski sistemov pred
nezakonitim dostopom, uporabo, razkritjem,
loCitvijo, spremembo ali uni¢enjem. Najbolj
obc&utljivi so subjekti, ki zbirajo, obdelujejo in
hranijo najve¢ podatkov, to so Vlada, vojska,
finanne institucije, bolniSnice in podjetja, ki
kopicijo velike koli¢ine zaupnih informacij o
njihovin  zaposlenih, strankah, proizvodih,
raziskavah in finanénem polozaju.

V Novi Sloveniji ozaveS€anje o tem
pozdravljamo, obenem pa izpostavljamo nekaj
dilem. V tem ftrenutku je predlog zakona zelo
ohlapen, ne dolo¢a niti, kdo vse bodo zavezanci,
kakSne bodo finanéne posledice za obcine
oziroma za druga javnofinanéna sredstva.
Celoten sistem s postavitvijo zagotovo ne bo
pomenil le dobrih 500 tiso€ evrov, ki so za letos
zagotovljena v drzavnem prora€unu. Ta sredstva
bodo namenjena za vzpostavitev enotnega

nacionalnega organa, ki bo skrbel za
informacijsko  varnost. Kaj pa ostalo?
Nadgradnja sistema. Sprejem danasnjega

zakona je namre¢ mnogo premalo, da bi
Slovenija zanesljivo lahko preprecila vsako
nevarnost kibernetskega udora. Do tega cilja bo
potrebno Se veliko korakov, od ocen tveganja,
popisa celotnega informacijskega sistema,
zagotovitve  sistema  ukrepanja, dolocitve
odgovorne osebe in podobno.

8koda je sicer, da predlog zakona ni bil
dodelan, da ne odgovarja na vse zahteve
danasnjega €asa o varnosti tega podrodja, zato
ne bi bilo ni¢ narobe in ni€ zamujenega, Ce z
njegovim sprejemanjem ne bi hiteli pred
volitvami in bi ga sprejemali v naslednjem
mandatu, vendar pa gre za naSe zavedanje, da
se zlorabe na tem podrodju zelo pogosto
dogajajo in da je morda tudi najmanjsi korak k
izboljSanju informacijske varnosti vsekakor
dobrodosSel. Zato ga bomo v Novi Sloveniji
podprli.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospa Janja Sluga bo predstavila
stalis€¢e Poslanske skupine Stranke modernega
centra.

Izvolite.

JANJA SLUGA (PS SMC): V Sloveniji se
premalo zavedamo pomena kibernetske varnosti
oziroma dojemamo groznje predvsem kot
vpraSanja varnosti fiziCnega oziroma
materialnega sveta. Poleg tega se premalo
zavedamo globalne prepletenosti nacionalnih
informacijskih sistemov in omrezij, zato se ni
mo¢ Cuditi, da se je od leta 2008 Stevilo
varnostnih incidentov na podrocju kibernetske
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varnosti povec€alo za nekajkrat, na primer, v letu
2017 je bilo krepko preko 2 tiso¢ prijav
varnostnih incidentov, pri ¢emer nihfe ne zna
oceniti, koliko incidentov je bilo nezabeleZenih,
ker bodisi napadeni subjekti tega sploh niso
zaznali ali pa tega niso upali prijaviti. Opozorili bi
radi tudi na zadnji razvpiti primer hekerskega
napada, ki je prizadel tudi del gospodarstva v
Sloveniji. Sredi maja lansko leto je virus v nekaj
urah povzrocil kaos po Evropi. V Sloveniji je bil
najbolj prizadet novomeski Revoz, ki je za en
dan prekinil proizvodnjo, v nekaterih drugih
drzavah pa je bila prizadeta tudi tako imenovana
kriti€na infrastruktura, zato je cilj Evropske unije
okrepiti pravila na podrocju kibernetske varnosti,
da bi se spopadli z vse veljo groznjo
kibernetskih napadov pa tudi izkoristili priloznost,
ki jih ponuja digitalizacija. Tako imenovani
internet stvari predvideva, da bo v EU do leta
2020 ve¢ 10 milijard povezanih digitalnih naprav,
hkrati pa lahko varnostni incidenti, kot so
tehniéne napake in virusi danasnje sisteme
mocno prizadenejo. Stroski, ki jih svetovnemu
gospodarstvu vsako leto povzrocdijo kibernetski
napadi, so ocenjeni na priblizno 400 milijard
evrov. Evropska unija je zato sprejela
vseevropska pravila na podro¢ju kibernetske
varnosti, ki so bila sprejeta z namenom
tesnejSega sodelovanja med drzavami ¢lanicami
pri bistvenemu vprasanju kibernetske varnosti. V
njej so dolo€ene varnostne obveznosti izvajalcev
osnovnih storitev v klju€nih sektorjih, kot so
energetika, promet, zdravje in finance, in
ponudnikov digitalnih storitev, na primer spletne
trznice, iskalniki in storitve v oblaku. Vsaka
drzava Evropske unije mora imenovati tudi
enega ali ve¢ nacionalnih organov in pripraviti
strategijo za obvladovanje kibernetskih grozZen,.
Drzave C¢lanice morajo do maja 2018 v
nacionalno zakonodajo prenesti omenjena
pravila za kibernetsko varnost, do decembra
2018 pa dologiti izvajalce bistvenih storitev.

V Republiki Sloveniji je bilo v preteklosti ze
pripravljenih nekaj predlogov sistemske ureditve
podro¢ja informacijske varnosti, vendar do
izvedbe nikoli ni prislo. Korak naprej je bil storjen
leta 2016, ko je vlada sprejela strategijo
kibernetske varnosti, ki je podlaga za pripravo in
izvedbo ukrepov na podroCju zagotavljanja
informacijske varnosti. Strategija predlaga nacin,
kako naj bo sistem zagotavljanja kibernetske
varnosti organiziran, in potrebne ukrepe za
uresniCitev  zastavljenih ciliev. Danes pa
Republika Slovenija dobiva tudi pravni akt
oziroma zakon, ki ureja ukrepe za doseganje
visoke ravni varnosti omrezij in informacijskih
sistemov v Sloveniji, ki so bistvenega pomena
za nemoteno delovanje drzave v vseh
varnostnih razmerah, zagotavljajo bistvene
storitve za ohranitev kljuénih druzbenih in
gospodarskih dejavnosti in ureja zagotavljanje
kibernetske obrambe v Sloveniji. Po predlogu
zakona bodo =zavezanci izvajalci bistvenih
storitev iz naslednjih podrodij: energija, digitalna
infrastruktura, oskrba s pitno vodo in njena
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distribucija, zdravstvo, promet, bancnistvo,
infrastruktura bancnega trga. V nasi razlicici
predloga zakona sta na seznam bistvenih
storitev vklju€ena Se preskrba s hrano in varstvo
okolja, kar se sklada z Zakonom o KkritiCni
infrastrukturi. Organizacije, zavode oziroma
podjetia, ki bodo prepoznani kot izvajalci
bistvenih storitev, bo dolo€ila uredba, ki jo bo
sprejela Vlada na podlagi priporo€il, ki jih bo
pripravila Evropska unija. Po predlogu zakona
bodo zavezanci tudi ponudniki digitalnih storitev,
to so spletne trznice, spletni iskalniki in
racunalniStvo v oblaku. Gre za zavezance, ki jih
je dolocila evropska direktiva, po naSem
predlogu zakona pa bodo zavezanci tudi organi
drzavni uprave. Zavezanci bodo morali v skladu
z zakonom poleg klju€nih varnostnih zahtev
voditi tudi posebno varnostno dokumentacijo in
sprejemati  doloCene  varnostne  ukrepe.
Predviden je nacin priglasitve incidentov in
dolo€eni so tudi organi, ki jim bo treba porocati o
zaznanih incidentih. Predlog ureja tudi nadzor
nad izvajanjem zakona, ki ga bodo opravijali
inSpektorji za informacijsko varnost. Naloge
informacijske varnosti bo do 1. januarja 2020
opravljal Urad za varovanje tajnih podatkov, od
takrat naprej pa nacionalni organ v sestavi
ministrstva, pristojnega za informacijsko druzbo.
Iz navedenih razlogov bomo v Poslanski skupini
Stranke modernega centra predlog zakona
podprli.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Benedikt Kopmajer bo
predstavil stalisce Poslanske skupine
Demokratiéne stranke upokojencev Slovenije.

Izvolite.

BENEDIKT
Spostovani!

Predlog zakona o dopolnitvi Zakona o
informacijski varnosti, ki ga danes obravnavamo,
ureja ukrepe za doseganje visoke ravni varnosti
omrezij in informacijskih sistemov v Sloveniji. Ti
ukrepi pa so bistvenega pomena za nemoteno
delovanje drzave v vseh varnostnih razmerah.
Predlog je pripravljen na podlagi direktive o
ukrepih za visoko raven varnostnih omrezij in
informacijskih sistemov, ki je bila sprejeta leta
2016. Torej gre za nujne ukrepe, s katerimi ze
zamujamo.

Ker gre za popolnoma nov zakon, je
novosti, ki jih le-ta prinada, veliko. Naj nastejem
le nekatere. Vzpostavljagjo se minimalne
varnostne zahteve ter zahteve za priglasitev
incidentov za zavezance, doloCene s tem
zakonom. Urejajo se pristojnosti, organizacija,
naloge ter delovanje pristojnega nacionalnega
organa, enotne kontaktne to¢ke. Gre za celovito
urejanje  podro¢ja varstva podatkov in
informacijskin  sistemov  pred nezakonitim
dostopom, uporabo, razkritiem, logitvijo,
spremembo ali uni¢enjem. Cilj informacijske
varnosti je varstvo zaupnosti, neokrnjenosti in

KOPMAJER (PS DeSUS):
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razpoloZljivosti informacij. Informacijska varnost
je smatrana kot zaupnost, neokrnjenost in
razpoloZljivost podatkov ne glede na njihovo
obliko, ali elektronsko tiskano ali katero drugo.
Tako Vlada in vse vladne institucije zbirajo velike
koli€ine zaupnih informacij o njihovih zaposlenih
strankah, proizvodih, raziskavah in finanénem
polozaju. Vedina teh informacij pa je zbrana,
obdelana in shranjena na racunalnikih in
prenesena skozi mreze na druge racunalnike. In
nenazadnje podrocje informacijske varnosti se je
mocno povecalo in se v zadnjih letih mo¢no
razvija. Zato je to podro€je treba vseskozi graditi

in spremljati.
V Poslanski skupini Desus smo
prepricani, da bodo zahteve in naloge za

zavezance, ki jih prinaSa predlog zakona,
pospeSile zavedanje podjetij in zaposlenih, da
potrebujejo nova  znanja s podrocja
informacijske varnosti in da bo predlog prinesel
pozitivne ucinke na tem podrocju. Gre za nujen
odziv na razmere v svetu in pri nas, saj smo
brez ustrezne za$lite ranljivi in izpostavljeni
kibernetskim napadom.

Glede na navedeno bomo v Poslanski
skupini Desus predlog zakona, ki je bil soglasno
sprejet ze na maticnem delovnem telesu,
podprli. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Mag. Bojana MursSi¢ bo predstavila
staliS¢e Poslanske skupine Socialnih
demokratov.

Izvolite.

MAG. BOJANA MURSIC (PS SD): Se zadnji¢
danes, hvala za besedo.

Dostopnost do uporabe informacijske
tehnologije ni ve¢ omejena le na nekatere
posameznike in na posamezna razvojno
naravnana podjetja, danes se uporablja povsod.
Neko¢, Se ne tako dale¢ nazaj, je bil svet velik.
Ce smo nedavno nazaj mislili, da imamo
premalo informacij, se danes sreCujemo s
preve€ resnimi, uporabnimi, neuporabnimi
informacijami. Vse imamo na dosegu roke. Vse
informacije so pred nami. Ne znamo vecd
razbrati, kaj je pomembno in kaj ni, kaj je res in
kaj je narobe.

Predlog zakona o informacijski varnosti
je zakon, za katerega mnogi pravijo, da je priSel
prepozno, in je bistveno ve€ od zgoraj
navedenih misli. Vse pogosteje se govori o
kibernetskih napadih in kibernetski ogrozenosti
in kibernetski obrambi. Vsebuje dolocbe in
pravne okvire, kako in na kakSen nacin
zagotoviti varovanje omrezij in informacijskih
sistemov, ki pomenijo hrbtenico za nemoteno
delovanje vsake sodobne drzave, med katere
Slovenija zagotovo sodi, ter klju¢nih sodobnih
druzbenih in gospodarskih sistemov. Predlagan
zakon je takoreko€ odziv na sprejeto direktivo s
ciliem in namero, da se v Evropski uniji zagotovi
visoka raven varnosti omrezij in informacijskih
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sistemov. Sistemsko se namre¢ ureja podrocje
informacijske varnosti tako na strateski kot tudi
na operativni nacionalnega sistema. In na nek
nacin pomeni korak naprej od leta 2016 sprejete
strategije kibernetske varnosti. Ureja se podrocje
priglasitev incidentov in pristojnosti in naloge ter
organizacijo odgovornega nacionalnega organa,
ki bo, kot organ v sestavi ministrstva, odgovoren
za podrocje informacijske tehnologije in
informacijske druzbe. Predvidene so enotne
kontaktne toCke, nacionalne skupine za
obravnavo incidentov v organih drzavne uprave.
Po predlogu zakona bodo zavezanci izvajalci
bistvenih storitev na naslednjih podrogjih:
energija, digitalna infrastruktura, oskrba s pitno
vodo in njena distribucija, zdravstvo, promet,
bancnistvo, infrastruktura bancnega trga.
Odlogitev naSe drzave je, da se na seznam
bistvenih storitev vklju€i e preskrbo s hrano in
varstvo okolja, kar je v skladu z nedavno
sprejetim Zakonom o kritiéni infrastrukturi, ki so
ga pripravili na Ministrstvu za obrambo.

Ocenjujemo, da gre za zelo zahteven in
kompleksen predlog zakona, ki ga bo treba iz
papirja spraviti v uporabo in z ucinkovito
protivirusno in protihekersko zascito zaSdititi
naSe vitalne organe pred virusnimi in drugimi
vdori za nemoteno delovanje drzave in nase
druzbe.

Socialni demokrati bomo
zakona podprli. Hvala lepa.

predlog

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Konc€ali smo s predstavitvijo stalis¢
poslanskih skupin.

Ker amandmaji k dopolnjenemu
predlogu zakona niso bili vloZeni, zakljuCujem
drugo obravnavo predloga zakona. Glasovanje o
predlogu bo jutri, 17. Aprila, v okviru glasovan.

S tem prekinjam 17. tocko dnevnega
reda in 60. izredno sejo Drzavnega zbora.

Zelim vam lepo popoldne.

(SEJA JE BILA PREKINJENA 16.

APRILA 2018 OB 1351 IN SE JE
NADALJEVALA 17. APRILA 2018 OB 9.02.)

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Spostovane poslanke, spoStovani poslanci,

gospe in gospodje!

Zacgenjam z nadaljevanjem 60. izredne
seje Drzavnega zbora.

Obves€en sem, da se danasnje seje ne
morejo udeleziti naslednji poslanke in poslanci:
Suzana Lep Simenko, Tanja Cink do 13. ure,
Bojana Mursi¢ do 12. ure, Iva Dimic, Marinka
Levicar, Julijana Bizjak Mlakar od 15.30 dalje,
Eva Irgl, Vinko Gorenak, Franc Laj, Franc
Breznik, Dragan Mati¢ od 15. ure dalje, Mitja
Horvat od 13.30 do 16.30, Matjaz Han od 14.
ure dalje, Matej Tonin, Jozef Horvat od 15.30 do
18.30, Ivan Hrsak, Primoz Hainz do 13. ure in od
18. ure dalje, Bojan PodkrajSek, Franc Tréek do
15. ure, Matej Tasner Vatovec do 10. ure in od
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16. ure dalje, Miha Kordis, Matjaz Hanzek in
Roberto Battelli.
Vse prisotne lepo pozdravljam!

Prehajamo na 12. TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA OBRAVNAVO
PREDLOGA ZAKONA O SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O ZASCITI PRIC PO
SKRAJSANEM POSTOPKU.

Predlog zakona je v obravnavo zboru
predlozila Vlada.

Za dopolnilno obrazloZitev predloga
zakona dajem besedo predstavnici Vlade,
drzavni sekretarki na Ministrstvu za pravosodje
gospe Tini Brecel;.

TINA BRECELJ: Hvala lepa,
predsednik. Prav lep pozdrav vsem!

Zakon o za$¢iti pric dolo¢a pogoje in
postopke za za&Cito pri€ in drugih oseb, ki so
ogrozene zaradi sodelovanja oziroma pri¢anja v
kazenskem postopku. Zakon je bil sprejet leta
2006 in do sedaj je bil delezen le ene
pomembnejSe novele v letu 2007. Gre torej za
dokaj stabilen zakon, ki se ne spreminja
pogosto, C&eprav ima pomemben vpliv na
uCinkovito delovanje pravne drzave. Danes
obravnavamo predlog sprememb in dopolnitev
tega zakona kot odziv na nekatere operativhe
potrebe programa zas$cCite pri¢ v naSi drzavi, ki
so se pokazale na podlagi dosedanjega
izvajanja veljavnega zakona, in to tako — torej,
namen danasnje novele je — da zavarujemo
Clovekove pravice zas€itenih ogrozenih oseb, pa
tudi njihovih druzinskih ¢lanov, zlasti pravico do
Zivljenja, do telesne integritete in do osebnega
dostojanstva. Istoasno pa imamo cilj zagotoviti
tudi u€inkovito delovanje pravne drzave, torej
zasCiti in zagotoviti interese pri€anja v
kazenskem in predkazenskem postopku.

Za lazje razumevanje predlaganih
sprememb uvodoma poudarjam, da se zascita
ogrozenih oseb zagotavlja v razli¢nih stopnjah,
in sicer jo delimo na izvajanje tako imenovanih
nujnih  za8¢itnih  ukrepov pred  vkljucitvijo
ogroZzene osebe v program zascite in izvajanje
zascitnih ukrepov, ko je ogroZzena oseba Ze v
programu za$Cite. Osnovni namen predloga
zakona, ki je danes pred vami, je omogociti
ucinkovitejSe izvajanje zaS¢itnih ukrepov v fazi
nujnih  zasCitnih  ukrepov. V ta namen
predlagamo, da se ze v zgodnji fazi postopka
zascite ob nujnem ukrepu preselitve oseb hkrati
omogo¢€i tudi sprememba identitete in s tem
povezana moznost uporabe prirejenih
dokumentov. S tem bo ogroZeni osebi
zagotovljena vecja stopnja varnosti, saj bo
onemogoceno, da bi nepoklicane osebe lahko
ugotovile aktualni naslov bivanja ogrozene
osebe. Z novelo tudi omogoamo ftrajno
ohranitev spremenjene identitete. Poleg tega se
s predlaganim zakonom ureja moznost
mednarodnega sodelovanja na podrocju zascite
pri¢ z mednarodnimi institucijami, ki nimajo
statusa drzave, izvajajo pa program zascite pric.

gospod
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V prvi vrsti tukaj omogo€amo sodelovanje z
mednarodnim kazenskim sodid¢em. S tem bo
Republika Slovenija dejansko zagotovila pogoje
za polno sodelovanje s sodis¢em. Posebna
pozornost je v noveli, ki je pred vami,
namenjena tudi zbiranju, izmenjavi in obdelavi
osebnih podatkov, s ¢&imer bo to podrocje
normativho urejeno v skladu z normativi,
dolo€enimi na podroCju varstva osebnih
podatkov. S predlaganimi reSitvami na novo
dolo€amo celoten nabor osebnih podatkov, ki jih
enota za za$Cito ogroZenih oseb zbira in
obdeluje pri izvajanju nalog po Zakonu o za&¢iti
pric.

Prepricano smo, da predlog zakona
predstavlia pomembno dodano vrednost k
ucinkovitejSemu in bolj varnemu izvajanju
programa zascite pri¢ in drugih ogrozenih oseb v
nasi drzavi, kar pomeni tako krepitev Clovekovih
pravic ogroZenih oseb kot tudi bistvenega
interesa ucCinkovitosti pravne drzave, zato
predlagamo, da zakon podprete. Da so reSitve,
ki so danes pred vami, potrebne in pomembne,
prica tudi to, da so nastale v soglasju stroke
Ministrstva za pravosodje, drugih pristojnih
resorjev, predvsem Ministrstva za notranje
zadeve, konkretneje Policije in Vrhovnega
sodis¢a Republike Slovenije. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Siedi
predstavitev staliS€ poslanskih skupin.

Besedo ima Poslanska skupina Stranke
modernega centra, zanjo gospa Ksenija
Korenjak Kramar.

KSENIJA KORENJAK KRAMAR (PS SMC):
Spostovani predsednik, predstavniki ministrstva,
kolegice in kolegi!

Veljavna zakonodaja, ki dolo¢a pogoje
in ureja postopke za zas¢ito pri¢, ki so ogrozene
zaradi sodelovanja v kazenskem postopku
oziroma zaradi njihovega prianja, se je na
dolo¢enih mestih izkazala za pomanjkljivo in
potrebno dodatnih izboljSav. Na podlagi
izvajanja programa zas€ite v Republiki Sloveniji
in pri izvajanju nalog v mednarodnem okolju so
se namre¢ pojavile potrebe po dodatni ureditvi in
pripravi dolo¢enih sprememb, s katerimi bi tako
bilo izvajanje programa zaSCite pri¢ bolj
ucinkovito ter varno. Novela Zakona o zaSciti
pri¢, ki jo je pripravila Vlada, nudi ustrezno
pravnho podlago, ki bo =zagotovila varnejSe
izvajanje za$c€ite ogrozenih oseb v fazi izvajanja
nujnih za&¢itnih ukrepov, zagotovljeni pa bodo
tudi pogoji za mednarodno sodelovanje na
podrogju zaS¢ite pri€¢ z  mednarodnimi
institucijami, ki nimajo statusa drzave, izvajajo
pa program zasCite pri¢ ter tudi izkazujejo
operativni interes po sodelovanju s pristojnimi
organi za zaS€ito pri€ v Republiki Sloveniji.
Pripravliena novela bo s svojimi reSitvami
omogocila zaS€iteni osebi uporabo spremenjene
identitete po zaklju¢ku izvajanja programa
zaScite, pomemben cilj, ki so ga pripravljavci
novele zasledovali, pa je tudi ureditev zakonskih
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dolocb glede zbiranja, posredovanja in obdelave
osebnih podatkov oseb, obravnavanih na
podlagi Zakona o za&¢iti pri€. Predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o za&citi
pri€¢ so podprli Vrhovno drzavno tozZilstvo, Varuh
Clovekovih pravic, Vrhovno sodis¢e ter Policija,
prav tako pa tudi Sodni svet.

\Y, Poslanski skupini Stranke
modernega centra resSitve ocenjujemo kot dobre
in koristne, zato bomo predlagani zakon o
spremembah in dopolnitvah Zakona o zasciti
pri¢ tudi podprli. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina DemokratiCne stranke
upokojencev Slovenije, zanjo gospa Marjana
Kotnik Poropat.

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Hvala za besedo, spostovani predsednik. Lepo
pozdravljeni, drzavna sekretarka, sodelavka in
poslanke in poslanci! Vsem lep pozdrav in dobro
jutro!

Danes obravnavamo predlog zakona, ki
je v usklajen z vsemi pristojnimi sluzbami,
podpirajo ga Drzavni svet, Policija in Vrhovno
sodiS€¢e Republike Slovenije, upoStevane so
pripombe Zakonodajno-pravne sluzbe
Drzavnega zbora, prav tako je bil predlog
soglasno sprejet na mati¢nem delovnem telesu.

Predlog zakona podpiramo tudi v
Poslanski skupini Desus, saj krepi varnost
za8c¢itenih pri¢. Zascitenim priCam bodo med
samim izvajanjem programa in tudi po njegovem
zaklju¢ku spremembe in dopolnitve navedenega
predloga zakona zagotovile nekatere pozitivhe
spremembe. Zakon o za&¢iti pri€ je bil sprejet
leta 2005, nato je bil nekajkrat Se dopolnjen.
Dosedanje izkudnje pa so pokazale na
pomanijkljivosti, zlasti ob zaklju¢ku programa. Za
uspesSno izvajanje programa je treba ob
spremembi identitete nujno uporabiti  tudi
prirejene uradne identifikacijske dokumente. Po
novem bo imela zaS€itena priCa moznost, da
nadaljuje Zivljenje z novo identiteto ali pa
ponovno prevzame izvirno. Nadalje, ve&ja bo
tudi moznost mednarodnega sodelovanja z
institucijami, ki nimajo statusa drzave, izvajajo
pa program zascite pri¢. Mednarodno kazensko
sodiS€e ima na primer svojo enoto za pomo¢
Zzrtvam in  priam, nima pa moznosti
neposrednega dolgoro€nega izvajanja programa
zaScite pri€. Vezano je na drZzave podpisnice
Rimskega statuta in njihovo pripravljenost za
sodelovanje. Ceprav je Slovenija ratificirala
Rimski statut in sprejela zakon o sodelovanju z
Mednarodnim kazenskim sodiS¢em, trenutna
normativna ureditev ne omogoc¢a sodelovanja na
podro¢ju zasCite pric z  mednarodnimi
institucijami, ki nimajo statusa drzave.

V Poslanski skupini Desus smo
mnenja, da bo predlagani zakon prispeval k vegji
za8Citi pri€, zato bomo seveda zakon o
spremembah in dopolnitvah Zakona o za&citi
pri¢ podprli. Hvala lepa.
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Koncali
smo s predstavitvijo stali$¢ poslanskih skupin.

Ker amandmaji k dopolnjenemu
predlogu zakona niso bili vloZeni, zakljuCujem
drugo obravnavo predloga zakona. Odlo¢anje o
predlogu zakona bomo v skladu s &asovnim
potekom seje zbora opravili danes v okviru
glasovanj, pol ure po prekinjeni 23. tocki
dnevnega reda.

S tem prekinjam 12. tocko dnevnega
reda.

Prehajamo na 18. TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA DRUGO
OBRAVNAVO PREDLOGA ZAKONA O
1IZVAJANJU UREDBE (EU) O DOKUMENTIH S
KLJUCNIMI INFORMACIJAMI O PAKETNIH

NALOZBENIH PRODUKTIH ZA MALE
VLAGATELJE IN ZAVAROVALNIH
NALOZBENIH PRODUKTIH V OKVIRU
REDNEGA POSTOPKA.

Predlog zakona je v obravnavo zboru
predlozila Vlada. Predlog zakona je obravnaval
Odbor za finance in monetarno politiko kot
mati¢no delovno telo.

Za predstavitev porocila odbora dajem
besedo predsednici gospe Urski Ban.

URSKA BAN (PS SMC): Spostovani
predsednik, najlep$a hvala za dano besedo.
Odbor za finance in monetarno politiko
je na 92. nujni seji 12.4.2018 kot mati¢no
delovno telo obravnaval Predlog zakona o
izvajanju Uredbe (EU) o dokumentih s klju&nimi
informacijami o paketnih nalozbenih produktih
za male vlagatelje in zavarovalnih naloZbenih

produktih, ki ga je Drzavnemu zboru v
obravnavo predlozila Vlada. Odbor je kot
gradivo za sejo prejel tudi mnenje

Zakonodajno-pravne sluzbe, mnenje Komisije
Drzavnega sveta za gospodarstvo, obrt, turizem
in finance ter mnenje Evropske centralne banke.
V skladu s 129. ¢lenom Poslovnika Drzavnega
zbora so amandmaje k posameznim c&lenom
predloga zakona vlozZile koalicijske poslanske
skupine. Seje odbora so se udelezili tudi
predstavniki  Ministrstva za  finance in
Zakonodajno-pravne sluzbe.

V uvodni dopolnilni obrazlozitvi je
drzavni sekretar na Ministrstvu za finance
pojasnil cilje in reSitve predloga zakona. Kot
glavni razlog za sprejetje predloga zakona je
navedel prilagoditev domade zakonodaje
sprejeti uredbi Evropske unije, s ¢imer se bo
poveCala stopnja varstva za male vlagatelje.
Poudaril je, da je sprejetje predloga zakona
klju€no za povrnitev zaupanja malih vlagateljev v
finanCne trge. Povedal je tudi, da predlog
zakona doloa organe, pooblas€ene za
izrekanje sankcij, in tudi postopke, po katerih se
te izreCejo.

Predstavnica Zakonodajno-pravne
sluzbe je opozorila na dolo¢ene nejasnosti in
medsebojna nesoglasja posameznih
predlaganih dolocb z dolo¢bami uredbe.
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Poudarila je, da predlog zakona pri nekaterih
dolo¢bah v visini glob odstopa od Zakona o
prekrskih podobno kot tudi nekateri drugi Ze
veljavni zakoni, zato je opozorila Vlado na

potrebo po ustreznih zakonodajnih
spremembah. Na koncu je povedala, da
amandmaji  koalicijskih  poslanskih  skupin
ustrezno upostevajo pripombe

Zakonodajno-pravne sluzbe.

V razpravi je bila izraZzena podpora
predlogu zakona in dodatni za&¢iti malih
vlagateljev, ki jo ta omogo€a. Izpostavljeno je
bilo predvsem vpraSanje delitve pristojnosti med
nadzornimi organi, ki je v aktualni zakonodaji
urejena precej raznoliko. Na ta problem je
opozorila tudi Evropska centralna banka v
svojem mnenju.

Odbor je v skladu z drugim odstavkom
130. ¢lena Poslovnika Drzavnega zbora
obravnaval amandmaje koalicijskih poslanskih
skupin in jih sprejel. V nadaljevanju je v skladu s
poslovnikom glasoval tudi o vseh ¢Elenih
predloga zakona in jih sprejel. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Sledi
predstavitev stalis¢ poslanskih skupin.

Besedo ima Poslanska skupina
Demokratiéne stranke upokojencev Slovenije,
zanjo gospa Marija Antonija Kovacic.

MARIJA ANTONIJA KOVACIC (PS DeSUS):
Hvala za besedo, gospod predsednik.
Spostovani poslanci in poslanke, vsem prav lep
pozdrav!

Potreba po sistemski ureditvi, Se zlasti
glede dolo&b, ki urejajo viSine glob v nacionalni
zakonodaji, je terjala nov predlog zakona, s
katerem se pravzaprav prenasa uredba
Evropske unije v slovenski pravni red. Uredba
posku$a na ¢im enostavnejSi in razumljiv nacin
priblizati prenos dokumentov, ki bodo malemu
vlagatelju olajSali odlo¢anje glede vlaganja v
nalozbene in zavarovalne produkte, predvsem
pa povrnili zaupanje, ki je tekom let zaradi vpliva
finanéne krize mo¢no opesalo. Tako se bo vsak
ponudnik tovrstnih produktov moral bolj potruditi
v smislu bolj jasnega informiranja glede lastnosti
produktov, moznih tveganj in stroSkov, kar bo
zagotovo pripeljalo do vecje obveScenosti,

strokovnosti in preglednosti pri realizaciji
tovrstnih postopkov.
V Poslanski skupini Desus smo

mnenja, da je bistveno pri tem, da se jasno
dolodi, kdo so nosilci odgovornosti, oziroma da
se dolocijo pristojni organi, ki bodo ucinkovito in
transparentno izvajali nadzorne ukrepe in
prekrske. Trenutno je v Sloveniji breme nadzora
razdeljeno med tri organe, in sicer med Banko
Slovenije, Agencijo za trg vrednostnih papirjev in
Agencijo za zavarovalni nadzor. Na vprasanje
delitve pristojnosti ob hkratnem nalaganju novih
nalog je v svojem mnenju opozorila tudi
Evropska centralna banka.

Implementacija uredbe bo prinesla
vecjo informiranost, predvsem pa varnost malih
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vlagateljev, zato bomo predlog zakona v
Poslanski skupini Desus soglasno podprli.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Levica, zanjo Violeta
Tomic.

VIOLETA TOMIC (PS Levica): Hvala za
besedo, spostovani predsednik. Kolegice in
kolegi!

Poslanci Levice ne nasprotujemo
vsebini predlaganega zakona, ki je namenjen
varstvu potrosnikov, imamo pa hud zadrzek do
tega, da se pristojnost za nadzor nad krSitelji
potroSnikovih pravic prepusti Agenciji za trg
vrednostnih papirjev. Agencija za trg vrednostnih
papiriev je namre¢ pred kratkim popolnoma
odpovedala pri za$¢iti malih delniCarjev pred
oderustvom borznih posrednikov.

In za kaj konkretno gre? Slovenski
drzavljani so v ¢&asu lastninjenja pridobili
lastniske certifikate, kdor je certifikat viozil v
podjetje ali PID-e, je postal mali delni¢ar. Do leta
2015 so imeli ti drzavljani delnice shranjene na
registrskih racunih, ki so bili ve¢ kot 20 let
brezplaéni, septembra 2015 je koalicia SMC,
Desus in SD registrske racune preprosto ukinila.
Vsi drzavljani, ki so hoteli delnice obdrzati, so
morali odpeti trgovalni raun. Ukinitev registrskih
raCunov je bila torej izklju€no v interesu bank in
borznih posrednikov. Septembra 2015 smo
poslanci Levice dvakrat predlagali amandma, s
katerim bi ohranili registrske racune in
obvarovali drzavljane pred novimi stroSki. Vedeti
morate namre¢, da je bila med imetniki
registrskih raéunov velika vecina upokojencev in
nasploh ljudi, ki so imeli v lasti delnice zelo
majhne vrednosti. Toda koalicija je bila
neomajna in je dvakrat zavrnila amandma
Levice. Namesto tega je sprejela amandma
desne opozicije, ki je omejil stroSke, ki jih lahko

borzni posrednik zaraCuna imetniku delnic.
Vecina borznih posrednikov je zakonsko
omejitev  gladko  ignorirala in ljudem

zaraCunavala nesorazmerno visoke stroske,
Agencija za trg vrednostnih papirjev krsiteljev
sploh ni preganjala.

Zato smo poslanci Levice oktobra 2016
predlagali avtenticno razlago zakona, ki bi
borzne posrednike prisilla k spoStovanju
omejitev. Takrat se je Agencija za trg
vrednostnih papirjev, ki naj bi bila neodvisna
ustanova, aktivno vklju€ila v parlamentarni
postopek, in sicer tako da se je odkrito postavila
na stran borznih posrednikov. Drzavni zbor je
sicer sprejel naSo avtenti¢no razlago, vendar to
ni ustavilo borznih posrednikov. Prav tako jih ni
ustavila Agencija za trg vrednostnih papirjev, Se
vedno ni kaznovala borznih posrednikov, ki so si
izmisljali vedno nove naline sluzenja na racun
upokojencev in  drugih  bivSih  imetnikov
registrskih racunov.
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Zato poslanci Levice ne moremo
glasovati za zakon, ki varstvo potro$nikov zaupa
Agenciji za trg vrednostnih papirjev.

Za konec je treba 8e povedati, da je
zadnji Zebelj v krsto registrskih raCunov zabilo
Ustavno sodiS¢e. Marca letos je na zahtevo
borznih posrednikov razveljavilo vse omejitve
stroSkov trgovalnih racunov in odprlo prost lov
na drzavljane. Ce poslanci koalicije septembra
2015 ne bi mehani¢no prepisali bruseljske
direktive in bi namesto tega upoStevali interese
drzavljank in drzavljanov, se to ne bi zgodilo.
Hvala za vaso pozornost.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Stranke modernega
centra, zanjo gospa UrSka Ban.

URSKA BAN (PS SMC): Spostovani
predsednik, $e enkrat hvala za besedo.

Razlog za obravnavo in sprejetje
predlaganega =zakona je sprejetie Uredbe
Evropskega parlamenta in Sveta o dokumentih s
kljuénimi informacijami o paketnih nalozbenih
produktih za male vlagatelije in zavarovalnih
nalozbenih produktih, ki pomeni odziv na
ugotovljeno potrebo po razkrivanju informacij
malim vlagateljem. V skladu s predlogom
zakona se zagotavlja usklajeno ukrepanje na
ravni Evropske unije. Informacije o nalozbenih
produktih so med malimi vliagatelji in tistimi, ki
oblikujejo take produkte za prodajo tem
vlagateljem, neusklajene, zato mali vlagatelji

nimajo ustreznih informacij za zavarovanje
svojih interesov. Taki vlagatelji pogosto
prejemajo nejasne in preve¢ zapletene

informacije o moznih nalozbah, zato je tezko
oceniti in primerjati tveganje in strodke
produktov.

Namen danes obravnavanega predloga
zakona je torej obvesc€anje malih vlagateljev o
lastnostih paketnih nalozbenih produktov in
zavarovalnih nalozbenih produktih na razumljiv
nacin. To omogofa uvedba dokumenta s
kljuénimi informacijami. Gre za kratek in jedrnat
dokument, ki malemu vlagatelju omogoca
seznanitev s posameznim paketnim oziroma
zavarovalnim nalozbenim produktom in njuno
medsebojno primerjavo. Vsak ponudnik takih
produktov bo moral pripraviti dokument s
kljuénimi informacijami in ga objaviti na svoji
uradni spletni strani. Na ta nacin se torej
izboljSuje kakovost informacij, ki bodo malim

vlagateliem na voljo pri primerjavi razliénih
tovrstnih  produktov. Malemu vlagatelju bo
omogoc€eno razumeti lastnosti posameznega

produkta in tudi vsa tveganja, ki jih vkljuCujejo.
Tak dokument je potreben v okviru varstva malih
vlagateliev in je osnovni pogoj za vrnitev
njihovega zaupanja v financne trge. Predlog
zakona dolo¢a tudi nadzorne ukrepe in prekrske,
ki jih pri izvajanju dolobe Ze omenjene uredbe
izrekajo pristojni organi. Drzave ¢&lanice morajo
zagotoviti, da imajo pristojni organi pooblastilo
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za dolo€anje upravnih sankcij in drugih upravnih
ukrepov, ki so u€inkoviti, sorazmerni in odloc€ilni.

Kljuéno je torej, da se z uredbo
izboljSuje kakovost informacij, ki bodo malim
vlagateljem na voljo pri primerjavi med razli¢nimi
tovrstnimi produkti, zato bo Poslanska skupina
Stranke modernega centra Predlog zakona o
izvajanju Uredbe (EU) o dokumentih s klju¢nimi
informacijami o paketnih naloZbenih produktih
za male vlagatelje in zavarovalnih nalozbenih
produktih, ki bo to uredbo implementiral,
podprla.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Koncali
smo s predstavitvijo staliS¢ poslanskih skupin.

Ker amandmaji k dopolnjenemu
predlogu zakona niso bili vlozeni, zakljuCujem
drugo obravnavo predloga zakona.

Glasovanje o predlogu zakona bomo v
skladu s €asovnim potekom seje zbora opravili
danes v okviru glasovanj, pol ure po prekinjeni
23. to¢ki dnevnega reda.

S tem prekinjam 18. toc¢ko dnevnega
reda.

Prehajamo na 19. TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA DRUGO
OBRAVNAVO PREDLOGA ZAKONA O
PREKINITVI POSTOPKOV PROTI
DRUZBENIKOM IZBRISANIH DRUZB V
OKVIRU REDNEGA POSTOPKA.

Predlog zakona je v obravnavo zboru
predlozil poslanec Janko Veber, ki mu dajem
besedo za dopolnilno obrazlozitev predloga
zakona.

JANKO VEBER (NeP): Hvala za besedo,
predsednik. Lep pozdrav vsem!

Predlog zakona o prekinitvi postopkov
proti druzbenikom izbrisanih druzb prekinja vse
pravdne, upravne in izvrSilne postopke, zacete
na podlagi Zakona o finanénem poslovanju
podjetij in Zakona o finanénem poslovanju,
postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem
prenehanju, po katerih upniki izbrisane druzbe
uveljavljajo terjatve zoper druzbenike oziroma
njihove pravne naslednike. Postopki naj bi bili
prekinjeni do dokon&anja postopkov pred
Evropskim sodiSs¢éem za ¢lovekove pravice, in
sicer do dokoncanja reSitve v zadevi Leki¢ proti
Sloveniji, v zvezi s katerim trenutno teCe zadeva
pred Velikim senatom Evropskega sodis¢a za
¢lovekove pravice.

Poudariti je treba, da po do sedaj
dosegljivih podatkih te€ejo postopki proti vel
tiso€ prizadetim druzbenikom, ki pladujejo
praviloma skozi postopek izvrSbe obveznosti, ki
so nastale ze leta 1991. Zanimivo je tudi to, da
je Zakon o finanénem poslovanju podijetij zakon,
ki pravzaprav deluje retroaktivno, je zakon
presenecenja, kajti ko so druzbeniki vlagali svoje
deleze v druzbe, niso mogli priCakovati, da bodo
tudi z osebnim premozZenjem odgovarjali za
obveznosti druzbe. Tako je ureditev usmerjena v
to, da bi lahko druzbeniki, ki so svoje
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premozenje vlozZili v podjetniSsko dejavnost,
omogo¢ili, da bi z njim uresniCevali svoj
podjetniski interes, in da z gotovostjo racunajo
na to, da s tem, ko vloZijo svoj vloZek v druzbo,
ni ogrozeno njihovo osebno premoZenje, ampak
zgolj njihov vloZek. To je zelo pomembno, kajti z
izvajanjem Zakona o finanénem poslovanju
podjetij in Zakona o finanénem poslovanju,
postopkih zaradi insolventnosti in prisiinem
prenehanju je bila prekinjena obiajna pot vec
tiso€ druzbenikom in tudi druzinam, saj so za
svoj vlozek v druzbo &ez no pravzaprav
odgovarjali z osebnim premoZenjem. To pa je
vecini izmed njih povzrodilo zelo hude posledice,
pri nekaterih celo brezizhoden polozZaj, ki je
pripeljal tudi do razpadanja druzin, blokade vseh
sredstev za zivljenje, pomeni zelo tezke razmere
za zivlienje, zaseg vsega premozenja ravno
tako. Predvsem pa je bil prekinjen njihov tok
aktivnega in ustvarjenega Zivljenja, kar je
iziemno zahtevna situacija, v kateri so se znasli.

Zakon zacasno prekinja vse postopke,
hkrati pa Zelim poudariti da je v zakonu
predvideno, da v ¢€asu prekinitve postopkov
zastaranje ne tece, tako da Ce bi bile tozbe na
Evropskem sodiS€u neuspesne, bi postopki tekli
naprej brez vpliva zastaranja. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Predlog
zakona je obravnaval Odbor za finance in
monetarno politiko kot mati¢no delovno telo.

Za predstavitev porocCila odbora dajem
besedo predsednici gospe Urski Ban.

URSKA BAN (PS SMC): Spostovani
predsednik, najlep$a hvala za besedo.

Odbor za finance in monetarno politiko

je na 92. nujni seji 12.4.2018 kot mati€no
delovno telo obravnaval Predlog zakona o
prekinitvi postopkov proti druzbenikom izbrisanih
druzb, ki ga je Drzavnemu zboru v obravnavo in
sprejetje predlozil poslanec Janko Veber. Odbor
je poleg predloga zakona prejel Se naslednja
gradiva: mnenje Vlade, mnenje
Zakonodajno-pravne sluzbe in mnenje Komisije
Drzavnega sveta za gospodarstvo, obrt, turizem
in finance.
V skladu s 129. ¢lenom Poslovnika Drzavnega
zbora je amandmaje k predlogu zakona vlozil
poslanec Janko Veber, in sicer k 1., 2., in 3.
Clenu predloga zakona. Na seji je predlagatel]
zakona poslanec Janko Veber pojasnil, da
umika vloZzeni amandma k 2. €lenu, in predlagal
amandma odbora k 2. ¢lenu.

Na seji odbora so prisostvovali
predstavniki Ministrstva za finance, Ministrstva
za dospodarski razvoj in  tehnologijo,
predstavnica Zakonodajno-pravne sluzbe, prof.
dr. Sime Ivanjko in gospod Janez Mohorig,
predstavnik Civilne iniciative nasilno izbrisanih
podjetij. Na seji odbora je ¢lanica odbora iz
Poslanske skupine Desus napovedala
obstrukcijo za to to¢ko dnevnega reda zase in
za Clana odbora iz njihove poslanske skupine na
podlagi 2. odstavka 65. ¢lena Poslovnika.
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V uvodni dopolnilni obrazloZitvi je
predlagatelj zakona poslanec Janko Veber
predstavil cilje in namen predloga zakona, ki jih
je predlagatelj v svoji predstavitvi navedel tudi
danes, zato jih na tem mestu ne bom ponavljala.
Predstavnica Zakonodajno-pravne sluzbe je
glede pripomb iz pisnega mnenja, ki jih je
podala, opozorila predvsem na problematiko
dokon&anja postopkov, vsebinske povezave
med postopki in glede nadaljevanja postopkov,
ko bo znana konéna sodba Evropskega sodiS¢a
za Clovekove pravice. Glede prekinitve
postopkov in poloZaja upnikov je opozorila na
moznost ustvarjanja pravne negotovosti, saj se
nadaljevanje postopkov vezZe na zakon, ki e ne
obstaja. Dolo¢ena vpraSanja so s predlaganimi
amandmaji urejena, in sicer glede nadaljevanja
postopkov ter jasnejSe opredelitve, do
dokonc&anja katerega postopka pred sodiSéem
so postopki prekinjeni. Uvodoma je predstavnik
Vlade podal mnenje Vlade k predlogu zakona, in
nastel argumente, zakaj Vlada predloga zakona
ne podpira, ob tem je izpostavil problematiko
glede morebitnih prekinitev postopkov, krsitve
nacela retroaktivnosti ter vprasanja pravnega
varstva upnikov. Opozoril je tudi na Ze obstojece
sodbe Ustavnega sodisca.

V razpravi je bilo izpostavljeno
vpraSanje poseganja Vv razlicne postopke,
vprasSanje spregleda pravne osebnosti, dejstva,
da od leta 2011 ni novih toZb za od8kodnine in
bilo je opozorjeno, da sodba pred Evropskim
sodiS¢em za Clovekove pravice v primeru Leki¢
ni nujno referen¢na sodba. Na drugi strani pa je
bilo izpostavljeno dejstvo, da je bila v zvezi s
predlogom zakona opravljena splosna
obravnava in da je veCina poslancev na 39.
redni seji Drzavnega zbora sklenila, da je
predlog zakona primeren za nadaljnjo
obravnavo. Opozorjeno je bilo tudi na dejstvo,
da je Evropsko sodis¢e za Clovekove pravice
sprejelo odlocitev, da se sodba prenese v
odlo¢anje na senat ESCP, kar pomeni neke
nove okoli¢ine. Opozorjeno je bilo na morebitne
velike finanéne posledice, ko bo enkrat sodba
sprejeta, ob tem je bila izpostavlijena tudi
¢asovna komponenta urejanja problematike, ki
traja predolgo.

V  nadaljevanju sta podroje in
kompleksno problematiko natanéno in SirSe
predstavila profesor dr. Sime Ivanjko in gospod
Janez Mohori¢ iz drustva Civilne iniciative
nasilno izbrisanih podjetii. Med razpravo je
drzavna sekretarka Ministrstva za gospodarski
razvoj in tehnologijo opozorila, da je staliS¢e
drzavnega odvetniStva glede pritozbe v primeru
Leki¢, da ne gre za tako imenovano pilotno
tozbo, drzavni sekretar z Ministrstva za finance
je v razpravi podal dodatna pojasnila.

Odbor je v skladu z drugim odstavkom
130. ¢lena Poslovnika Drzavnega zbora
obravnaval vlozene amandmaje in sprejel
amandma k 1. in 3. ¢&lenu ter amandma odbora k
2. Clenu. Odbor je v skladu s 128. ¢&lenom
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Poslovnika Drzavnega zbora glasoval o vseh
¢lenih predloga zakona in jih je sprejel. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Za
obrazloZitev mnenja dajem besedo predstavniku
Vlade, drzavnemu sekretarju na Ministrstvu za
finance gospodu Gorazdu Rencelju.

GORAZD RENCELJ: Hvala lepa, spostovani
predsednik Drzavnega zbora.

Najprej dolgujem opravicilo
spostovanem zboru zaradi zamude pri prejsnji
to¢ki dnevnega reda, majckeno nas je

presenetila hitrost poteka seje.

Leta 1999 je bil v Drzavnem zboru
sprejet Zakon o finan¢nem poslovanju podijetij,
katerega namen je bil predvsem izboljSati
finan¢no disciplino, povecati varnost upnikov in
omogociti izbris nedelujo¢ih druzb iz sodnega
registra brez likvidacije. Odstranitev nedelujocih
gospodarskih druzb iz pravnega prometa je
zahtevala pravna varnost, zlasti varnost
pravnega prometa, saj se je na ta nacin varovalo
upnike in zmanjSevalo nevarnost pri poslovanju.
Pravna posledica izbrisa je bila med drugim
domneva, da se z izbrisom Steje, da so
druzbeniki dali izjavo, da prevzemajo obveznosti
izbrisane druzbe.

Predlog zakona o prekinitvi postopkov
proti druZzbenikom izbrisanih druzb, ki ga je vloZil
poslanec Janko Veber, predvideva prekinitev
vseh pravdnih, upravnih in izvrSilnih postopkov,
v katerih upniki izbrisane druzbe uveljavljajo
terjatve zoper aktivne druzbenike te izbrisane
druzbe. Pomembno je poudariti, da je v zvezi s
problematiko izbrisanih gospodarskih druzb
Ustavno sodis€e odloCalo v treh zadevah, pri
tem je v dveh od teh treh zadev Ze razveljavilo
doloébe v zakonu, ki so doloCale ustavitev
oziroma prekinitev e nedokonc¢anih postopkov,
torej ki so zasledovale cilj, ki ga zasleduje tudi
tokratni predlog. Poudarjamo, da bi bile konéne
posledice ureditve iz predloga zakona za upnike
povsem enake, kot ste jih Ze predvidevali v
ustavno neskladni ureditvi. Ob upostevanju
odlo€b Ustavnega sodiS¢a bi se s predlagano
prekinitvijo postopkov, ki so v teku, in posegom v
obstoje€a pravna razmerja poseglo v pridobljene
in priCakovane pravice upnikov ter s tem v
pravico do sodnega varstva in pravico do
zasebne lastnine.

V amandmajih k predlogu zakona,
sprejetih na seji Odbora za finance in monetarno
politiko, se nadaljevanje prekinjenih postopkov
veze na sprejetje sodbe Evropskega sodiS¢a za
Clovekove pravice v zadevi Leki¢. Poudarjamo,
da se zadeva Leki¢ ne obravnava po postopku
pilotne sodbe, temve¢ gre za odloCitev v
posamicni zadevi. To pomeni, da tudi morebitna
obsodba v posamicni zadevi ne pomeni nujno
sistemskega problema, saj krSitev lahko temelji
na posebnih okolis€inah, ki to posamiéno
zadevo loc€ijo od drugih podobnih zadev. Zaradi
nedolo¢nosti in dvoumnosti besedila
predlaganega zakona bi lahko v praksi prihajalo
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do nasprotujoCih si razlag in s tem tudi do
neskladja z 2. ¢lenom ustave.

Zaradi vsega zgornjega Vlada ne
podpira Predloga zakona o prekinitvi postopkov
proti druzbenikom izbrisanih druzb. Hvala za
pozornost.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Ker je
zbor na 39. seji opravil sploSno razpravo o
predlogu zakona, predstavitev staliS¢ poslanskih
skupin ni mozna.

Ker amandmaji k dopolnjenemu
predlogu zakona niso bili vloZeni, zakljuCujem
drugo obravnavo predloga zakona.

Glasovanje o predlogu zakona bomo v
skladu s €asovnim potekom seje zbora opravili
danes v okviru glasovanj, po ure po prekinjeni
23. tocki dnevnega reda.

S tem prekinjam 19. to¢ko dnevnega
reda.

Prehajamo na 22. TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA DRUGO
OBRAVNAVO PREDLOGA ZAKONA O
MEDNARODNEM RAZVOJNEM
SODELOVANJU IN HUMANITARNI POMOCI
REPUBLIKE SLOVENIJE \' OKVIRU
REDNEGA POSTOPKA.

Predlog zakona je v obravnavo zboru
predlozila Vlada. Za dopolnilno obrazlozitev
predloga zakona dajem besedo predstavniku
Vlade drzavnemu sekretarju na Ministrstvu za
zunanje zadeve gospodu Andreju Logarju.

ANDREJ LOGAR:
predsednik  DrZavnega
poslanke in poslanci!
Dovolite mi, da vam predstavim
Predlog zakona o mednarodnem razvojnem
sodelovanju in humanitarni pomoci Republike
Slovenije. Uvodoma zelim poudariti, da je
mednarodno razvojno sodelovanje izraz in odraz
solidarnosti Slovenije kot razvite drzave do
partnerskih drzav. Z njim prispevamo k odpravi
reviCine, zmanjSevanju neenakosti in k
doseganju trajnostnega razvoja, hkrati pa
pripomoremo k varnosti in stabilnosti v regiji in
bliznji sose&€ini ter krepimo gospodarstvo v
partnerskih drzavah. Mednarodno razvojno
sodelovanje je pomemben instrument zunanje
politike. Predlog zakona pred vami predstavlja
temeljno orodje za izvajanje mednarodnega
razvojnega sodelovanja in humanitarne pomoci.
Nadomes€a do sedaj veljavni zakon iz leta
2006, ki ne odgovarja vec dejanskim potrebam

Spostovani
zbora,

gospod
spostovani

in aktualnim okoliS¢&inam. Z lani sprejeto
resolucijo predstavlja predlog zakona del
prenovljenega normativnega in strateSkega

okvira mednarodnega razvojnega sodelovanja
Republike Slovenije.

Pri pripravi besedila smo izhajali iz
dosedanijih izkuSenj na podro¢ju mednarodnega
razvojnega sodelovanja in aktualnih trendov v
mednarodni skupnosti. Upostevali smo
priporoCila razlicnih revizij drzavnih organov,
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mednarodnih  revizijskih druzb, OECD in
priznanih strokovnjakov s tega podrocja. Tesno
smo sodelovali tudi z nevladnimi organizacijami
in drugimi izvajalci mednarodnega razvojnega
sodelovanja in humanitarne pomoc¢i ter s
Strokovnim svetom za mednarodno razvojno
sodelovanje. Naj dodam tudi, da uveljavitev
zakona ne bo imela finanénih posledic. Drzavni
in drugi organi bodo svoje pristojnosti izvrSevali
v obstoje€ih kadrovskih in finan¢nih okvirih.

Predlog zakona vzpostavlja, kot sem rekel,
normativni okvir, ki bo omogodil izvajanje
mednarodnega razvojnega sodelovanja in

humanitarne pomodci v skladu z aktualnimi trendi
v mednarodni skupnosti, s ¢imer bo Slovenija
ucinkoviteje na neki nacin tudi izvajala svoj del
odgovornosti pri uresni¢evanju Agende 2030.
Dovolite mi, da vam predstavim
poglavitne novosti, ki jih prinasa predlog zakona.
Te so naslednje. Predlog zakona uvaja pojem
mednarodne humanitarne pomodi in ji dolo¢a
lastne cilje, uvaja okvirni program, ki omogoca
prilagodljivo in pregledno nacrtovanje sredstev
za vecletno obdobje, ki je usklajeno na

nacionalni ravni, omogoca proaktivno
sodelovanje zasebnega sektorja, uvaja pravno
podlago za sklepanje vecletnih strateskih

partnerstev med proracunskimi porabniki in
izbranimi izvajalci. Omogoca sodelovanje z
drugimi donatorji v partnerskih drzavah in
ustvarja pravno podlago za skupno in deljeno
financiranje programov oziroma projektov z
drugimi donatorji. Ureja sistem sodelovanja z
ustanovami oziroma zavodi, ki jih je na podrocju
mednarodnega razvojnega sodelovanja
ustanovila Republika Slovenija. PrinaSa moznost
sklepanja veclstranskih pogodb za izvajanje
mednarodnega razvojnega sodelovanja. In ne
nazadnje ureja vrednotenje programov in
projektov mednarodnega razvojnega
sodelovanja ter v ta namen tudi uvaja inStrument
za izvajanje zunanje evalvacije.

Verjamemo, da bo zakon na podrocju
mednarodnega razvojnega sodelovanja in
humanitarne pomoci omogocCil doseganje
naslednjih cilijev: bolj u€inkovito izvajanje
pristojnosti, optimizacija poslovanja, pridobivanje
zasebnih finanénih virov, vecja prilagodljivost pri
opravljanju dela in ne nazadnje vedja
transparentnost  poslovanja in  izvajanja
projektov. Predlog zakona ustvarja podlago za
napredek in razvoj na podro¢ju mednarodnega
razvojnega sodelovanja. Ob tem Zelim opozoriti
na zavezanost in zavezo €lanic Evropske unije,
ki so postale &lanice po letu 2002, da si bomo
prizadevali za pove€anje uradne razvojne
pomoc¢i na 0,33 % BNP do leta 2030. Da bi
izpolnili, za kar smo se zavezali, bomo
potrebovali ne nazadnje tudi vaso pomoc.
Zahvaljujem se vam za sodelovanje tudi v okviru
pristojnih teles Drzavnega zbora.

Ob tej priliki bi prosil Drzavni zbor, da
opravi tretjo obravnavo predloga zakona Ze takoj
na tej seji. Hvala lepa za pozornost.
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Predlog
zakona je obravnaval Odbor za zunanjo politiko
kot mati€no delovno telo.

Za predstavitev porocila odbora dajem
besedo predsedniku gospodu Jozefu Horvatu.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa,
spostovani gospod predsednik. Spostovani
drzavni sekretar Andrej Logar, dragi kolegice in
kolegi!

Odbor za zunanjo politiko je na 69.
nujni seji 13. aprila letos obravnaval Predlog
zakona o mednarodnem razvojnem sodelovanju
in humanitarni pomoci Republike Slovenije, ki ga
je Drzavnemu zboru v obravnavo predloZila
Vlada. Odboru je bilo 20. 3. 2018 posredovano
mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe. Clanice in
¢lani odbora so bili seznanjeni tudi z naslednjim
gradivom, mnenjem Komisije Drzavnega sveta
za mednarodne odnose in evropske zadeve z
dne 28. 3., ki je predlog zakona podprla. V
poslovniskem roku so bili s strani kvalificiranih
predlagateljev, poslanskih skupin SMC, Desus in
SD, vlozeni amandmaji k 9., 10., 11. in 17.
¢lenu.

Dopolnilno obrazlozitev je v imenu
predlagatelja podal drzavni sekretar na
Ministrstvu za zunanje zadeve Andrej Logar.
Dejal je, da mednarodno razvojno sodelovanje
predstavla pomemben instrument zunanje
politike in je tudi nalozba, ki prinaSa pozitivhe
rezultate tako Sloveniji v vlogi donatorice kot
njenim partnerskih drzavam v razvoju. Z
mednarodnim  razvojnim  sodelovanjem  po
besedah drzavnega sekretarja Slovenija tudi
pomembno prispeva k varnosti in stabilnosti v
regiji in bliznji sosescini ter krepi gospodarstvo v
partnerskih drZzavah. Poudaril je, da predlog
zakona skupaj s septembra lani sprejeto
Resolucijo o  mednarodnem razvojnem
sodelovanju in humanitarni pomoci Republike
Slovenije in strategijo, ki je v pripravi, predstavlja
del prenovljenega normativnega in strateskega
okvira mednarodnega razvojnega sodelovanja.
Dejal je, da predlog zakona predstavlja temeljno
orodje za izvajanje mednarodnega razvojnega
sodelovanja in humanitarne pomod&i ter
nadomesca obstojeci zakon iz leta 2006, ki ne
ustreza dejanskim potrebam in aktualnim
okolis¢inam izvajanja mednarodnega razvojnega
sodelovanja. V razpravi je bil izpostavljen pomen
mednarodnega razvojnega sodelovanja in
humanitarne pomoci kot dveh pomembnih ciljev
slovenske zunanje politike, kar je poudarjeno
tako v Deklaraciji o zunanji politiki Republike
Slovenije kot tudi v Resoluciji o mednarodnem
razvojnem sodelovanju in humanitarni pomoci
Republike Slovenije. Izrazeno je bilo mnenje, da
predlog zakona daje pravno podlago, da
Republika Slovenija lahko postane bolj
kredibilen in prepoznaven partner
mednarodnega razvojnega sodelovanja v svetu.
Poudarjeno je bilo, da predlog zakona ureja in
omogo€a tudi delo ustanove za razminiranje,
ITF, ki ima pomembno vlogo pri zagotavljanju
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varnosti v svetu. Kot pozitivno je bilo ocenjeno
sodelovanje privatnega sektorja pri projektih
mednarodnega razvojnega sodelovanja ter
izrazeno zadovoljstvo, da predlog zakona sledi
tudi nekaterim ciljem Agende 2030 za trajnostni
razvoj.

V razpravi je poslanca zanimalo, ali je
ze predvidena dinamika povecevanja deleza
bruto nacionalnega dohodka do leta 2030 in
tudi, ali so porocilo odbora za mednarodno
razvojno sodelovanje pri organizaciji OECD in
priporo€ila tega odbora bili vklju€eni v pripravo
predloga zakona in strategije, ki bo le-temu
sledila. Podana je bila tudi podpora novi
metodologiji evalvacije, ki bi poleg finan¢nih
rezultatov vkljuCevala tudi vsebinsko presojo
uspesSnosti  projektov. Drzavni sekretar na
Ministrstvu za zunanje zadeve gospod Logar je
v odgovorih potrdil pomembnost sprejetja
predloga zakona, tudi staliS¢a podpore ustavnih
nacel, ki zagotavljajo humanitarno ravnanje
drzave.

Odbor je v nadaljevanju na podlagi
131. in 53. ¢lena Poslovnika Drzavnega zbora
odlo¢al o amandmajih. Odbor je sprejel
amandmaje prej navedenih poslanskih skupin k
9., 10., 11.in 17. €lenu. Odbor je nato v skladu s
128. ¢&lenom Poslovnika Drzavnega zbora
glasoval o vseh ¢lenih predloga zakona skupaj
in jih tudi sprejel. Glede na sprejete amandmaje
je na podlagi prvega odstavka 133. ¢Elena
Poslovnika Drzavnega zbora pripravijeno
besedilo dopolnjenega predloga zakona, v
katerega so vkljuCeni sprejeti amandmaiji.
Dopolnjen predlog zakona je sestavni del
porocila odbora. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Sledi
predstavitev staliS¢ poslanskih skupin.

Besedo ima Poslanska skupina
Demokrati¢na stranke upokojencev Slovenije,
zanjo gospa Marjana Kotnik Poropat.

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Hvala za besedo, spostovani predsednik. Lepo
pozdravljeni, drzavni sekretar, sodelavke,
spostovani poslanke in poslanci!

Predlog zakona predstavija temeljno
orodje za izvajanje mednarodnega razvojnega
sodelovanja in humanitarne pomoci. Usklajuje
dejansko prakso z normativnim okvirom,
uposSteva mednarodne standarde na tem
podro&ju, kot jih dolo¢ajo OECD, OZN in
Evropska unija, ter ustvarja normativno podlago
za razvoj tega podroc¢ja. Podrogji mednarodnega
razvojnega sodelovanja in humanitarne pomoci
bosta v prihodnjih letih, skladno z zavezami,
pridobivali na pomembnosti, saj je Slovenija v
okviru Evropske unije sprejela zavezo Kk
povecanju deleza bruto nacionalnega dohodka,
namenjenega mednarodni razvojni pomodi, z
0,19 % na 0,33%. Te zaveze pa seveda
upostevajo  javnofinanéne  zmoznosti in
makroekonomske trende. Zaradi javnofinanéne
konsolidacije, ki jo zahteva evropski pakt za
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stabilnost in rast in Zakon o fiskalnem pravilu, je

v prihodnjem srednjeronem obdobju
predvidena zmerna nominalna rast uradne
razvojne pomoci. Leta 2016 je Republika

Slovenija namenila 73,5 milijona evrov uradne
razvojne pomoci, kar je 0,19% bruto
nacionalnega dohodka. Nacrtovano je, da bo
dogovor o nacinu in dinamiki postopnega
poveCanja deleza v letu 2018 sprejet na ravni
Vlade s sprejetiem akcijskega nacrta, ki ga bo
pripravilo Ministrstvo za zunanje zadeve v
sodelovanju z Ministrstvom za finance.

V Poslanski skupini Desus vidimo
mednarodno razvojno sodelovanje kot
pomemben instrument slovenske zunanje

politike, ki prispeva k miru, varnosti, stabilnosti in
trajnostnemu razvoju, hkrati pa krepi tudi naso
prepoznavnost v svetu. Ob tem moramo
izpostaviti Stevilne bilateralne projekte
humanitarne pomoc¢i, kot so zdravstvena
rehabilitacija Zrtev oborozenega konflikta v
Ukrajini, psihosocialna pomo¢ Zrtvam konflikta in
pomo€ na podroCju celostne rehabilitacije v
Gazi, izobrazevanje o nevarnostih min in
eksplozivnih ostankov vojne za sirske begunce v
Jordaniji in Stevilne druge.

Slovenci tudi na tem podrocju
dokazujemo, da imamo veliko srce, zato bomo v
Poslanski skupini Desus predlog zakona podprli.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Socialnih demokratov,
zanjo gospod Matjaz Nemec.

MATJAZ NEMEC (PS SD): Hvala lepa, gospod
predsednik. Spostovani gostje!

Republika Slovenija v svetovnem
merilu sodi v krog najrazvitejSih drzav, ki so se
zavezale, da v okviru mednarodnega razvojnega
sodelovanja in humanitarne pomoci prispevajo

najvecji delez k zmanjSevanju razlik med
razvitimi in  nerazvitimi drzavami ter k
skladnejSemu razvoju v svetu. Tovrstna

odgovornost Slovenije ne izhaja zgolj iz njenih
zavez znotraj OZN, =zavez iz Lizbonske
pogodbe, zavez iz PariSkega podnebnega
sporazuma, temvec€ smo kot drzava tudi moralno
zavezani k temu, da po svojih moceh
sorazmerno pripomoremo k vedji mednarodni
solidarnosti in manjSim razlikam v razvitosti
drzav.

Predlog zakona, ki ga danes
obravnavamo, temelji na Deklaraciji o zunaniji
politiki Republike Slovenije, tudi na Resoluciji o
mednarodnem razvojnem  sodelovanju in
humanitarni pomoci kot strateSkemu dokumentu,
ki smo ga v Drzavnem zboru sprejeli septembra
lansko leto. Tako resolucija kot ta predlog
zakona predvidevata, da Slovenija do leta 2030
postopoma nameni za uradno mednarodno
razvojno pomo¢ 0,33 % bruto nacionalnega
dohodka. V letu 2016 smo za tovrstno razvojno
pomo¢ namenil dobrih 73 milijonov evrov, kar
znaSa 0,19 % bruto nacionalnega dohodka.
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Veljavni zakon o mednarodnem razvojnem
sodelovanju iz leta 2006 je =zaradi novih
spoznanj, novih prakti¢nih izkuSenj in Stevilnih
podanih priporo€il po opravljenih revizijah
RacCunskega sodiS¢a ter pristojnih organov
OECD postal zastarel in potreben temeljite
prenove.

S tem predlogom zakona se na tem
podrogju zato uvajajo mnoge novosti. Tako
predlog zakona posebej opredeljuje in ureja
humanitarno pomo¢, ki se od mednarodne
razvojne  pomoCi  bistveno  razlikuje po
namembnostih in ciljih. Predlog zakona za
potrebe enotnega nacina in obsega nacrtovanja
sredstev za mednarodno razvojno sodelovanje
predvideva okvirni program, ki ga sprejme Vlada
in ki bo omogodil prilagodljivo in pregledno
nacrtovanje sredstev za vecletno obdobje.
Pomembna novost je tudi uvajanje sistema
ucinkovitega sodelovanja z ustanovami, ki jih je

ustanovila Republika Slovenija za
sploSnokoristni  ali  dobrodelni namen na
podrocju mednarodnega razvojnega
sodelovanja, kot sta Center za evropsko

prihodnost ali Ustanova za krepitev Clovekove
varnosti.

Socialni demokrati smo torej v svojem
programu opredelili mednarodno razvojno
sodelovanje kot = pomemben instrument
preventive, ki ima za cilj prepreCevati ali vsaj
blaziti mednarodne napetosti in konflikte.
Slovenija ze dlje ¢asa vodi aktivno zunanjo
politko  pri  prizadevanjih za ohranjanje
stabilnosti in miru v drzavah Zahodnega
Balkana, pri Cemer morajo ostati naSa
prizadevanja za zmanjSevanje razvojnih razlik
med drzavami, za mir in stabilizacijo razli¢nih
vojnih ter drugih humanitarnih kriznih Zaris¢.

Socialni demokrati bomo predlog
zakona seveda podprli. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Levica, zanjo Violeta
Tomic.

VIOLETA TOMIC (PS Levica): Hvala za
besedo, spostovani predsednik. Predstavniki
Vlade, kolegice in kolegi!

Mednarodno razvojno sodelovanje v
svetovni ekonomiji sluzi ohranjanju obstojecih
razmerij izkoriS8€anja drzav svetovne periferije,
tako imenovanih drzav v razvoju, na racun drzav
svetovnega centra oziroma tako imenovanih
razvitih drzav. Za razliko od vojaskih intervencij
in prostotrgovinskih sporazumov gre tu za bolj
perfidno obliko dominacije, ki pa ima za cilj prav
tako kot prvi dve ohranjanje odvisnosti bivSih
kolonij od kolonizatorjev. Gre za ohranjanje
dostopa do naravnih bogastev, poceni trga
delovne sile in trgov za izvoz konénih izdelkov iz
drzav svetovnega centra. Gre za ohranjanje
sistema eksploatacije tako doma kot v svetu. V
Levici menimo, da je mednarodna solidarnost
vseh ljudi, zdruzenih proti sistemu
kapitalisticnega izkori§€anja, nujna za odpravo
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revS€ine, neenakosti in diskriminacije, za
dostojno  zivljenje vseh ljudi, za resnicni
trajnostni razvoj, tako v okoljskem kot v

socialnem smislu, in ne nazadnje za miroljubno
soZitie vseh ljudi in obstoj CloveStva na tem
planetu. Treba je narediti premik od zdajsSnje
oblike mednarodnega razvojnega sodelovanja,
ki je bolj kot ne namenjena ohranjanju obstojecih
druzbenih  razmerij v svetu, k obliki
mednarodnega razvojnega sodelovanja, ki bo
spodbujala spremembe teh razmerij.

Zakon, ki ga danes obravnavamo,
operacionalizira Resolucijo o mednarodnem
razvojnem sodelovanju in humanitarni pomoci
Republike Slovenije, ki jo je Drzavni zbor sprejel
lani. Gre za zelo tehni¢en zakon, ki pa vecino
stvari $e vedno pus€a urejanju s podzakonskimi
akti. Temu in pa financiranju projektov
razvojnega sodelovanja, ki se je v preteklosti
izkazalo za nezadostno in ki kaZe na to, da je za
slovensko  polittko  mednarodno  razvojno
sodelovanje nek nebodigatreba, nekaj, s &imer
se moramo na nesreCo vsakokratne vladne
garniture, katere pogled ne seze dlje od Bruslja,
ukvarjati zaradi nekih zavez, ki so bile verjetno
bolj zaradi prestiza kot zaradi ¢esarkoli drugega
dane na nekih vrhunskih mednarodnih sre€anjih.
To je verjetno razlog, da Slovenija po preteku
prejSnje resolucije o mednarodnem razvojnem
sodelovanju in humanitarni pomoc¢i za uradno
razvojno pomoc¢ ni namenila niti polovice obsega
uradne razvojne pomodi, h kateri se je zavezala.
Ceprav se je k temu zavezala na najvisji
mednarodni ravni in Ceprav je imela za
uresnigitev ciliev veé kot 10 let dasa. Ce se v to
pomo¢ zaradi metodologije OECD v letu 2015
ne bi Stela tudi oskrba beguncev na nasem
ozemlju, bi bili rezultati Se slab$i. Tako pa¢ je v
tej drzavi. Zaveze tujim investitoriem in
eurobirokratom so zlata vredne in jih je treba
spostovati, zaveze nerazvitim drzavam in
ljudem, ki tam Zzivotarijo, pa so za slovensko
politiko v najboljSem primeru pobozne zelje, v
najslab8em pa prazne obljube, ki so pozabljene
v trenutku, ko ugasnejo soji Zarometov.

Ne glede na to, da je zakon, ki ga
obravnavamo, precej tehnien in v veliko
stvareh nedoreCen, predvsem ne vzpostavlja
dobrih podlag za komunikacijo med resornim
ministrstvom in ostalimi delezniki na podrocju
mednarodnega razvojnega sodelovanja, v Levici
sprejetiu  zakona ne bomo nasprotovali.
Zavedamo se, da zakon o mednarodnem
razvojnem sodelovanju in humanitarni pomoci
potrebujemo ne glede na izreCene kritike in
sploSnoidejno polititno  zgreSeno  ciljno
naravnanost nase politike razvojnega
sodelovanja. Verjetno pa bi bilo dobro ze v zelo
kratkem Casu ta zakon novelirati in bolj jasno
definirati mehanizme sodelovanja med
posameznimi delezniki ter zagotoviti dolgoro€¢no
vzdrzen in stabilen sistem financiranja projektov
razvojnega sodelovanja, kar se sedaj pusca
urejanju podzakonskih aktov in vsakokratni
samovolji Vlade in resornega ministrstva. Hkrati
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bi bilo za izboljSanje same  politike
mednarodnega razvojnega sodelovanja dobro
vzpostaviti tudi poseben strokovni svet kot
posvetovalni organ ministrstva, v katerem bi bili
zastopani vsi delezniki. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Stranke modernega
centra, zanjo mag. Branislav Raji¢.

MAG. BRANISLAV RAJIC (PS SMC): Hvala,
gospod predsednik. Lep dober dan vsem na tej
hitro odvijajoci se seji!

Ko omenjamo razvoj, prepogosto
pomislimo zgolj na gospodarsko rast in kazalce,
ki merijo, koliko in s kak3no dodano vrednostjo
proizvajamo. Sintagma drzava v razvoju je v
pogovornem jeziku, zal pa tudi med politi€nimi
odloCevalci Se vedno razumljena predvsem kot
sopomenka za revno drzavo. Nasprotno pa
premalokrat spregovorimo o razvoju kot
Clovekovi pravici, kakor jo pripoznava deklaracija
Zdruzenih narodov o pravici do razvoja iz leta
1986. Prvi ¢len omenjene deklaracije utemeljuje
pravico do razvoja kot neodtujljivo ¢lovekovo
pravico, v skladu s katero imata sleherni
posameznik in sleherno ljudstvo moznost
sodelovati, prispevati in biti delezen
ekonomskega, socialnega, kulturnega in
polititnega razvoja, skozi katerega je mozno
polno uresniCevanje vseh Elovekovih pravic in
temeljnih svobos¢&in. Pravica do razvoja zajema
tudi realizacijo pravice ljudstev oziroma narodov
do samoodlo¢be, kakor jo predvidevata dva
temeljna pravno zavezujo¢a mednarodna akta o
Clovekovih pravicah. Besedilo deklaracije ter
geneza pravice do razvoja kazeta, da je pravica
do razvoja osnova za uresniCevanje vseh
generacij Clovekovih pravic in je hkrati od njih
nedeljiva, saj se realizira skozi njihovo nenehno
in progresivno uresniéevanje. Ce razumemo

razvoj kot Cclovekovo pravico, potem tudi
poznamo in  prevzamemo  svoj delez
komplementarnih  obveznosti.  Mednarodna

razvojna pomo€ namre€ ni stvar dobrodelnosti
ali celo milos¢€ine, temve¢ skladno z deklaracijo
o pravici do razvoja uresni¢evanje obveznosti za
ustvarjanje nacionalnih in mednarodnih pogojev
za realizacijo pravice do razvoja, bodisi
individualno bodisi v regionalnih in globalnih
partnerstvih. Razumevanje narave te pravice je
$e posebej pomembno v ¢asu, ko smo zavezani
k uresnievanju sedemnaijstih ciljev trajnostnega
razvoja agende za trajnostni razvoj do leta 2030
in ko s sprejemanjem tega predloga zakona — s
precejSnjo zamudo, pa vendarle — zaokroZujemo
proces prenove normativnih podlag za izvajanje
mednarodne razvojne pomoci nase drzave.

\% Poslanski skupini Stranke
modernega centra bomo predlog zakon podprli,
ker sledi temeljnim vrednotam in ciljem, ki smo si
jih postavili s pristopom k mednarodnim
instrumentom, in pobudam s podrocja razvoja
¢lovekovih pravic ter v tem drzavnem zboru in v
tem mandatu sprejete Deklaracije o zunanji
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politiki Republike Slovenije in Resolucije o
mednarodnem  razvojnem  sodelovanju in
humanitarni pomoc&i  Republike  Slovenije.
Predlog zakona v primerjavi z veljavnim
zakonom iz leta 2006 opredeljuje humanitarno
pomoc¢, raz8irja krog partnerjev za razvoj tudi na
zasebni sektor, omogoCa sklepanje strateSkih
partnerstev ter daje podlago za vedlstranske
projekte s tujimi partnerji. Z novo zakonsko
podlago bo omogoceno boljSe nacrtovanje
sredstev, pri ¢emer pa v SMC pri¢akujemo, da
bodo v najkrajSem mozZznem &asu pripravljeni tudi
podzakonski akti, nujni za izvajanje uradne
razvojne pomoci, ter bomo za njo namenili
0,33 % naSega bruto nacionalnega dohodka do
leta 2030.

V upanju, da bo sistem uradne pomog¢i
kmalu dopolnjen tudi z mehanizmom evalvacije
vsebinske in ne le racunovodske ucinkovitosti
nasega prizadevanja za globalni razvoj, bomo
glasovali za zakon. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Koncali
smo s predstavitvijo staliS§¢ poslanskih skupin.

Ker amandmaji k dopolnjenemu
predlogu zakona niso bili vlozeni, zakljucujem
drugo obravnavo predloga zakona.

Glasovanje o predlogu zakona bomo v
skladu s €asovnim potekom seje zbora opravili
danes v okviru glasovanj, pol ure po prekinjeni
23. tocki dnevnega reda.

S tem prekinjam 22. to¢ko dnevnega
reda.

Prehajamo na 23. TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA DRUGO
OBRAVNAVO PREDLOGA ZAKONA O
KONZULARNI ZASCITI V OKVIRU REDNEGA
POSTOPKA.

Predlog zakona je v obravnavo zboru
predlozila Vlada.

Za dopolnilno obrazlozitev predloga
zakona dajem besedo predstavniku Viade,
drzavnemu sekretarju na Ministrstvu za zunanje
zadeve gospodu Andreju Logarju.

ANDREJ LOGAR:
predsednik  DrZavnega
poslanke in poslanci!
Zakon o konzularni zasSciti odpravlja
nekatere omejitve konzularnega poslovanja
Ministrstva za zunanje zadeve in slovenskih
predstavnistev v tujini, ki jih trenutna in veljavna
zakonodaja v Zakonu o zunanjih zadevah ne
naslavlja oziroma jih naslavlja neustrezno. Med
drugim zakon prinaSa ustreznejSo pravno
podlago za zbiranje in obdelovanje osebnih
podatkov, potrebnih za zagotavljanje za$Cite
slovenskih drzavljanov v tujini, ter pa seveda
tudi nekatere nove finan¢ne mehanizme. Zakon
v slovenski pravni red prenasa evropsko
zakonodajo, ki je potrebna za zagotavljanje
konzularne pomoc¢i na evropski ravni. Gre za
prenos direktive in dolo¢b direktive Sveta iz leta
2015 z redno Stevilko 637 z dne 20. aprila 2015

Spostovani
zbora,

gospod
spostovani
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o ukrepih za usklajevanje in sodelovanje,
potrebnih za nediskriminatorno zagotavljanje
konzularne zas€ite drzavljanov Unije brez
predstavnistva v tretjih drzavah in o razveljavitvi
predhodnega sklepa na to temo. Ta nova
direktiva za€ne veljati s 1. majem letos.

V drzavah, kjer Republika Slovenija
nima predstavnistva, se lahko na$i drzavljani, ki
se znajdejo v tezavah, kot drzavljani Evropske
unije obrnejo na predstavnistvo katerekoli druge
drzave Clanice Evropske unije. Pravno podlago
za to predstavlja sicer Ze Pogodba o delovanju
Evropske unije, vendar pa je bila z namenom
natan€nejSe ureditve podrolja konzularne
zasCite nezastopanih drZzavljanov EU leta 2015
sprejeta omenjena evropska direktiva. Glavna
vsebina direktive je, da morajo slovenska
veleposlaniSstva pod enakimi  pogoji kot
slovenskim drzavljanom nuditi  konzularno
zascito tudi drugim drzavljanom Evropske unije,
€e v drzavi njihovega delovanja nimajo svojega
predstavnistva. Direktiva tudi dolo¢a finanéne
vidike zastopanja drZavljanov drugih ¢&lanic
Evropske unije in pripisuje obrazce za povrnitev
stroSkov konzularne zascite.

Tako zakon natancneje opredeljuje tudi
nacine nudenja pomoci v primerih, ki jih naSteva
direktiva, takSni primeri bi lahko bili pripor, Zrtve
kaznivih dejanj, nesre€a, smrt, krizna situacija,
izguba potne listine, in uvaja nove finanéne
mehanizme, med drugim zaloZitev sredstev,
vraCilo sredstev z ustreznim pravnim naslovom
za izterjavo preko Fursa na podlagi upravne
odlo¢be diplomatsko-konzularnega
predstavniStva. Za ta namen je v proracunu
Ministrstva za zunanje zadeve predvidenih 30
tiso€ evrov v letih 2018 in 2019 na nasi notranji
postavki materialni stroSki
diplomatsko-konzularnih predstavnistev.

Ob tej priloznosti bi tudi prosil Drzavni
zbor, da opravi tretjo obravnavo predloga ze na
danasnji seji. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Predlog
zakona je obravnaval Odbor za zunanjo politiko
kot mati€¢no delovno telo.

Za predstavitev porocila odbora dajem
besedo predsedniku gospodu Jozefu Horvatu.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospod
predsednik. Spostovani drzavni sekretar gospod
Andrej Logar, dragi kolegice in kolegi!

Odbor za zunanjo politiko je na 69.
nujni seji 13. aprila 2018 obravnaval Predlog
zakona o konzularni za&¢iti, ki ga je Drzavnemu
zboru v obravnavo predlozila Vlada. Odboru je
bilo 19. 3. posredovano mnenje
Zakonodajno-pravne sluzbe. Clanice in é&lani
Odbora za zunanjo politiko so bili seznanjeni
tudi z naslednjim gradivom, mnenjem Komisije
Drzavnega sveta za mednarodne odnose in
evropske zadeve z dne 28. 3. 2018, ki predlog
zakona podpira, in pojasnilom Ministrstva za
zunanje zadeve na pripombe k predlogu zakona
v zvezi z mnenjem Zakonodajno-pravne sluzbe z
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dne 4.4.2018. V poslovniSkem roku so bili s
strani kvalificiranih predlagateljev, poslanskih
skupin SMC, Desus in SD, vloZeni amandmaji k
1.,2.,9.,11.,12.,14.in 15. Clenu.

Dopolnilno obrazlozZitev je v imenu
predlagatelja podal drZzavni sekretar na
Ministrstvu za zunanje zadeve Andrej Logar.
Dejal je, da predlog zakona prenasa v slovensko
zakonodajo dolo¢be Direktive 2015/637, ki
predvideva izenacitev nudenja konzularne
zasCite slovenskim drZavljanom in drZavljanom
ostalih €lanic drzav ¢lanic Evropske unije, ki so v
tretji drzavi nezastopani in za konzularno pomo¢
prosijo diplomatsko konzularno predstavnistvo
Republike Slovenije. Predlog zakona po
besedah drzavnega sekretarja tudi ustrezneje
ureja pravno podlago za zbiranje osebnih
podatkov. Dejal je, da bo predlog zakona od
1.5.2018 dalje kot direktiva 2015/637 stopil v

veljavo, v proracunu vzpostavil tudi pravno
ustrezen finanéni mehanizem za vracilo
stroSkov, ki so predvideni v proracunu

Ministrstva za zunanje zadeve. Zakljuéil je, da so
pripombe Zakonodajno-pravne sluzbe v celoti
upoStevane v predlogih amandmajev navedenih
poslanskih skupin.

V razpravi je bilo poudarjeno, da
predlog zakona odpravlja ovire, s katerimi so se
do sedaj soocali slovenski drzavljani v tujini v
situacijah, ko so potrebovali konzularno pomog,
ki je zahtevala v€asih tudi finanéno pomoc.
Poudarjeno je bilo, da predlog zakona ureja tudi
omenjene situacije v drzavah, kjer Republika
Slovenija nima diplomatsko-konzularnega
predstavnistva. Opozorjeno je bilo, da je treba
pri urejanju konzularnih vpradanj dosledno
upostevati tudi Dunajsko  konvencijo o
diplomatskih odnosih in Dunajsko konvencijo o
konzularnih  odnosih.  lzrazeno je bilo
zadovoljstvo, da se bodo zahteve Direktive
2015/637 glede varstva osebnih podatkov
pravo€asno prenesle v slovenski pravni red, da
je bilo natanéneje opredeljeno, da je potovalni
dokument, kaj je potovalni dokument, in
izrazeno upanje, da se bodo kmalu zagotovili
ustrezni mehanizmi za vzpostavitev ustreznega
nadzora nad kritiem finanéne pomodci slovenskim
drzavljanom, ki se v tujini znajdejo v neugodnih
situacijah. Drzavni sekretar na Ministrstvu za
zunanje zadeve Andrej Logar je v odgovorih
poudaril, da bo od 1. 5. 2018 na postavki
proraCuna Ministrstva za zunanje zadeve
materialni stroSki diplomatsko-konzularnih
predstavniStev zagotovljenih 30 tiso¢ evrov,

vpelian pa bo tudi mehanizem vra€anja
sredstev, ki so v primeru nepladila lahko
izterjana preko odlo¢b Finanéne uprave

Republike Slovenije. Dejal je, da gre za predlog
zakona, ki pomeni humanizacijo odnosa med
drzavljanom v stiski in drzavo, s tem pa je tudi
zasciten ugled slovenskih
diplomatsko-konzularnih predstavniStev, ki so ob
tezavah v€asih neupravi¢eno medijsko kritizirani.

Odbor je v nadaljevanju na podlagi
131. in 53. ¢lena Poslovnika Drzavnega zbora
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odlo¢al o amandmaijih in je sprejel amandmaje
poslanskih skupin SMC, Desus in SDk 1., 2., 9.,
11., 12, 14.in 15. ¢lenu. Odbor je nato v skladu
s 128. ¢&lenom Poslovnika DrZavnega zbora
glasoval o vseh ¢lenih predloga zakona skupaj
in jih sprejel. Glede na sprejete amandmaje je
na podlagi prvega odstavka 133. ¢&lena
Poslovnika Drzavnega zbora pripravijeno
besedilo dopolnjenega predloga zakona, v
katerega so vkljuCeni sprejeti amandmaiji,
dopolnjen predlog zakona pa je tudi sestavni del
tega porocila. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Sledi
predstavitev staliS¢ poslanskih skupin. Besedo
ima Poslanska skupina Stranke modernega
centra, zanjo mag. Branislav Raji¢.

MAG. BRANISLAV RAJIC
Spostovani!

Podatki Statisticnega urada Republike
Slovenije kaZejo, da so nasi drzavljanke in
drzavljani v letu 2017 opravili skupno ve¢ kot
dva in pol milijona potovan;j v tujino. Ta podatek
je najbolj plasticna ilustracija tega, zakaj je
smiselno in celo nujno podrobno in celovito
urediti podroCje konzularne za$Cite, ki ga je
drzava v samostojnem zakonu dolZzna nuditi
svojim drzavljanom, ki se v tujini znajdejo v
teZzavah. Podroc&je konzularne zas¢ite je trenutno
opredeljeno v vsega sedmih Clenih Zakona o
zunanjih zadevah, ki ne zaobjamejo dejanske
kompleksnosti situacij ter obsega konzularnih
nalog za zagotavljanje konzularne zasScite
drzavliankam in  drzavlianom  Republike
Slovenije in pa tudi Evropske unije. Zakaj
omenjam slednjo? Lizbonska pogodba iz leta
2007, ko je Republika Slovenija Zze bila
polnopravna Clanica Evropske unije je namred
pomembno okrepila status in vsebino pravic iz
naslova drzavljanstva Evropske unije, vkljuéno s
pravico do konzularne zasScite. Eden izmed
najbolj otipljivih izrazov drzavljanstva Evropske
unije in evropske identitete, ki se ga
najpogosteje oprimemo prav takrat, ko se
nahajamo izven Evropske unije, Se posebej pa,
ko smo v stiski, je pravica, da na ozemlju tretje
drzave, kjer na8a drzava nima svojega
predstavnistva, poiS¢emo pomo¢ pri
diplomatskih in konzularnih organih katerekoli
druge cClanice Evropske unije. Slednji so dolzni
spostovati Pogodbo o delovanju Evropske unije
in Listino Evropske unije o temeljnih pravicah in
zagotavljati  drzavljanom  Evropske unije
konzularno za&€ito pod enakimi pogoji, kot jo
nudijo svojim drzavlanom. Sodelovanje in
usklajevanje med drzavami Clanicami Evropske
unije na podrocju konzularnih zadev je izraz
evropske solidarnosti, ki se je s sprejetiem
Direktive Sveta 2015/637 leta 2015 samo Se
razSirila in poglobila. Ta direktiva, ki jo s
predlogom zakona prinaSamo v svoj pravni red,
namre¢ nalaga drzavam c&lanicam tudi nudenje
konzularne zaScite druzinskim ¢lanom
drzavljana Evropske unije, ki so drzavljani tretjih

(PS SMC):

57

DZ/VII/60. izredna seja

drzav, kadar potujejo skupaj z njim. Na ta nacin
se posebno in pomembno Siri pravna varnost
ljudi, nas sistem konzularne zascite pa postaja
veliko bolj Zivljenjski.

V zvezi s tem je nujno omeniti 3.
klju¢en sklop novosti iz predloga zakona, ki ga
imamo na svojih klopeh. Prvi€ v samostojni
Republiki Sloveniji bo namre¢ zakonsko urejena
moznost ter predpisan postopek zadolzZitve
denarnih sredstev za drZavljane, ki se znajdejo v
tujini v nujnih primerih, kar do sedaj ni bilo
mogocCe. Predlog zakona dovolj natanéno
definira nujne primere ter postopek povrnitve
zaloZenih sredstev, da lahko upravi¢eno
verjamemo, da bo Republika Slovenija preko
svojih predstavniStev lahko vedno pomagala
tistim osebam, ki ta sredstva res potrebujejo. Ker

je sleherna pravica podeliena tudi =z
odgovornostjo za njeno uveljavljanje,
pozdravljamo tudi  zakonsko  predvideno

moznost izterjave neobi€ajno visokih strodkov, ki
nastanejo pri nudenju konzularne zascite nasih
drzavljanov oziroma drzavljanov Evropske unije
v dolocenih primerih na njihovo pobudo ali na
pobudo njihovih svojcev.

Ce povzamem, v Poslanski skupini
Stranke modernega centra smo zadovoljni, da
bomo Se v tem mandatu uspeli urediti podrocje
konzularne za$€ite s samostojnim, vsebinsko
bolj ustreznim zakonom ter pravo€asno prenesti
v na$ pravni red Direktivo Sveta 2015/637, zato
bomo Predlog zakona o konzularni zasciti z
veseljem podprli. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Slovenske demokratske
stranke, zanjo mag. Andrej Sircelj.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa, spostovani predsednik. Predstavniki Vlade,
Ministrstva za =zunanje zadeve, kolegi in
kolegice!

V  Slovenski demokratski  stranki
pozdravljamo celovitejSe urejanje konzularne
zascite predvsem zaradi tega, ker bomo s tem
zagotovili ve€jo varnost ljudem, ko bodo potovali
v tujini. Navsezadnje ta zakon celovitejSe ureja,
kako nuditi pomo¢€ ne samo s strani slovenskih
veleposlaniStev in konzulatov, ampak seveda
tudi s strani evropskih konzulatov oziroma
veleposlanistev.

Tukaj gre za solidarnostno pomo¢ med
drzavami Evropske unije in s tem, ko bodo lahko
drzavni organi zalozili denar za posameznika, ki
se znajde v neprijetni situaciji v tujini, se

vsekakor izboljSa njegova varnost oziroma
njegova sigurnost. To pomeni, da bodo
drzavljani lahko mirneje potovali v tujino.

Verjetno edino, kar bodo potrebovali, je, da bodo
imeli ustrezne naslove, telefonske Stevilke in
druge podatke, kam se lahko obrnejo, ce
potrebujejo morebitno pomo¢& oziroma e
potrebujejo  katerokoli storitev slovenskega
konzulata ali evropskega konzulata oziroma
veleposlanistva.
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To pa seveda ne pomeni, da vsem
drZzavljankam in drzavljanom Zelim, da bi se
zaradi kakrdnihkoli neprijetnih dogodkov morali
obrniti na slovenska veleposlanistva po pomo¢.
Ravno nasprotno, vsem Zelim sre¢no in varno
pot. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Demokrati¢ne stranke
upokojencev Slovenije, zanjo mag. Julijana
Bizjak Mlakar.

MAG. JULIJANA BIZJAK MLAKAR (PS
DeSUS): SpoStovani gospod predsednik
Drzavnega zbora, spostovani poslanke,

poslanci, predstavniki Vlade in drugi prisotni!

Predlog zakona o konzularni zaSciti
sledi dolgoletnim izkuSnjam na podrocju nudenja
konzularne za$c¢ite usluzbencev Ministrstva za
zunanje zadeve in Siroko naslavija razli¢nost
situacij nadih drzavljanov, ki se v tujini znajdejo v
teZzavah in zaprosijo za konzularno pomog.
Nacela predlaganega zakona so predvsem
nacelo skladnosti zakonodaje s predpisi
Evropske unije, nacelo nudenja konzularne
za8Cite drzavljanom Republike Slovenije in
nacelo enakega obravnavanja drzavljanov
Evropske unije ter njihovih druzinskih ¢lanov, ki
potujejo skupaj z njimi, kot ena izmed osnovnih
pravic, ki izhajajo iz drzavljanstva Evropske
unije.

Zakon torej predpisuje ukrepe za
usklajevanje in sodelovanje, ki so potrebni za
lazje zagotavljanje konzularne pomoci na
evropski ravni, poleg tega pa daje pravno
podlago za zbiranje in obdelovanje osebnih
podatkov za zagotavljanje zaSCite slovenskim
drzavljanom v tujini. Direktiva, ki se prenada v
nas pravni red, dolo€a, da morajo predstavnistva
v tujini pod enakimi pogoji kot svojim
drzavlianom nuditi konzularno zaScito tudi
drugim drzavljanom Evropske unije brez
predstavnistva v tretjih drzavah. Predlog zakona
prav tako definira nujni primer in pogoje za
zalozitev finanénih sredstev, hkrati pa dolo¢a, da
se postopek zalozZitve finanénih sredstev
podrobneje uredi s pravilnikom, ki ga izda
minister, pristojen za zunanje zadeve, v Sestih
mesecih po sprejetju predlaganega zakona.
Vecina drzav ¢lanic Evropske unije ima v zvezi z
nudenjem konzularne zascite urejen tudi institut
posojanja denarja, a je zal tako, da se skoraj
Cetrtina posojenega denarja ne vrne.

Ker v Poslanski skupini Desus menimo,
da je sprejetje zakona nujno potrebno za
celostno ureditev podroCja konzularne za&cite,
ga bomo soglasno podprli. Hvala lepa za
pozornost.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Koncali
smo s predstavitvijo staliS¢ poslanskih skupin.
Ker amandmaji k dopolnjenemu predlogu
zakona niso bili vlozeni, zaklju€ujem drugo
obravnavo predloga zakona.
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Glasovanje o predlogu zakona bomo v
skladu s €asovnim potekom seje zbora opravili
€ez pol ure v okviru glasovan;.

S tem prekinjam 23. tocko dnevnega
reda in 60. izredno sejo, ki jo bomo z
glasovanjem nadaljevali ob 11. uri.

(Seja je bila prekinjena ob 10.27 in se
je nadaljevala ob 11.03.)

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Spostovani kolegice poslanke in kolegi poslanci,
gospe in gospodje!

Nadaljujemo s prekinjeno sejo zbora.
Preden preidemo na postopek glasovanja, vas
zelim obvestiti, da bo Drzavni zbor glasovanje
opravil po naslednjem vrstnem redu: 12., 18.,
19, 22, 23, 20., 21., 14., 15., 16. in 17. tocka
dnevnega reda.

Prehajamo na glasovanje zbora o
predlogih odloCitev. Poslanke in poslance
prosim, da preverijo delovanje glasovalnih
naprav.

Nadaljujemo s prekinjeno 12. tocko
dnevnega reda, to je z obravnavo Predloga
zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o zaséiti pri€ po skrajSanem
postopku.

Prehajamo na
predloga zakona.

Ker v drugi obravnavi amandmaji k
dopolnjenemu predlogu zakona niso bili viozeni,
prehajamo na odlo¢anje o predlogu zakona.
ObveS€am vas, da me Zakonodajno-pravna
sluzba oziroma Vlada nista opozorili, da bi bil
zaradi amandmajev, sprejetih na maticnem
delovnem telesu, predlog zakona neusklajen.

Glasujemo. Navzocih je 59 poslank in
poslancev, za je glasovalo 54, proti nihce.

(Za je glasovalo 54.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet. S tem
zaklju€ujem 12. to¢ko dnevnega reda.

tretjo obravnavo

Nadaljujemo s prekinjeno 18. tocko
dnevnega reda, to je s tretjo obravnavo
Predloga zakona o izvajanju Uredbe (EU) o
dokumentih s kljuénimi informacijami o
paketnih nalozbenih produktih za milade
vlagatelje in zavarovalnih  nalozbenih
produktih v okviru rednega postopka.

Ker v drugi obravnavi amandmaji k
dopolnjenemu predlogu zakona niso bili vioZeni,
prehajamo na odlo¢anje o predlogu zakona.
ObveS¢am vas, da me Zakonodajno-pravna
sluzba oziroma Vlada nista opozorili, da bi bil
zaradi amandmajev, sprejetih na mati¢nem
delovnem telesu, predlog zakona neusklajen.

Glasujemo. Navzocih je 59 poslank in
poslancev, za je glasovalo 45, nihée pa ni bil
proti.

(Za je glasovalo 45.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet. S tem
zakljuujem 18. to¢ko dnevnega reda.



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

Nadaljujemo s prekinjeno 19. tocko
dnevnega reda, to je s tretjo obravnavo
Predloga zakona o prekinitvi postopkov proti
druzbenikom izbrisanih druzb v okviru
rednega postopka.

Ker v drugi obravnavi amandmaji k
dopolnjenemu predlogu zakona niso bili viozeni,
prehajamo na odlo¢anje o predlogu zakona.
Obves€am vas, da me Zakonodajno-pravna
sluzba oziroma Vlada nista opozorili, da bi bil
zaradi amandmajev, sprejetih na matiCnem
delovnem telesu, predlog zakona neusklajen.

Glasujemo. Navzocih je 51 poslank in
poslancev, za je glasovalo 33, 4 pa so bili proti.

(Za je glasovalo 33.) (Proti 4.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet. S tem
zaklju€ujem 19. to¢ko dnevnega reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 22. tocko
dnevnega reda, to je s tretjo obravnavo
Predloga zakona o mednarodnem razvojnem
sodelovanju in humanitarni pomogi
Republike Slovenije v okviru rednega
postopka.

Ker v drugi obravnavi amandmaji k
dopolnjenemu predlogu zakona niso bili viozeni,
prehajamo na odlo¢anje o predlogu zakona.
ObveS¢am vas, da me Zakonodajno-pravna
sluzba oziroma Vlada nista opozorili, da bi bil
zaradi amandmajev, sprejetih na matiCnem
delovnem telesu, predlog zakona neusklajen.

Glasujemo. Navzocih je 59 poslank in
poslancev, za je glasovalo 52, 7 pa jih je bilo
proti.

(Za je glasovalo 52.)(Proti 7.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet. S tem
zakljuujem 22. to€ko dnevnega reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 23. tocko
dnevnega reda, to je s tretjo obravnavo
Predloga zakona o konzularni zas¢iti v okviru
rednega postopka.

Ker v drugi obravnavi amandmaji k
dopolnjenemu predlogu zakona niso bili vioZeni,
prehajamo na odloCanje o predlogu zakona.
ObveS¢am vas, da me Zakonodajno-pravna
sluzba oziroma Vlada nista opozorili, da bi bil
zaradi amandmajev, sprejetih na matiCnem
delovnem telesu, predlog zakona neusklajen.

Glasujemo. Navzocih je 60 poslank in
poslancev, 59 jih je glasovalo za, nih¢e pa ni bil
proti.

(Za je glasovalo 59.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet. S tem
zakljuujem 23. to¢ko dnevnega reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 20. tocko
dnevnega reda, to je s tretjo obravnavo
Predloga zakona o varnosti v ZelezniSkem
prometu v okviru rednega postopka.

Ker v drugi obravnavi amandmaji k
dopolnjenemu predlogu zakona niso bili vioZeni,
prehajamo na odloCanje o predlogu zakona.
ObveS¢am vas, da me Zakonodajno-pravna
sluzba oziroma Vlada nista opozorili, da bi bil
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zaradi amandmajev, sprejetih na mati¢nem
delovnem telesu, predlog zakona neusklajen.
Glasujemo. Navzocih je 59 poslank in
poslancev, za je glasovalo 47, proti pa 4.
(Za je glasovalo 47.) (Proti 4.)
Ugotavljam, da je zakon sprejet. S tem
zaklju€ujem 20. to¢ko dnevnega reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 21. tocko
dnevnega reda, to je s tretjo obravnavo
Predloga zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o zelezniSkem prometu v
okviru rednega postopka.

Ker v drugi obravnavi amandmaji k
dopolnjenemu predlogu zakona niso bili vioZeni,
prehajamo na odlo¢anje o predlogu zakona.
ObveS€am vas, da me Zakonodajno-pravna
sluzba oziroma Vlada nista opozorili, da bi bil
zaradi amandmajev, sprejetih na maticnem
delovnem telesu, predlog zakona neusklajen.

Obrazlozitev glasu v imenu Poslanske
skupine Levica, dr. Franc Trcek.

DR. FRANC TRCEK (PS Levica): Hvala lepa za
besedo, na veselje vseh prisotnih!

Na to zelo hitro glasovanje sem tekel iz
bivSega Slovenijalesa, sedanje HiSe Evropske
unije, kjer je danes predstavitev in razprava ob
Podnebnem ogledalu 2018. Najved;ji
onesnazevalec, ¢e gledamo toplogredne pline v
Sloveniji, je promet. Leta 2006 je bilo to »zgolj«
38 %, zdaj ze presega 50 %. Ob tem na drugem
mestu energetskih sanacij potrebna stanovanja,
kuriS€a tistih, ki so postali lastniki stanovanj z
Jazbindkovim zakonom in zdaj nimajo penezov,
da bi se ustrezno ogrevali. Boste rekli: »Kaj ima
to zveze z ZelezniSkim prometom?« Ogromno. V
nekih druzbah in drzavah, ki mislijo same sebe,
imajo urejen ZelezniSki promet, je hrbtenica
prometa, tako javnega potniSkega kot
tovornega, in v tej lu€i bo potreben nek resen
razmislek in tudi odmik od tega, kar je nekdo
tam rekel, diktata asfalta, na katerem se v
glavnem dobivajo lokalne volitve.

Zakaj smo mi proti pri teh obeh
zakonih? Promet je eno od najbolj reguliranih
podrocij. Pri teh dveh zakonih v bistvu prenos
treh direktiv preCi sto podzakonskih aktov do
ranga nekih pravilnikov. Ce greste brat direktive,
kar v Levici po€nemo, bi recimo v drugem delu
na podrocju varnosti lahko to implementirali do
leta 2020, do 16. junija 2020. V¢asih je res treba
hiteti, v€asih pa je potreben nek tehten
premislek, za katerega v Levici mislimo, da ga
tukaj ni bilo dovolj. Upam pa, da se bo naslednji
sklic parlamenta ukvarjal z zadevami, ki jih v
imenu Levice tulim Ze tri leta, osem mesecev in
17 dni, torej da ta druzba in drzava nikoli ni
imela resne prometne, kaj Sele mobilnostne
politike, nikoli resne stanovanjske politike in
seveda pod velikim vplivom energetskega lobija
tudi nikoli resnega in tehtnega razmisleka o
energetski ucinkovitosti oziroma neucinkovitosti.
Upam pa tudi, e sem ze pri besedi, da bo ta
koalicija tako pametna, da ne bomo zdaj — kar
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sicer Vlada hoCe — imeli razprave o energetskem
konceptu, ker €e kdaj ni ¢as, zdaj ni ¢as, da se
to opravi.

Mi bomo glasovali proti. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Glasujemo. Navzo¢ih je 59 poslank in
poslancev, za je glasovalo 46, 6 pa jih je bilo
proti.
(Za je glasovalo 46.) (Proti 6.).
Ugotavljam, da je zakon sprejet. S tem
zakljuujem 21. to€ko dnevnega reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 14. tocko
dnevnega reda, to je s tretjo obravnavo
Predloga zakona o socialnem vkljuéevanju
invalidov v okviru rednega postopka.

Ker v drugi obravnavi amandmaji k
dopolnjenemu predlogu zakona niso bili viozeni,
prehajamo na odloCanje o predlogu zakona.
ObveS¢am vas, da me Zakonodajno-pravna
sluzba oziroma Vlada nista opozorili, da bi bil
zaradi amandmajev, sprejetih na matiCnem
delovnem telesu, predlog zakona neusklajen.

Glasujemo. Navzocih je 59 poslank in
poslanceyv, za je glasovalo 58, proti 1.

(Za je glasovalo 58.) (Proti 1.).

Ugotavljam, da je zakon sprejet. S tem
zaklju€ujem 14. to¢ko dnevnega reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 15. tocko
dnevnega reda, to je z drugo obravnavo
Predloga zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o lokalni samoupravi v
okviru rednega postopka.

Prehajamo na odlo¢anje o vlozZenih
amandmajih, ki ga bomo opravili na podlagi
pregleda vloZzenih amandmajev z dne 16. 4.
2018.

Odlo¢amo o amandmaju Poslanske skupine
Levica k 5. ¢lenu.

Obrazlozitev glasu v imenu Poslanske

skupine Levica, dr. Franc Trcek.

DR. FRANC TRCEK (PS Levica): Hvala za
besedo, Se enkrat.

Ta zakon je v ljudskem jeziku
povedano nateg. Naceloma naj bi se Sli neko
zgodbo, kako bomo lahko ob¢anke in obcani
participirali v lokalni samoupravi, v bistvu pa ga
potem to sfizi na takSen nacin, da to ni mogoce.
V 5. ¢lenu briSemo ven omejevanje
referendumov na lokalni ravni. V debati je bilo
seveda potem sliati zgodbo, da bo nekaj ludih
ludekov potem Slo minirat nekega Zupana, kar je
zaljivo do nas, ob&ank in ob&anov. In se je vlekla
paralela med tem, kar je predhodni sklic
drzavnega zbora — s CcCimer se je takrat
odhajajo¢i predsednik gospod Veber celo
pohvalil na prvi seji — sprejel na nacionalni ravni,
torej da drzavljanke in drzavljani o nobenih zelo
resnih zadevah na referendumu ne moremo vec¢
odlocati. To, da ste pa v 27 letih zgodovine
Slovenije v politiki vedno zlorabljali referendume,
vam ne daje pravice, da kazete s prstom na
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ob&anke in ob&ane. Te zlorabe ste vedno v veliki
meri oziroma v 100-odstotni meri zakuhale stare
politi¢ne stranke, katerem se je zdaj pridruzil tudi
SMC, tudi s predlogom tega =zakona. Mi
dejansko odpravljamo to omejevanje
referendumske volje na lokalni, obc&inski ravni s
tem amandmajem, ki upam, da ga boste podprli.
Mi bomo seveda glasovali za.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Glasujemo. Navzocih je 56 poslank in
poslancev, za je glasovalo 7, proti pa 37.
(Za je glasovalo 7.) (Proti 37.)
Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Odlo¢amo o amandmaju Poslanske
skupine Levica k 6. ¢lenu.

Obrazlozitev glasu v imenu Poslanske
skupine Levica, dr. Franc Trcek.

DR. FRANC TRCEK (PS Levica): Hvala za
besedo.

Tukaj gre pa nekako takole: nekaj je
nekaj ali pa nekaj ni. Participatorni proracun je
participatorni proracun, ni pa zaltav sir. Dejansko
s tem predlogom, kot je tukaj notri
amandmirano, hocete prodajati neke bucke kot,
ne vem, klobase, ¢e se tako izrazim. Seveda
veliki upor proti temu nasemu predlogu politik, ki
imate Zupansko preenje — ampak zakaj je to
nasprotovanje? V veliki meri zaradi tega, ker ¢e
bi to sprejeli in ¢e se bo to naSe sprejelo, bo
konéno treba iti v resno reformo lokalne
samouprave in tudi odgovoriti na tisto kljuéno
vprasanje — od kod sedaj peneze, zakaj. O¢itno
se vam to upira.

Mi bomo glasovali za.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Glasujemo. NavzoCih je 57 poslank in
poslancev, za je glasovalo 8, proti 35.

(Za je glasovalo 8.) (Proti 35.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.
Zakljucili smo z odlo¢anjem o amandmajih. S
tem zakljuCujem drugo obravnavo predloga
zakona.

Prehajamo na obravnavo
predloga zakona.

Ker v drugi obravnavi amandmaja k
dopolnjenemu predlogu zakona nista bila
sprejeta, prehajamo na odlo€anje o predlogu
zakona. ObvesSéam vas, da me
Zakonodajno-pravna sluzba oziroma Vlada nista
opozorili, da bi bil zaradi amandmajev, sprejetih
na matiénem delovnem telesu, predlog zakona
neusklajen.

Glasujemo. Navzocih je 58 poslank in
poslancev, za je glasovalo 45, proti pa so bili 4.

(Za je glasovalo 45.) (Proti 4.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet. S tem
zakljuujem 15. to¢ko dnevnega reda.

tretjo

Nadaljujemo s prekinjeno 16. tocko
dnevnega reda, to je z drugo obravnavo
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Predloga zakona o dostopnosti spletiS¢ in
mobilnih  aplikacij v okviru rednega
postopka.

Prehajamo na odloanje o vloZzenem
amandmaju, ki ga bomo opravili na podlagi
pregleda vloZzenega amandmaja z dne 16. 4.
2018.

Odlo¢amo o amandmaju poslanskih
skupin SMC, Desus in SD k 3. ¢lenu.

Glasujemo. Navzoc€ih je 55 poslank in
poslancev, za je glasovalo 40, proti pa ni bil
nihce.

(Za je glasovalo 55.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.
Zaklju€ili smo z odlo€anjem o amandmaju in
drugo obravnavo predloga zakona.

Prehajamo na obravnavo
predloga zakona.

Ker so bili v drugi obravnavi sprejeti
amandmaji k manj kot desetini ¢lenov
dopolnjenega predloga zakona in je predlagatel]
predloga zakona v uvodni obrazloZitvi predlagal,
da zbor na podlagi prvega odstavka 138. ¢lena
Poslovnika Drzavnega zbora Se na tej seji opravi
tretjo obravnavo predloga zakona, prehajamo na
odlo¢anje o navedenem predlogu. Sklep ne bo
sprejet, e mu bo nasprotovala ve€ kot tretjina
navzocih poslancev.

Glasujemo. Navzocih je 56 poslank in
poslanceyv, za je glasovalo 44, 1 pa je bil proti.

(Za je glasovalo 44.) (Proti 1.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

tretjo

Ugotavljam, da
obravnavi sprejel amandma
dopolnjenega predloga zakona.

Na podlagi tretjega odstavka 138. ¢lena
Poslovnika  Drzavnega zbora  spraSujem
kvalificirane predlagatelje, ali nameravajo k temu
¢lenu vloziti amandmaje.

je zbor v drugi
k 3. ¢lenu

Prehajamo na obravnavo
predloga zakona.

Ugotavljam, da k predlogu zakona za
tretjo obravnavo ni bilo vloZzenih amandmajev.
ObveS¢am vas, da me Zakonodajno-pravna
sluzba oziroma Vlada nista opozorili, da bi bil
zaradi amandmajev, sprejetih na seji mati¢nega
delovnega telesa, oziroma Drzavnega zbora v
drugi obravnavi predlog zakona neusklajen.

Prehajamo na odloCanje o predlogu
zakona.

Glasujemo. Navzocih je 58 poslank in
poslancev, za je glasovalo 47, nihée pa ni bil
proti.

tretjo

(Za je glasovalo 47.) (Proti nihce.)
Ugotavljam, da je zakon sprejet. S tem
zaklju€ujem 16. tocko dnevnega reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 17. toc¢ko
dnevnega reda, to je s tretjo obravnavo
Predloga zakona o informacijski varnosti v
okviru rednega postopka.
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Ker v drugi obravnavi amandmaji k
dopolnjenemu predlogu zakona niso bili viozeni,
prehajamo na odlo¢anje o predlogu zakona.
ObveS¢am vas, da me Zakonodajno-pravna
sluzba oziroma Vlada nista opozorili, da bi bil
zaradi amandmajev, sprejetih na maticnem
delovnem telesu, predlog zakona neusklajen.

Glasujemo. Navzocih je 58 poslank in
poslancev, za je glasovalo 48, proti nihce.

(Za je glasovalo 48.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet. S
tem zaklju€ujem 17. to¢ko dnevnega reda.

Prekinjam 60. izredno sejo DrZavnega
zbora, ki jo bomo nadaljevali jutri ob 9. uri.

(SEJA JE BILA PREKINJENA 17.
APRILA 2018 OB 11.22 IN SE JE
NADALJEVALA 18. APRILA 2018 OB 9.02.)

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Spostovani kolegice poslanke in kolegi poslanci,
gospe in gospodje!

Zacgenjam z nadaljevanjem 60. izredne
seje Drzavnega zbora.

Obvescen sem, da se danasnje seje ne
morejo udeleziti naslednji poslanke in poslanci:
Suzana Lep Simenko, Iva Dimic, Nada
Brinov$ek, Irena Gro$elj Kosnik, Julijana Bizjak
Mlakar od 17. ure dalje, Ljudmila Novak, Jasna
Murgel od 11. do 14. ure, Vojka Sergan, Urska
Ban, Vlasta Pockaj, Anita KoleSa, Vinko
Gorenak, Matej Tonin, Bojan PodkrajSek, Miha
Kordi§ do 13. ure, Franc Tréek, Matej Tasner
Vatovec, Danijel Krivec, Laszl6 Géncz do 12.
ure, Benedikt Kopmajer do 12. ure, Igor Zor¢i¢
do 14. ure, Ivan Skodnik in Matjaz Hanzek.

Vse prisotne lepo pozdravljam!

Postopkovno, gospod JoZe Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.

Ko je Borut Pahor 4. novembra 2009 v
Stockholmu podpisal pristop k arbitraznemu
sporazumu, in to z neznansko lahkotnostjo in
vehemenco, se je usoda naSe juzne meje dala v
roke drugim, ne da bi se sploh prej preverile
podlage, na katerih se bo presojalo. To je tudi
po drugi strani polom zunanje politike in tudi
ministra Erjavca. Druga prevara volivcev se je
zgodila v referendumski kampaniji, tedaj je vlada
izdala Casopis, v katerem je tako na kopnem kot
na morju zarisala, kje vse bo potekala slovenska
drzavna meja. Glede na to, da se z rezultatom
oziroma z odloditvijo arbitraznega sodis¢a skoraj
ni¢ od tega ni uresnicilo, ni pravzaprav nobenih
razlogov, da karkoli sprejemamo.

Predlagal pa bi, ker bo kmalu
desetletnica od tega podpisa, da ponatisnete
tisti referendumski vladni Casopis, da boste
lahko preverili, kaj se je napovedovalo in
obljubljalo in kaj smo dejansko dobili z odlogitvijo
arbitraznega sodiS¢a. Treba je tudi ugotoviti, da
marsikatera zemljiS¢a, ki so na severni strani
recimo Kolpe, Cabranke, lahko tudi Sotle, tudi
tam ob Muri je del takih, ki nikoli niso bila
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HrvasSka, zaradi neurejenosti, ker se ni prej
preverilo, na osnovi katerih podlag se bo
presojalo in kaj od tega sploh imamo, zdaj po
novi arbitrazni odlo€itvi enostavno pripadajo
Hrvaski, so del hrvaskega ozemlja. To lahko
preverite in pogledate.

Ker ocitno osebe, ki so sodelovale pri
arbitrazi, niso sposobne nobene samoevalvacije,
bi bilo treba od teh politikov zahtevati tudi
odgovornost. Naslednji korak, ki se je zgodil, je
bila kasneje tudi opustitev vseh zadrZkov pri
pristopanju Hrvadke v Evropsko unijo. 1z tega
nismo resSili ni¢, ne meje, ne problemov, ki so
povezani tako z delilno bilanco bivse
Jugoslavije, ne z delilno bilanco same Hrvaske,
vsi ti problemi se vleCejo. In pa¢ je treba
ugotoviti, da so vse slabe stvari ostale na
slovenski strani. Tudi ta tris zakonov, ki ga
imamo danes na mizi, je del nadaljevanja te
zgodbe, ko se enostransko na neprimeren nacin
posku$ajo urejati nekatere stvari, ki so posledica
slabe odlocitve arbitraznega sodisca.

Zato v nasi poslanski skupini
napovedujemo, da ne bom tega, gospod
predsednik, ponavljal pri vseh teh tockah,
obstrukcijo, pri dana$nji prvi tocki, to je Predlog
zakona o spremembah Zakona o ustanovitvi
obcin ter o dologitvi njihovih obmodij, pri 2. tocki,
pri obravnavi in glasovanju o Predlogu zakona o
prenehanju veljavnosti Zakona o razglasitvi
zasCitne ekoloSke cone in epikontinentalnem
pasu Republike Slovenije, in prav tako ne bomo
sodelovali pri razpravi in glasovanju o Predlogu
zakona o dopolnitvah Zakona o ohranjanju
narave. Hvala lepa.

Prehajamo na 1. TOCKO DNEVNEGA REDA,
TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA
ZAKONA O SPREMEMBAH ZAKONA O
USTANOVITVI OBCIN TER O DOLOCITVI
NJIHOVIH OoBMOCIJ PO NUJNEM
POSTOPKU.

Predlog zakona je v obravnavo zboru
predlozila Vlada.

Za dopolnilno obrazloZitev predloga
zakona dajem besedo predstavnici Vlade,
drzavni sekretarki na Ministrstvu za javno upravo
mag. Kseniji Klampfer.

MAG. KSENIJA KLAMPFER: Spostovani
predsednik, spostovani poslanke in poslanci,
lepo pozdravljeni!

Predlog zakona o spremembah Zakona
o ustanovitvi ob€in ter o dolocitvi njihovih
obmogij pomeni uskladitev Zakona o ustanovitvi
obgin ter o dolocitvi njihovih obmodij z razsodbo
arbitraznega sodiS€a ter z drugim odstavkom
139. ¢lena Ustave, ki dolo¢a, da so obmocja
obcin dolo¢ena z naselji. S predlogom se v 2.
¢lenu zakona v 104. tocki ¢rta besedilo »BuZini«,
»Mlini«, »Skodelin« in »Skrile«. To so zaselki in
ne naselja, ki so bili v zakonu kot izjema dodani
zaradi opredelitve obmocja Republike Slovenije
na obmocju Obcine Piran. Zaselki Buzini, Mlini,
Skodelin in Skrile po veljavnem zakonu leZijo na
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obmogju naselja Seéovlje. Buzini, Skodelin,
Skrile v skladu z arbitrazno razsodbo sodijo pod
jurisdikcijo Republike Hrvaske, medtem ko so
Mlini Se naprej sestavni del naselja Secovlje.
Obmocja naselij sicer dolo¢a obcina v skladu z
Zakonom o dolo¢anju obmodij ter o imenovanju
in oznaCevanju naselij, ulic in stavb ter so
zavedena v registru prostorskih enot.

Predlog zakona ne ureja drzavne meje
med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko,
temvel odpravlja stanje, ko so bili ti zaselki
navedeni v Zakonu o ustanovitvi ob¢in ter o
dolocitvi njihovih obmocij. Novela zakon bo tako
doloCila obmocje obcine Piran na obmodju
naselij, kot izhaja iz uradnih evidenc Geodetske
uprave Republike Slovenije. Predlog zakona
dolo¢a rok treh mesecev, v katerem mora
Obcina Piran uskladiti dolocbe sploSnih aktov z
dolo¢bami tega zakona.

Skladno z navedenim predlagamo, da
Drzavni zbor predlog zakona podpre.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Predlog
zakona je obravnaval Odbor za notranje zadeve,
javno upravo in lokalno samoupravo kot mati¢no
delovno telo.

Za predstavitev porocila odbora dajem
besedo predsedniku mag. Dusanu Verbicu.

MAG. DUSAN VERBIC (PS SMC): Hvala za

besedo, predsednik. Spos$tovani  drzavni
sekretarki, poslanke in poslanci, prav lep
pozdrav!

Odbor za notranje zadeve, javno

upravo in lokalno samoupravo je na 66. nujni
seji 6. 4. 2018 kot matino delovno telo
obravnaval Predlog zakona o spremembah
Zakona o ustanovitvi obcin ter o dologitvi
njihovih obmodij, ki ga je Drzavnhemu zboru v
obravnavo predlozila Vlada s predlogom za
obravnavo in sprejetie po nujnem postopku.
Kolegij predsednika Drzavnega zbora je na svoji
117. redni seji 15. 1. 2018 sklenil, da se predlog
zakona obravnava po nujnem postopku. V
poslovniSskem roku amandmaiji niso bili vloZeni.
Predstavnik predlagatelja minister za
javno upravo je podal dopolnilno obrazlozitev k
predlogu samega zakona. Pojasnil je, da je
Vlada predlagala predlog =zakona zaradi
uskladitve z razsodbo arbitraznega sodisc¢a.
Zaselki Buzini, Miini, Skodelin in Skrile leZijo na
obmogju naselja Sedovlje. Buzini, Skodelin in
Skrile v skladu z arbitrazno razsodbo spadajo v
jurisdikcijo Republike Hrvaske, Mlini pa so Se
naprej sestavni del naselja Secovlje. Predlog
zakona ne ureja drzavne meje med Republiko
Slovenijo in Republiko Hrvasko. Zakon bo tako
dolo¢al obmocje Obcine Piran, kot izhaja iz
uradnih evidenc Geodetske uprave Republike
Slovenije. Predlog zakona dolo¢a rok treh
mesecev, v katerem mora Obcina Piran svoje
splo$ne akte uskladiti s tem zakonom.
Predstavnica Zakonodajno-pravne
sluzbe je v predstavitvi pisnega mnenja dejala,
da imajo pripombo le glede konéne dolocbe, in
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sicer naj predlagatelj preveri ustreznost
uveljavitve po preteku obi¢ajnega 15-dnevnega
roka za uveljavitev glede na preostala dva
predloga  zakona, ki sta soCasno v
zakonodajnem postopku in se prav tako kot ta
predlog zakona navezujeta na arbitrazni
sporazum in predvidevata uveljavitev naslednji
dan po objavi.

V razpravi so poslanci koalicije in
opozicije opozorili na pomisleke glede
predvidenega roka za uveljavitev. Minister je
pojasnil, da je Z2e v veljavnem Zakonu o
ustanovitvi ob¢in ter o dolog€itvi njihovih obmocij
za zaselke Buzini, Skodelin in Skrile dologeno,
da se dolocbe zakona za ta obmog¢ja uporabljajo
do doloCitve meje med Republiko Slovenijo in
Republiko Hrvasko. Poudaril je, da Slovenija v
teh zaselkih ze sedaj ni izvajala svoje
jurisdikcije.

Odbor je v skladu s 128. ¢lenom
Poslovnika DrZzavnega zbora glasoval o &lenih
predloga zakona in jih tudi sprejel. Ker k
predlogu zakona na mati¢nem delovnem telesu
niso bili sprejeti amandmaiji. Odbor za notranje
zadeve, javno upravo in lokalno samoupravo
Drzavnemu zboru predlaga, da predlog zakona
0 spremembah Zakona o ustanovitvi ob¢in ter o
doloditvi njihovih  obmodgij  sprejme v
predlozenem besedilu. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Sledi
predstavitev staliS¢ poslanskih skupin.

Besedo ima Poslanska skupina Nove
Slovenije — krS¢anskih demokratov, zanjo
gospod Jozef Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospod
predsednik Drzavnega zbora. Dragi kolegice in
kolegi!

Danes bomo v Drzavnem zboru
obravnavali kar tri predloge =zakonov, ki
posegajo v vsebino razsodbe arbitraznega
sodiS€a, predstavliene 29. junija 2017,
razsodbe, ki je doloCila mejo med Republiko
Slovenijo in Republiko Hrvasko. Ve¢ razlogov
govori proti njihovemu sprejetju, saj vemo, da
enostranska uveljavitev zavez ni mogoca. To bi
pomenilo ravno obratno od znanega reka,
Tujega noCemo, svojega ne damo, ampak
aktualna vladajoCa garnitura, sicer v odhajanju,
pravi nekako takole: »Svoje damo.« To se
seveda ne nanaSa samo na ozemlje Republike
Slovenije. Gre za SirSi kontekst. Lahko se
sprasujemo, koliko podobnih zakonov ima danes
na mizi Hrvaski sabor, jih bo sploh kdaj
obravnaval z vsebino, h kateri ga zavezuje
arbitrazna odlo¢ba. V Novi Sloveniji se
sprasujemo, zakaj torej Slovenija spet hiti. Res
je sicer, da se dolo¢be Zakona o ustanovitvi
obcin ter o dolocitvi njihovih obmocij za zaselke
Buzini, Skodelin, Skrile uporabliajo le do
dolocCitve meje med Hrvasko in Slovenijo. Zdaj ta
naselja spadajo pod jurisdikcijo Republike
Hrvaske, ampak pozor, dejstvo sprejetja
arbitrazne razsodbe samo po sebi ne pomeni
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spremembe jurisdikcije, zato je potrebna njena
izvrSitev. Ta pa je mogoCa le s sprejetiem
zakonov, na$ih in hrvaskih. Zato je danasnje
enostransko sprejemanje zakona za na$o
drzavo nesprejemljivo. Razsodba je namre¢
mednarodnopravno zavezujo€a v enaki meri za
obe drzavi, za Republiko Slovenijo in za
Republiko Hrvasko.

Vsa ta dejstva smo ugotavljali Zze ob
sprejemanju Zakona o ureditvi dolo€enih
vprasanj zaradi koncne razsodbe arbitraznega
sodiS¢a na podlagi Arbitraznega sporazuma
med Vlado Republike Slovenije in Vlado
Republike Hrvaske novembra lansko leto. Zakon
je predstavljal zgolj okvir, kako bodo tisti, ki bodo
ostali na ozemlju, ki ni ve¢ slovensko, ohranjali
vse svoje pravice, Ce bodo Zeleli, tako da bodo
posledice arbitraze v vsakodnevnem Zivljenju
¢im manj obdutili. Od takrat na terenu ni novih
dejstev. Hrvaska vztraja pri svojem stali€u in ne
sprejema popolnoma nobenih zavez iz
arbitrazne odloc¢be.

Gospe in gospodje, 2. aprila 2013 sem
prav s te govornice Hrvaski Cestital, Hrvaski kot
novi Clanici Evropske unije, in izrazil
priCakovanje, da Slovenija z vstopom Hrvaske v
EU dobiva novo evropsko sosedo. Tukaj dodam
samo $e to, da ocenjujem in sem prepri¢an, tako
smo prepri¢ani v Novi Sloveniji, da bo Evropska
unija na vladavini prava obstala ali bo padla. In
dokler je tako, v Novi Sloveniji predloga novele
Zakona o ustanovitvi obcin o in dolocitvi njihovih
obmocij ne moremo podpreti. Ne bomo pa tudi
nasprotovali.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Stranke modernega
centra, zanjo mag. Branislav Raji¢.

MAG. BRANISLAV RAJIC (PS SMC): Hvala,
gospod predsednik. Dobro jutro vsem!

Zaradi uskladitve z razsodbo
arbitraznega sodiS¢a je Vlada ze konec
lanskega leta sprejela tri predloge zakonov:
novelo Zakona o ustanovitvi ob¢in ter o dologitvi
njihovih obmodij, novelo Zakona o ohranjanju
narave in Predlog zakona o prenehanju
veljavnosti Zakona o razglasitvi za&€itne
ekoloSke cone in epikontinentalnem pasu
Republike Slovenije. Navedenih novel zakonov
oziroma tako imenovanega trojcka arbitraznih
zakonov Drzavni zbor ni mogel obravnavati prej,
ker je Sele na zadniji redni mar€evski seji sprejel
Zakon o nevladnih organizacijah, ki je v
predhodnih dolo€bah posegel tudi v dolocbe
veljavnega Zakona o ohranjanju narave. Drzavni
zbor namre¢ na podlagi 117. ¢lena ne more
priCeti z obravnavo zakona, Ce je vlozenih vec
predlogov zakonov, ki urejajo isto druzbeno
razmerje.

Cilj predlaganih zakonov je uskladitev
obmo¢ja z razsodbo arbitraznega sodis¢a v
Haagu glede meje med Slovenijo in Hrvasko, s
¢imer se udejanja razsodba arbitraznega
sodiS€a. S to razsodbo je glede meje med
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Slovenijo in Hrvasko nastalo novo pravno stanje,
ki ga je treba upoStevati in izvesti ustrezne
spremembe v pravnem redu Slovenije. S tem bo
Republika Slovenija potrdila $e zadnje potrebne
ukrepe na zakonski ravni za implementacijo
arbitrazne razsodbe. Zakon o ustanovitvi obc&in
ter o doloditvi njihovih obmodij dolo¢a obmocja
slovenskih obcin, njihova imena in sedeze ter
Stevilo ¢lanov obcinskih svetov. V postopku
sprejemanja zakona oktobra 1994 so bili z
amandmajem v obmocje Obcine Piran dodani
stirje zaselki: Buzini, Miini, Skodelin in Skrile, da
bi s tem opredelili obmocje, ki spada v
jurisdikcijo Republike Slovenije. Za tem je bilo v
zakonu dodano Se dolocilo, da se dolocbe, ki se
nanasajo na obmogja zaselkov Buzini, Skodelin
in Skrile, ne uporabljgjo do dologitve med
Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko. Meja
med drzavama je bila dolo¢ena v konéni
razsodbi arbitraznega sodiS¢a, zato se s
Predlogom zakona o spremembah Zakona o
ustanovitvi ob&in ter o dologitvi njihovih obmogij
predlaga ¢értanje besed »BuzZini«, »Mlinik,
»Skodelin« in »Skrile« ter s tem dologitev
obmoc¢ja Obcine Piran na obmocja naselij
Dragonja, Lucija, Nova vas nad Dragonjo,
Padna, Parecag, Piran, Portoroz, Seca,
Secovlje, Strunjan in Sv. Peter.

V razpravi na mati¢nem delovhem
telesu so nekateri Clani izrazili pomisleke glede
predvidenega roka za uveljavitev, saj Republika
Hrvaska ne uposteva arbitraznega sporazuma,
in predlagali, da bi se predlog zakona moral
uveljaviti, ko bo v celoti uveljavljena arbitraza. V
zvezi s tem zelimo opozoriti, da slednji
argumenti niso upravi¢eni, saj Slovenija ne more
lo€eno izvajati jurisdikcije, in sicer posebej za
morsko mejo ter posebej za mejo na kopnem, pa
Se to zgolj na obmocju Obcine Piran. Slovenija
mora priCeti izvajati svojo jurisdikcijo na celotni
meji, kot izhaja iz arbitrazne sodbe. Poleg tega
ze doslej ni izvajala jurisdikcije na obmocju
zaselkov, ki po arbitrazni razsodbi pripadajo
Republiki Hrvaski, kar izhaja tudi iz veljavnega
zakona. Sicer pa je Vlada Ze sprejela Sklep o
evidentiranju drzavne meje z Republiko
Hrvasko, s ¢imer smo evidentirali drzavno mejo
med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko v
evidenco drzavne meje. To bo podlaga za vpis
in regulacijo zemljiS¢ v kataster in zemljiSko
knjigo. S tem bodo tudi dejansko aktivirane
dolocbe arbitraznih zakonov. Vlada je potrdila
kartografski prikaz poteka drzavne meje med
Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko v
skladu z razsodbo arbitraznega sodisca.

Na podlagi navedenih argumentov
bomo predlog zakona v poslanski skupini
Stranke modernega centra podprli. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima poslanska skupina DemokratiCne stranke
upokojencev Slovenije, zanjo gospod Peter
Vilfan.

64

DZ/VII/60. izredna seja

PETER VILFAN (PS DeSUS): Spostovani
predsednik, poslanke in poslanci, predstavniki
Vlade!

Danes sprejemamo enega izmed
zakonov, katerih vsebina je povezana z
razsodbo arbitraznega sodiS¢a glede meje med
Slovenijo in Hrvasko. Zaradi potrebne uskladitve
z navedeno razsodbo s predlogom zakona
urejamo obmocja ob reki Dragonji v Obgini
Piran, za katera je bilo dolo¢eno, da se doloc¢be,
ki se nanaSajo na obmocje zaselkov BuZini,
Skodelin in Skrile, ne uporabljajo do dologitve
meje med Republiko Hrvasko in Republiko
Slovenijo. 29. junija 2017 je arbitrazno sodisce v
Haagu razglasilo konéno razsodbo o arbitraZi
med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko
glede dolocitve morske in kopenske meje med
drzavama. Meja je bila tako doloCena, in sicer za
navedene zaselke je dolo¢eno, da spadajo v
jurisdikcijo Republike Hrvaske, medtem ko
zaselek Mlini ostaja sestavni del naselja
Secovlje oziroma Obcine Piran. Vsem nam je
znano, da Arbitrazni sporazum med drugim tudi
dolo¢a, da morata Slovenija in Hrvaska v Sestih
mesecih po sprejetju razsodbe ukreniti vse za
njeno izvajanje, torej spremeniti tudi nacionalno
zakonodajo.

Predlog, ki ga trenutno obravnavamo,
je del teh sprememb in ga v Poslanski skupini
Desus seveda podpiramo.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Socialnih demokratov,
zanjo mag. Bojana Mursic.

MAG. BOJANA MURSIC (PS SD): Hvala lepa,

predsednik, za besedo. Spostovani drzavni
sekretarki, lep pozdrav!
Zakon o spremembah Zakona o

ustanovitvi ob€in ter o dologitvi njihovih obmodij
sodi v tako imenovani paket arbitrazne
zakonodaje in ureja obmocje Obcine Piran.
Zaselki Buzini, Mlini, Skodelin in Skrile leZijo na
obmocju naselja Secovlje, vendar se v skladu z
arbitrazno razsodbo vsi navedeni zaselki, razen
Mlini, prenesejo pod jurisdikcijo Republike
Hrvadke. Zaselek Mlini Se naprej ostaja sestavni
del naselja Secovlje.

Na podlagi obravnavanega zakona, ki
ga bomo Socialni demokrati podprli, bo obmocje
Ob¢ine Piran po novem obsegalo naslednja
naselja: Dragonja, Lucija, Nova vas nad
Dragonjo, Padna, Parecag, Piran, Portoroz,
Secda, Secovlje, Strunjan in Sv. Peter, kot tudi
izhaja iz uradnih evidenc Geodetske uprave
Republike Slovenije. Obc&ina Piran bo morala v
roku treh mesecev po uveljavitvi zakona
obcinske sploSne akte ustrezno uskladiti. Ker pa
je Vlada o reSevanju obmejnih zadev ze
seznanila Obdino Piran, ki se nanasa tako na
Arbitrazni sporazum kot tudi na razsodbo
arbitraznega sodiS¢a, verjamemo, da so obcinski
dokumenti Ze pripravljeni in Cakajo na naSo
odlocitev v Drzavnem zboru. Na samem odboru
je bilo izrazenih kar nekaj pomislekov glede
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predvidenega roka za uveljavitev tega zakona,
predvsem z vidika nespoStovanja Arbitraznega
sporazuma in ignoriranja razsodbe arbitraznega
sodi$¢a s strani Republike Hrvaske. Ob tem pa
iskreno upam in si Zelim, da ima slovenska
drzava dobro pripravljen in utemeljen zagovor
pred bruseljskim ustnim zasliS8anjem Slovenije in
HrvaSke v zvezi z arbitrazo. NajlepSa hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Koncali
smo s predstavitvijo staliS¢ poslanskih skupin.

Ker k predlogu zakona mati¢no delovno
telo ni sprejelo nobenega amandmaja in ker
amandmaji k prehodni in konéni dolo€bi niso bili
vloZeni, zaklju€ujem drugo obravnavo predloga
zakona.

Odlo¢anje o predlogu zakona bomo v
skladu s €asovnim potekom seje zbora opravili
jutri, 19. 4. 2018, v okviru glasovan;.

S tem prekinjam 1. to¢ko dnevnega
reda.

Prehajamo na 2. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA
ZAKONA O PRENEHANJU VELJAVNOSTI
ZAKONA O RAZGLASITVI ZASCITNE
EKOLOSKE CONE IN EPIKONTINENTALNEM
PASU REPUBLIKE SLOVENIJE PO NUJNEM
POSTOPKU.

Predlog zakona je v obravnavo zboru
predlozila Vlada.

Za dopolnilno obrazlozitev predloga
zakona dajem besedo predstavnici Viade,
drzavni sekretarki na Ministrstvu za okolje in
prostor gospe Lidiji Stebernak.

LIDIJA STEBERNAK: Hvala za besedo.
Spostovani predsednik, spostovane poslanke in
poslanci!

Republika Slovenija je leta 2005
sprejela in uveljavila Zakon o razglasitvi zas¢itne
ekoloSke cone in epikontinentalnem pasu
Republike Slovenije s ciliem ravnati aktivno kot

jadranska drzava in vzpostaviti ucinkovite
ukrepe za ohranitev celovitega morskega
ekosistema Jadranskega morja, slovenskih

teritorialnih voda in obalnih obmodij. Z razsodbo
arbitraznega sodi8¢a glede meje med Republiko
Slovenijo in Republiko Hrvasko je nastalo novo
pravno stanje, ki ga je treba upostevati in izvesti
ustrezne spremembe v pravhem redu Republike
Slovenije, s katerimi bo omogoc¢eno izvajanje te
razsodbe na nacin in v rokih, kot izhajajo iz
razsodbe.

S predlogom zakona se zato
razveljavljata Zakon o razglasitvi zaSCitne
ekoloSke cone in epikontinentalnem pasu
Republike Slovenije ter dolo¢ba cCetrtega
odstavka 13. cClena Pomorskega zakonika.
Zascitna ekoloska cona namre¢ ni skladna z
razsodbo arbitraznega sodiS¢a. Dolo¢ba o
doloditvi zunanje meje na morju, vsebovana v
Pomorskem zakoniku, pa je brezpredmetna, saj
je sedaj drzavna meja na morju odlo¢ena v
koordinatah z mednarodnim aktom. Hvala.
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Predlog
zakona je obravnaval Odbor za infrastrukturo,
okolje in prostor kot mati¢no delovno telo.

Za predstavitev porocila odbora dajem
besedo podpredsedniku gospodu Danilu Antonu
Rancu.

DANILO ANTON RANC (PS SMC): Spostovani
predsednik, spoStovani predstavnica ministrstva,
kolegice in kolegi!

Odbor za infrastrukturo, okolje in
prostor je na 75. nujni seji 11.4.2018 kot
mati¢no delovno telo obravnaval Predlog zakona
o prenehanju veljavnosti Zakona o razglasitvi
zasCitne ekoloSke cone in epikontinentalnem
pasu Republike Slovenije, ki ga je Drzavnemu
zboru v obravnavo po nujnem postopku
predlozila Vlada. Na seji odbora so sodelovali
predstavniki Ministrstva za okolje in prostor,
Komisije  Drzavnega sveta za lokalno
samoupravo in regionalni razvoj in
Zakonodajno-pravna sluzba.

Na zacetku je Danijel Krivec, Poslanska
skupina SDS, napovedal obstrukcijo svoje
poslanske skupine pri obravnavi te tocke
dnevnega reda oziroma pri obravnavi predloga
zakona. V imenu predlagatelia je Lidija
Stebernak, drzavna sekretarka na Ministrstvu za
okolje in prostor, poudarila, da je Republika
Slovenija Zakon o razglasitvi za$¢itne ekoloSke
cone in epikontinentalnem pasu Republike
Slovenije sprejela in uveljavila leta 2005 s ciljem,
da bi ravnala aktivno kot jadranska drzava in da
bi vzpostavila ucinkovite ukrepe za ohranitev
celovitega morskega ekosistema Jadranskega
morja, slovenskih teritorialnih voda in obalnih
obmoc¢ij. Poudarila je, da novo pravno stanje, ki
je nastalo z razsodbo arbitraznega sodis¢a
glede meje med Republiko Slovenijo in
Republiko Hrvasko in ki ga je treba upostevati,
narekuje izvedbo ustreznih sprememb v
pravnem redu Republike Slovenije, s katerimi bo
omogoceno izvajanje te razsodbe na nacin in v
rokih, kot izhajajo iz nje.

Predstavnica Zakonodajno-pravne
sluzbe Valentina Marolt je poudarila, da je
Zakonodajno-pravna sluzba predlog zakona
proucila z vidika njegove skladnosti z Ustavo
Republike Slovenije, pravnim sistemom in z
zakonodajnotehni¢nega vidika in da k predlogu
zakona Zakonodajno-pravna sluzba nima
pripomb. Predsednik Komisije Drzavnega sveta
za lokalno samoupravo in regionalni razvoj
Du$an Strnad je v predstavitvi njihovega mnenja
poudaril, da komisija podpira predlog zakona in
da nanj nima pripomb.

Odbor je v skladu s 128. c¢lenom
Poslovnika Drzavnega zbora glasoval o vseh
¢lenih predloga zakona skupaj in jih sprejel. Ker
k predlogu zakona na maticnem delovnem
telesu niso bili sprejeti amandmaji, Odbor za
infrastrukturo, okolje in prostor Drzavnemu zboru
predlaga, da Predlog zakona o prenehanju
veljavnosti Zakona o razglasitvi zaScitne
ekoloSke cone in epikontinentalnem pasu
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Republike Slovenije sprejme v predlozenem
besedilu. Hvala za pozornost.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Sledi
predstavitev staliS€ poslanskih skupin.

Besedo ima Poslanska skupina Stranke
modernega centra, zanjo mag. Branislav Rajic.

MAG. BRANISLAV RAJIC (PS SMC): Hvala
lepa. Spostovani!

Drzavni zbor je Ze obravnaval in sprejel
zakone, ki se nanaSajo na implementacijo
razsodbe arbitraznega sodiS¢a na podlagi
Arbitraznega sporazuma med Vlado Republike
Slovenije in Vlado Republike Hrvaske in vse s
tem povezane ukrepe. Podlaga za to, da
nadaljujejo proces, ki nam bo omogocil z

arbitrazo doloeno mejo realizirati tudi na
terenu, je danes ze sprejet Zakon o
evidentiranju drzavne meje z Republiko

Hrvasko, seveda pa je treba tem novim dejstvom
in okoliS¢inam prilagoditi tudi druge zakone v
slovenskem pravnem redu. Posledi¢no se tudi
razveljavlja zakon, ki ga obravnavamo danes.
Republika Slovenija je leta 2005
sprejela in uveljavila Zakon o razglasitvi zas¢itne
ekoloske cone in epikontinentalnem pasu
Republike Slovenije s ciliem ravnati aktivno kot

jadranska drZzava in vzpostaviti ucinkovite
ukrepe za ohranitev celovitega morskega
ekosistema Jadranskega morja, slovenskih

teritorialnih voda in obalnih obmocij. Ker ta
za8Citna ekoloSka cona ni skladna z razsodbo
arbitraznega sodiS¢a, jo ta zakon razveljavlja.
Arbitrazno sodiS¢e je namre¢ ocenilo slovensko
zahtevo glede dolog€itve epikontinentalnega pasu
kot neskladno z odlo¢itvijo sodiS¢a glede meje
na morju. Z razsodbo arbitraznega sodis¢a
glede meje med Republiko Slovenijo in
Republiko Hrvasko je torej nastalo novo pravno
stanje, ki ga je treba upoStevati in izvesti
ustrezne spremembe v pravnem redu Republike
Slovenije, s katerimi bo omogoc¢eno izvajanje te
razsodbe na nacin in v rokih, kot izhajajo iz nje.
Zaradi novega pravnega stanja je tako postal v
celoti brezpredmeten Zakon o razglasitvi
zasCitne ekoloSke cone in epikontinentalnem
pasu Republike Slovenije in tudi dolo¢ba
Cetrtega odstavka 13. c¢lena Pomorskega
zakonika, ki dolo¢a, da je zunanja meja
teritorialnega morja tudi drzavna meja Republike
Slovenije. S sprejetjem tega zakona Republika
Slovenija dosledno in v rokih, kot so predvideni,
uveljavlja razsodbo arbitraznega sodis¢a v
Haagu glede meje med Slovenijo in Hrvasko ter
s tem deluje v skladu z naceli mednarodnega
prava.

Zato bomo v Poslanski skupini Stranke
modernega centra predlog zakona podprli.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Demokrati¢ne stranke
upokojencev Slovenije, zanjo gospod Ivan
Hrsak.
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IVAN HRSAK (PS DeSUS): Hvala za besedo,
spostovani predsednik. SpoStovani drzavna
sekretarka, kolegice in kolegi!

Pred nami je 8e en zakon iz paketa
zakonodaje, s katero uveljavljamo razsodbo
arbitraznega sodis¢a. Gre za zakon o
prenehanju veljavnosti Zakona o razglasitvi
za8Citne ekoloSke cone in epikontinentalnem
pasu Republike Slovenije, ki je bil sprejet leta
2005. Z njim smo Zeleli pokazati, da je Slovenija
aktivha pomorska drzava in da zato vzpostavlja
uCinkovite ukrepe za ohranitev morskega
ekosistema Jadranskega morja, slovenskih
teritorialnih voda in obalnih obmodij. Z razsodbo
arbitraznega sodis¢a je nastalo novo pravno
stanje, kajti arbitrazno sodiS¢e je dolocilo, da
Slovenija nima morskih obmocij zahodno od
meje, kot je doloCilo, v Piranskem zalivu, torej
tudi nima epikontinentalnega pasu. Zascitna
ekoloSka cona torej ni skladna z razsodbo
arbitraznega sodi§¢a. Obenem se v Pomorskem
zakoniku &rta dolo€ba, ki dolo¢a, da je zunanja
meja teritorialnega morja tudi drzavna meja. Z
arbitrazno sodbo dolo¢ena drzavna meja
namre€¢ deloma doloéa mejo teritorialnega
morja, v Piranskem zalivu pa mejo notranjih
voda. Drzavna meja Slovenije na morju je torej
dolo¢ena z mednarodnim aktom, s koordinatami,
zato je omenjena doloCba o zunanji meji na
morju v Pomorskem zakoniku brezpredmetna.

Poslanska skupina Desus bo predlog
zakona podprla. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Socialnih demokratov,
zanjo gospod Jan Skoberne.

JAN SKOBERNE (PS SD): Najlep$a hvala,
spostovani gospod predsednik. Spostovani
kolegice in kolegi!

Odlocitev arbitraznega sodis¢a, za
katero smo si Socialni demokrati prizadevali v
Casu vlade Boruta Pahorja, je seveda nekaj, kar
mora Slovenija s svojimi polnimi kapacitetami
uveljaviti, ker zagotavlja dolgoroéno stabilnost
odnosov z na$o juzno sosedo, in skladno s tem
moramo tudi v Drzavnem zboru izvesti vse
potrebne ukrepe za to, da bomo, Slovenija kot
drzava, dosegli to kon¢no implementacijo.

Del tega je tudi sprejetje zakona, ki je
pred nami, zato ga bomo v Poslanski skupini
Socialnih demokratov podprli. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Nove Slovenije -
krs€anskih demokratov, zanjo gospod Jozef
Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi):
sposStovani gospod predsednik.
poslanke, spostovani poslanci!

Ce pustimo danes ob strani dejstvo, da
je Slovenija z arbitrazno razsodbo dobila manj,
kot smo razumeli, da ima na dan 25. junija 1991,
in da ni dobila neposrednega stika z odprtim

Hvala lepa,
Spostovane
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morjem, lahko ugotovimo naslednje. Razsodba
je mednarodnopravno zavezujo€a v enaki meri
za Republiko Slovenijo kot za Republiko
Hrvasko. Njena celovita uresnicitev v skladu z
instrukcijskim rokom, ki je Ze potekel in je bil
Sestmesecni instrukcijski rok, je mogo¢a samo v
sodelovanju obeh drzav, saj tega enostransko
preprosto ni mogoce storiti. Republika Hrvaska
Se vedno ftrdno zagovarja stalisCe, da te
razsodbe ni dolzna spoStovati in da zanjo ne
velia. Ocita pa€, da je bil postopek
kompromitiran, Ceprav je tukaj arbitrazno
sodiS¢e zelo jasno odlocilo, da je bil postopek
sicer poSkodovan, vendar ne toliko, da se ne bi
mogel nadaljevati, in je sodiS¢e odlogilo, da se je
postopek nadaljeval, in smo 29. junija lani dobili
dokonc¢no razsodbo arbitraznega sodiS¢a o meji
med Slovenijo in Hrvasko. Meddrzavni
sporazum s Hrvasko Se vedno ni sklenjen, brez
tega pa Slovenija ne more enostransko
nadaljevati s postopki izvrSitve arbitrazne
razsodbe.

Kaj torej v tem trenutku lahko naredi
Slovenija, ki je trdno prepri¢ana, da je odlocitev
arbitraznega sodiS¢a dokonc¢na in da jo je treba
spostovati? V Novi Sloveniji smo prepri¢ani, da
takSnih zakonov, kot je danasnji predlog, ne
moremo in ne smemo sprejemati, za nas je
sprejetje tega predloga zakona brez predmetno.
Dokler Hrvaska zavraCa odloCitev arbitraznega
sodiS€a in ne Zeli spostovati njegove odlocitve
ter ne pri¢ne z izvajanjem ftretjega odstavka 7.
Clena Arbitraznega sporazuma, je kakrSnokoli
ukrepanje Slovenije v zvezi z implementacijo
razsodbe arbitraznega sodiS¢a nepotrebno in za
Slovenijo lahko tudi Skodljivo. S takSnim
korakom Hrvaski dobesedno ponujamo svoje
obmocje epikontinentalnega pasu.

Glede na navedeno v Novi Sloveniji
predlogu zakona ne bomo nasprotovali. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Koncali
smo s predstavitvijo staliS¢ poslanskih skupin.

Ker k predlogu zakona mati¢no delovno
telo ni sprejelo nobenega amandmaja in ker
amandmaji h kon¢&ni dolo€bi niso bili vliozZeni,
zaklju€ujem drugo obravnavo predloga zakona.

Odlo¢anje o predlogu zakona bomo v
skladu s €asovnim potekom seje zbora opravili
jutri, 19. 4. 2018, v okviru glasovan;.

S tem prekinjam 2. to¢ko dnevnega
reda.

Prehajamo na 3. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA
ZAKONA O DOPOLNITVAH ZAKONA O
OHRANJANJU NARAVE PO NUJNEM
POSTOPKU.

Predlog zakona je v obravnavo zboru
predlozila Vlada.

Za dopolnilno obrazlozitev predloga
zakona dajem besedo predstavnici Vlade,
drzavni sekretarki na Ministrstvu za okolje in
prostor gospe Lidiji Stebernak.
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LIDIJA STEBERNAK: Hvala za besedo.
Spostovani predsednik, spoStovani poslanke in
poslanci!

Konéna razsodba arbitraznega sodidca
na podlagi Arbitraznega sporazuma med Vlado
Republike Slovenije in Vlado Republike Hrvaske
ima posledico tudi za predpise, ki dolo¢ajo meje
posebnih varstvenih obmodij, to je Natura 2000,
in zavarovanih obmodij. V postopku dolo¢anja
obmoc¢ja Natura 2000 Vlada dolo¢i obmocja po
predhodnem mnenju samoupravnih lokalnih
skupnosti in na podlagi sprejetia nacrta, s
katerim se ugotovijo posledice na socialne in
gospodarske razmere ter doloCijo ustrezni
razvojni ukrepi. V postopku spreminjanja meje
zavarovanega obmocja pa njihov ustanovitelj
seznani javnost s predlagano spremembo akta o
ustanovitvi ozjega obmodja SirSega
zavarovanega obmocja. Zakon dolo¢a, da je v
takem primeru treba pred sprejetiem akta o
zavarovanju seznaniti javnost, obdobje mora
znaSati najmanj 30 dni, e gre za oZje
zavarovano obmodje, in 60 dni, e gre za SirSe
zavarovano obmocje. Pri slednjem mora
ustanovitelj tudi izvesti javno predstavitev
lokalnih skupnosti, v kateri so predvidene
spremembe meje zavarovanega obmocja. Ker
gre za uskladitev s sodbo arbitraznega sodis¢a
in Zakona o evidentiranju meje z Republiko
Hrvadko, je izvedba celotnih opisanih postopkov
za spremembe obmoc€ij Nature 2000 in
zavarovanih obmocij vsebinsko nepotrebna,
postopkovno pa predolgotrajna za prilagoditev
novim mednarodnopravnim dejstvom.

S predlagano dopolnitvijo zakona bo
vzpostavljena pravna podlaga za enostavnejsi in
krajSi postopek uskladitve meje teh obmodij z
evidenco drZzavne meje. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Predlog
zakona je obravnaval Odbor za infrastrukturo,
okolje in prostor kot mati¢no delovno telo.

Za predstavitev porocila odbora dajem
besedo podpredsedniku gospodu Danilu Antonu
Rancu.

DANILO ANTON RANC (PS SMC): Spostovani
predsednik, sposStovana gospa Lidija Stebernak,
spostovani kolegice in kolegi!

Odbor za infrastrukturo, okolje in
prostor je na 75. nujni seji 11.4.2018 kot
mati¢no delovno telo obravnaval Predlog zakona
o dopolnitvah Zakona o ohranjanju narave, EPA
2531/7, predlog, ki ga je Drzavnemu zboru v
obravnavo po nujnem postopku predlozila
Vlada. Na seji odbora so sodelovali predstavniki
Ministrstva za okolje in prostor, Komisije
Drzavnega sveta za lokalno samoupravo in
regionalni razvoj in Zakonodajno-pravna sluzba
Drzavnega zbora.

V imenu predlagatelia je drzavna
sekretarka na Ministrstvu za okolje in prostor
Lidija Stebernak najprej povedala, da ima
razsodba arbitraznega sodiS¢a na podlagi
Arbitraznega sporazuma med Viado Republike
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Slovenije in Vlado Republike Hrvaske posledice
tudi na predpise, ki doloCajo meje posebnih
varstvenih obmodij Natura 2000 in zavarovanih
obmodij. Lidija Stebernak je poudarila, da je v
primeru razsodbe arbitraznega sodiS¢a izvedba
celotnih postopkov za spremembe obmodij
Nature 2000 in zavarovanih obmogjih vsebinsko
nepotrebna, strokovno pa predolga, saj gre pri
dologitvi drzavne meje za spremembo obmocja

Republike Slovenije in njene jurisdikcije.
Predlagana dopolnitev zakona bo tako
omogocila enostavnejSi in  krajSi postopek

uskladitve meje teh obmodij z evidenco drzavne
meje. Predstavnica Zakonodajno-pravne sluzbe
Valentina Marolt je povedala, da njihova sluzba
o predlogu zakona nima pripomb. Predsednik
Komisije  Drzavnega sveta za lokalno
samoupravo in regionalni razvoj DuSan Strnad je
poudaril, da komisija predlog zakona podpira.
Ob tem je tudi dodal, da je bilo ob vecinski
podpori predlogu zakona izrazeno tudi mnenje,
da je spreminjanje nacionalne zakonodaje
brezpredmetno, dokler Republika Hrvaska ne
prizna odlocitve arbitraznega sodisca.

Amandmaiji znotraj nujnega postopka
niso bili predlagani. Razprave o posameznih
¢lenih predloga zakona ni bilo. Odbor je v skladu
s 128. ¢&lenom Poslovnika Drzavnega zbora
glasoval o treh €lenih predloga zakona skupaj
ter jih tudi sprejel. Ker k predlogu zakona na
mati¢nem delovnem telesu niso bili sprejeti
amandmaji, Odbor za infrastrukturo, okolje in
prostor Drzavnemu zboru predlaga, da Predlog
zakona o dopolnitvah Zakona o ohranjanju
narave sprejme v predlozenem besedilu. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Sledi
predstavitev staliS€ poslanskih skupin.

Besedo ima Poslanska skupina Stranke
modernega centra, zanjo mag. Branislav Rajic.

MAG. BRANISLAV RAJIC (PS SMC): Hvala,
gospod predsednik. Spostovani!

V Drzavnem zboru smo novembra
2017 sprejeli Zakon o evidentiranju drZzavne
meje z Republiko Hrvasko, ki ureja evidentiranje
drzavne meje s to drzavo v skladu s konéno
razsodbo arbitraznega sodiS¢a na podlagi
Arbitraznega sporazuma med Vlado Republike
Slovenije in  Vlado Republike Hrvaske.
Razsodba arbitraznega sodiS¢a z dne 29. junija
2017 ima posledice tudi za predpise, ki dolo¢ajo
meje posebnih varstvenih in zavarovanih
obmogij, kot je pri nas Natura 2000. Postopek
dolo€anja posebnega varstvenega obmodja v
33. ¢lenu veljavnega Zakona o ohranjanju
narave dolo¢a, da Vlada dolo¢a obmodja po
predhodnem mnenju samoupravnih lokalnih
skupnosti in na podlagi sprejetia nacrta, s
katerim se ugotovijo posledice na socialne in

gospodarske razmere ter doloCijo ustrezni
razvojni ukrepi.
Postopek spreminjanja meje

zavarovanega obmocja v 57., 58. in 58.a ¢lenu
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Zakona o ohranjanju narave dolo€a, da
ustanovitelj, Republika Slovenija ali obdina,
seznani javnost s predlagano spremembo akta o
ustanovitvi zavarovanega obmocja, e se
sprememba nanaSa na meje zavarovanega
obmocja. Ker gre pri spremembi oziroma pri
dolocitvi drzavne meje za spremembo obmocja
Republike Slovenije in njene jurisdikcije, je
izvedba celotnega postopka z javno seznanitvijo
in javnimi predstavitvami v vseh obcinah, ki jih
spremembe zadevajo, nepotrebna, zato predlog
zakona postavlja nove pravne podlage za

enostavnejsi  in  kraj§i  postopek izdaje
podzakonskih predpisov in s tem za hitro
uskladitev meje posameznih posebnih

varstvenih ekolosko pomembnih in zavarovanih
obmo¢€ij z evidenco drzavne meje, kot je
doloceno z razsodbo arbitraznega sodisca.

\Y Poslanski skupini Stranke
modernega centra bomo predlog zakona podprili.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina DemokratiCne stranke
upokojencev Slovenije, zanjo gospod Ivan
Hrsak.

IVAN HRSAK (PS DeSUS): Hvala za besedo.
Spostovani predsednik, spostovana drzavna
sekretarka, spoStovani kolegice in kolegi!

Poslanska skupina Desus bo enotno
podprla novelo Zakona o ohranjanju narave. Gre
za Se eno dopolnitev veljavnega zakona, ki je
posledica uveljavitve arbitrazne razsodbe. S to
novelo se bo namre¢ omogocila precej hitrejSa
uskladitev meje posameznih varstvenih obmocij,
torej Nature 2000, ekolodko pomembnih obmodij
in zavarovanega obmocja, z arbitrazno razsodbo
oziroma z evidenco drzavne meje, kot bi sicer
postopki trajali brez nove doloc¢be. Uskladitev
meja posebnih varstvenih obmocij bo namre€ z
dopolnitvijo veljavhega zakona mogoce urediti
brez izvedbe postopka pridobitve predhodnega
mnenja lokalnih skupnosti in brez seznanitve
javnosti s predlagano spremembo akta o
ustanovitvi oZjega oziroma SirSega
zavarovanega obmocja.

Naj na koncu ponovim, da bomo v
poslanski skupini soglasno podprli Zakon o
dopolnitvi Zakona o ohranjanju narave. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Nove Slovenije -
krs€anskih demokratov, zanjo gospod Jozef
Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, e
enkrat, gospod predsednik.  SpoStovane
poslanke, spostovani poslanci, spoStovana
drzavna sekretarka gospa Lidija Stebernak!
Pravzaprav bi pri tem predlogu zakona
lahko ponovili prejénje stalisée. Se en zakon, ki
po nasi oceni prehiteva €as in je njegovo
sprejetie v tem trenutku brezpredmetno. Vlada
predlaga enostavnejSi in s tem krajSi postopek
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spremembe meje posebnega varstvenega
obmocja, kadar je ta potrebna zaradi uskladitve
z evidenco drZzavne meje, saj se v takem
primeru posebno varstveno obmocje spreminja
zaradi spremenjenega pravnega dejstva.
Predhodno mnenje lokalnih skupnosti ter tudi
izdelava in sprejetie nacrta ne bodo vec&
potrebni, prav tako ne bo javne obravnave in
javnih predstavitev v vseh obcinah, kjer se meja
spreminja.

Spostovana koalicija, ki sicer zal de
facto in de jure ne obstaja ve¢, naj ponovimo.
Razsodba arbitraznega sodis¢a je
mednarodnopravno zavezujo¢a v enaki meri za
Slovenijo in za HrvasSko. Obe drzavi se morata
pri njenem izvrSevanju zavzemati za dosledno
spostovanje mednarodnega prava in prava
Evropske unije. Hrvasko zavracanje argumentov
in spostovanja mednarodnega prava je tako
predpogoj za razpravo in sprejetie novele
Zakona o ohranjanju narave. Dokler Hrvaska
zavraCa odlocitev arbitraznega sodid€a in ne Zeli
spostovati  odloCitve arbitraznega sodidCa
oziroma ne pri¢ne z izvajanjem tretjega odstavka
7. ¢lena Arbitraznega sporazuma med Vlado
Republike Slovenije in  Vlado Republike
Hrvaske, je kakrSnokoli ukrepanje nase drzave v
zvezi z implementacijo razsodbe nepotrebno in
za Slovenijo morebiti tudi Skodljivo.

Gospe in gospodije, na tem mestu zelim
poudariti, da se mi sooamo pravzaprav s krizo
identitete slovenske zunanje politike, ki se
odraza v tem, da je Slovenija v zadnjem
mandatu izgubila kar nekaj svojih tradicionalnih,
¢e smem tako reci, zaveznikov. V Novi Sloveniji
se spraSujemo, ali nam tisti, ki so nam verjeli
leta 1991 oziroma leta 1992, danes Se verjamejo
in nam Se zaupajo. Koalicijski sporazum je na
tem podrocju, na podro¢ju zunanje politike,
veliko obetal. »Kljuéna usmeritev,« piSe v
koalicijskem sporazumu, »zunanje politike bo
povrnitev  kredibilnosti in krepitev zunanje
politiéne prepoznavnosti drzave Slovenije.« Zdaj
je Cas, da naredimo inventuro. Ce bi nasa
soseda tako pridno naredila domaco nalogo, kot
to Zeli narediti Slovenija, potem bi v Novi
Sloveniji predlog zakona z veseljem podprli. V
tem primeru bi bilo res dobrodoslo, da vse
postopke za spremembo obmogij Nature 2000 in
zavarovanih obmodij skrajSamo in
poenostavimo.

Glede na dano situacijo zakonu v Novi
Sloveniji ne bomo nasprotovali.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Koncali
smo s predstavitvijo staliS¢ poslanskih skupin.

Ker k predlogu zakona mati¢no delovno
telo ni sprejelo nobenega amandmaja in ker
amandmaji h konéni dolo¢bi niso bili viozeni,
zaklju€ujem drugo obravnavo predloga zakona.

Odlo¢anje o predlogu zakona bomo v
skladu s €asovnim potekom seje zbora opravili
jutri, 19. 4. 2018, v okviru glasovan,;.

S tem prekinjam 3. to¢ko dnevnega
reda.
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Prehajamo na 4. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA
ZAKONA o SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O OSEBNI
ASISTENCI PO SKRAJSANEM POSTOPKU.

Predlog zakona je v obravnavo zboru
predlozila Vlada. Predlog zakona je obravnaval
Odbor za delo, druzino, socialne zadeve in
invalide kot mati¢no delovno telo.

Za predstavitev porocila odbora dajem
besedo predsedniku gospodu Uro$u Priklu.

UROS PRIKL (PS DeSUS): Hvala lepa,
predsednik. Spostovane kolegice in spoStovani
kolegi, kolikor vas pac je v dvorani!

Dovolite, da vam na kratko predstavim
poroCilo delovnega telesa, Odbora za delo,
druzino, socialne zadeve in invalide, o Zakonu o
osebni asistenci. Nas$ odbor je na svoji 71. nujni
seji 11. tega meseca kot mati¢no delovno telo
obravnaval Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o osebni asistenci, ki ga je
Drzavnemu zboru v obravnavo in sprejetje
predlozila Vlada. Slo je za skraj$ani postopek.
Pri delu odbora so sodelovali predstavniki
predlagatelja, sodelovali so predstavniki nase
Zakonodajno-pravne sluzbe, Drzavnega sveta
Republike  Slovenije in  8irok  spekter
civilnodruzbenih organizacij.

Odboru je bilo posredovano mnenje
Zakonodajno-pravne sluzbe, ki je predlog
zakona proucila z vidika njegove skladnosti z
ustavo, pravnim sistemom in z
zakonodajnotehni¢nega vidika ter dala pripombe
nacelne in konkretne narave na nekatere izmed
Clenov predloga zakona. Odboru je bilo
predstavljeno tudi staliS¢e Komisije DrZzavnega
sveta za socialno varstvo, delo, zdravstvo in
invalide, ki, z eno besedo, predlog zakona
podpira.

Uvodoma je bilo povedano, da je
namen predloga zakona omogociti pravoCasen
zacCetek izvajanja osebne asistence, s ¢imer bo
dana moznost invalidom, da Zivijo v skupnosti in
enako kot drugi odlo€ajo o svojem Zivljenju.
Predlog zakona bo omogodil, da se bodo
pravoCasno lahko zacleli izvajati vsi potrebni
postopki uveljavljanja pravice do osebne
asistence, to je najpozneje do 1. julija 2018, ko
morajo v skladu z Zakonom o osebni asistenci

stopiti v veljavo tudi podzakonski predpisi
oziroma akti. S tem datumom bodo lahko
uporabniki zaceli vlagati vloge, strokovne

komisije, ustanovljene v ta namen, bodo zacele
ocenjevati uporabnike, izdajati mnenja o Stevilu
ur osebne asistence in vsebine osebne
asistence, ter kar je najbolj bistveno, tudi zacele
izdajati odlo¢be. Na delu matiCnega delovnega
telesa so predstavniki zainteresirane javnosti o
predlogu zakona podali svoja stali§¢a in izrazili,
to je treba eksplicitho izpostaviti podporo
reSitvam s ciljem, da bo zakon zazivel tudi v
praksi, s Cimer bo invalidom omogoceno, da
bodo ziveli enakopravno.
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V razpravi, ki je temu sledila, so €lanice
in ¢lani odbora opozorili, da bi morala novela
zakona poskrbeti za vse, ki potrebujejo tovrstne
storitve. Izpostavljeno je bilo tudi vpraSanje, ali
obstaja pravna osnova, ki zagotavlja, da do
prenehanja financiranja osebne asistence ne bo
prislo s 1.1.2019. Predstavniki predlagatelja
zakona so poudarili, da izvajalci osebne
asistence sodijo v ingerenco zakona o delovnih
razmerjih, zaposleni delavci tako ne bodo
prekarci. PlaCevanje bo potekalo po urah z
vavcerji. Poudarjeno je bilo tudi, da ni nobene
bojazni, da bi priSlo do prekinitve financiranja
osebne asistence, saj si pa¢ nihce, tudi seveda
minister, ne bi in ne bo dovolil, da ne bi zagotovil
financiranja osebne asistence preko 500
upravi¢encem oziroma uporabnikom.

Glavna sprememba novele zakona je
prenos ocenjevanja uporabnikov/upravi¢encev
do osebne asistence na Skupnost centrov za
socialno delo. Centri za socialno delo so nosilci
postopka za uveljavljanje pravice do osebne
asistence in so v tej fazi reorganizacije, ki izhaja
iz spremembe Zakona o socialnem varstvu,
izredno obremenjeni, zato ne bi bili sposobni
izpeljati ocenjevanja in izobrazevanja v optimalni
meri. Tako je pomemben vidik prenosa
odlo€anja s centra za socialno delo na skupnost,
tako da bo lahko le-ta pripravila vse potrebno,
da bodo s 1.1.2019 odlo¢be veljale in bo
financiranje zagotovljeno.

Odbor je v nadaljevanju sprejel
amandmaje koalicijskih poslanskih skupin kot
posledica pripomb Zakonodajno-pravne sluzbe
in na koncu Se glasoval in sprejel vse Clene
predlaganega zakona skupaj. Glede na sprejete
amandmaje je na podlagi prvega odstavka 133.
¢lena naSega poslovnika pripravlijeno besedilo
dopolnjenega predloga zakona, v katerega so
vklju€eni tudi na odboru sprejeti amandmaji.
Dopolnjen predlog zakona pa je sestavni del
tega porocila, ki sem vam ga skusal na kratko
predstaviti. Hvala lepa za vaso pozornost.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Sledi
predstavitev staliS€ poslanskih skupin.

Besedo ima Poslanska skupina
Demokratiéne stranke upokojencev Slovenije,
zanjo gospod Uro$ Prikl.

UROS PRIKL (PS DeSUS): Hvala lepa,
predsednik, $e enkrat. Se enkrat en lep pozdrav
kolegicam in kolegom, ki vztrajate, ki ne
obstruirate tako pomembne tocke, kot je Zakon
0 osebni asistenci, ki prinasa resni¢no dodano
vrednost invalidom, ¢ez 500 upravicencem do
pravice, ki izhaja iz dopolnitve Zakona o osebni
asistenci!

Dovolite, da vam predstavim staliSCe
Poslanske skupine Desus k temu zakonu.
Spoznanje, da je v Sloveniji treba asistenco za
neodvisno Zzivljenje oseb, ki v vsakdanjem
Zivljenju potrebujejo pomo¢& drugega, sistemsko
korektno in konkretno urediti, ne da se tovrstna
pomo¢ omogoc€a zgolj s poskusnimi, recimo
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temu, pilotnimi projekti, je dokonéno dozorelo
lanskega 17. februarja, ko smo poslanci in
poslanke z ve¢ kot ustavno vecino sprejeli zelo
dolgo in teZko priCakovan zakon, Zakon o
osebni asistenci. Malo kasneje smo sprejeli Se
zakon, ki je prinesel prav tako teZko pri¢akovano
reorganizacijo centrov za socialno delo, gre za
Zakon o socialnem varstvu. Oboje, oba zakona
sta tesno povezana, saj imajo prav zdaj, ko
teCejo postopki reorganizacije centrov za
socialno, slednji ogromno dela z vzpostavitvijo
novega sistema in ostalih dolocil, ki izhajajo iz
novele oziroma spremembe Zakona o socialnem
varstvu.

Nazaj na osebno asistenco. V
Poslanski skupini Desus bomo vladni predlog, ki
predlaga druga¢no zacasno reSitev v zaCetnem
obdobju urejanja pravic z osebno asistenco,
seveda podprli. Po predlogu Viade bi komisije, ki
bodo ocenjevale upraviCence in izdelovale
mnenje o Stevilu ur in vsebini osebne asistence,
do najpozneje konca leta 2019 delovale v okviru
Skupnosti centrov za socialno delo Slovenije in
ne na centrih za socialno delo, kot je bilo to
prvotno zamisljeno. V Poslanski skupini Desus
verjamemo, da bo v tej prehodni fazi
reorganizacije to resniéno razbremenilo centre in
da se bodo lahko fokusirali na samo
reorganizacijo, aktivacijo in vsa ostala dolo€ila,
ki iz ZSV izhajajo, hkrati pa bo omogocen
pravoCasen zacletek izvajanja Zakona o osebni
asistenci. Predlog novele na drug nacin, kot je
bilo prvotno zastavljeno, ureja tudi financiranje
izvajalcev osebne asistence. Le-ti ne bodo
financirani po dvanajstinah, kot je bilo prvotno
predvideno, ampak na podlagi mesecno
izstavljenih  zahtevkov. Da bi zagotovili
kakovostno ocenjevanje potreb po osebni
asistenci, je na novo opredeljeno tudi obvezno
usposabljanje ¢lanov v komisiji in tako
imenovanih koordinatorjev. Zaradi
ekonomicnosti, gospodarnosti bo komisija svoje
delo opravljala v sestavi dveh ¢lanov, pri ¢emer
se ohranja moznost, da je eden izmed teh dveh
¢lanov imenovan iz vrst predstavnikov samih
uporabnikov. Predlog novele nadalje tudi
spreminja pristojnost za odlo€anje o pravicah do
osebne asistence, in sicer bo to glede na
dejanski kraj bivanja uporabnikov, s ¢imer se jim
storitev oziroma organ, kjer bodo pravice uredili,
dejansko tudi pribliza. Med drugim predlog
dodatno, in po naSem mnenju bolje, optimalneje,
ureja Se pogodbo z izvajalci asistence, pripravo
izvedbenega nacrta, natanéno vsebino dogovora
0 izvajanju storitev in evidenco osebnih
asistentov. Da pocasi zaklju€im, bistveno je, da
bomo s to novelo omogocali pravocasno
izvajanje osebne asistence in hkrati zagotovili
tudi ustrezno kakovost izvajanja pomoci
uporabnikom.

Vsled te naSe ocene in dejstva, da
prakti€no vsi, ki jim je ta zakon namenjen, torej
vsi uporabniki, z zadovoljstvom ugotavljajo, da je
ta zakon dober, ne vidimo v naSi poslanski
skupini prav nikakrSnega razloga, da ne bi v
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celoti namenili podpore temu zakonu. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Socialnih demokratov,
zanjo gospa Marija Badic.

MARIJA BACIC (PS SD): Spostovani gospod

predsednik, spoStovana gospa ministrica,
kolegice in kolegi!
S tezavo bom povedala to svoje

stali8Ce, ker nas je ob tako pomembnem
zakonu, kot je osebna asistenca za najbolj
ranljive skupine, kot so invalidi, v dvorani le
enajst poslancev. To res ni lepo.

Socialni demokrati bomo predlog
Zakona o osebni asistenci podprli, saj gre za
nadgradnjo zakona, ki bo omogocala lazje
izvajanje sprejete zakonodaje. Pravocasen
zaCetek izvajanja osebne asistence je kljucen,
Ce Zelimo zagotoviti izvedbo ciljev in zagotoviti
pomo€ invalidom uporabnikom pri izvajanju
aktivnosti, vezanih na vkljuéevanje v druzbo. S
predlogom zakona se bo zagotovil pravoCasen
zaCetek izvajanja osebne asistence. S tem bo
zagotovljeno, da se bodo lahko izvajali postopki
uveljavljanja pravice do osebne asistence
najpozneje 1. julija 2018, do takrat morajo v
skladu z zakonom =zaceti veljati podzakonski
predpisi. S tem preseénim datumom, torej
1. 7. 2018, bodo uporabniki lahko zaceli vlagati
vloge, strokovne komisije pa ocenjevati
uporabnike, izdajati mnenja o Stevilu ur in o
vsebini osebne asistence. Na tej podlagi mnen;j
se bodo izdajale tudi odlo¢be. Centri za socialno
delo so po zakonu glavni nosilci aktivnosti
ocenjevanja uporabnikov, a v tem kriticnem
zaCetnem obdobju bodo centri za socialno delo
v fazi reorganizacije in bodo izredno
obremenjeni, zato bo v prihodnjem obdobju, od
1. julija 2018 do 31. decembra 2019, Skupnost
centrov za socialno delo Slovenije namesto
centrov za socialno delo imenovala in
organizirala strokovne komisije. Na tak nacin
nam bo uspelo zagotoviti pravo€asno izvedbo
postopkov in izvajanja osebne asistence za
priblizno 500 uporabnikov.

Poleg navedenega se s predlogom
zakona predlagajo Se nekateri manjsi vsebinski

popravki, med drugim tudi drugacen nacin
urejanja financiranja izvajalcev  osebne
asistence, ki bodo financirani po dejansko
realiziranih urah, pravilnik pa bo dologil

izraCun cene ure storitev
osebne asistence. Na novo se opredeljuje
obvezno usposabljanje ¢&lanov  komisij in
koordinatorjev, saj se lahko le tako zagotovi
strokovno in enakovredno ocenjevanje potreb po
osebni asistenci, Stevilo ur osebne asistence, do
katerih bo posamezni uporabnik upravicen.
Program usposabljanja bo pripravilo ministrstvo
v tesnem sodelovanju z Institutom Republike
Slovenije za socialno varstvo in Skupnostjo
centrov za socialno delo Slovenije. Spremenili
sta se tudi dve alineji pri storitvah osebne

metodologijo za
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asistence, ki se nanasata na storitve s podrocja
zdravstva. Nova opredelitev storitve ne zahteva
posebnih znanj asistenta, od njega pa se
pricakuje, da bo opravijal vse naloge za
uporabnika, kot bi jih lahko sam, e ga pri tem
ne bi ovirala invalidnost. To je le nekaj
dopolnitev novih reSitev in popravkov, ki bodo
pozitivno pripomogle uporabnikom osebne
asistence.

V na8i poslanski skupini, kot sem Ze
povedala, bomo zakon soglasno podprli. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Levica, zanjo Miha
Kordis.

MIHA KORDIS (PS Levica): Lepo pozdravljenil
Danes bomo glasovali o popravkih
zakona, ki se na sre€o Se ni zaCel uporabljati.
Pravim na sreco, zato ker se brez vladnih
popravkov zakona sploh ne bi dalo izvrSevati.
Noveli zakona v Levici ne bomo
nasprotovali, prav tako je ne bomo podprli.
Vzdrzali se bomo, zato ker osnovni zakon
invalidom ne zagotavlja univerzalne pravice do
osebne asistence. Zakon po nepotrebnem
omejuje krog upraviencev samo na najtezje
invalide. Kriteriji za odobritev osebne asistence
so postavljeni tako strogo, da jih okoli 80 %
sedanjih uporabnikov ne izpolnjuje. Izklju€eni so
vsi, ki bodo invalidi postali po 65. letu starosti,
Ceprav vemo, da se zivljenjska doba podaljSuje
in da je tveganje za nastanek slepote ali
mozganske kapi najveCje ravno pri starejsih.
Prav tako je nesprejemljivo, da pravice do
osebne asistence ne bodo imeli tisti invalidi, ki
po normativih potrebujejo manj kot 30 ur pomo¢i
na teden. Za take neZivljenjske omejitve ni
nobenega pravega razloga. Edini razlog je
var€evanje, varCevanje na racun invalidov. Lani
je ministrstvo za delo za sofinanciranje osebne
asistence namenilo zgolj in samo 3,6 milijona
evrov, za primerjavo, to je manj, kolikor stane en
sam oklepnik tipa boxer, ki jih namerava Vlada
kupiti zaradi zavez do Nata. En oklepnik boxer
namre€¢ nanese 4,5 miljona evrov. Ce to
pomnozimo s 130 oklepniki, pridemo na veC kot
600 milijonov evrov, kar je pa spet seveda samo
polovica od 1,2 milijarde evrov, ki naj bi jo
porabili za dve Natovi srednji bataljonski skupini.
Zakaj to razlagam? Zato ker ta
primerjava zgovorno pri¢a, da bi Vlada z novelo
tega zakona lahko zagotovila osebno asistenco
vsem invalidom, ki jo potrebujejo, seveda Ce bi
delovala za blaginjo drzavljanov, ne pa po
navodilih tujih centrov moci. Primere take vrste
bi lahko nasteval v nedogled, zato mi dovolite,
da se zadrzim samo Se pri enem. Lani je
ministrstvo za delo invalidskim organizacijam
zagotovilo 3,6 miljona evrov, s ¢€imer naj bi
zaposlili 353 osebnih asistentov. Med tem je
bivakiranje 90 vojakov Slovenske vojske na
Natovi operaciji v Latviji naSe drzavljane lani
stalo 4,6 milijona evrov. Skratka, denar je,
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denarja je dovolj, ampak se ne porablja za
blaginjo drzavljank in drzavljanov, ampak za
Natove rabote in druge nesmiselne nakupe. Pri
tem ima poveljnik voda Slovenske vojske v
Latviji dobrih 4 tiso€ 740 evrov neto place,
medtem ko subvencije za zaposlitev osebnih
asistentov ne zadostujejo niti za izplacilo
minimalca. Invalidske organizacije morajo to
razliko doplaCevati, in to so prioritete
slovenskega politicnega razreda, navsezadnje
tudi stranke Socialnih demokratov, ki jo vodi tako
ministrstvo za socialne zadeve kot ministrstvo za
obrambo. Pa jim za reveZe neprestano
zmanjkuje denarja, za tanke pa nikoli. PoloZaj
delavcev, ki izvajajo osebno asistenco, je drugi
razlog, zakaj se bomo vzdrzali. Poslanci Levice
smo lani predlagali ve¢ varovalk, ki bi
prepreCevale zaposlovanje osebnih asistentov
preko espejev in ki bi zagotovile enako placilo
vsem osebnim asistentom. Zakon namre¢ ne
ustvarja samo dveh kategorij invalidov, ampak
tudi dve Kkategoriji osebnih asistentov -
prvorazredne, ki bodo placani iz proracuna in jih
bo  varovala kolektivna  pogodba, in
drugorazredne, ki bodo Se naprej odvisni od
ad hoc programov in finanénih zmoznosti
invalidskih organizacij.

Ker vladna novela te diskriminacije ne
bo odpravila, se bomo v Levici pri glasovanju o
tem zakonu vzdrzali. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima poslanska skupina Nove Slovenije -
krs€¢anskih demokratov, zanjo gospod Jozef
Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospod
predsednik. SpoStovana gospa ministrica,
spostovani kolegice in kolegi!

Zakon o osebni asistenci, ki smo ga na
nas$ predlog, na predlog Nove Slovenije, vsi
skupaj sprejeli lani februarja, omogoca
invalidom, da zivijo v skupnosti in enako kot
drugi odlo€ajo o svojem Zivljenju. Kolegice in
kolegi, na tem mestu mi dovolite, da ponovno
izrazim priznanje in hvaleznost Drzavnemu
zboru, da je razumel predlog opozicijske Nove
Slovenije in zmogel iziemno podporo Zakonu o
osebni asistenci. Zakon o osebni asistenci
omogoCa osebno asistenco na domu, na
delovnem mestu, pri izobrazevanju in pri
vklju€evanju v socialno okolje. Invalidom se torej
omogoc€i podpora pri vklju€evanju v vsakdanje
Zivlienje. Po ocenah ministrstva naj bi bilo v
zacetni fazi od 400 do 500 uporabnikov, ki bodo
po ocenjevanju, ki bo potekalo v prehodnem
obdobju, od 1. julija do 31. decembra 2018,
upravic¢eni do osebne asistence.

V Poslanski skupini Nove Slovenije
podpiramo vsa prizadevanja Vlade, da se zakon
pricne v polni meri izvajati januarja prihodnje
leto, zato tudi podpiramo predlagano novelo. V
zaCetni fazi ocenjevanja naj bi strokovne
komisije imenovala in organizirala njihovo delo
Skupnost centrov za socialno delo Slovenije, ko
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bodo izpolnjeni pogoji, pa bodo te naloge
prevzeli centri za socialno delo. V predlogu
novele se dolo¢a tudi nova ureditev financiranja
izvajalcev osebne asistence, torej glede na
dejansko  realizirane ure namesto  po
dvanajstinah. Od izvajalcev osebne asistence se
po novem pri¢akuje opravljanje zgolj tistih nalog,
ki bi jih lahko opravljal uporabnik sam, ¢e ga pri
tem ne bi ovirala invalidnost. Predlog prinasa Se
nekaj drugih reSitev, ki bodo omogocile
nemoteno izvajanje zakona.

V Poslanski skupini Nove Slovenije
podpiramo novelo predloga zakona, ker si
Zelimo, da zakon 1. januarja 2019 zazivi in
predvsem da konkretne rezultate. Glasovali
bomo za zakon.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Stranke modernega
centra, zanjo mag. Tanja Cink.

MAG. TANJA CINK (PS SMC): Spostovani
predsednik, gospa ministrica, kolegice in kolegi!
Osebna asistenca je definirana kot
pomo¢ uporabniku pri tistih opravilih in
dejavnostih, ki jih uporabnik ne more izvajati
sam zaradi vrste in stopnje invalidnosti, vendar
pa jih vsakodnevno potrebuje tako doma kot
izven doma. Tem osebam je z osebno asistenco
omogoceno, da lahko Zivijo neodvisno in aktivno
ter so enakopravno vklju¢ene v druzbo. V
preteklosti se je osebna asistenca v Sloveniji
programsko izvajala in financirala vrsto let,
Cetudi ni bilo to podrocje zakonsko oziroma
sistemsko urejeno. Prizadevanja, da osebna
asistenca dobi zakonsko podlago, segajo skoraj
desetletja nazaj in veseli nas, da smo v tem
sklicu drzavnega zbora, to je bilo februarja lani,
poslanci soglasno s 70 glasovi za sprejeli Zakon
0 osebni asistenci. Sprejetje zakona predstavlja
uresniCitev temeljnega namena Konvencije o
pravicah invalidov, in sicer uresniCevanje pravice
do dostojanstva, enakega obravnavanja,
samostojnega Zivljenja in sodelovanja v druzbi.
Z novelo Zakona o osebni asistenci, ki
jo imamo danes na poslanskih klopeh, je
nedvomno povezana tudi septembra lani
sprejeta novela Zakona o socialnem varstvu, ki
predstavlja pravno podlago za reorganizacijo
centrov za socialno delo. Uporaba Zakona o
osebni asistenci se namre¢ pricne 1. januarja
2019, podzakonski akti pa morajo biti sprejeti do
30. junija 2018. S tem dnem pa tudi centri za
socialno delo za¢nejo postopke za uveljavljanje
pravice do osebne asistence. Centri za socialno
delo, ki so nosilci postopka za uveljavljanje
pravice do osebne asistence, pa so na podlagi
novele Zakona o socialnem varstvu v procesu
reorganizacije posledi¢no izredno obremenjeni.
Prav to je kljuéni razlog za spremembe
veljavnega zakona. Spremembe predvidevajo
razbremenitev centrov za socialno delo na
zacetku izvajanja veljavnega zakona, s Cimer se
omogocCa pravocasen zacetek izvajanja osebne
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asistence. Za same uporabnike je to seveda
kljuénega pomena.

Ker se poslanci in poslanke skupine
SMC zavedamo, kako nujne so spremembe
zakona, smo seveda sopodpisali zahtevo za
sklic izredne seje DrZavnega zbora. Da so
spremembe nujne in jih pozdravljajo tudi Stevilni
delezniki, dokazujejo tudi dopisi, ki smo jih
poslanci prejeli s strani YHD, zveze Sozitje ter
Skupnosti organizacij za usposabljanje oseb s
posebnimi potrebami v Sloveniji. Pri tem bi
Zelela poudariti tudi, da smo v tem mandatu
Drzavnega zbora poleg Zakona o osebni
asistenci sprejeli Ze kar nekaj zakonov in
sprememb, ki pomembno vplivajo na polozaj
invalidov v druzbi, s ¢imer smo dokazali, da nam
ni vseeno za izzive in tezave, s katerimi se
vsakodnevno sreCujejo tako invalidi kot tudi
njihovi bliznji. Prav tako me veseli, da bomo na
tej izredni seji obravnavali tudi zakon o
socialnem vklju€evanju invalidov, in verjamem,
da zmoremo poslanci napraviti te odlocilne
korake in da bomo spremembe Zakona o osebni
asistenci sprejeli.

\% Poslanski skupini Stranke
modernega centra bomo predlog zakona seveda
podprli. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Koncali
smo s predstavitvijo staliS¢ poslanskih skupin.

Ker amandmaji k dopolnjenemu
predlogu zakona niso bili vlozeni, zakljuCujem
drugo obravnavo predloga zakona. Odlo¢anje o
predlogu zakona bomo v skladu s ¢asovnim
potekom seje zbora opravili jutri, 19. aprila 2018,
v okviru glasovanj.

S tem prekinjam 4. tocko dnevnega
reda.

Prehajamo na 5. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA
ZAKONA (0] SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O STIPENDIRANJU
PO SKRAJSANEM POSTOPKU.

Predlog zakona je v obravnavo zboru
predlozila Vlada.

Za dopolnilno obrazloZitev predloga
zakona dajem besedo predstavnici Vlade,
ministrici za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti, ki opravlja tekoCe posle, dr. Anji
Kopa¢ Mrak.

DR. ANJA KOPAC MRAK: Spostovani
predsednik Drzavnega zbora, hvala za besedo.
Dragi poslanke in poslanci!

Kot predstavnica predlagatelja Zelim v
danasnji obravnavi sprememb in dopolnitev
Zakona o Stipendiranju uvodoma izpostaviti, da
je pred vami zadnji izmed zakonodajnih
predlogov, povezanih z avtomatic¢nim
informativnim izraunom, ki ga je za vse pravice
iz javnih sredstev, med katere sodi tudi drzavna
Stipendija, prinesla novela Zakona o
uveljavljanju pravic iz javnih sredstev. Stipendije
s0 namenjene spodbujanju, izobrazevanju in
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doseganju visje izobrazbene ravni Stipendistk in
Stipendistov. Drzava najvelji delez sredstev
namenja ravno za Stipendije tistih, ki jih najbolj
potrebujejo, in s tem prispeva k doseganju
enakih moznosti vseh za izobraZevanje. Da bi
se za avtomati¢ni informativni izraCun lahko v
vecini primerov uporabil tudi za drZavne
Stipendije, so v predlaganem zakonu predvidene
reSitve, s katerimi se tako za Stipendiste kot tudi
za  Stipenditorje  odpravljagjo = pomembne
administrativne ovire in poenostavljajo pogoji in
postopki za odlo€anje o Stipendijah.

Danes obravnavani predlog zakona
tako daje pravno podlago, da Stipendistom ni
nujno treba vsako leto vlagati vloge in predlagati
dokazil za nadaljnje prejemanje Stipendije.
Drzavni Stipendisti bodo vlogo vlozili samo za
prvo Solsko oziroma Studijsko leto, naslednja
leta pa jim bo Stipendijsko razmerje podalj$ano
po uradni dolznosti vse do konca
izobraZevalnega programa. Podatki, s katerimi
se bo preverilo, ali Stipendist izpolnjuje pogoje
za nadaljnje prejemanje, bodo pridobljeni iz
uradnih evidenc. Po uradni dolznosti se bo
odlocalo tudi o dodatku k Stipendiji, ki se sedaj
dodeljuje na zahtevo Stipendista. Leta 2017 je
drzavno Stipendijo prejemalo skoraj 47 tisoc
dijakov in Studentov, vecina teh bo po novem
zajeta v avtomaticni informativni izracun. Glede
na to, da centri za socialno delo letno odlogijo o
priblizno 80 tiso€ vlogah za drzavne Stipendije,
avtomatizacija postopka razbremenjuje njihovo
delo, predvsem pa za Stipendiste predstavlja
hitrejSe odlo¢anje o njihovi pravici, saj bo o vseh
pravicah odlo¢eno ze v mesecu oktobru. To pa
pomeni, da bodo vsi Stipendisti prejeli drzavno
Stipendijo Ze v mesecu novembru, kar je veliko
prej kot do sedaj, ko se je o vlogah odlo¢alo tudi
do decembra. Popolna avtomatizacija je za
drzavne Stipendije tako predvidena za Solsko
oziroma Studijsko leto 2019/2020, medtem ko
bodo vsebinske spremembe, ki jih prinasa
obravnavana novela, zacele veljati Zze s Solskim
oziroma $tudijskim letom 2018/2019.

V predlaganem zakonu je predvidenih
S8e kar nekaj drugih sprememb, ki so bile
pripravljene v Iudi poenostavitve postopkov
odlo¢anja o S&tipendijah, hkrati pa ucinkujejo v
korist Stipendistov, tako v smislu predvidenih
posledic kakor tudi razbremenitve glede
predlaganja razli¢nih potrdil. Ena tak$nih je
odprava trenutno veljavne ureditve, da mora
Stipendist pred spremembo izobrazevalnega
programa pridobiti soglasje Stipenditorja, sicer
mu Stipendija preneha. Namen drzavne
Stipendije je omogocanje izobrazevanja dijakov
in Studentov, ki prihajajo iz socialno Sibkejsih
druzin, namen Zoisove S§tipendie pa je
spodbujanje dijakov in Studentov k doseganju
izjemnih dosezkov na razlicnih podroc¢jih. V
nobenem primeru pa podrocje izobrazevanja ne
vpliva na dodelitev Stipendije niti na njeno visino.
Ker priblizno tiso¢ Stipendistov vsako leto
zamenja izobrazevalni program, jim bo s tem
predlaganim zakonom olajSano prehajanje med
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programi, brez strahu, da se jim bo zaradi tega
prenehalo Stipendijsko razmerje. Predlog
zakona prinaSa tudi spremembe pri vracanju
Stipendije, ko Stipendist ne zaklju€i letnika ali
programa, za katerega je bil S&tipendiran.
Bistvena novost je, da Stipendistu ne bo ved
treba vraCati Stipendije, ¢&e letnika ali
izobrazevalnega programa ne bo uspesno
zakljucil zaradi zdravstvenih razlogov,
starSevstva ali socialnih razlogov, Cesar sedaj
veljavni zakon ne omogoc€a. Na ta nacin bo
Stipendistom, ki Studija ne uspejo zakljugiti
zaradi razli¢nih opravicljivih razlogov,
prihranjena dodatna socialna stiska.

Verjamem, da boste zakon podprli.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Predlog
zakona je obravnaval Odbor za delo, druzino,
socialne zadeve in invalide kot mati¢no delovno
telo.

Za predstavitev porocila odbora dajem
besedo predsedniku Urosu Priklu.

UROS PRIKL (PS DeSUS): Hvala lepa,
predsednik. Spostovani!
Odbor za delo, druzino, socialne

zadeve in invalide je na svoji 71. seji 11. tega
meseca kot mati¢no delovno telo obravnaval
Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o S$tipendiranju. Drzavnemu zboru ga je
predlozila v obravnavo in sprejetie Vlada po
skrajSanem postopku. Pri delu odbora so bili
prisotni oziroma so aktivno  sodelovali
predstavniki ministrstva za delo, predstavnica
Zakonodajno-pravne sluzbe Drzavnega zbora
ter predstavnik Drzavnega sveta Republike
Slovenije. Odboru je bilo posredovano mnenje
Zakonodajno-pravne sluzbe, ki je predlog
zakona preucila z vidika njegove skladnosti z
ustavo, pravnim sistemom in z
zakonodajno-tehniénega  vidika ter dala
pripombe k ¢lenoma 7 in 25. Odbor je prejel
oziroma se je seznanil z mnenjem Komisije
Drzavnega sveta za socialno varstvo, delo,
zdravstvo in invalide, ki novelo zakona seveda
podpira.

Uvodoma je bilo predstavljeno, kar je
prejle ze povedala predstavnica predlagatelja,
da je eden izmed klju¢nih ciliev predlagane
novele poenostavitev odlo€anja o Stipendijah in
bolj enotno in ucinkovito odlo¢anje o tej materiji.
V razpravi, ki je sledila na maticnem delovnem
telesu, so pravzaprav vsi razpravljavci podprli
predlagano spremembo zakona, eksplicitno pa
je bilo poudarjeno, da bo odlo€anje o tipendijah
bolj enostavno in bolj ucinkovito, s Cimer se
razbremeni na eni strani tako dodeljevalce
Stipendij kot na drugi strani vlagatelje. Cilj je tudi
omilitev najbolj strogih dolob veljavnega
zakona, ki ima za Stipendiste nesorazmerne
posledice glede prenehanja Stipendijskega
razmerja in obveznosti vracila Stipendije za
neuspeSno zakljuéen letnik. Novela gre v prid
dijakom in Studentom, to je treba povedati, z njo
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se na podlagi tega strinja tudi Studentska
organizacija. Ob tem je bilo tudi izpostavljeno
stali8¢e, da moramo ustvariti pogoje, da bodo
lahko vsi, ki ho€ejo in si Zelijo Studirati, imeli to
moznost, in kar je prav tako bistvenega pomena,
po kon¢anem Studiju dobili zaposlitev.

V nadaljevanju je odbor sprejel
amandmaje k ¢lenom 17, 24 in 25 ter na koncu
glasoval in tudi sprejel vse ¢lene skupaj. Glede
na sprejete amandmaje je na podlagi prvega
odstavka 133. C¢&lena naSega poslovnika
pripravljeno besedilo dopolnjenega predloga
Zakona o $tipendiranju, v katerega so vkljuceni ti
amandmaji. Ta dopolnjeni predlog sem vam zelo
na kratko predstavil v tem kratkem porocilu.
Najlepsa hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Sledi
predstavitev staliS¢ poslanskih skupin.

Besedo ima Poslanska skupina
Demokratiéne stranke upokojencev Slovenije,
zanjo mag. Julijana Bizjak Mlakar.

MAG. JULIJANA BIZJAK MLAKAR (PS
DeSUS): Spostovani predsednik Drzavnega
zbora, spoStovani poslanke, poslanci in drugi
prisotni!

Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o Stipendiranju, ki je pred
nami, je bil pripravijen v lu¢i sprememb Zakona
o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev, ki so bile
povezane z uvedbo avtomatiziranega
informativnega izrauna. Spremembe pomenijo
na eni strani odpravo administrativnih ovir za
Stipendiste, na drugi strani pa razbremenitev
dodeljevalcev &tipendij, to je centrov za socialno
delo in javnega sklada, ki je pristojen za izvedbo
Stipendijske politike. Druga vrsta sprememb, ki
jih prinada predlagana novela, so vsebinske
spremembe v korist dijakom in Studentom. V
praksi se je pri izvajanju zakona namre¢
izkazalo, da so nekatere dolo¢be veljavnega
zakona preve¢ rigorozne in z vidika posledic, ki
nastanejo Stipendistu, nesorazmerne glede na
pogoje in obveznosti, ki bi jih moral Stipendist
izpolnjevati. Prva pomembna izboljSava trenutne
veljavne ureditve gre v smeri, da se bosta
pravica do Stipendije in dodatkov podaljSevali
avtomati¢no in ne na podlagi vsakokratne vioge
za podaljSanje Stipendijskega razmerja, seveda
¢e bo Stipendist izpolnjeval pogoje.

Drzavna in Zoisova Stipendija se ne
bosta dodeljevali za to¢no dolo&en izobrazevalni
program, ampak za raven izobrazbe. Posledi¢no
Stipendist za spremembo izobrazevalnega
programa ne bo potreboval predhodnega
soglasja Stipenditorja in bo Stipendijo prejemal,
¢e bo naslednje leto uspeSno vpisan v viSji
letnik, ne glede na to, ali bo vpisan v isti ali drug
izobrazevalni program. Dodatek za uspeh bo
vezan samo na povpre¢no oceno in ne ve¢ v
odvisnosti od kreditnih tock. Ce se &tipendist
naslednje Solsko oziroma S$tudijsko leto ne bo
vpisal v vi§ji letnik, mu bo Stipendija avtomati¢no
mirovala, po enem letu pa se bo preverilo, ali je
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napredoval v vigji letnik. Ce Stipendist ne bo
diplomiral oziroma magistriral v roku, bo vracal
Stipendijo samo za neuspedno zaklju€en letnik,
ne bo pa je treba vracati tistim, ki iz dolo¢enih
opravicljivih  razlogov niso mogli uspesno
zakljugiti letnika. Pri kadrovskih Stipendijah bo
mozno nadaljevanje izobraZzevanja s prve na
drugo bolonjsko stopnjo, rok, v katerem je
delodajalec dijaka oziroma Studenta Stipendiral,
pa se bo nekoliko podaljsal.

NaSe mnenje k nanizanim novostim na
podro¢ju Stipendiranja je, da le-te dijakom in
Studentom omogocajo boljSi druzbeni in socialni
polozaj, hkrati pa, kot Ze veckrat povedano, smo
v Poslanski skupini Desus vedno naklonjeni
reSitvam, ki vodijo v odpravo nepotrebnih
birokratskih in ostalih omejitev, ki ne sluzijo
osnovnemu namenu doloCene  materije.
Zavzemamo se za to, da bi zakonske reSitve, ob
tem, ko urejajo doloCen polozaj, pravice in v
zvezi z njimi potrebne postopke, tako po vsebini
kot postopkovnem vidiku &m bolj stremele k
prijaznosti do uporabnika in samega izvajalca
predpisa.

Ker temu nacelu po nasem mnenju
predlog novele Zakona o Stipendiranju sledi, ga
bomo v Poslanski skupini Desus soglasno
podprli. Hvala lepa za pozornost.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Socialnih demokratov,
zanjo gospa Marija Badic.

MARIJA BACIC (PS SD): Hvala lepa, $e enkrat,
za besedo, gospod predsednik. Lepo
pozdravljeni vsi!

Pred sabo imamo $e en vladni zakon,
ki je po svoji vsebini predvsem tehni¢ne narave.
Po navedbah predlagatelja je cilj predlagane
novele, da postane odlo¢anje o Stipendijah bolj
enostavno in ucinkovito, s ¢imer se razbremeni
tako dodeljevalce Stipendij kot tudi vlagatelje.
Cilj pa je tudi omilitev najbolj rigoroznih dolo¢b
veljavnega zakona, ki ima =za Stipendiste
nesorazmerne posledice glede prenehanja
Stipendijskega razmerja in obveznosti vracila
Stipendije za neuspesno zakljucen letnik.

Predlog tako na novo opredeljuje
osnovne dolo¢be glede dodeljevanja Stipendije
in lo€i med tistimi Stipendijami, ki se dodelijo za
izobrazevalni program, in tistimi, ki se dodelijo
za raven izobrazevanja. V vsakem Solskem
oziroma Studijskem letu se bo preverilo, ali je
Stipendist vpisan v vi§ji letnik programa na ravni,
ki je vi§ja od njegove Ze pridobljene, in e bo
temu tako, se mu bo Stipendija avtomati¢no
dodelila. V nasprotnem primeru pa bo
Stipendijsko razmerje mirovalo. Pri Stipendijah,
pri katerih je pomemben tudi izobrazevalni
program, pa se bo preverilo, ali je Stipendist
vpisan v Vvi§ji letnik istega izobrazevalnega
programa kot v predhodnem S$olskem ali
Studijskem letu. Novela spreminja tudi dolo¢be
glede dodatkov, kjier se predvideva
poenostavitev glede preverjanja  pogojev
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dodatka za bivanje, ki se bodo preverjali samo
ob prvi vlogi in ob morebitni spremembi
zaCasnega prebivaliS¢a. Dodatek za uspeh je po
predlogu vezan samo na povpre¢no oceno. Pri
kadrovskih Stipendijah se predlaga daljSi rok za
zaposlitev Stipendista po zakljucku
izobrazevalnega programa in tudi mozZnost
nadaljevanja izobrazevanja s prve na drugo
bolonjsko stopnjo ali s srednje poklicne na
srednjo tehniSko izobraZevanje. Novela tudi
natancneje opredeljuje pogoje za nadaljevanje
Stipendiranja ob spremembi izobraZevalnega
programa ter enostavnejSe odlo¢anje o
mirovanju Stipendijskega razmerja. Z vidika
Stipendistov je pomembna dolocba, ki doloca, v
katerih primerih je Stipendist dolzan vrniti
Stipendijo. Dodaja se opredelitev, da je vracilo
potrebno samo v  primeru neuspesno
zaklju€enega letnika, poleg tega se predlaga, da
Stipendije niso dolZni vrniti Stipendisti, ki letnika
ne dokoncajo iz opravicljivih razlogov.

V nasi poslanski skupini predlagane
reSitve pozdravljamo in jih bomo tudi soglasno
podprli. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Levica, zanjo Miha
Kordis.

MIHA KORDIS (PS Levica): Lep pozdrav!

V Levici bomo predlagano novelo
Zakona o Stipendiranju podprli, saj poenostavlja
postopke pridobivanja in ohranjanja Stipendije
ter odpravija nekatere najbolj rigorozne in
nezivljenjske dolocbe, ki so bile v veljavi do
sedaj. V Levici Se posebej pozdravljamo ukrepe,
ki gredo v prid socialno najbolj ogroZenim
$tudentom in Studentkam. Ce se zadrZim pri
treh ... Na podlagi veljavnega zakona se je v
praksi dogajalo, da so Studenti zaradi
birokratskih zapletov ob spremembi programa,
navkljub temu da so napredovali v visji letnik,
izgubili Stipendijo oziroma so morali to Stipendijo
vracati. S spremembo, da se Stipendija podeli za
raven izobraZzevanja in ne za posamezen
izobraZevalni program, se ta tezava odpravlja.
Predlog takisto odpravlja nesorazmeren ukrep
vraanja Stipendije, ki je v praksi pomenil, da so
morali Studentje, ki niso diplomirali v roku, vrniti
znesek prejete Stipendije za dve leti, kar je lahko
naneslo ve€ kot 4 tiso¢ 500 evrov dolga. Pri
najvedjih dolgovih gre predvsem za Studente iz
socialno najbolj ogrozenih druzin, ki jih lahko
samo en sam zamujen dan skupaj z njihovimi
druzinami pahne Se globlie v zalaran krog
reviCine. Poleg tega se spreminja nezivljenjska
dolo¢ba, ki je dolo¢ala, da mora Stipendist
Stipendijo vrniti, tudi ¢e letnika ni zakljucil zaradi
opravicljivin razlogov. V takem primeru je zdaj
sicer lahko upravi¢en do odpisa dolga, kar pa je
v praksi povzrocalo velike tezave in do odpisa v
vecini primerov ni priSlo. Sedaj se koncno
doloca, da dolg v tem primeru ne nastane.

Moram pa se kriticno odzvati na
vsebino staliS¢a Drzavnega sveta v tistem delu,
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kjer se predlaga uvedba dodatnih pogojev za
preprecitev bega mozganov iz dolo¢enih krajev
in regij. V Levici smo proti kakrSnemukoli
omejevanju oziroma pogojevanju Stipendiranja
na nacin, da bi se od Studentov zahtevala
zaposlitev v dolo€enem kraju. Mladi se za odhod
iz deprivilegiranih obmocij ne odlo¢ajo zaradi
odsotnosti  prisile, ampak zaradi slabih
Zivljenjskih pogojev, predvsem nizkih pla¢ in
visokih strogkov bivanja. Stipendijska politika
mora zagotavljati, da imajo vsi enake moznosti,
se pravi materialne pogoje za to, da lahko
Studirajo. Funkcija Stipendije je v izenaCevanju
moznosti, ne pa v prilagajanju potrebam trga ali
kot nek nadomestek za odsotnost razvojnih
politik na drzavni oziroma na regionalni ravni.
Beg mozganov, torej izobrazenih mladih, iz
dolocenih regij oziroma kar iz naSe drzave lahko
zaustavimo le z uspeSno socialno in
gospodarsko politiko doma, s stanovanjsko
politiko, ki ~mladim  zagotovi  dostopna
stanovanja, z dostojnimi placami, kvalitetnimi,
dosegljivimi javnimi storitvami. Kar v tej drzavi
po¢nemo pod komando vladajoCega razreda, je
ravno nasprotno. Politiéne volje, da bi po zgledu
drugih drzav omejili trzne najemnine, ni, place
obstajajo na ravni, ki ne omogo¢a dostojnega
Zivljenja, medtem ko z deregulacijo na podrocju
zaposlovanja tujcev spodbujamo zaposlovanje
tujih izobraZzenih kadrov pri nas in stimuliramo
socialni damping.

Pa Se to, nikakor ne smemo dopustiti,
da bi vlogo socialnega korektiva opravljalo
Studentsko delo, =zaradi katerega mnogi
Studentje belezijo bistveno nizjih uspeh,
zabeleZen pa je tudi visji osip med tistimi, ki ve¢
delajo. 'V  Levici zagovarjamo  reformo
Studentskega dela na nacin, da se odpravi
njegova dampinska narava, posredovanje
Studentskega dela je treba iz zasebnih agencij
premestiti na javni zavod, s c&imer bi letno
pridobili deset milijonov evrov, ki jih zdaj v Zepe
pospravljajo privatniSki Studentski servisi, lahko
pa bi jih namenili za Stipendije. Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Gospod
Jozef Horvat bo predstavil stali§¢e Poslanske

skupine  Nove Slovenije -  kr$¢anskih
demokratov.

Izvolite.
JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa,

spostovani gospod podpredsednik. Spostovana
ministrica, dragi kolegice in kolegi!

V Poslanski skupini Nove Slovenije
poudarjamo, da je skrb za socialno, kulturno in
materialno prikrajSane otroke in nadarjeno
mladino dejavnost posebnega druzbenega
pomena, =zato pozdravljamo vsak predlog
poenostavljanja podrocja Stipendiranja mladih.
Ukrepi glede prenehanja Stipendijskih razmerij in
obveznosti vralila Stipendij za neuspesno
zakljuéen letnik so pomembni tudi v Iudi
odpravljanja  administrativnih  bremen.  Pri
slednjih sta klju¢ni predhodni pisni soglasji tako
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Stipenditorja kot tudi Stipendista, ki ne bo
potreboval vlagati ponovne vioge za letno
podalj$anje $tipendijskega razmerja. Stipendija
je nalozba. Je nalozba v znanje naSih mladih,
kar je v interesu drzave. Prejemanje Stipendije
pa je gotovo tesno povezano z odgovornostjo,
med drugim tudi do Stipenditorja, bodisi drzave
ali zasebnega gospodarskega subjekta.

Kot mi v Novi Sloveniji razumemo,
predlog zakona predvideva tudi poenostavitev
preverjanja pogojev dodatka za bivanje, ki se
bodo preverjali samo ob prvi viogi in ob
morebitni spremembi zalasnega prebivalisca.
Slednjega bo javni sklad preverjal preko
centralnega registra prebivalstva. Prav tako je
pomemben tudi nadin dodeljevanja dodatka za
uspeh, ki ni ve¢ vezan na tocke ECTS, temvec
na konéni uspeh. Tako za socialno in kulturno
prikrajSane kot za nadarjene bo bolje
poskrblijeno s pomocjo dodeljevanja dodatka tudi
na prehodu s Studijskega programa prve stopnje
na drugo bolonjsko stopnjo. S tem ukrepom
bodo vsi imeli enake moznosti za uspeSen
zaklju¢ek magistrskega Studija. Predlog zakona
ureja tudi primere vracila Stipendije, odpravlja
pomanjkljivosti trenutno veljavnega zakona, v
katerem je umanjkalo doloCilo, da je vracilo
potrebno samo v  primeru neuspe$no
zaklju€enega letnika. Pozdravljamo predlog, da
Stipendije niso dolZni vrniti Stipendisti, ki letnika
ne dokoncajo iz opravicljivih razlogov, saj imamo
v Sloveniji med Studenti razli€ne oblike socialnih
stisk. Slovenija je socialna drzava, mladi pa nas
temelj druzbe, zato moramo narediti vse, kar je v
naSi moci, da ima vsak enake izhodiS¢ne
moznosti.

V Poslanski skupini Nove Slovenije
pozdravljamo vsak ukrep, ki mladim omogoca
lazje in boljSe pogoje na vseh stopnjah
izobrazevanja, in pobude, ki poenostavljajo
odlo¢anje o Stipendijah, predvsem drzavnih.
Slednje namre¢ predstavljajo najvecje
administrativno breme za centre za socialno
delo, saj izdajo priblizno 80 tiso€ odlob na leto.
V Poslanski skupini Nove Slovenije bomo
predlog zakona podprli.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Dr.

Mirjam Bom KlanjS¢ek, bo predstavila stalice

Poslanske skupine nepovezanih poslancev.
Izvolite.

DR. MIRJAM BON KLANJSCEK (PS NP):
Hvala lepa. Vsi prav lepo pozdravljeni!

Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o Stipendiranju prinasa
spremembe pri odlo¢anju o dodelitvi Stipendij, ki
bo od zdaj naprej bolj enostavno. Prav tako
bodo z novelo Zakona o Stipendijah dolocbe, ki
opredeljujejo prenehanje Stipendijskega
razmerja in vracilo Stipendije ob morebitnem
neuspeSno zaklju¢enem letniku, postale manj
stroge in bolj Zivljenjske. Kot poudarja Vlada, pa
bo predlagana novela prinesla Se nekatere
poenostavitve in debirokratizacijo pri odlo¢anju o
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nekaterih pravicah, kot je na primer dodatek za
bivanje, ter postopkih, kot je na primer mirovanje
Stipendijskega razmerja. Prav je, da poskrbimo,
da se Studentje in dijaki na svojih poteh ne
ukvarjajo z birokratskimi vlogami in zapletenimi
postopki, temvec vso svojo energijo usmerijo v
doseganje svojih Zivljenjskih in Studijskih ciljev.

Predlog zakona so tako podprli tudi
mladi, in kot sem rekla Ze ob razpravi na
mati¢nem delovnem telesu, ¢e so zadovoljni oni,
smo zadovoljni tudi mi. Novelo zakona bomo v
Poslanski  skupini nepovezanih poslancev
podprli. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Mag.
Tanja Cink bo predstavila staliS¢e Poslanske
skupine Stranke modernega centra.

Izvolite.

MAG. TANJA CINK (PS SMC): Spostovani

podpredsednik, spostovana ministrica, dragi
kolegice in kolegi!
Namen S§tipendije je spodbujanje

izobrazevanja in doseganje vi$je ravni izobrazbe
prejemnikov  oziroma prejemnic  Stipendij.
Stipendijle v Republiki Sloveniji predstavljajo
dopolnilni prejemek, ki je namenjen kritju
stroSkov v zvezi z izobraZevanjem. Novela
Zakona o Stipendiranju, ki jo imamo pred seboj,
je bila pripravljena zaradi sprememb Zakona o
uveljavljanju pravic iz javnih sredstev, ki smo jih
poslanci sprejeli decembra lani. Bistvena
sprememba, ki jo je uvedla novela Zakona o
uveljavljanju pravic iz javnih sredstev, je bil
avtomatizirani informativni izraCun. S tem se je
odpravila vsakoletna vloga za letne pravice, z
informativnim izraGunom pa se vsako leto
upravi€encem avtomati€no podaljSa pravica do
Stipendije. To je tudi poglavitni razlog, da so
spremembe Zakona o S$tipendiranju nujno
potrebne, ob tem pa se z novelo odpravljajo tudi
administrativne ovire za Stipendiste ter
razbremenjujejo dodeljevalci Stipendij, torej
centri za socialno delo ter Javni S$tipendijski,

razvojni, invalidski in  prezZivninski sklad
Republike Slovenije.
Vv Poslanski skupini Stranke

modernega centra predlog zakona podpiramo,
zlasti zato ker predlagane spremembe dajejo
podlago za razbremenitev centrov za socialno
delo. Z uvedbo avtomatiziranega informativnega
izraCuna bo namre¢ podaljSanje pravice do
Stipendije avtomati¢no vsako leto. Ker vemo,
kako zelo so centri za socialno delo obremenjeni
z administrativnim delom, namesto da bi se
posvetili delu z ljudmi in delu na terenu, je ta
sprememba Se kako dobrodo$la. Hkrati nas
veseli, da predlog zakona podpira tudi
Studentska organizacija Slovenije, Seprav so
opozorili na varCevalne ukrepe, ki so Se vedno
prisotni na podro€ju drzavnih  Stipendij.
Predlagane spremembe v Poslanski skupini
Stranke modernega centra pozdravljamo,
vendar mislimo, da bi bilo treba opraviti temeljit
razmislek tudi o tem, ali je sploh primerno, da se
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skladno z Zakonom o uveljavljanju pravic iz
javnih sredstev v cenzusu za pridobitev
Stipendije upoStevajo otrodki dodatek, denarna
socialna pomo¢ ter varstveni dodatek. Namre¢
kot izhaja iz definicije Stipendije, je Stipendija
namenjena  kritu  stro8kov v zvezi z
izobrazevanjem in ni socialni transfer. S tem, ko
je pravica do drzavne Stipendije uvrS€ena na
Cetrto mesto pri vrstnem redu uveljavljanja
pravic iz javnih sredstev, lahko sklepamo, da naj
bi se le-ta smatrala kot socialni transfer.
Vprasanje, ki si ga moramo tu zastaviti, je, ali je
nekdo, ki je upravicen do vseh prej naStetih
pravic iz javnih sredstev, zares lahko upravi¢en
tudi do niZje drzavne $tipendije. Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Gospod

Zan Mahni¢ bo predstavil staliSée Poslanske

skupine Slovenske demokratske stranke.
Izvolite.

ZAN MAHNIC (PS SDS): Hvala za besedo,
podpredsednik. Gospa ministrica, kolegice in
kolegi!

V  Poslanski  skupini  Slovenske
demokratske stranke predlogu zakona ne bomo
nasprotovali, vendarle pa je treba povedati nekaj
glede tega zakona. Pozdravljamo sicer nekatere
spremembe, dodatne definicije oziroma bolje
reCeno dodatne pogoje, ki marsikakdno stvar
naredijo bolj jasno, bolj ucinkovito, tudi, da se
Crtajo ven nekatere birokratske ovire in da
skuSamo ta sistem narediti ¢&im bolj ucinkovit. To
Stejemo seveda kot plus, po drugi strani pa kot
velik minus Stejemo, da so Sportniki Se vedno v
deprivilegiranem poloZaju. Vemo, kaj se je
zgodilo leta 2013, kaj je takratna ministrica, ki je
sicer ministrica v odstopu oziroma ki opravlja
tekoCe posle tudi danes, dr. Anja Kopa¢ Mrak
naredila. In sicer s takratno spremembo so za
pogoj, da dobi$ Stipendijo, postavili dva — da
mora$ imeti izjemen dosezek in da mora$ biti
uspesen pri procesu izobrazevanja. Prej je bil
pogoj samo eden, to se pravi ali eno ali drugo.
Poleg tega so iz naslova izjemnih dosezkov
Crtali Sportne dosezke. To se pravi nekdo, ki se
Sola, danes ni upravi¢en do Zoisove S$tipendije,
zato ker je Sportnik in ker po tem zakonu ni
upravi¢en do tega. Lahko je odli¢njak, lahko ima
tudi vrhunski Sportni dosezek, ampak ker se
Sportni dosezki ne Stejejo, niso kriterij, pac
Zoisove Stipendije ne more dobiti.

SpraSujem vas, zakaj takSen odnos do
nasih mladih upov, do mladih Sportnikov, ko pa
vemo, kako se politiki, tukaj predvsem Vlada,
predsednik Vlade, ministri, posebej ministrica za
izobrazevanje, radi slikate z naSimi Sportniki, ko
iz tujine prinesejo zlate, srebrne, bronaste
medalje, druga odlikovanja in tako napre;.
Vemo, kaj se dogaja sedaj, v preteklih dneh,
tednih, kaksne nagrade je obljubljal predsednik
Vlade Miro Cerar nasim vrhunskim $portnikom
koSarkarjem, ki so bili prvi, danes pa se z njimi
ne upa soociti, ker vemo, kako je z omenjenimi
nagradami. Se pravi, na eni strani govorimo,
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kako Sportnike podpiramo, se z njimi slikamo, po
drugi strani pa macehovski odnos drzave do
njih. Ce se kot iziemen dosezek $teje recimo
udelezba nekoga na neki mednarodni konferenci
— to je potem lahko tudi pogoj za Stipendijo — me
zanima, zakaj je ta udeleZzba na mednarodni
konferenci vredna vec kot pa neka zlata medalja
na evropskem, svetovnem, tudi drugem
prvenstvu. Mislim, da je vredno tako eno kot
drugo, in s tem ko diskriminiramo mlade
Sportnike, pljuvamo v svojo lastno skledo in
onemogotamo mladim, da bi svoje talente,
svoje potenciale 8e bolj razvijali in da bi jim
drzava Ze v €asu njihovega Solanja dala neko
priznanje za to. Konkretno govorim o Zoisovi
Stipendiji.

Resni¢no smo v Slovenski demokratski
stranki verjeli, da bo s tem zakonom ta krivica
popravljena, vendar zal temu ni tako. Resni¢no
nas zanima odgovor na vprasanje, zakaj ima
ministrica za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti dr. Anja Kopa¢ Mrak tako
macehovski odnos do Sportnikov, predvsem do
tistih mladih. Zakaj niste tega popravili? Zakaj Se
vedno Sportni dosezki niso izjemni dosezki? In
zakaj Se vedno, Ce ste jih Ze izvzeli, tudi Se
naprej oba kriterja, Ce je prej sistem
funkcioniral? Skratka, to so vprasanja, na katera
bomo morali odgovarjati, ne samo odgovarijati,
pal pa tudi iskati in predlagati reSitve v
prihodnosti. V Slovenski demokratski stranki
bomo to storili, ¢e nam boste 3. junija namenili
svoj glas na volitvah. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Kon&ali
smo s predstavitvijo staliS¢ poslanskih skupin.

Ker amandmaji k dopolnjenemu
predlogu zakona niso bili vloZeni, zaklju€ujem
drugo obravnavo predloga zakona.

Odlo¢anje o predlogu zakona bomo v
skladu s €asovnim potekom seje zbora opravili
jutri, 19. aprila, v okviru glasovan;.

S tem prekinjam 5. to¢ko dnevnega
reda.

Prehajamo na 6. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA
ZAKONA O DOPOLNITVI ZAKONA O
ZAPOSLOVANJU, SAMOZAPOSLOVANJU IN
DELU TUJCEV PO SKRAJSANEM
POSTOPKU.

Predlog zakona je v obravnavo zboru
predlozila Vlada. Za dopolnilno obrazlozitev
predloga zakona dajem besedo predstavnici
Vlade, in sicer ministrici za delo, druzino,
socialne zadeve in enake moznosti dr. Aniji
Kopa¢ Mrak.

Izvolite.

DR. ANJA KOPAC MRAK: Spostovani
podpredsednik Drzavnega zbora, hvala za
besedo. Spostovani poslanke in poslanci!

S predlogom zakona, ki je pred vami,
zeli  ministrstvo  za  delo  slovenskemu
gospodarstvu omogoditi hitrejSe zagotavljanje
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ustrezne tuje delovne sile, spodbuditi pozitivhe
dejavnike Republike Slovenije kot gospodarsko
privlatnega okolja ter omogociti boljSe pogoje za
poslovanje podjetij, ki izpolnjujejo doloCene
pogoje. Upostevajo¢ navedeno, je ministrstvo za
delo pristopilo k pripravi predloga zakona, ki je
nastal v tesnem sodelovanju z ministrstvom za
gospodarski razvoj in tehnologijo. Predlog
zakona na podrocju zaposlovanja tujcev vnaSa
spremembe in dopolnitve, povezane z zakonom,
ki ureja spodbujanje investicij. Zakon o
spodbujanju investicij, ki ga je DrZzavni zbor
sprejel februarja letos, med drugim vzpostavlja
dva registra. Register podjetij z visoko dodano
vrednostjo in register inovativnih zagonskih
podjetij. V skladu z usmeritvijo Vlade Republike
Slovenije, da se v Slovenji zagotovi privlacno in
predvidljivo poslovno okolie za nemoteno
delovanje tako domacih kot tujih gospodarskih
druzb, se v kontekstu pohitritve postopkov
zaposlovanja tujcev predlaga tudi dopolnitev
Zakona o zaposlovanju, samozaposlovanju in
delu tujcev.

Pri tem je temeljni cilj predlagane
spremembe v zakonodajni okvir vnesti pravno
podlago, ki bi delodajalcem v okviru registrov
podjetij z visoko dodatno vrednostjo in v registru
zagonskih  podjetii omogocila hitrejSe in
enostavnejSe zaposlovanje tujcev. Skladno z
gospodarskim interesom drzave in kadrovsko
vrzeljo, ki je na trgu dela v Republiki Slovenji
prisotna, stremimo k cilju, da se omenjenim
podjetiem omogoci sorazmerno enostavnejse in
hitrejSe zapolnjevanje svojih kadrovskih vrzeli z
zaposlovanjem tujcev ob hkratnem zagotavljanju
enake ravni za$Cite pravic in pravne varnosti
delavcem migrantom. Prav tako se bo pred
zaposlitvijo tujcev tudi v teh primerih ugotavljajo,
ali za zasedbo teh delovnih mest v evidenci
brezposelnih oseb obstajajo ustrezni domaci
kadri.

Predlagane spremembe so podobne
sistemskim reSitvam, ki so jih v razli¢nih oblikah
ze v praksi uvedle nekatere evropske drzave in
kaZejo pozitivne ucinke na gospodarsko okolje
posamezne drZzave. Zakon, ki je pred vami, je
torej pripravljen v kontekstu spodbujanja in
upostevanja interesov slovenskega
gospodarstva, omogoc¢a podporo podjetiem, ki
so prepoznana kot zaupanja vredna oziroma
zanesljiva z vidika spoStovanja delovnopravne
zakonodaje in davéne zakonodaje.

Skladno s tem vas
predlagani zakon podprete.

prosim, da

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Predlog

zakona je obravnaval Odbor za delo, druzino,

socialne zadeve in invalide kot mati¢no delovno

telo. Za predstavitev poroCila odbora dajem

besedo predsedniku gospodu Urosu Priklu.
Izvolite.

UROS PRIKL (PS DeSUS): Hvala lepa za
besedo. Spostovani!
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Odbor za delo, druzino, socialne
zadeve in invalide je na svoji 71. seji 11. 4. 2018
kot mati¢no delovno telo obravnaval Predlog
zakona o dopolnitvah Zakona o zaposlovanju,
samozaposlovanju in delu tujcev. DrZzavnemu
zboru ga je predlozila v obravnavo in sprejetje
Vlada Republike Slovenije, postopek pa je Sel
po skrajSanem postopku. Pri samem delu
odbora so sodelovali predstavniki Viade, torej
ministrstva za delo, predstavniki
Zakonodajno-pravne sluzbe, predstavniki
Drzavnega sveta in predstavniki Delavske
svetovalnice. Odboru je bilo posredovano
mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe, ki je
predlog zakona proucila z vidika njegove
skladnosti z ustavo, pravnim sistemom in z
zakonodajnotehni¢nega vidika ter opozorila na
predlagano reSitev v 16. Clenu zakona. Prav
tako nam je bilo na odboru predstavljeno mnenje
Komisije Drzavnega sveta za socialno varstvo,
delo, zdravstvo in invalide, ki je novelo zakona
podprl oziroma jo podpira.

Iz razprave. Temeljni cilj predlagane
spremembe je v zakonodajni okvir vnesti pravno
podlago, ki bi delodajalcem v registru podjetij z
visoko dodano vrednostjo ali v registru
zagonskih  podjetij omogocila hitrejSe in
preprostejSe zaposlovanje tujcev. V skladu z
gospodarskim interesom drzave Slovenije in
zaradi na trgu dela v Republiki Sloveniji
prisothnega pomanjkanja ustreznih strokovnjakov
se stremi oziroma tezi k cilju, da se navedenim
podjetiem omogocCa sorazmerno preprostejSe in
hitrejSe  zaposlovanje kadrovskih vrzeli z
zaposlovanjem tujcev ob hkratnem zagotavljanju
enake ravni za$Cite pravic in pravne varnosti
delavcem migrantom. Z novelo tega zakona se
doda izjema pri preverjanju pogojev, ki jih mora
Zavod za zaposlovanje po uradni dolZnosti
preverjati v postopku podaje soglasja za
zaposlitev tujca pri podjetju, ki je na podlagi
dolo¢b zakona, ki ureja spodbujanje investicij,
vpisano v register podjetij z visoko dodano
vrednostjo ali register inovativnih zagonskih
podjetij. S tem se zagotavljajo lazji in hitre;jSi
postopki zaposlovanja tujcev za navedena
podjetja. Kljub nekaterim kritikam in pomislekom,
izhajajo¢ iz razprave na matiénem delovnem
telesu, pa je predlog zakona, povezan z
Zakonom o spodbujanju investicij, namenjen
predvsem, ne pa izklju€no, lazjemu in hitrejSemu
zaposlovanju tujcev. Se vedno pa se bo pred
izdajo dovolienja pregledal trg dela z na$o
delovno silo, torej z iskalci zaposlitve, ki so
drzavljani Republike Slovenije. Gre pa za — kar
je bistveno ob zasditi nasih delavcev, nasih ljudi

- odpravo dvojnega nepotrebnega
administriranja.
Odbor je v nadaljevanju sprejel

amandma poslanskih skupin koalicije k 2. ¢lenu,
na koncu pa glasoval o obeh — zakon ima
namre¢ samo dva €lena — €lenih skupaj ter ju
sprejel. Glede na sprejeti amandma k temu 2.
¢lenu in na podlagi prvega odstavka 133. ¢lena
Poslovnika Drzavnega zbora je pripravijeno
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besedilo dopolnjenega predloga zakona, v
katerega je vklju¢en sprejeti amandma.
Dopolnjen predlog zakona pa je sestavni del
tega porocila, ki sem vam ga na kratko
predstavil. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Sledi
predstavitev staliS¢ poslanskih skupin. Besedo
ima Poslanska skupina Socialnih demokratov,
zanjo gospa Marija Badic.

Izvolite.

MARIJA BACIC (PS SD): Gospod
podpredsednik, hvala lepa za besedo. Kolegice
in kolegi!

Novela Zakona o zaposlovanju,
samozaposlovanju in delu tujcev je potrebna
zaradi uskladitve z zakonom, ki ureja
spodbujanje investicij. Predlog dopolnitve
zakona o zaposlovanju, samozaposlovanju in
delu tujcev je namre€¢ v tesni povezavi s
sprejetim Zakonom o spodbujanju investicij. Z
zagotovitvijo ustrezne pravne podlage
delodajalcem iz registra podjetij z visoko dodano
vrednostjo ali registra zakonskih podjetij bo
omogoceno hitrejSe in preprostejSe
zaposlovanje tujcev ob hkratnem zagotavljanju
enake ravni za&Cite pravic in pravne varnosti
delavcem migrantom. S predlogom zakona o
spodbujanju investicij se predlaga nov, sistemski
nagin spodbujanja investicij na obmocju
Republike Slovenije. Predlog zakona med
drugim vzpostavlja dva registra: register podjetij
z visoko dodano vrednostjo in register
inovativnih zakonskih podjetij. Podjetja, ki so
vpisana v enega izmed navedenih registrov, se
zaradi pomanjkanja ustreznih strokovnjakov na
trgu dela v Republiki Sloveniji pogosto
spoprijemajo s tezavami pri zapolnjevanju svojih
kadrovskih potreb. Slovenska podjetja si pri tem
veCinoma pomagajo tudi z zaposlovanjem
visoko usposobljenih tujih strokovnjakov s
specialnimi znanji.

V skladu z usmeritvijo Vlade Republike
Slovenije, da se v Sloveniji zagotovi priviacno in
predvidljivo poslovno okolie za nemoteno
delovanje tako domacih kot tujih gospodarskih
druzb, in zaradi zmanjSevanja togosti
delovnopravne zakonodaje se soCasno s
sprejemanjem predloga zakona predlaga tudi
dopolnitev Zakona o] zaposlovanju,
samozaposlovaniju in delu tujcev, in sicer bi se s
predlagano reSitvijo podjetjiem, vpisanim v
enega od registrov, omogocilo zaposlovanje
tujcev, drzavljanov ftretjih drzav po hitrejSem
oziroma skrajSanem postopku. Za preprostejSe
oziroma hitrejSe postopke zaposlovanja tujcev v
podjetjih z visoko dodano vrednostjo in
zagonskih podjetjih se z novelo omogoc¢a hitrejsi
postopek zaposlovanja tujcev, saj zavod v
skladu z novelo nekaterih pogojev v primeru
zaposlovanja tujcev v izpostavljenih podjetjih ne
bo ve¢ preverjal.

V na$i poslanski skupini bomo seveda
predlog zakona podprli. Hvala lepa.
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PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Besedo
ima Poslanska skupina Levica, zanjo gospod
Miha Kordis.

MIHA KORDIS (PS Levica): Dober dan!

Vedno, kadar ministrstvo predlaga
spremembo zakona o zaposlovanju tujcev, gre
za reSevanje velikih in malih skrbi delodajalcev,
ki se v praksi kazejo kot zmanjSevanje pravic in
zaviranje rasti pla¢ doma. Predlogi deregulacije,
spretno zapakirani v govoriCenje o odpravi
administrativnih ovir, pove€evanju konkurence,
pomanjkanju domace delovne sile in podobnih
floskulah, praviloma pomenijo Skodo, kr$enje
delavskih pravic tujcev in stimulacijo socialnega
dampinga doma. Tak3nih predlogov v Levici ne
podpiramo.

Ce  obrazlozim. Izhodis¢e  za
predlagane spremembe je teza, da se
delodajalci v tako imenovanih inovativnih
zagonskih podjetjih in podjetjih z visoko dodano
vrednostjo soofajo s pomanjkanjem ustrezno
izobrazenega kadra, zato moramo z odpravo
administrativnih ovir omogoc¢iti njihovo uspesno
poslovanje. Tej mitoloski pripovedi v Levici ne
verjamemo. V Sloveniji nimamo problema
pomanjkanja usposoblienega kadra. Ce bi ga
imeli, bi ministrstvo to tudi ustrezno obrazlozilo
in dokazalo, &esar pa v uvodnem predlogu
besedila ni storilo. Problem ni pomanjkanje
kadra, ampak kot sem Ze izpostavil pri prejSnji
toCki o zakonu o Stipendijah, nizke place in
visoki  zivljenjski stroSki. Ljudje, predvsem
izobrazeni mladi, ki jih imamo na pretek, nam
bezijo iz drzave. Imamo dober izobrazevalni
sistem, Studente, ki dosegajo mednarodna
priznanja na specializiranih podrogjih, kopico
inovativnih mladih, in &e kaj, bi si moralo
ministrstvo prizadevati, da se v teh podjetjih
zaposlujejo predvsem tuji izobrazeni mladi kadri,
ne pa, da se ustvarjajo zakonske spodbude za
socialni damping. Ce bo nastala potreba po tem
oziroma se bo pojavil manko domacega znanja,
pa dva ali trije dodatni papirji nikakor niso
problem, ki bi ga moral Drzavni zbor reSevati tik
pred koncem mandata na izredni seji.

Naloga oblasti tako ni, da venomer
reSuje vsako Se tako majhno tezavo
delodajalcev, ampak da v prvi vrsti poskrbi za
dobre bivanjske pogoje in dostojne place. Ne pa,
da daje potuho delodajalcem, da v d¢asu
padajoCe brezposelnosti, ko se morajo potruditi
za kader, Se vedno lahko ohranjajo nizke place z
uvazanjem ljudi iz tujine. Tak3ni predlogi s
spodbujanjem in olajSevanjem uvoza tuje
delovne sile, posledi¢nim plaénim dampingom
pocnejo natan¢no to — sesuvajo rast slovenskih
domacih pla€. Slovenska oblast, tudi aktualna
koalicija, nac¢rtno drzi rast plaé na nizki ravni.
Nacin, kako to poc¢nejo, je ohranjanje nizke
socialne pomoci, da morajo ljudje sprejeti vsako
Se tako izkoris€evalsko, ne€astno, slabo plagano
delo na eni strani, in na drugi strani deregulacija
za uvoz poceni delovne sile iz tujine.

80

DZ/VII/60. izredna seja

Na$i dvomi o dobronamernosti takSnih
predlogov  niso neutemeljeni. Z zadnjo
spremembo tega istega zakona se je na podobni
podlagi predlagalo, da nekatere krSitve
delovnopravne zakonodaje ne bi bile ve€ osnova
za prepoved nadaljnjega zaposlovanja tujcev.
Med te izjeme so se sprva predlagale krsitev
delodajalca, da ne zagotovi minimalnih
bivanjskih ali higienskih standardov, in druge
veCje krSitve s podroCja delovnega C¢asa,
pocitkov, dodatkov, odpravnin in dopusta,
skratka temeljnih delavskih pravic. Takrat bi jih
lahko delodajalec mirno krSil, pa se mu ne bi
zgodilo ni¢ resnega, in ker smo v Levici zoper te
absurdne spremembe povzdignili glas in
predlagali amandma, ki je dampindke
spremembe Crtal, je tudi koalicijo sreCala pamet
oziroma natanc¢neje, koalicija in pamet sta se
sreCali na pol poti. Predlagali so namrec
amandma, ki je najhujSe krSitve izvzel iz
predlaganih izjem, ampak Se vedno notri pustil
nekatere krSitve, med njimi krSitev zagotavljanja
pravice do letnega dopusta.

Zato smo v Levici takrat glasovali proti
novelaciji tega zakona in podobno bomo storili
tudi danes. Zlasti v obdobju gospodarske rasti je
treba podjetja prisiliti, da se prestrukturirajo in
absorbirajo tiste mlade, ki zdaj odhajajo v tujino
ali kljub visoki izobrazbi opravljajo slabo plagano
delo. Naloga zakonodajalca je, da poskrbi za
vi§je plade in dostopna stanovanja, ne pa da
pocne obratno — da stimulira dobicke
delodajalcev na ra¢un uvazanja poceni delovne
sile, platnega dampinga, kar je smer, v katero
gre aktualni zakonski predlog.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Gospa
Janja Sluga bo predstavila staliS¢e Poslanske
skupine Stranke modernega centra.

Izvolite.

JANJA SLUGA (PS SMC): Hvala
podpredsednik.

Sprememba Zakona o zaposlovanju,
samozaposlovanju in delu tujcev je potrebna
zaradi februarja  sprejetega Zakona o
spodbujanju investicij. Zakon o spodbujanju
investicij v svojem 30. in 31. ¢lenu doloa
register podjetij z visoko dodano vrednostjo ter
register inovativnih zagonskih podjetij. Z
obravnavano novelo pa se zeli podjetiem, ki so
vpisana v enega od teh dveh registrov,
omogociti laZzje zaposlovanje tujcev na nacin, da
Zavodu za zaposlovanje ni treba preverjati
izpolnjevanja dolo€enih pogojev v postopku
izdaje ali pa podaljSanja enotnega dovoljenja.

V razpravi na maticnem delovnem
telesu je bila izpostavljena bojazen, povezana z
deregulacijo trga dela. Pri tem naj poudarim, da
pri predlagani spremembi sploh ne gre za to, da
bi se opustilo preverjanje teh dolo€enih pogojev,
pa¢ pa za administrativno poenostavitev, saj se
odpravilja dvojno preverjanje teh pogojev.
Skratka, izpolnjevanje teh pogojev bodo morala
podjetia dokazati ze ob vpisu v omenjena

lepa,
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registra, kar bo preverjal Slovenski podjetniski
sklad. Zato se mi zdi nujno poudariti, da ta
zakonska sprememba ne pomeni nikakrsne
deregulacije trga dela, kakor si morda nekateri
to razlagajo. Gre zgolj za to, da se prepreci Se
ena od administrativnih ovir, s katerimi se
slovenska podjetja vedno znova srecujejo.
Sama sprememba nedvomno v veliki meri
zadeva startupe in dejstvo je, da je ta podjetja
treba razumeti in podpirati, zato ker bodo v
prihodnosti to¢no ta podjetja ustvarjala vecino
novih delovnih mest tako doma kot tudi v svetu.
Ce samo navedem podatek, da so v letih od
2005 do 2016 slovenski startupi v okviru
priblizno 400 investicij zbrali kar 350 milijonov
dolarjev, je jasno, da mora drzava temu
podro&ju nameniti posebno pozornost. S tem, ko
bomo sprejeli predlagane spremembe, bomo
pomembno prispevali k temu, da Zakon o
spodbujanju investicij doseze svoj cilj, to je
spodbujanje zaetnih investicij z namenom
privabiti investitorje k trajnemu investiranju na
nasem podrocju. Slovenska zagonska podjetja
potrebujejo visokoizobrazen in usposobljen
kader, ki je na globalnem trgu, a zaradi
neprijazne zakonodaje C¢aka na priloznost, da
vstopi. Sprejetje obravnavanih sprememb je
zato nujno za Se hitrejSi gospodarski razvoj in
tudi za dvig konkurenénosti Slovenije.

Na tej tocki pa velja omeniti tudi to, da
je eno izmed temeljnih izhodiS¢ koalicijskega
sporazuma predvidljivo in enostavno poslovno
okolje, znotraj tega pa tudi poenostavitev
postopkov pridobivanja dovoljenj. To je le Se en
dokaz, da vlada pod vodstvom dr. Mira Cerarja,
kljub temu da opravlja tekoCe posle, izpolnjuje
svoje zaveze iz Kkoalicijskega sporazuma. V
Stranki modernega centra dajemo poseben
pomen odpravi administrativnih ovir, kar izhaja
tudi iz naSega volilnega programa. Zavzemamo
se za uporabniku prijazen in ucinkovit javni
servis, znotraj Cesar bomo nadaljevali z
odpravljanjem administrativnih ovir.

Predlog zakona bomo v Poslanski
skupini Stranke modernega centra podprli,
vendar pa na tej toCki apeliramo na ministrstvo
za delo, da v lu€i opozoril gospodarstva v zvezi s
pomanjkanjem delovne sile razmisli o
smiselnosti  uveljavljanja dvojnih  meril  pri
zaposlovanju tujcev. Na eni strani se zeli
spodbujati lazje zaposlovanje tujcev, medtem ko
se na drugi strani Zeli omejiti zaposlovanje
drzavljanov sosednje Republike Hrvaske. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Gospod
Uro$ Prikl bo predstavil staliS¢e Poslanske
skupine Demokraticne stranke upokojencev
Slovenije.

Izvolite.

UROS PRIKL (PS DeSUS): Hvala lepa.

Dovolite tokrat resni€no zelo na kratko
staliS¢e poslanske skupine k dopolnitvi Zakona o
zaposlovanju, samozaposlovanju in delu tujcev.
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S potrditvijo dopolnitve tega zakona se bo
podjetiem, ki so bila opredeljena v nedavno
sprejetem Zakonu o spodbujanju investicij kot
podjetia z visoko dodano vrednostjo in
inovativha zagonska podjetja ali tako imenovana
startup  podjetja, omogocCilo  hitrejSe  in
preprostejSe  zaposlovanje tujega  kadra.
Evidentno je namre¢, da se v praksi pojavljajo
tezave s pomanjkanjem ustreznih domacih
strokovnjakov za posamezna podro¢ja, na
katerih delujejo navedena podjetja, ta startup
podjetja, zato je nujno omogoditi prej navedenim

delodajalcem bolj preprosto, predvsem pa
hitrejSe  zaposlovanje tujcev, seveda ob
hkratnem zagotavljanju enake ravni za$Cite

pravic in pravne varnosti delavcem migrantom.

Spostovani, to, kar se nam Se posebej
zdi pomembno pri tem zakonu eksplicitno
izpostaviti in poudariti, je, da novela, vsebina
tega zakona ne pomeni, da bodo lahko tujci
hitreje pridli do zaposlitev, do delovnih mest kot
nase drzavljanke in drZavljani, torej da bi imeli
tujci nekakSen privilegij napram naSim
drzavljanom. Z navezovanjem tega predloga
zakona na Zakon o spodbujanju investicij se
zgolj odpravlja podvajanje in administratiranje,
pretirano administrativno urejevanje postopkov
pri izdaji dovoljenja za zaposlitev tujcem. Tako
se odpravlja nepotrebno dvojno preverjanje
doloCenih pogojev, ki se jih bo v skladu z Ze
omenjenim zakonom za navedena podjetja
predhodno preverilo ze pred vpisom podjetja v
enega izmed poslovnih registrov. Sprejetje tega
zakona bo pozitivno vplivalo, mi v Poslanski
skupini Desus smo prepricani, tako na
gospodarstvo kot posledi€no na zaposlovanje,
da se bo Se nizalo Stevilo brezposelnih, da se
bodo v proradun in v obe blagajni, tako v
pokojninsko kot zdravstveno, stekali vi§ji zneski.
Ta ukrep in mnogi drugi, ki so predvideni po ze
prej omenjenih zakonih, bodo zviSali oziroma
naredili ve¢jo privlacnost poslovnega okolja in
hkrati povecali moznost konkurenc¢nosti naSega
slovenskega gospodarstva.

Slednje nedvomno lahko prispeva k $e
ugodnejSi gospodarski rasti in boljSim kazalcem
v prihodnje, zato bomo, kot re€eno, v Poslanski
skupini Desus soglasno podprli predlog tega
zakona. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Kond&ali
smo s predstavitvijo staliS§¢ poslanskih skupin.

Ker amandmaji k dopolnjenemu
predlogu zakona niso bili vloZeni, zakljuCujem
drugo obravnavo predloga zakona.

Odlo¢anje o predlogu zakona bomo v
skladu s €asovnim potekom seje zbora opravili
jutri, 19. aprila, v okviru glasovan.

S tem tudi prekinjam 6. to¢ko dnevnega
reda.

Prehajamo na 7. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA
ZAKONA (o] SPREMEMBAH IN
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DOPOLNITVAH ZAKONA O SOCIALNO
VARSTVENIH PREJEMKIH.

Predlog zakona je v obravnavo zboru
predlozila Vlada. Za dopolnilno obrazlozZitev
predloga zakona dajem besedo predstavnici
Vlade, in sicer ministrici za delo, druzino,
socialne zadeve in enake moznosti dr. Anji
Kopa¢ Mrak.

Izvolite.

DR. ANJA KOPAC MRAK:
podpredsednik Drzavnega zbora,
poslanke in poslanci!

Verjetno je pred menoj ena najtezjih
vlog v tem mandatu, ker moramo namre¢ k
stvari, ki je vsem v8eCna, dati doloCena
pojasnila. Danes boste glasovali o predlogu
dviga minimalnega dohodka. Vlada je predlagala
zviSanje z 297 evrov na 331 evrov, kar
predstavija 11 %. Danes je pred vami predlog,
da se ta znesek dvigne na 385 evrov. Verjetno
se vsi strinjamo v tej dvorani, da je tudi s 385
evri tezko preziveti. Sem pa tukaj pred vami tudi
v vlogi ministrice za delo, zato bi vas rada,
preden izglasujete ta predlog, opozorila na
doloCene posledice in dala ta znesek v Sirsi
druzbeni kontekst.

S tem zneskom, ki ga boste izglasovali,
se namre€ izenaCuje razlika med tistimi, ki v
Sloveniji delajo, in tistimi, ki ne delajo. Delo, jaz
verjamem, da je vrednota in mora ostati
vrednota, in to se mi zdi prav — da je delo
vrednota v nasi druzbi. Mislim, da tega ljudem, ki
vsako jutro odidejo na delo, so tam 8 ur, veliko
izmed njih niti ne v dobrih razmerah, enostavno
ne smemo narediti. Kdo bo pod temi pogoji Se
vsako jutro z veseljem odSel na delo? Da ne bo
vtisa, da govorim na pamet in da ne Zelim
ljudem privos¢€iti tega poviSanja — Stevilke bom
govorila za dvostarSevsko druzino z enim
otrokom v vrtcu in enim v osnovni Soli. Morate se
zavedati, da je treba poleg prejemkov, kot je
danes minimalni dohodek, ko govorimo o
denarni socialni pomoci, upostevati tudi visino
drugih socialnih transferjev, ki se veZejo na
materialni polozaj druzine, torej govorimo o
otroSkem dodatku, govorimo o pravici do
oprostitve dopolnilnega zdravstvenega
zavarovanja, govorimo o subvenciji vrtca, kosila,
malice in najemnin. Ko vzamemo po predlogu, Ki
je danes na mizi, bo taka druzina z dvema
starSema, ki ne delata, upravicena do — ko
Stejem dohodke — tiso& 104 evrov. Druzina, kjer
dva starSa delata in dobita minimalno placo,
bosta imela, ta druzZina, razpoloZljiv dohodek
tiso€ 334 evrov. Dva s povpreéno placo, in takih
druzin v Sloveniji zal ni veliko, bosta imela
razpolozljivega dohodka tiso¢ 852 evrov. Torej
razlika med tistimi, ki so prejemniki denarne
socialne pomodi, ker ne morejo delati, in tistim,
ki dela za minimalno pla¢o, znasa 230 evrov
neto na mesec. Do tistih, kjer sta dva s
povpre¢no placo, pa 750 evrov razpolozljivega
dohodka. Jaz se strinjam, da so ti zneski nizki,
da so prenizke place v Republiki Sloveniji,

Spostovani
spostovani
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ampak to so dejstva v danem trenutku, v
katerem odlocate o tem.

Naj dodam Se najpomembnejSe, da ne
bo izgledalo, kot da ne skrbimo za najranljivejSe.
Veeraj ste potrdili zelo pomemben zakon o
socialnem vkljuevanju invalidov, kjer
najranljivejSim, tistim, ki si ne morejo z delom
pomagati, bistveno olajSujemo njihov poloZaj in
njihovo Zzivljenje. Mislim, da je to osnovna naloga
drzave. Gre za 100 milijonov evrov finan¢nih
posledic, pa ¢e to odmislimo in reCemo, da so
nepomembne, je vseeno treba pomisliti, da to
pomeni, da bi lahko izgradili 15 domov za
starejSe, 2 tiso€ 250 mest bi lahko zagotovili za
starejSe. SposStovane poslanke in spostovani
poslanci, mislim, da se vsi strinjamo in
privos¢imo, da si ljudje, ki nimajo drugih virov za
prezivetje, zasluzijo viSje zneske. Predlog Viade
je bil dvig za 11 % in je ohranjal obstojeCa
druzbena razmerja glede na tiste, ki delajo,
glede na place v Republiki Sloveniji. Jaz si
Zelim, da bi ohranili ta razmerja. Pred vami je
danes teZka odlocitev, v vlogi ministrice za delo
sem pa pac¢ dolzna ta opozorila podati. Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala,
gospa ministrica.

Predlog zakona je obravnaval Odbor za
delo, druzino, socialne zadeve in invalide kot
mati¢no delovno telo. Za predstavitev porocila
odbora dajem besedo predsedniku gospodu
UroSu Priklu.

Izvolite.
UROS PRIKL (PS DeSUS): Hvala lepa,
podpredsednik, Se zadnji€ danes s tega

govornidkega odra.
spostovani kolegi!

Odbor za delo, druzino, socialne
zadeve in invalide je na svoji 71. nujni seji 11. 4.
letoSnjega leta kot mati€no delovno telo
obravnaval Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o socialno varstvenih
prejemkih, predlagatelj Vlada, postopek
skrajSan. Sodelujo¢i na odboru: ministrstvo za
delo oziroma predstavniki Vlade, predstavniki
Zakonodajno-pravne sluzbe, predstavniki
Delavske svetovalnice in Petke za nasmeh kot
predstavniki civilnodruzbene iniciative. StaliS¢e
oziroma mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe:
brez pripomb. Vlozeni amandmaji: Poslanska
skupina Levica k 1. in 8. ¢lenu.

Uvodoma je bilo predstavljeno, da se v
noveli osnovni znesek minimalnega dohodka
zviSuje z 288 evrov na 331 evrov, kar predstavlja
75 % viSine osnovnih minimalnih Zivljenjskih
stroSkov. Izhajajo€ iz razprave, vsi razpravljavci
so pravzaprav podprli predlog sprememb
zakona, so pa nekateri izmed njih izpostavili
dejstvo, da se s takimi prejemki tezko ali pa
sploh ne da preziveti. Z novo raziskavo je bilo

Spostovane kolegice in

ugotovljeno, da viSina osnovnih minimalnih
Zivljenjskih  stroSkov znaSa 441,67 evra.
Predlagan je bil amandma, s katerim se

minimalni dohodek dolo¢i tako, da bo kril teh
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100 % osnovnih oziroma kratkoro€nih
minimalnih Zivljenjskih stro8kov, ne pa le 75 %,
kot predlaga Vlada v viSini 331,26 evra.
Poudarjeno je bilo tudi, da so zadostni socialni
prejemki ustavna pravica prebivalcev Republike
Slovenije, ne pa milos¢ina, ki bi jo smel
arbitrarno dolociti nekdo na politicni ravni.
Uradna raziskava o minimalnih Zivljenjskih
stroskih, izhajajo¢ iz razprave, je pokazala, da
so le-ti v letu 2016 zna3ali 613 evrov mesecno.
Raziskovalci so od teh stroSkov odsteli izdatke
za kulturne prireditve, rekreacijo, zavarovanje
vozil, vzdrZevanje stanovanj in podobno, ki se
jim lahko socialno ogrozZeni po njihovem mnenju,
zakasno seveda, ne pa trajno, odre¢ejo. Tako so
izracunali tako imenovane kratkoro¢ne ali zgolj
osnovne zivljenjske stroSke v viSini 441 evrov,
kar predstavlja goli eksistenéni minimum.
Osnovni znesek socialne pomodi, ki ga predlaga
Vlada, krije le 75 % eksistenénega minimuma,
kar pa je po mnenju nekaterih, izhajajo¢ iz
razprave na odboru, nesprejemljivo. Vecina
prejemnikov socialne pomo¢i je trenutno
nezaposljiva ali pa zelo tezko zaposljiva. ViSina
socialne pomoci torej naj ne bi vplivala na
njihovo delovno aktivnost. Poleg tega se je
izpostavilo tudi prepriCanje, da je naloga
socialne politike preprecevanje revic€ine, ne pa
zagotavljanje cenene delovne sile. Razlike med
socialnimi prejemki in placami, torej prejemki iz
naslova dela, ni dopustno povelevati z
vzdrzevanjem prenizkih socialnih prejemkov,
ampak z dvigom plag, zlasti minimalne,
posledi¢no pa tudi povpreéne in visjih plag, kar
je pred menoj povedala tudi ministrica za delo.

V nadaljevanju razprave smo €lanice in
¢lani odbora odlo€ali o amandmajih. Nismo
sprejeli amandmaja Levice za dvig zneska
minimalnega dohodka na 441 evrov, podprli pa
smo amandma, da se v prehodnem obdobju od
1. junija, ko naj bi zakon zacel — prepri¢an sem,
da bo zacel — veljati, pa do konca leta ta znesek
dvigne na visino 385,05 evra. Odbor je v skladu
s 128. ¢&lenom Poslovnika Drzavnega zbora
glasoval o vseh C¢lenih zakona skupaj in jih
sprejel. Glede na sprejeti amandma — prehodna
viSina 385 evrov do konca leta — ter na podlagi
prvega odstavka 133. ¢lena Poslovnika
Drzavnega zbora je pripravljeno besedilo
dopolnjenega predloga zakona, v katerega je
vklju¢en sprejeti amandma. Dopolnjen predlog
zakona je sestavni del tega porocila, ki sem vam
ga v tem kratkem €asu skuSal predstaviti. Hvala
lepa za va$o pozornost.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Sledi
predstavitev staliS¢ poslanskih skupin. Besedo
ima Poslanska skupina Levica, zanjo gospod
Miha Kordis.

Izvolite.

MIHA KORDIS (PS Levica): Hvala za besedo.
Predlagani vladni zakon prihaja

prepozno in daje premalo. Zakaj prepozno?

Ministrica za delo je ze februarja 2015 podpisala
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Socialni sporazum. V imenu Vlade je obljubila,
da bo socialno pomo¢ do konca leta 2016
uskladila z Zivljenjskimi strodki. No, danes,
danes je 18. april 2018, predlagani zakon pa naj
bi se uveljavil 1. junija. Se pravi, Vlada je leto in
pol dopu$€ala, da ljudje Zivotarijo s prejemki, ki
jim niti po lastnih vladnih kriterijih ne omogocajo
normalnega prezivetja. Zakaj premalo? Zato, ker
vladni predlog pokrije samo 75 % eksistencnega
minimuma. Torej ne samo, da se zakon
sprejema z zamudo, ta zakon bi socialno
ogroZzenim zagotovil samo tri Cetrt socialne
drzave. Za nas v Levici je to absolutno
nesprejemljivo. Normalni socialni prispevki so
ustavna pravica vseh prebivalcev, ne pa
miloS¢ina, ki je odvisna od dobre volje
vsakokratne vlade. Poslanci Levice smo na seji
odbora dosegli, da je koalicija pristala na to, da
se osnovni znesek socialne pomoci prehodno
dvigne na 385 evrov, kar je sicer Se vedno pod
eksistenénim minimumom, je pa vsaj prvi korak
do socialne zasScite, na katero bi se lahko vsi
zanesli. Na glasovanju bomo videli, ali bodo
koalicijski poslanci vzdrzali pritisk ministric za
delodajalce in za finance.

Po sprejetju nasega amandmaja so nas
desniCarski mediji napadli z razli¢nimi
SkodoZzeljnimi insinuacijami, ki jih moram na tem
mestu zavrniti. Najprej bi rad povedal, da se
lahko vsakemu zelo hitro zgodi, da bo
potreboval socialno za&c€ito, in za to res ni treba
veliko — ste€aj podjetja, propad espeja,
prometna nesreca, dolgotrajna bolezen. Zato so
normalni socialni prejemki v interesu vsakega
prebivalca, tudi €e jih ta hip ne potrebuje. Visji
osnovni znesek socialne pomod&i pomeni tudi
vi§ji varstveni dodatek za revne upokojence,
vija socialna pomo¢ Koristi tudi brezposelnim, ki
izgubijo pravico do nadomestila. Vlada naSim
predlogom nasprotuje z argumentom, da visji
socialni prejemki povzroCajo past neaktivnosti.
Vlada de facto trdi, da so ljudje v socialni stiski
lenuhi, ki noCejo delati. Ta pavSalna obsodba je
napacéna in krivina. Sama ministrica za delo je
marca priznala, da je polovica brezposelnih
zaposljiva le z intenzivnimi ukrepi politike
zaposlovanja, ostali zaradi bolezni in drugih ovir
trenutno niso zaposljivi. Ponavljam, v takem
polozaju se lahko znajde vsak, zato ker je
rezervna armada brezposelnih nujna za
ohranjanje kapitalizma.

Nasploh ni socialna pomo¢ previsoka,
place so prenizke. Zakaj so te plade prenizke?
Zato, ker politicni razred ne zeli ukrepati in
prisiliti kapitala korporaciji podjetij lastnikov, da
del svojih dobi¢kov prelijejo v boljsi standard
delavskega razreda. Naloga socialne politike je,
da revscino odpravlja, ne pa, da jo vzdrzuje. In
¢e imajo delodajalci probleme s pridobivanjem
delovne sile, naj zagotovijo boljSe place in
pogoje dela pa bo problem hitro reSen. Nizki
socialni prejemki niso samo tezava socialno
ogrozenih, ampak vseh delovnih ljudi. Spet,
zakaj so v Sloveniji plate tako nizke? Zato, ker
lahko delodajalci uporne delavce, ki zahtevajo
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praviénejSe placilo, nadomestijo s tujci ali z
brezposelnimi, ki morajo sprejeti najslabSe
pogoje dela. In zakaj delavci prenasajo to
skrajno izkoriS§¢anje? Zato, ker se ne morejo
zanesti na socialno drzavo, da bi skrajnemu
izkoris€anju lahko rekli ne in bi bil njihov hrbet
zavarovan. Ta zacarani krog je treba presekati,
presekamo pa ga lahko samo s tem, da socialno
ogrozenim zagotovimo prejemke, ki omogocajo
normalno prezivetje, zaposlenim pa place, Ki
bodo omogocale dobro Zivljenje.
V Levici bomo ta zakon podprli. Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Gospod
Jozef Horvat bo predstavil staliS¢e Poslanske
skupine  Nove Slovenije -  kr8¢anskih
demokratov.

Izvolite.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa za
besedo, gospod podpredsednik. Spostovana
gospa ministrica, dragi kolegice in kolegi!
Slovenija je in mora ostati socialna
drzava. Tukaj se ne smemo pogovarjati, ali 300
evrov ali 385 evrov socialne pomodi, takrat ko se
zgodi nesreCa zaradi steCaja ali kakrSnakoli,
tukaj se moramo pogovarjati o zivljenjskih
stroskih za &loveka vredno Zivljenje. Mislim, da
je 10 ali 12 evrov na dan premalo za Cloveka
vredno Zivljenje. Ampak tukaj pa moram pritrditi
razmisljanju gospe ministrice za delo, ki
razmislja tudi v tej smeri, da se mora v Sloveniji
splacati delati. Ampak danes mi v Novi Sloveniji
trdimo, da se v Sloveniji ne splaca delati. V
Sloveniji se ne splaca delati. Trdno vztrajamo na
stali8€u, da je najboljSa socialna politika tista
politika, ki daje moznost gospodarskega
razcveta po modelu socialnega trZznega
gospodarstva. Po modelu socialnega trznega
gospodarstva. Ta model je preverjen v
najmocnejSih ekonomijah v Evropi in SirSe.
Plage, s tem mislimo predvsem neto place, so
prenizke. Razlika med bruto in neto placo je
prevelika, kar kaze na pozreSnost drzave
oziroma na nekonkurenéno poslovno okolje v
Sloveniji. Nekoliko sem se poigral s svezimi
podatki o pla¢ah, o rasti pla¢ v Sloveniji in
seveda primerjalno znotraj Evropske unije.
Gospe in gospodje, ¢e ne veste — pa vem, da
veste — Slovenija je na 17 mestu znotraj EU po
rasti bruto pla¢ glede na leto 2014. Na 17 mestu.
To je najslabsi podatek za Slovenijo. Glede na
to, da smo v spodnji polovici drzav po pla¢ah, bi
seveda morali rasti hitreje od mediane, to se
pravi hitreje od srednje vednosti, da bi jo
dohajali. Ne pa da rastemo $e pocasneje! Se
bolj zgovoren podatek kot mesto pa je
nominalna vrednost rasti. Pozor! 4,87 %. Za
4,87 % so v Sloveniji v zadnjih &tirih letih zrastle
place. Kaj pa naSi sosedje, naSi tekmeci,
gospodarski partnerji in konkurenti? Avstrija je
zrastla, ne boste verjeli, za 29 %. Zdaj vam je
jasno, zakaj gre toliko ljudi delat v Avstrijo. Zelo
preprosto ljudje to razumejo. Nemdcija 22 %,
Madzarska 18 %, Ceska 34 % v &tirih letih. To
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so podatki, lahko Castim tabelo, ki sem si jo
pripravil oziroma mi jo je pripravil moj sin.

V povezavi s predlogom zakona o
socialnovarstvenih  prejemkih pa moramo
povedati, da je Ze sedaj razlika med socialnimi
pomocmi in minimalno plac¢o premajhna. To so
javni podatki, dostopni v razlicnih medijih.
Podatki potrjujejo ugotovitve Nove Slovenije, da
je v Sloveniji razlika med pla¢ilom za delo in
viSino socialne pomoci premajhna. Kot mnogi
zaposleni jezni ugotavljajo, bi lahko rekli, da so
neumni tisti, ki delajo za minimalno placo.
Predlog zakona, ki ga obravnavamo, pa ne
poviSsuje neto pla¢ za =zaposlene, kot bi
pricakovali ob razpoloZljivih podatkih. Ravno
nasprotno, poviSuje viSino socialne pomo¢i. V
prej navedenem kontekstu je to vsaj milo re¢eno
¢udno, v Novi Sloveniji trdimo, da enostavno ni
pravi€éno, ni pravi¢no, da je razlika v dohodku
med S§tiriClansko druzino, kjer sta star3a
prejemnika minimalne place, in enako druzino,
kjer nobeden od starSev ne dela, le nekaj ved
kot, po podatkih ministrice, 230 evrov. V Novi
Sloveniji vas sprasujemo, ali je to pravi¢no. Tudi
ministrstvo za delo, predlagatelj tega zakona, v
samem predlogu navaja, citiram: »V primeru, da
rast socialnih transferjev raste hitreje od rasti
pla¢, delez socialnih transferjev v razpoloZljivem
dohodku raste, kar pa pomeni, da postaja
posameznik oziroma druzina Cedalje bolj
odvisen od socialnih transferjev.«

Poslanci Nove Slovenije ne moremo
podpreti predloga zakona, ki razvrednoti delo in
ne nagradi zaposlenih. Torej zakona ne bomo
podprli.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Gospod
Sasa Tabakovi¢ bo predstavil stali§¢e Poslanske
skupine Stranke modernega centra.

SASA TABAKOVIC (PS SMC): Spostovani
predsedujoci, ministrstvo, kolegice in kolegi!

Glavne  spremembe  obravnavane
novele predvidevajo Visji osnovni znesek
minimalnega dohodka ter spremembo

ekvivalenéne lestvice za dolo€anje viSine
minimalnega dohodka za posamezne druZinske
¢lane na nacin, da se poviSajo meje socialne
varnosti za samske osebe ter pare brez otrok. S
predlagano spremembo ponderjev bodo druzine
z oftroki ostale na priblizno enakem nivoju
socialne varnosti kot sedaj. Razlog za to ti¢i v
tem, da je vecina prejemnikov socialne pomodi
samskih in le-ti so najveckrat izpostavljeni
revi€ini. V samem besedilu predloga zakona je
pojasnjeno, da se bodo sredstva za izvajanje
zakona zagotovila s prerazporeditvami znotraj
ministrstva za delo — upamo, da ne na racun
otroskih dodatkov, S&tipendij in prepotrebnih
delovnih inSpektorjev.

V Stranki modernega centra predlog
zakona podpiramo, saj so brezposelne samske
osebe najbolj ranljiva skupina znotraj socialne
politike, ki se dotika vpraSanja eksistence in
dostojnega dela. Ministrstvo od nastopa svojega
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vnoviénega mandata sistemski ureditvi tega
podrocja ni posvecalo prepotrebne pozornosti. S
podporo amandmaiju Levice za zviSanje dodatka
brezposelnim osebam smo dali jasen signal, da
se bo morala naslednja vlada ¢&im prej,
najkasneje pa do konca leta resno, odgovorno in
s primernim politi€nim razmislekom lotiti tega
problema. Konec koncev se pogovarjamo o
posameznikih, ki prejmejo socialne zneske, ki
komaj zadostujejo za preZivetie, kaj Sele za
Ziveti. Res je, da delo Ccloveku zagotavlja
dostojanstvo, a za njegovo dostojanstvo je treba
poskrbeti tudi takrat, kadar dela ni. To je naSa
civilizacijska dolZnost.

V razpravah kolegov poslancev je bilo
vecCkrat v preteklosti sliSati ocitke, da Stranka
modernega centra kot najvecja vladna stranka ni
naredila kaj dosti za izboljSanje
socialno-ekonomskega polozaja najbolj
ogrozenih, Eeprav so bili v tem sklicu drzavnega
zbora odpravljeni Stevilni varCevalni ukrepi, Ki jih
je v €asu Janseve vlade uvedel Zujf. Prav tako
so bili sprejeti Stevilni ukrepi, ki blazijo socialno
stisko najranljivejSih. Bi pa na tej tocki rad
spomnil na nekaj, kar se je zgodilo prejSnji
teden. Na nujni seji Odbora za delo, druzino,
socialne zadeve in invalide naj bi poslanci
opravili obravnavo novele Zakona o uveljavljanju
pravic iz javnih sredstev glede izvzetja otroSkega
dodatka iz cenzusa za denarno socialno pomoc.
Poslanska skupina Levica je namre¢ kot
predlagatelj spremembo predlagala z namenom
izboljSanja polozaja socialno ogrozenih druzin.
Na zalost do same obravnave predloga zakona
ni prislo, saj nas je bilo poleg predlagatelja
premalo poslanceyv, ki bi premogli toliko politi¢ne
higiene, da bi s prisotnostjo na seji odbora o
predlogu sploh lahko razpravljali. To jasno kaze
na to, da je vpraSanje poloZzaja socialno
ogrozenih druzin za nekatere poslanske skupine
drugorazredno vprasanje, ki ima prednost pred
politiéno motivirano obstrukcijo sej, na katerih so
oziroma se bodo obravnavali poslanski zakoni.
Toliko o trenutni socialni politiki in skrbi za ljudi.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Gospa
Marija Antonija Kovaci¢ bo predstavila staliS¢e
Poslanske skupine Demokraticne stranke
upokojencev Slovenije.

Izvolite.

MARIJA ANTONIJA KOVACIC (PS DeSUS):
Hvala za besedo, gospod podpredsednik.
Spostovana ministrica, vsem prav lep pozdrav!
Pred nami je predlog zakona, ki bo
pomembno vplival na ekonomski polozaj tistih, ki
so upravi¢eni do socialnih transferjev, najbolj
tistih, katerih prezivetje je odvisno od denarne
socialne pomoc¢i. Tako je Vlada Republike
Slovenije 8e v €asu polne operativnosti kljub
prvotnemu nasprotovanju ministrice za finance
le sprejela dvig osnovnega zneska minimalnega
dohodka in posledi¢no tudi denarne socialne
pomoci za dobrih 11 %, nominalno za 34 evrov,
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torej s sedanje vrednosti 288,81 evra na
predlaganih 331,26 evra.
V  Poslanski skupini Desus se

zavedamo, da tudi s tem zneskom Se zdale¢ ni
mozno preZiveti, zato so tudi intence po Se vi§ji
socialni pomoc¢i vsekakor vredne tehtnega
razmisleka. Po drugi strani pa se moramo
zavedati tudi drugih pomembnih kazalnikov, kot
so sorazmerje denarne socialne pomoCi z
zneskom minimalne plate, z zneskom
minimalne pokojnine za polno delovno dobo in v
kon¢ni fazi tudi pove€anje pasti neaktivnosti ljudi
samih.

Glede na Ze opravljeno razpravo na
delovnem telesu o Se dodatnem poviSanju te
pomoci ter glede na izpostavljeno v Poslanski
skupini Desus nismo enotnega mnenja, zato
bomo o vsebini tega predloga zakona glasovali
po vesti. Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Gospod
Jan Skoberne bo kot zadnji danes predstavil
stalis¢e Poslanske skupine Socialnih
demokratov.

Izvolite.

JAN SKOBERNE (PS SD): Najlep$a hvala,
spostovani podpredsednik. Spostovana gospa
ministrica, spoStovani kolegice in kolegi!

Ta vlada je v tem mandatu skrbno
pazila predvsem na dve komponenti druzbenega
razvoja, uravnotezen gospodarski razvoj in rast
ter postopno in uravnotezeno sproS€anje
varCevalnih ukrepov, ki je omogodilo in bo tudi
skozi spremembe zakona, ki ga je predlagala
ministrica, Se naprej omogocalo prelivanje
gospodarske rasti tudi do tistih, ki so v nasi
druzbi najsibkejsi, ne pa samo do tistih, ampak
do vseh v naSi druzbi. Zato ni nepomembno
poudariti, da je predlog ministrice za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moznosti, da
za 11 % dvigne denarno socialno pomoc, le
eden izmed ukrepov tega mandata. Naj
spomnim samo na dvig minimalne pokojnine, na
sprostitev novih razredov otroSkega dodatka, na
ve€ tiso€ novih S&tipendij, da ne govorim o
iziemnem naporu, tudi finanénem, pa predvsem
kadrovskem in programskem, ki smo ga vlagali v
aktivno politiko zaposlovanja, rezultat katere je,
da imamo v odnosu do Casa krize razpolovljeno
brezposelnost in bistveno pove€ano zaposlenost
v drzavi, torej da smo iz situacije, kjer smo
morali reSevati goli eksistencni obstoj ljudi in
druzin, prisli do situacije, ko si ljudje lahko
ponovno sami ustvarjgjo s svojim delom,
posteno svojo eksistenco.

Zato je tudi to, kar se je zgodilo pri tem
zakonu, nekaj, kar je verjetho predvsem
posledica — govorim o amandmajih na odboru —
predvolilne mrzlice in dejstva, da Drzavni zbor
mesec dni pred predvoliino kampanjo sprejema
zakone in jih brez treznega premisleka
amandmira v Zelji po tem, da vsak zase dobi ali
dobimo kakSen glas vec¢ in da kdo kak3en glas
izgubi. Tega, kar se dogaja na tem in onem
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odboru v tem trenutku, trezna drzavna institucija,
trezno zastopstvo ljudi in njihovih interesov ne bi
nikdar pocelo. Socialni demokrati smo ves ¢as
tega mandata podpirali trud ministrice in Vlade,
da izboljSa poloZaj najsSibkejSih, da se
gospodarska rast prelije tudi k njim, ampak na
drugi strani tudi to, da skuSa, kar je
najpomembnejSe, ¢&m ve€¢ ljudi pripeljati
ponovno na trg dela, da jih aktivira, da jim
omogoc€i, da zase in za svojo druzino sami
poskrbijo, ne da Zivijo od minimalnega
Zivljenjskega dohodka, ampak da si sami
ustvarijo ve€. Ker mislimo, da je to prav. Tako
kot mislimo, da je narobe, da za po¢eno malho
glasov prodajamo predvoliine bomboncke, ki
bodo na koncu vredni 100 in ve& milijonov evrov,
uresniCevati pa jih bo morala tako ali drugace
naslednja vlada. S tem zelo prozorno skuSa kdo
pokazati, da mu je mar za ljudi. Odgovornost za
to, koliko mu je mar, pa preloZi na nekoga
drugega.

Mi podpiramo predlog dviga, kot ga je
pripravila ministrica, ker je Se iz €asov, ko je ta
parlament deloval trezno. Zdaj ko tega ni
mogo¢e ve€ trditii, bomo pri posledicah
amandmajev iz tega naslova vzdrzani, ker
Zelimo za svoja glasovanja, za svoje politike in
za svoja dejanja odgovornost nositi sami, ne pa
je prelagati na nekoga drugega. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ
Postopkovno, gospod Jursa,
izvolite.

NEMEC:
imate besedo,

FRANC JURSA (PS DeSUS): Podpredsednik,
hvala za besedo.

Mislim, da je prav in tudi odgovorno, da
povemo slovenski javnosti in tudi sami sebi, da
danes govorimo pri tej tocki o socialni politiki, na
katero se ve¢€ ali manj vse poslanske skupine in
politi€ne stranke tudi sklicujejo in izrazajo skrb
za to podro¢je. Ampak zelo zanimivo, pred
kratkim smo v tej dvorani sedeli samo poslanci
Desusa in SD, pred kratkim se nam je pridruzila
dvojica iz SMC, poslanka in poslanec, ter en
poslanec, ki sedi na mestu SDS. Ne vem, ce
spada v to skupino, tega javno Se ni obelodanil,
ampak to je izraz stanja in seveda interesa za to
podrogje. Zal. Zelo slab interes. Na volilnih
shodih pa bomo ravno o tem najve¢ govorili.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Mislim,
da ni kaj dodati vasim besedam, gospod Jursa.

Konc&ali smo s predstavitvijo stalis¢
poslanskih skupin.

Ker amandmaji k dopolnjenemu
predlogu zakona niso bili vlozeni, zaklju€ujem
drugo obravnavo predloga zakona. Odlo¢anje o
predlogu zakona bomo v skladu s ¢asovnim
potekom seje zbora opravili jutri, 19. aprila, v
okviru glasovan;.

S tem prekinjam 7. to¢ko dnevnega
reda in 60. izredno sejo Drzavnega zbora, ki jo
bomo nadaljevali jutri ob 10. uri.
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Vsem skupaj zelim lep songen dan.
Hvala lepa.

(SEJA JE BILA PREKINJENA 18.
APRILA 2018 OB 1149 IN SE JE
NADALJEVALA 19. APRILA 20187 OB 10.02.)

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
SposStovane kolegice poslanke in kolegi
poslanci, gospe in gospodje!

ZaCenjam z nadaljevanjem 60. izredne
seje DrZzavnega zbora.

Obvescen sem, da se danasnje seje ne
morejo udeleZiti naslednje poslanke in poslanci:
gospa lva Dimic, gospa Irena GroSelj Kosnik, dr.
Simona Kustec Lipicer od 15.30 do 18. ure,
gospa Vesna Vervega, Violeta Tomi¢ do 13. ure,
gospa Marinka Levi¢ar do 12. ure, dr. Vinko
Gorenak, mag. Matej Tonin, gospod Jan
Skoberne, gospod Danilo Anton Ranc do 15.
ure, mag. Branislav Raji¢ do 12. ure, gospod
Peter Vilfan, gospod Igor Zor¢i¢ do 18. ure, dr.
Matej T. Vatovec do 13. ure, dr. Franc Tréek do
11. ure in Matjaz Hanzek do 12. ure.

Vse prisotne lepo pozdravljam.

Prehajamo na 8. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA
ZAKONA o SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O DIVJADI IN
LOVSTVU PO SKRAJSANEM POSTOPKU.

Predlog zakona je v obravnavo zboru
predlozila Vlada. Za dopolnilno obrazlozitev
predloga zakona dajem besedo predstavnici
Vlade, drzavni sekretarki na Ministrstvu za

kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano gospe
Strnisa.
MAG. TANJA STRNISA: Spostovani

predsednik, spoStovane poslanke in poslanci!

S spremembami in  dopolnitvami
Zakona o divjadi in lovstvu urejamo dve stvari, in
sicer jasno opredeljuiemo razloge za preklic
oziroma nepodaljSanje veljavnosti lovske
izkaznice ter urejamo financiranje javnih nalog,
ki jih v skladu z zakonom izvaja Lovska Zveza
Slovenije. S spremembo 63. ¢lena se bolj
natan¢no opredeljujejo razlogi za preklic lovske
organizacije, saj sta peta in Sesta alineja prvega
odstavka tega ¢lena omogocali razli¢no razlago

razlogov za preklic lovske izkaznice. Po
spremembi zakona se bo veljavna lovska
izkaznica lahko preklicala le, e bo lovec

pravhomo¢no obsojen na nepogojno kazen
zapora za kazniva dejanja s podro¢ja mucenja
zivali, nezakonitega lova in ribolova,
nezakonitega ravnanja z zaSCitenimi zivalmi,
onesnazevanje zivil ali krme, uni¢enja gozdov,
proizvodnje ter prometa z orozjem.

S tem se bo, prvi¢, odpravilo stanje, ko
se enako z vidika odvzema pravice do izvajanje
lova obravnava lovce, ki so storili lazji prekrsek,
na primer pozabili na lov vzeti veljavno lovsko
izkaznico, in lovce, ki so storili kaznivo dejanje,
na primer krivolov.
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Drugi¢. Posledi¢no zagotovilo
stabilnejSe gospodarjenje z divjadjo, kajti vecina
lovcev, ki jim je bila na podlagi veljavnega 63.
Clena zakona odvzeta triletna pravica do
izvajanja lova, je dejansko storila laZji prekrdek
in bo tako lahko izvajala lov Se naprej. Starost
lovcev se postopoma dviguje, zato je aktivnih
lovcev vedno manj. Na dolo€enih obmodjih
posamezni koncesionarji oziroma lovske druzine
ravno iz tega razloga nesorazmerne kazni ze
teZko dosegajo nacrtovani odstrel. Nedoseganje
le-tega posledi¢éno pomeni poveanje Skod od
divjadi na kmetijskih povr§inah in v gozdovih. S
spremembo 63. ¢lena zakona bo Stevilo aktivnih
lovcev vecje, kar pomeni bolj ucinkovito
izvajanje lovsko gojitvenih nacrtov in posledi¢no
manj Skod od divjadi.

Druga sprememba zakona se nanaSa
na moznost financiranja javnih nalog, ki jih izvaja
Lovska zveza Slovenije iz proraCuna Republike
Slovenije. Lovska zveze je zveza lovskih druzin,
in sicer tako tistih, ki jim je bila podeljena
koncesija za trajnostno gospodarjenje z divjadjo
v lovisc€ih, kot tudi tistih, ki ne upravljajo z lovisSc&i.
Zveza v skladu z zakonom opravlja ve¢ nalog v
javnem interesu. Med drugim skrbi za
usposabljanje in naravovarstveno osvescanje
lovcev ter komunikacijo z lastniki zemljiS¢ in
javnostjo. Prav ta naloga je ena klju¢nih, saj je
treba dvigniti nivo usposobljenosti lovcev, zlasti
kar se ti€e komunikacije z lastniki zemljiS¢ na
podro&ju prepreCevanja in ocenjevanja Skod od
divjadi. Navedeno je bilo izpostavljeno tudi na
javnih posvetih, ki so se izvedli za vseh 15
lovsko upravljavskih obmocij. Udelezenci so
izpostavili potrebo po izboljSanju komunikacije
med upravljavci loviS¢ in o8kodovanci, predvsem
pa tudi komunikacija med lovci in lokalnim
prebivalstvom, da so vsi obveSCeni, kako se
upravlja z divjadjo v loviS€u, kjer zivijo. Iz tega
razloga bo s spremembo mozno te naloge
financirati tudi iz proracuna Republike Slovenije.
Ocenjujemo, da bo znesek financiranja teh
nalog na letni ravni do 50 tiso€ evrov.

Kot je bilo 2Ze navedeno, bosta
spremembi zakona pripomogli k boljSemu
upravljanju z divjadjo in izbolj8anju komunikacije
med lovci in lokalnim prebivalstvom, zato
spostovane poslanke in poslanci upam, da bo
zakon podprt. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Mag.
Tanji StrniSa se zahvaljuiem za dopolnilno
obrazlozitev.

Predlog zakona je obravnaval Odbor za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano kot mati¢no
delovno telo.

Za predstavitev porocCila odbora dajem
besedo predsedniku gospodu Tomazu Liscu.

TOMAZ LISEC (PS SDS): Hvala, predsednik, za
besedo. Spostovani predstavniki Vlade, kolegi in
kolegice. Vsem skupaj lep pozdrav!

Odbor za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano je Predlog zakona o spremembah in
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dopolnitvah Zakona o divjadi in lovstvu
obravnaval na svoji 70. nujni seji 12. aprila
letoSnjega leta. Odbor se je najprej seznanil z
mnenjem Zakonodajno-pravne sluzbe, ki je
podala konkretni pripombi k 2. &lenu predloga
zakona, ki sta bili upostevani, in s sprejetim
amandmajem odbora. Odbor se je seznanil tudi
z mnenjem DrZavnega sveta in Lovske zveze
Slovenije, ki predlog zakona podpirata.

V razpravi je sodeloval predstavnik
Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije, ki je
poudaril, da zbornica glede spremembe dolocbe
63. Clena predloga zakona nima bistvenih
pripomb, podpira pa natanCnejSo ureditev
odvzema lovske izkaznice. Zbornica tudi nima
pripomb glede spremembe 23. lena veljavnega
zakona. lzraza pa pomisleke glede pogojev za
pridobitev teh sredstev iz drzavnega proracuna.

Predstavnik Lovske zveze Slovenije je
predstavil razloge, ki so privedli do pobude za
spremembo 63. Clena veljavnega zakona. V
kratki razpravi so &lani odbora iz vrst koalicijskih
in  opozicijskih poslanskih skupin  podprli
predlagano novelo zakona. Opozorjeno je le, da
se starost lovcev povecuje, da je podmladka
Cedalje manj in da imajo doloCene lovske
druzine tezave z odstrelom oziroma da izpolnijo
predpisano kvoto. Poleg tega, €e se bo
zaostrovalo razmerje med lovskimi druzinami in
kmeti glede placila Skod, bo ta konflikt odvracal
ljudi, da bi vstopili v lovske druzine, kar bo
ogrozilo gospodarjenje z divjadjo. Tako se bo
Stevilo divjadi povecalo, povec€ale se bodo tudi
Skode. Lovske druzine pa teh Skod ne bodo
mogle placati.

V nadaljevanju so se C&lani odbora v
razpravi o 2. €lenu predloga zakona strinjali s
predlagano reSitvijo iz amandmaja Poslanske
skupine Levica k temu ¢&lenu v zvezi z navedbo
kaznivih dejanj, ki so povezana z lovstvom. Zato
je odbor oblikoval in sprejel svoj amandma k 2.
Clenu predloga zakona, s katerim je povzeta
vsebina amandmaja koalicijskih poslanskih
skupin in del besedila iz amandmaja Poslanske
skupine Levica. Predstavniki Poslanske skupine
Levica in koalicijskih poslanskih skupin pa so
napovedali umik svojih amandmajev.

Odbor je v skladu s 128. ¢lenom
Poslovnika Drzavnega zbora glasoval Se o vseh
Clenih predloga zakona in jih sprejel. Glede na
sprejetie  amandmaja je na podlagi prvega
odstavka 133. ¢lena Poslovnika Drzavnega
zbora pripravlieno besedilo dopolnjenega
predloga zakona, v katerega je vkljucen sprejeti
amandma. Dopolnjeni predlog zakona je
sestavni del porocila odbora.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Sledi
predstavitev staliS¢ poslanskih skupin.

Besedo ima Poslanska skupina Stranke
modernega centra, zanjo gospod Simon Zajc.

SIMON ZAJC (PS SMC): Spostovani!
Kljuéna naloga in odgovornost lovcev je skrb za
sonaravno gospodarjenje in varstvo divjadi.
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Lovstvo ima tako naravovarstvene kot tudi
socialne in gospodarske funkcije, zato je
temeljni cilj spremembe zagotoviti financiranje
nalog, ki jih Lovska zveza Slovenije izvaja v
javnem interesu za zagotavljanje omenjenih
funkcij lovstva, nekatere od njih pa kot javno
pooblastilo. Prav tako se bodo s spremembo 63.
Clena veljavnega zakona odpravile tudi
nejasnosti glede tega, kdaj se lahko lovska
izkaznica prekliC¢e oziroma se ji ne podaljSa
veljavnost. Ravno slednje reSitve pa so tudi
klju€ne resitve predlagane novele.

Lovec lahko postane vsak, ki opravi lovski izpit
in priseZze, da bo spoStoval eticni kodeks
slovenskih lovcev in ne krSi veljavne
zakonodaje. Primerno je, da je pravica do
opravljanja takSne dejavnosti pogojena z zelo
visokimi standardi. Seveda je primerno, da tako
pravico izgubi ftisti, ki s svojim ravnanjem
pokaZze, da je moralno in etiéno sporen ter
zagreSi nezakonita dejanja. Zakaj so kljub
omenjenim visokim standardom primernosti
nekoga za to, da postane lovec, spremembe
vseeno utemeliene? Ze iz obravnave lansko leto
zavrnjenega predloga za sprejetje avtenticne
razlage poslanca Janka Vebra izhaja, da
jezikovna in namenska razlaga 63. d¢lena
Zakona o divjadi in lovstvu ni mogoca, da je
besedilo zakona nejasno in da so spremembe
zakona potrebne in nujne. Veljavni zakon
namre¢ omogoca interpretacijo, po kateri je
obsodba, ki ima za posledico prenehanje
veljavnosti lovske izkaznice, vsaka krSitev
zakona, ugotovljena v kateremkoli postopku,
tako kazenskem kot prekrS8kovnem in ne
nazadnje tudi v pravnem. Prenehanje veljavnosti
lovskih izkaznic dejansko pomeni prenehanje
pravice opravljati lovsko dejavnost, pri ¢emer so
prekrski praviloma nepovezani z dejavnostjo
lova posameznega lovca. Prepoved opravljanja
lova pa je za mnoge lovce bistveno hujSa
sankcija kot globa, zato je bil podan predlog, da
se iz pogojev za odvzem izklju€ijo opomini in
prekrski in se vztraja zgolj pri kaznivih dejanjih,
ki so povezana z lovstvom, 2z lovskim
udejstvovanjem in kot taka opredeliena v
Kazenskem zakonu, in sicer »kazniva dejanja
mucéenja Zivali in nezakonitega lova in
nezakonitega ravnanja z zaSCitenimi Zzivalmi«.
Ce lovec z veljavno lovsko izkaznico pri lovskem
udejstvovaniju stori katero od navedenih kaznivih
dejanj in je pravnomoc¢no obsojen, mu Lovska
zveza Slovenije preklice veljavnost lovske
izkaznice, in sicer dokler se v skladu z 82.
¢lenom Kazenskega zakona ne izbriSe iz
kazenske evidence. V tem primeru ne gre za
tako imenovano dvojno kaznovanje, ampak zgolj
za izgubo pogojev za to pravico, odvzem pa
traja zgolj toliko ¢asa, kot traja sankcija. V zvezi
s tem ZzZelimo opozoriti, da smo se tudi v
Poslanski skupini SMC v razpravi o 2. ¢lenu
predloga zakona strinjali s predlagano resitvijo iz
amandmaja Poslanske skupine Levica k temu
¢lenu v zvezi z navedbo kaznivih dejanj, ki so
povezana z lovstvom. Tudi poslanci SMC
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namre¢ delimo mnenje, da so vsa storjena
kazniva dejanja, ki so povezana bodisi z lovskim
udejstvovanjem ali pa posestvovanjem in
noSenjem orozja nesprejemljiva pri presoji o
tem, ali ima posameznik pravico opravljati lovsko
dejavnost. S tem sta se strinjala tudi predsednik
Lovske zveze in tudi drzavni sekretar na
ministrstvu.

V Poslanski skupini SMC menimo, da je bila
dosedanja ureditev neprimerna. Menimo, da ni
prav, da se je lovcem preklicala lovska izkaznica
tudi za z lovstvom nepovezane prekrske, zato
spremembo podpiramo in lovcem Zelimo
uspesno delo Se naprej. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Slovenske demokratske
stranke, zanjo gospod Zan Mahnic.

ZAN MAHNIC (PS SDS): Hvala za besedo,
predsednik. Spostovana drzavna sekretarka,
kolegice in kolegi!

V  Poslanski  skupini  Slovenske
demokratske stranke bomo omenjeni zakon
oziroma novelo podprli, kajti natancneje definira
tiste prekrSke oziroma, lahko re€¢emo, tudi
kazniva dejanja, za katera bi bil lovec lahko ob
izkaznico, bodisi se ne bi podaljSala bodisi bi se
mu jo odvzela. Do sedaj je bilo tukaj storjenih
veliko krivic. Nekomu, ki je dobil opomin s strani
lovskega indpektorja, se je za nekaj let lahko
odvzela lovska izkaznica. In takSnih in drugaénih
anomalij je bilo Se veliko. Vendar pa s tem samo
gasimo nek pozar. Drzavna sekretarka je prej v
uvodu dobro rekla, da se starost Lovske zveze
Slovenije zviSuje, mladih lovcev je ¢edalje manj,
in to predstavlja dolgoro€ni problem. Za tiste, ki
se zavedamo in ki situacijo poznamo, problem,
za tiste druge, ki pa v tem vidijo priloZnost, pa
zagotovo resitev. O ¢em govorim? O tem, da je
zagotovo cilj nekaterih v Republiki Sloveniji, da
se nekoC lovstvo uredi po zgledu Hrvaske,
Avstrije, Se kaksSne druge drzave, skratka po
zgledu drzav, v katerih gre§ v gozdove in
prakticno divjadi ve¢ ni, ker so jo dobesedno
iztrebili. V Sloveniji se to ne sme zgoditi.
Moramo pa biti previdni, da bomo v prihodniji
letih storili dvoje, da bomo hkrati dobro
gospodarili z divjadjo, na eni strani, na drugi
strani pa naredili vse, da bodo S$kode, ki
nastajajo po divjadi, ¢im manjSe. Tukaj kmetje
pravilno in upraviceno opozarjajo na $kodo,
ponekod so res enormne. VCeraj je bil v
Drzavnem svetu odliénem posvet na temo zveri.
Tudi na tem podro¢ju zal v tem mandatu ni bilo
storjenega ni¢. Pojavlja se Sakal, ¢edalje vet je
volkov, Skode je veliko in kmetje so upravi¢eno
jezni zaradi tega. Tudi lovci opozarjamo na
nepravilno politiko ravnanja z zvermi, vendar na
tem podrocju birokracija na ministrstvih ne uslisi
ne kmetov in ne lovcev. In to je zagotovo ena od
tem, ki jo bo treba narediti v prihodnje.

Prav tako bo treba drugate spremeniti
naslov, ki prihaja v ob¢inski in pa potem ostaja v
drzavnem proracunu, naslov koncesijske
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dajatve. Veliko je 8kod, marsikatera lovska
druzina pa nima toliko denarja, da bi lahko te
Skode poravnala, zato bi bilo treba nekaj tega
denarja, ki ga lovska druZina da za koncesijo in
se deli 50 % obcini, 50 % drzavi, vmiti naza;.
Prav tako sem osebno mnenja, da bi se bilo
treba pogovoriti o viSini starosti, katera naj bo
meja za vstop v lovsko druZino oziroma za vstop
v Lovsko zvezo Slovenije in s tem posledi¢no
pridobitev lovske izkaznice. Jaz sam osebno
sem mnenja, da ¢e lahko 16-letniki vozijo avto v
spremstvu odrasle osebe, ne vidim, zakaj ne bi
mogli na primer neko¢ 16- letniki tudi Clani
Lovske zveze Slovenije, seveda ne bi smeli
samostojno izvajati lova, pa¢ pa bi lahko lov
izvajali skupaj z lovskim mentorjem, oroZje pa
tako ali tako po 14. ¢lenu Zakona o orozju lahko
dobijo Sele pri 18 letih. Mi bomo morali v
naslednjem mandatu spregovoriti in  tudi
sprejemati konkretne ukrepe v tem podro&ju
oziroma v podrocju divjadi in lovstva, ki bodo §li
v smeri, da se bo na eni strani dvignilo
zanimanje za naloge, ki jih opravljamo lovci, po
drugi strani pa ukrepov, ki bodo znizevali $kodo.
Jaz sem prepri¢an, da se takSna formula lahko
najde. Jaz sem prepri¢an, da lahko dobimo tiste
ucinkovite resitve, ki bodo koristne tako za divjad
kot tudi za kmete, ki jih moramo razumeti in jih
tudi podpirati v njihovih prizadevanjih, da je Skod
Cedalje manj.

V Slovenski demokratski stranki bomo
ta zakon podprli. Glede na to da se bliza 1. maj,
ko se zacne lov, pa zelim vsem lovcem dober
pogled.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina DemokratiCne stranke
upokojencev Slovenije, zanjo gospa Marjana
Kotnik Poropat.

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Hvala za besedo, spoStovani predsednik. Lep
pozdrav spoStovani drzavni sekretarki s
sodelavcema in poslankam in poslancem.

Predstavila bom staliS¢e Poslanske
skupine Desus v zvezi s spremembo Zakona o
divjadi in lovstvu. Dovolite mi, da takoj na
zaCetku povem, da bo nasa poslanska skupina
predlog zakona podprla, in sicer enotno. Eden
od razlogov za podporo je ta, da se bo z
dopolnitvijo 63. ¢lena zakona, ki sicer
opredeljuje pogoje za preklic oziroma za
nepodaljSanje veljavnosti lovske izkaznice,
prekinila dosedanja neenotna sodna praksa
glede lovskih izkaznic. Dogajalo se je namreg,
da so bili lovci za lazji in za tezji prekrsek
obravnavani na enak nacin. Tako je na primer
lovec, ki je na lov pozabil vzeti s seboj lovsko
izkaznico, za kazen dobil odvzem lovske
izkaznice za dobo 3 let. Prav tako pa je bil za 3
leta ob izkaznico tisti lovec, ki se je ukvarjal s
krivolovom, kar je seveda veliko hujSi prekrSen
kot pozabljena lovska izkaznica.

Na seji maticnega delovnega telesa je
bil sprejet amandma odbora, s katerim se je
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vnesla bolj jasna navedba, katera dejanja se
smatrajo za tako huda, da se zaradi njihove
krSitve odvzame lovska izkaznica. Vsem pa je
skupno to, da mora biti oseba pravnomoéno
obsojena na nepogojno kazen zapora. Drugi
razlog, zaradi katerega bomo v Poslanski
skupini Desus prispevali glasove za sprejetje
zakona, je ta, da se z novelo ureja financiranje
javnih nalog, ki jih v skladu z zakonom izvaja
Lovska zveza Slovenije in potem Clanice lovske
druzine. Lovska zveza Slovenije v skladu z
zakonom Ze danes opravlja ve¢ nalog v javnem
interesu, za katere ne dobi nobenega pladila s
strani drzave. Med drugim skrbi za dobrobit
divjadi, ki se Steje kot naravna dobrina in velja
za last drzave, za usposabljanje in
naravovarstveno  osveSCanje  lovcev  ter
komunikacijo z lastniki zemljiS¢ in z javnostjo.
Prav ta naloga je ena kljucnih, saj je treba
dvigniti raven usposobljenosti lovcev zlasti na
ravni komunikacije z lastniki zemlji5¢ na
podrogju prepre€evanja in ocenjevanja Skode po
divjadi. Na seji mati€nega delovnega telesa je
bilo s strani Lovske zveze opozorjeno $e na
viSanje povprecCne starosti lovcev ter manjSega
Stevila podmladka. Tudi v Poslanski skupini
Demokratiéne stranke upokojencev Slovenije
smo ob obravnavi prej$njih novel tega zakona
Ze opozarjali na to problematiko staranja lovcev.
Zato v poslanski skupini pri¢akujemo, da bo z
ureditvijo financiranja nalog Lovske zveze
Slovenije iz proracuna le-ta lahko ve¢ pozornosti
namenila tudi pridobivanju novih ¢&lanov, kaijti
zavedati se moramo, da lovci predstavijajo
nepogresljiv element pri skrbi za varstvo in
ohranjanje narave in naravnega okolja.

V poslanski skupini bomo zakon enotno
podprli.

Ker pa predstavljamo staliS¢a
poslanske skupine, moj predgovornik pa je
govoril tudi o ¢lanstvu mladih v lovski druzini, da
bi se znizala starostna doba od 18 na 16 let,
bom izkoristila to, da sem pri besedi, ker najbrz
ne bo razprave potem, in povedala, da jaz
takega mnenja ne delim. Menim, da mora biti
Clovek polnoleten, ko se lahko vélani v lovsko
druzino, ki ima specificne naloge in se ukvarja z
lovom torej tudi z uporabo orozja. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Levica, zanjo Luka
Mesec.

LUKA MESEC (PS Levica): Hvala za besedo in
lep pozdrav.

S spremembo  zakona, ki ga
obravnavamo danes, se ureja financiranje nalog,
ki jih Lovska zveza Slovenije izvaja v javnem
interesu. Te naloge obsegajo usposabljanje in
naravovarstveno osveScCanje lovceyv,
komuniciranje z lastniki zemljiS¢ in javnostjo,
sodelovanje pri znanstveno-raziskovalnem delu
v zvezi s prosto zive€imi zivalmi, skrb za razvoj
lovske kinologije, organiziranje izpitov in tako
naprej. Vse to se bo po novem lahko financiralo
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ali sofinanciralo iz drzavnega proracuna. Kar pa
je za nas v Levici pomembneje, je, da se bodo z
novelo zakona natanéneje opredelili razlogi za
preklic ali nepodaljSanje veljavnosti lovske
izkaznice, kar bo omogocilo Lovski zvezi
Slovenije, da bo lazje izvajala celotni postopek
preklica lovske izkaznice, predvsem pa bolj
jasno dolo¢ala pogoje za odvzem. Prvotni
predlog zakona, ki ga obravnavamo, je kot
razlog za odvzem ali nepodaljSanje izkaznice
doloCil mucenje Zivali, nezakonit lov in
nezakonito ravnanje z Zivalmi. V Levici nas
veseli, da je Odbor za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano pri obravnavi zakona na odboru sprejel
tudi na$ predlog, s katerim se nabor kaznivih
dejanj, ki so razlog za nepodaljSanje ali neizdajo
lovske izkaznice, Siri. Najprej na kazniva dejanja
onesnazenja zivil ali krme in uni¢enja gozdov.
To smo predlagali, ker lovci morajo imeti
pozitiven odnos do narave in neprimerno bi bilo,
da se z lovsko izkaznico ponasajo osebe, ki
namerno onesnazujejo Zivalsko krmo ali
unicujejo gozdove, ki so Zivljenjski prostor Zivali
za katere bi ravno te osebe mora skrbeti.

Kot drugo pa smo nabor kaznivih
dejanj, ki so razlog za nepodaljSanje lovske
izkaznice, razSirili Se z dvema kaznivima
dejanjema. To sta pridobivanje oroZja in
nedovoljena proizvodnja ter promet z oroZjem ali
eksplozivom. Ze v trenutnem zakonu pise, da se
lovska izkaznica ne podaljSa osebi, ki je
pravnomoc¢no obsojena za kazniva dejanja v
zvezi z ravnanjem z orozjem. V tem smislu je z
nasim predlogom ohranjen duh prvotnega
zakona, le da se je bolj jasno in dolo¢no
napisalo, v katerih primerih do podaljSanja ne
sme priti.

V Levici bomo zato zakon podprli.
Omogoca financiranje nalog lovske zveze, ki se
izvaja v javnem interesu, hkrati pa zaostruje
dolocbe v zvezi z nepodaljSanjem ali preklicem
lovske izkaznice, kar bo po eni strani olajSalo
delo Lovski zvezi v teh postopkih, po drugi strani
pa dalo jasno sporo€ilo imetnikom lovskih
izkaznic, v katerih primerih bodo svoje izkaznice
izgubili. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Koncali
smo s predstavitvijo stali§¢ poslanskih skupin.

Ker amandmaji k dopolnjenemu
predlogu zakona niso bili vlozeni, zakljuCujem
drugo obravnavo predloga zakona. Odlo¢anje o
predlogu zakona bomo v skladu s &asovnim
potekom seje zbora opravili danes v okviru
glasovanj, pol ure po prekinjeni 24. tocki
dnevnega reda.

S tem prekinjam 8. to¢ko dnevnega
reda.

Prehajamo na 9. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA OBRAVANVO PREDLOGA
ZAKONA O SPREMEMBAH ZAKONA O
PRIZNANJU REPUBLIKE SLOVENE ZA
POSLOVNO ODLICNOST PO SKRAJSANEM
POSTOPKU.
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Predlog zakona je v obravnavo zboru
predlozila Vlada.

Za dopolnilno obrazloZitev predloga
zakona dajem besedo predstavnici Vlade,
drzavni sekretarki na ministrstvu za gospodarski
razvoj in tehnologijo Evi Stravs Podlogar.

EVA STRAVS PODLOGAR: Spostovani
predsednik, sposStovane poslanke in poslanci,
lep pozdrav!

Dovolite, da vam predstavim cilje in
reSitve Predloga zakona o spremembah Zakona
o priznanju Republike Slovenije za poslovno
odli¢nost, ki ga je Vlada Republike Slovenije kot
predlagateljica potrdila 2. februarja letos. Zakon
o priznanju Republike Slovenije za poslovno
odlicnost ureja postopke podelitve najvisje
drzavne nagrade, ki se podeljuje organizacijam
na podrocju kakovosti poslovanja, in sicer tako v
javnem kot tudi v zasebnem sektorju. Priznanje
podeljuie odbor, ki ga je imenuje Vlada
Republike Slovenije, strokovna in
administrativha dela za potrebe odbora pa sedaj
opravlia Urad Republike Slovenije za
meroslovje, ki je organ v sestavi Ministrstva za
gospodarski  razvoj. Namen Zakona o
spremembah Zakona o priznanju Republike
Slovenije za poslovno odli¢nost je dvojen,
prenos pristojnosti na podrolje priznanja
Republike Slovenije za poslovno odli¢nost z
ministrstva, pristojnega za znanost, na
ministrstvo, pristojno za gospodarstvo, z
namenom vsebinske in postopkovne uskladitve
predmetnega podrocja in prenos pristojnosti za
strokovna in administrativna dela za odbor
Republike Slovenije z Urada republike Slovenije
za meroslovje na javno agencijo, pristojno za
podjetnistvo, to je SPIRIT. S tem se udejanijijo
reSitve iz Strategije poslovne odli¢nosti 2018—
2030, ki ima za prvi strateski cilj vzpostavitve
organizacije podro¢ja poslovne odli¢nosti
institucionalizacijo poslovne odli¢nosti na nacin,
da bodo dejavnosti na tem podrocju lahko
prispevale k vecji konkurenénosti Slovenije. Ker
so modeli odli€nosti v svetu jasno dokazali, da
lahko organizacije ustvarjajo viSjo dodano
vrednost ter s tem ohranjajo ali izboljSujejo
polozaj na trgu, so taksni pristopi za slovensko
organizacijo prav tako potrebni in nujni. Zaradi
zagotavljanja sinergij je smiselno in ekonomsko
optimalno, da se naloge v zvezi z vodenjem
postopkov PRSPO prenesejo na institucijo, ki bo
vzpostavila mehanizme spodbujanja nacel
poslovne odli¢nosti preko vstopnih shem,
priznavanja poslovne odli¢nosti oziroma jih Ze
vzpostavlja za gospodarski sektor, to je na
agencijo, pristojno za podjetnistvo. S tem bo
omogoCena uspeSna vpeljava odli¢nosti v
organizacije in tudi priznavanje odli¢nih
organizacij s strani drzave preko nagrade
PRSPO.

Prepricana sem, da spremembe
zakona prinaSajo dobre in utemeljene resitve, ki
bodo prispevale k pove€anju konkurenénosti
slovenskega gospodarstva. Kot re€eno, sprejetje
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zakona je nujno zaradi izvajanja strategije
poslovne odli¢nosti in tudi pri¢akujejo se
¢imprejSnja implementacija same strategije. S
prenosom PRSPO na SPIRIT pa bo
omogoceno, da se poslovna odli¢nost spodbuja
z vsemi moznimi mehanizmi, ki jih po sprejetju
mu zakona izvaja SPIRIT.

Zato predlagam, da
zakona podprete. Hvala lepa.

spremembo

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Predlog
zakona je obravnaval Odbor za gospodarstvo
kot mati€no delovno telo.

Za predstavitev porocila odbora dajem
besedo predsednici gospe Andreji Potocnik.

ANDREJA POTOCNIK (PS SMC): Spostovani
predsednik, drzavna sekretarka s kolegicami,
dragi kolegi poslanci!

Odbor za gospodarstvo je na 57. nujni
seji 9. 4. 2018 kot mati€no delovno telo
obravnaval omenjeni predlog zakona. Odboru je
bilo poleg predloga zakona predloZzeno tudi
mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe, mnenje
komisije Drzavnega sveta za gospodarstvo, obrt,
turizem in finance.

V  poslovnisko  doloenem  roku
kvalificirani vlagatelji k predlogu zakona niso
vlozZili amandmajev.

V uvodni obrazlozZitvi je drzavna
sekretarka na Ministrstvu za gospodarski razvoj
in tehnologijo pojasnila, da obravnavani zakon
ureja postopek priznanja Republike Slovenije za
poslovno odli¢nost in da je glavni cilj predlaganih
sprememb prenos s podro€ja ministrstva,
pristojnega za znanost, na ministrstvo, pristojno
za gospodarstvo.

Predstavnica Zakonodajno-pravne
sluzbe je v obrazloZitvi pisnega mnenja sluzbe
pojasnila, da sluzba k predlogu zakona nima
pripomb.

Odbor je v skladu s 128. clenom
Poslovnika Drzavnega zbora glasoval o vseh
Celnih predloga zakona in jih tudi sprejel.

Ker k predlogu zakona na mati¢nem
delovnem telesu ni bilo sprejetih amandmajev,
Odbor za gospodarstvo Drzavnemu zboru
predlaga, da Predlog zakona o spremembah
Zakona o priznanju Republike Slovenije za
poslovno odli¢nost sprejme v predlozenem
besedilu. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Sledi
predstavitev stali§€ poslanskih skupin.

Besedo ima Poslanska skupina
slovenske demokratske stranke, zanjo gospod
Franc Breznik.

FRANC BREZNIK (PS SDS): Hvala za besedo.

Spostovani predstavniki Vlade,
spostovani  predsednik Drzavnega zbora,
spostovane kolegice in kolegi!

Priznanje Republike Slovenije za

poslovno odli¢nost je bilo zasnovano v prvih letih
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osamosvojitve Slovenije v okviru nacionalnega
programa za kakovost po zgledu drugih
evropskih nagrad z namenom ponuditi podporo
gospodarstvu pri &im hitrejSem preporodu in
dvigu konkurengnosti.

V sodelovanju s tedaj Evropsko
fundacijo za kakovost in management je Urad
Republike Slovenije za meroslovje prevzel
evropsko metodologijo in kriterije modela
odlicnosti ter jih vgradil v sistem drzavne
nagrade za poslovno odliénost.

Predlagane spremembe, ki jih predlaga
Vlada Republike Slovenije v skrajSanem
postopku, v bistvu omogocajo prenos pristojnosti
izvajanja strokovnih in administrativnih nalog na
podro€ju priznanja Republike Slovenije za
poslovno odli¢nost z Urada Republike Slovenije
za meroslovie na Javno agencijo Republike
Slovenije za spodbujanje podjetnistva,
internacionalizacije tujih investicij in tehnologije.
S tem se bodo udejanjile reSitve iz strategije
poslovne odli¢nosti 2018—-2030, ki ima za prvi
strateSki cilj vzpostavitev organizacije podrocja
poslovne odli¢nosti oziroma institucionalizacije
poslovne odlicnosti, na nacin, da bodo
dejavnosti na tem podrocju lahko prispevale k
vedji konkurenénosti v Republiki Sloveniji.

Naj na koncu povem, da se v Slovenski
demokratski  stranki  kakrSenkoli  zakonski
predlog, ki je Sel v tem mandatu v prid dviga
poslovne  odli¢nosti nasih podjetij, k
prepoznavnosti, lahko tudi reCemo k
internacionalizaciji slovenskih podjetij preko
sistema poslovne odli¢nosti, podpiramo. Vedno
smo podpirali in tudi ta zakon, kljub temu da
nam Ze te€e voda v grlo, bomo podprli.

Spostovani predstavniki Vlade, upam,
da se tega zavedate, da slovensko
gospodarstvo, slovenska obrt predvsem pa se
nam zdi zelo pomembno, da priznanje
Republike Slovenije za poslovne odlicnost je v
bistvu resni¢no najviSje drzavno priznanje na
podroCju kakovosti poslovanja kot rezultat
razvoja znanja in inovativnosti ter stalnih
izboljSav, ki delajo Sloveniji uspe$no in
konkurenc¢no.

Kot sem dejal bomo predlog zakona v
Slovenski demokratski stranki podprli. Najlep$a
hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina DemokratiCne stranke
upokojencev Slovenije, zanjo gospod Uros Prikl.

UROS PRIKL (PS DeSUS): Hvala lepa.
Spostovani predsednik, drage kolegice in kolegi!

Novi  poslovni modeli zahtevajo
nenehna vlaganja, nova znanja, poslovne ideje,
nadgradnjo  digitalizacije  ter  posledi¢no
spremljanje in evalvacijo ucinkov. Lahko bi rekli,
da so spremembe danes edina stalnica in prav
je, da je temu tako, saj ocenjujemo, da je le na
ta na€in mogoce drzati korak, stik s konkurenco
in se razvijati in napredovati v poslovnem svetu.
Pri nas v Sloveniji podeljuiemo nagrade za
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poslovno odli¢nost Ze dve desetletji. V Poslanski
skupini Desus bi si Zzeleli med prejemniki
tovrstnih nagrad videti ¢im ve& podjetij, Se
posebej zasebnega sektorja in, Ce vpraSate
mene, ¢im ve€ podjetij iz Maribora in okolice.
Verjamem, da je dosti takih podjetij tudi v nasih
krajih. S tem tudi sledimo viziji, kot jo dolo¢a
strategija poslovne odli¢nosti, da le z rastjo
odli¢nih  organizacij lahko prispevamo k
izboljSanju globalne konkurencnosti nasega
slovenskega gospodarstva in k dvigu ravni
blagostanja v slovenski druzbi kot celoti. Predlog
zakona odpravlja, jaz nisem prepri¢an, da edino,
zagotovo pa poglavitno pomanjkljivost, ki se je
do sedaj izkazala, ki predstavlja hkrati tudi oviro
za laZjo, hitrejSo uresnicitev vizije ter ciljev, kot
jih poznamo v sami strategiji. Treba je namre¢
prenesti pristojnosti z Urada za meroslovje na
SPIRIT oziroma na agencijo, pristojno za
podjetniStvo, ter posledi€no z Ministrstva za
znanost na Ministrstvo za gospodarstvo.
Ocenjujemo in prepri¢ani smo, da je to potreben
korak, ki bo eliminiral morebitne do sedaj
ugotovljene administrativne in druge ovire, da bo
zadeva hitreje stekla, da bo ucinkovita in
prinaSala novo vrednost predvsem za
gospodarstvo in posledi¢no za vse prebivalke in
prebivalce v Sloveniji.

Zaradi nastetega prakticno ni ve¢ kaj
dodati. Poslanske in poslanci Desusa bomo
spremembo predloga predpisa soglasno podprli.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Stranke modernega
centra, zanjo gospod Ivan Skodnik.

IVAN SKODNIK (PS SMC): Hvala za besedo,
gospod predsednik. Spostovani predstavniki
Vlade, kolegice in kolegi poslanci!

Slovenija je poslovno odli¢nost
prepoznala kot pomemben temelj pri doseganju
globalne konkurenénosti tako za gospodarstvo,
javno upravo v najSirSem pomenu posameznika
kakor tudi za druga podro¢ja. Verjamemo, da se
bodo preko tega v prihodnje kreirale Stevilne
odlicne zgodbe, pri katerih bo pomembna
inovativnost, tvorno sodelovanje ter
vsezivljenjsko  uCenje. Prihodnost je v
povezovanju, Sirjenju dobrih praks, trajnostnih
modelih, inovativnosti, kreativnosti ter v krepitvi
odli¢nosti vseh nas. Skrb za odli¢nost je s strani
drzave prepoznana preko postopka za priznanje
Republike Slovenije za poslovno odli¢nost, ki je
najvisje drzavno priznanje v okviru nacionalnega
programa kakovosti Republike Slovenije za
dosezke na podrocju kakovosti proizvodov in
storitev ter kakovosti poslovanja kot rezultata
razvoja znanja in inovativnosti. Postopek
podelitve postopka pod okriljem Urada
Republike Slovenije za naravoslovje. Statisti¢ni
podatki o Stevilu prijaviteljev in Stevilu podeljenih
priznanj v postopku priznanja Republike
Slovenije za poslovno odliénost kazejo, da smo
se v nacionalni shemi priznavanja dosezkov na
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podroc¢ju odli€nosti znasli na eni najnizjih, ¢e ne
kar najnizji ravni. Dosedanji pristopi ne dajejo
zelenih rezultatov. Ce se Zeli ne le obdrzati,
ampak celo promovirati, najsirSe uveljaviti to
najvisSje  drzavno priznanje  organizacijam
zasebnega in javnega sektorja za njihova
prizadevanja in dosezke na poti odli¢nosti, so
potrebne korenitejSe spremembe dosedanjega
nacina dela. Pri ureditvi podro¢ja odli¢nosti je
potreben sistemski pristop, ki bo omogocal
boljSo podporo subjektom zasebnega in javnega
prava, da se odlocijo za pot k odli€nosti.

Zato je Vlada Republike Slovenije na
166. redni seji dne 2. 2. 2018 dolocila besedilo
Predloga zakona o spremembah Zakona o
priznanju Republike Slovenije za poslovno
odlicnost. Pri predlaganih spremembah gre
izkljuéno za prenos pristojnosti za opravljanje
strokovnih in administrativnih del z Urada
Republike Slovenije za meroslovje na Javno
agencijo Republike Slovenije za spodbujanje
podjetniStva, internacionalizacije, tujih investicij
in tehnologije ter za prenos pristojnosti z
ministrstva, pristojnega za znanost, na
ministrstvo, pristojno za gospodarstvo, ki je bila
v praksi prenesena ze z zakonom O
spremembah in dopolnitvah zakona o Vladi
Republike Slovenije ko je bilo podrocje
meroslovja preneseno z ministrstva, pristojnega
za znanost, na ministrstvo, pristojno za
gospodarstvo.

S predlagano ureditvijo se podrocje
ustrezno umesca, zato bomo v Poslanski skupini
Stranke modernega centra spremembo zakona
o priznanju Republike Slovenije za poslovno
odliénost podprli. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Koncali
smo s predstavitvijo staliS¢ poslanskih skupin.

Ker k predlogu zakona mati¢no delovno
telo ni sprejelo nobenega amandmaja in ker
amandmaji k prehodnim in kon&nim dolo¢bam
niso bili vliozen,i zaklju€ujem drugo obravnavo
predloga zakona.

Odlo¢anje o predlogu zakona bomo v
skladu s €asovnim potekom seje zbora opravili
danes v okviru glasovanj, pol ure po prekinjeni
24. to¢ki dnevnega reda.

S tem prekinjam 9. to¢ko dnevnega
reda.

Prehajamo na 10. TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA OBRAVNAVO
PREDLOGA ZAKONA O SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O VARSTVU
POTROSNIKOV PO SKRAJSANEM
POSTOPKU.

Predlog zakona je v obravnavo zboru
predlozila Vlada.

Za dopolnilno obrazlozitev predloga
zakona dajem besedo predstavnici Vlade,
drzavni sekretarki na Ministrstvu gospodarski
razvoj in tehnologijo Evi Stravs Podlogar.
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EVA STRAVS PODLOGAR: Spostovane
poslanke in poslanke, spostovani predsednik!
Hvala lepa za besedo.

Pred vami je predlog =zakona, ki
nadgrajuje trenutno veljavno ureditev pogodb o
turistiénih aranzmajih v Zakonu o varstvu
potroSnikov s pravili Evropske direktive o
paketnih potovanjih in povezanih potovalnih
aranzmajih. Predlog zakona ureja paketna
potovanja in povezane potovalne aranzmaje, ki
jih podjetja ponujajo ali prodajajo potroSnikom ali
podjetiem. S predlogom zakona se tudi
odpravljajo manjSe pomanjkljivosti pri prenosu
direktive o pravicah potrosSnikov, na katere je
Evropska komisija opozorila Republiko Slovenijo
v pilotnem projektu.

Vlada Republike Slovenije je 22.
februarja letos doloCila besedilo predloga
zakona in ga posredovala Drzavnemu zboru
Republike Slovenije v sprejetie po skrajSanem
postopku, saj gre za manj zahtevne spremembe
in uskladitve s pravilom Evropske unije. Predlog
zakona je bil dne 9. 4. tudi sprejet na nujni seji
Odbora za gospodarstvo Drzavnega zbora
Republike Slovenije. Menimo, da smo v
sodelovanju z vsemi delezniki pripravili zakon, ki
bo zagotavljal visoko raven varstva potrosnikov,
ne da bi gospodarstvu nalagal nepotrebna
dodatna bremena. V zvezi s Predlogom zakona
0 spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu
potroSnikov je ministrstvo opravilo dve
medresorski usklajevanji in organiziralo tudi dve
javni posvetovanji, ki so se ju udelezili vsi
pomembnejSi delezniki. UpoStevali smo mnogo
prejetih pripomb in predlogov tako s strani
gospodarstva kot tudi s strani neodvisnih
potros$niSkih organizacij. Kljuéni cilji, ki jih
zasleduje predlog zakona, se v primerjavi z
veljavno ureditvijo bistveno ne spreminjajo. Gre
za uskladitev slovenske zakonodaje z evropsko
in poenotenje pravil med pravnimi redi drzav
¢lanic EU glede pravic in obveznosti potroSnikov
ter organizatorjev  potovanj. Posodobitev
podroCja zaSCite potroSnikov pri  nakupu
kombinacije potovalnih storitev za isto potovanje
ali pocitnice z razreSitvijo podro¢ja uporabe na
razlicne oblike nakupov paketov po spletu ter za
zagotovitev ucinkovitega varstva potroSnikov

primeru likvidnostnih  tezav  organizatorja
potovanj.
V Viadi priCakujemo, da bomo s predlogi

zakonodaje povecali zaupanje potroSnikov in jim
omogoCili lazje sprejemanje odloCitev ter na ta
nacin spodbudili delovanje trga, organiziranje in
prodaje paketnih potovanj, zato predlagam, da
predlog zakona podprete.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Predlog
zakona je obravnaval Odbor za gospodarstvo
kot mati¢no delovno telo.

Za predstavitev porocila odbora dajem
besedo predsednici Andreji Poto¢nik.

ANDREJA POTOCNIK (PS SMC): Se enkrat
hvala za besedo.
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Odbor za gospodarstvo je na 57. nujni
seji 9. 4. 2018 kot mati¢no delovno telo
obravnaval omenjeni predlog zakona. Odboru je
bilo poleg predloga zakona prilozeno tudi
mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe.

V skladu s 129. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega zbora so amandmaje k predlogu
zakona vloZile poslanske skupine SMC, Desus
in SD.

V uvodni dopolnilni obrazlozZitvi je
drzavna  sekretarka na  Ministrstvu  za
gospodarski razvoj in tehnologijo pojasnila, da je
glavni namen predloga zakona uskladitev
slovenske zakonodaje z evropsko. To naj bi
omogocilo visjo stopnjo za&¢ite potroSnikov pri
nakupu kombinacije potovalnih storitev za isto
potovanje in v primeru likvidnostnih tezav
organizatorja potovanja. Navedla je, da predlog
zakona ne bo povzrogil dodatnih obremenitev za
drzavni proracun. DrZzavna sekretarka je podprla
tudi uskladitev dolo¢b predloga zakona z
vloZzenimi amandmaji, ki sledijo mnenju
Zakonodajno-pravne sluzbe.

V  nadaljevanju je predstavnica
Zakonodajno-pravne sluzbe pojasnila, da so
vloZeni amandmaiji koalicijskih poslanskih skupin
ustrezni in v celoti usklajeni s staliSCi
Zakonodajno-pravne sluzbe. Odbor o vsebini
reSitev  predloga zakona ni razpravljal,
obravnaval pa je amandmaje poslanskih skupin
SMC, Desus in SD ter jih sprejel. Odbor je v
skladu s 128. ¢lenom Poslovnika Drzavnega
zbora glasoval o vseh ¢lenih predloga zakona
skupaj in jih sprejel.

Glede na sprejete amandmaje je
pripravlieno besedilo dopolnjenega predloga
zakona, v katerega so vkljuCeni sprejeti
amandmaji. Dopolnjeni predlog zakona je
sestavni del porocila odbora. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Sledi
predstavitev staliS¢ poslanskih skupin.

Besedo ima Poslanska skupina Demokrati¢ne
stranke upokojencev Slovenije, zanjo gospod
Tomaz Gantar.

TOMAZ GANTAR (PS DeSUS): Hvala lepa,
predsednik. Lep pozdrav vsem!

Novela je bila predlagana s strani Vlade
predvsem zaradi prenosa evropske direktive v
slovenski pravni red in se nanaSa na paketna
potovanja in povezane potovalne aranzmaje.
Pravila na tem podrocju veljajo ze od leta 1990,
vendar se tudi z razvojem spleta to podrocje
prilagaja vse bolj zahtevnim potrebam
potrosnikov. Zaradi rastoega trenda
neposredne in hitre izbire turistiCnih storitev, ki je
spremenila dosedanji sistem trzenja, je treba
dodatno pozornost nameniti boljSemu in
jasnejSemu informiranju potroSnikov. V prvi vrsti
gre za natancne informacije glede lastnosti
Siroke palete turistiCnih produktov, vse vecje so
tudi zahteve po jasno opredeljenih pravicah.
Potrodnikom je treba ponuditi ustrezno varstvo,
ki bo med drugim odgovorilo na vprasanje
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odgovornosti subjektov. Predlagana novela pa
Siri tudi nabor informacij glede organizatorja
potovanj v primerih, ko je njegovo poslovanje
nelikvidno. Sprejetie predloga zakona je
potrebno tudi zaradi uskladitve s pred kratkim
sprejetim Zakonom o spodbujanju razvoja
turizma. Naj spomnimo, da smo bili v Poslanski
skupini Desus zagovorniki sistemske ureditve pri
organizaciji Solskih ekskurzij v smeri jasnejSe in
SirSe definicije turisticnega paketa zaradi tezav v
praksi, ki so jih povzroCile nedvoumne doloc¢be.
Tudi danasnji predlog zakona ustrezno
opredeljuje pojem turisticnega paketa in hkrati
dolo€a izjeme pod natan¢no dolo€enimi pogoji.
Zaradi vsega navedenega bomo poslanke in
poslanci v na8i poslanski skupini predlog zakona
podprli. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Levica, zanjo dr. Franc
Tréek.

DR. FRANC TRCEK (PS Levica): Hvala za
besedo, predsedujoli. Lep pozdrav vsem
skupaj!

V Levici zakonu ne bomo nasprotovali.
Namen direktive je dober, saj danasnje razmere
na trgu turistiénih produktov zahtevajo vecjo
zascCito potrodnikov. Vendar pa se postavlja
resno vpraSanje, ali je besedilo te direktive
ustrezno in ali je prenos direktive v Zakon o
varstvu potroSnikov izveden optimalno. PrejSnja,
pri nas trenutno Se veljavna, direktiva je bila
sprejeta ze leta 1990. Od takrat sta se
ponudba in trzenje produktov na podrocju
turizma zelo spremenila oziroma v tridesetih letih
se je tudi naSe Zivlienje do dobre mere zelo
spremenilo. Direktiva iz leta 2015 se tako
kon&no spoprijema s turizmom v digitalni dobi.
Kako se s ta istim turizmom v digitalni dobi
spoprijema resorno Ministrstvo za gospodarski
razvoj in tehnologijo, smo nedavno videli v
noveliranju Zakona o spodbujanju razvoja
turizma. Podrocja so Se dodatno deregulirali in
liberalizirali, poslabsali so polozaj turisti¢nih
delavk in delavcev, turistom nalozZili vi§jo
turisti¢éno takso. Dodali so Se novo promocijsko
takso, s katero bodo lupili predvsem tiste manj
premozne tako domace dnevne turiste kot
ostale, ki letujejo pri nas. Recimo od 1. januarja
naslednje leto, Ce pride Stiriclanska druzina z
dvema otrokom v najstniski dobi v Ljubljano za 7
dni, bo pla¢ala 87,5 evrov zgolj turisti¢ne takse,
kar je blago re€eno noro, ne glede na razlike
med posameznimi kategorijami  turisti¢nih
nocitev.

Ni¢ drugaCe ni tudi v primeru novele
Zakona o varstvu potroSnikov, ki jo sedaj
obravnavamo.  Ministrstvo  ni  upostevalo
predloga Zveze potroSnikov Slovenije, naj se
prodajalec turisticnega paketa, ki ga je sestavil
organizator potovanja, ki nima sedez v Sloveniji,
Steje za organizatorja potovanja in s tem
odgovarja tudi za izvedbo turistiCnega paketa.
Odgovor Vlade oziroma resornega ministrstva,
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citiram: »S podvajanjem odgovornosti razli¢nih
podjetij bi slovenskemu gospodarstvu nalozili
nesorazmerna bremena.« Konec citata. Drugi
predlog Zveze potrosnikov je bil, da bi po vzoru
sosednje Hrvaske ministrstvo v predlog zakona
dodalo obveznost podjetja, da potrodniku ob
sklenitvi pogodbe o paketnem potovanju izro€i
dokazilo o jamstvu v primerih likvidnosti tezav
tega istega podjetia v roke. Zakaj? Da bi
potrodnik lahko na podlagi dokazila svoje
pravice uveljavljal neposredno.  Odgovor
predlagatelja, resornega ministrstva se glasi,
citiram: »UpoStevanje predloga bi pomenilo
dodatno administrativno breme za podjetje.«
Konec citata. Skratka, spet in spet Ministrstvo za
gospodarski razvoj in tehnologijo, ki v tem
mandatu ni to, kar Ze samo poimenovanje pove,
postavlja interese kapitala pred interese ljudi, v
tem primeru pred zasCito potroSnikov. Na
podrodju turizma, predvsem potovalnih paketov,
so zelo pogoste zlorabe, spodrsljaji,
neprofesionalna ponudba storitev, zato bi
morale biti pravice potro$nikov, pravice, Ce
hocete, popotnikov, turistov bolje zaScitene,
hkrati pa bi morali tudi okrepiti nadzor in sankcije
na tem podrocju.

Neka direktiva, ki ima dober namen, se
je s to ekipo, ki je na MGRT spet spremenila v
nek fiasko in zaradi tega bomo v Levici vzdrzani.
Bo pa seveda v naslednjem sklicu nujen
premislek podro&ja turizma tudi z ustreznejSo
zakonodajno ureditvijo, na ¢em bomo v Levici
delali. Hvala za besedo.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Stranke modernega
centra, zanjo gospod Marko Ferluga.

MARKO FERLUGA (PS SMC): Hvala za
besedo. Lep pozdrav drzavi sekretarki in vsem
ostalim v dvorani.

Veljavna pravila o paketnih potovanjih
so bila sprejeta, ko interneta Se ni bilo. Letalske
druzbe niso bile liberalizirane, trg potovanj pa je
ve€inoma ponujal vnaprej pripravljene izlete in
paketna potovanja. Vendar pa danasnje
potroSnike vse bolj zanima osebno izbiranje
razlicnih elementov potovalnih paketov, ki jih
pogosto pripravija vel posameznih
gospodarskih subjektov. Zato je turistiCna
industrija v zadnjem obdobju razvila Stevilne
nove produkte, predvsem pa je spremenila nacin
trzenja, kar se moramo zavedati. S tem je
preusmerila vse zadeve na svetovni splet. Ker
obstoje¢a pravila vseh teh elementov ne
zajemajo ali pa so glede njih nejasna, potrosniki
ne vedo natanéno, kak$no varstvo jim pripada v
tem primeru tezav, pravni subjekti pa ne vedo,
kakSne so njihove odgovornosti.

V Evropski uniji je mogoCe opaziti
pravne razlike s podro¢ja paketnih potovanj, ki
so v prvi vrsti posledica tega, da so Stevilne
drzave Clanice izkoristile nacelo minimalne
harmonizacije pri prenosu Direktive Sveta
90/314/EGS z dne 13. junija 1990 o paketnem
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potovanju, organiziranih pocitnicah in izletih in
uzakonile odlo¢be, ki potroSnikom zagotavljajo
vi§jo raven varstva v primerjavi z Direktivo
90/314/EGS, ki zagotavlja samo minimalni
obseg varstva. EU je =zato sprejela novo
direktivo, in sicer 2015/2302 Evropskega
parlamenta in Sveta Evrope z dne 25. 11. 2015
o paketnih potovanjih in povezavah ter
potovalnih aranzmajih, ki se prilagajajo razvoju
trga turisticnih potovanj in se tako odziva na
potrebe potroSnikov v sedaniji digitalni dobi.

Vlada Republike Slovenije je na 169.
redni seji 22. 2. 2018 dolocila besedilo predloga
zakona, s katerim implementira spremenjena
pravila na ravni EU. Predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu
potroSnikov tako doloca Sirok nabor informacij, ki
jih mora podjetie pred sklenitvijo pogodbe
zagotoviti potroSniku, s €imer zagotavlja boljSo
informiranost potroSnika glede storitev, ki jih
kupuje. Zakon natanCneje opredeljuje tudi
pritozbeni postopek v primeru, da storitev ni
izvedena skladno s pogodbo. Enotna pravila o
odgovornosti bodo tudi olajSala &ezmejno
sodelovanje organizatorjev in  prodajalcev.
Potrosnik bo lahko svojo pritozbo naslovil tudi na
prodajalca, ki jo bo moral nemudoma
posredovati organizatorju potovanja. Zagotavlja
se tudi zascita potroSnikov v primeru placilne
nesposobnosti organizatorja oziroma prodajalca,
kar je izredno pomembno. Tako bo lahko
organizator potovanja po sklenitvi pogodbe ceno
zviSal le, Ce je bilo tako dogovorjeno oziroma
dogovor bo moral vkljuCevati tudi nacin
izraCunavanja spremembe cene. Zakon vsebuje
tudi izjeme od pravila dogovorjene cene, vendar
zgolj do viSine 8 %. Organizator potovanja mora
zagotoviti tudi jamstvo vseh predpladil, ¢e je v
€asu od sklenitve do izvedbe pogodbe prislo do
likvidnostnih tezav organizatorja in zato
potovanja ni.

Za sejo mati¢nega delovnega telesa so
bili vlozeni amandmaiji, ki so sledili mnenju
Zakonodajno-pravne sluzbe. Ta meni, da so
amandmaji ustrezno sledili njihovem mnenju,
tako da so bile posamezne nomotehni¢ne
nepravilnosti popravljene. Za sejo DrzZavnega
zbora zato dodatni amandmaji niso bili potrebni.

V Poslanski skupini SMC bomo Predlog
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
varstvu potroSnikov podprli. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Slovenske demokratske
stranke, zanjo gospod Franc Breznik.

FRANC BREZNIK (PS SDS): NajlepS$a hvala.
Kot veste, dragi kolegice in kolegi,
navadno moje razprave ali pa tudi predlogi so
morda nekoliko vzeti iz nekih standardnih zadev.
Zato bom danes, preden podam predlog — in
moram priznati, da bo Slovenska demokratska
stranka tudi Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o varstvu potroSnikov
podprla — povedal za SirSo slovensko javnosti,
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pa tudi za tiste, ki ne poznate evropskega
civinega prava, zakaj je sploh priSlo do
implementacije uredbe in kaj se je dogajalo.

Pri paketnih potovanjih je priSlo na
Sodis¢e Evropske unije, v katerem je bila
drzavna pravobranilka tudi prof. dr. Verica
Trstenjak, do enega primera, ki je spremenil tok
paketnih potovanj. Primer se je imenoval Leitner
proti Nemdiji. Slo je za eno potovanje Simone
Leitner v letu mislim da 2002, kjer se je druzba,
ki je potovala s turistiéno agencijo, okuZila v
Turciji s salmonelo. Na podlagi tega je SodiS¢e
Evropske unije sprejelo takrat sklep in priznalo
tudi nepremozZenjsko Skodo izgube uzitka. To je
bil en izmed temeljev, zaradi Cesar je zacCel tudi
Evropska parlament spreminjati Stevilne zakone
na podlagi te sodbe. Glede predloga zakona
moram povedati, da smo leta 2007 v slovenski
pravni red, v Zakon o spremembah in
dopolnitvah Zakona o varstvu potroSnikov
prinesli Direktivo Sveta 90/314, takrat Se
Evropske gospodarske skupnosti, z dne 13.
junija 1990. To vsebino je v okviru pogodbe o
organiziranju potovanj urejal Obligacijski zakon.
Direktiva EU 2015/2302 spreminja uredbo
Evropskega parlamenta in Sveta ter razveljavlja
direktivo Sveta in drzavam ¢&lanicam Evropske
unije nalaga, da svojo zakonodajo uskladijo s
sprejeto direktivo najpozneje do 1. januarja
2018. Kaj je bistvo uskladitve s to direktivo?
Bistvo uskladitve slovenske zakonodaje z
evropsko  direktivo je prenos Direktive
2015/2302, torej gre za popolno uskladitev in
prenos prvega odstavka 6. ¢lena drugega in
petega odstavka 8. ¢lena in 10. ¢lena Direktive
2011/83, s <¢imer se bodo odpravile
pomanijkljivosti pri prenosu navedenih &lenov.
Gre predvsem tudi za poenotenje pravil med
pravnimi redi drzav Clanic Evropske unije glede
pravic in  obveznosti  potroSnikov  ter
organizatorjev potovanj, posodobitev podrocja
zaSCite potroSnika pri nakupu kombinacije
potovalnih storitev za isto potovanje ali pocitnice
s Siritvijo podrocja uporabe na razli¢ne oblike
nakupa paketov po spletu in pomo€ pri
organizaciji potovanj. Predvsem pa gre tukaj tudi
za zagotovitev ucinkovitega varstva potrosnikov,
ker so bili Stevilni primeri paketnih potovanj, kjer
je priSlo tudi do nekih insolventnih postopkov
druzb in so bili sami potrosniki izredno
oSkodovani. Torej v tem primeru gre tudi za
primer likvidnostnih  tezav  organizatorjev
potovanj.

Kot sem povedal na =zacetku, bo
Slovenska demokratska stranka Predlog zakona
o spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu
potroSnikov potrdila in glasovala za. Najlepsa
hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Koncali
smo s predstavitvijo stali8¢ poslanskih skupin.
Ker amandmaji k dopolnjenemu predlogu
zakona niso bili vlozeni, zaklju€ujem drugo
obravnavo predloga zakona. Odloanje o
predlogu zakona bomo v skladu z &asovnim
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potekom seje zbora opravili danes v okviru
glasovanj, to je pol ure po prekinjeni 24. tocki
dnevnega reda.

S tem prekinjam 10. toc¢ko dnevnega
reda.

Prehajamo na 11. TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA OBRAVNAVO
PREDLOGA ZAKONA O SPREMEMBAH IN

DOPOLNITVAH ZAKONA O ZBIRKAH
PODATKOV S PODROCJA
ZDRAVSTVENEGA VARSTVA PO

SKRAJSANEM POSTOPKU.

Predlog zakona je v obravnavo zboru
predlozila Vlada.

Za dopolnilno obrazlozitev predloga
zakona dajem besedo predstavnici Viade,
drzavni sekretarki na ministrstvu za zdravje
Jozici Maucec Zakotnik.

JOZICA MAUCEC ZAKOTNIK: Spostovani
predsedujoci, hvala lepa. Lep pozdrav vsem
poslankam in poslancem!

Predlagani zakon bo zagotovil pravno
podlago za delovanje drzavnih presejalnih
programov  Dora in  Svit, informacijsko
nadgradnjo presejalnega programa Zora in
aktivno registracijo raka v register raka.
Omogoceno bo natan¢nejSe vnaSanje podatkov
o kakovosti diagnostike in zdravljenja onkoloskih
pacientov v okviru kliniénih registrov in lahko se
bo izvajala ustrezna registracija testiranih oseb
iz druzin, obremenjenih z dednim rakom. Cilji
predloga zakona so omogociti vodenje registrov
presejalnih  programov Dore in Svit in
spremljanje  njune ucinkovitosti, omogo¢iti
vzpostavitev prenovljene presejalne politike in

novih funkcionalnosti nadgrajenega
informacijskega  sistema  programa  Zora,
zagotoviti  sprotno  spremljanje  kakovosti

obravnave onkoloskih pacientov in njihovih
svojcev, povezati izvedbo obravnave z njenimi
ucinki ter omogoditi cilie in ukrepanje tako v
splosni populaciji kot tudi pri zelo ogroZzenih za
nastanek raka pri dednih rakih, vzpostaviti
register redkih  nemalignih  bolezni in
endoprotetike za redno spremljanje storitev in
nadzor nad kakovostjo storitev ter pri registru
endoprotetike tudi za nadzor nad uporabljenimi
materiali.

Vsi cilji predlaganega zakona na
podroju raka so vkljuCeni tudi v drzavni
program za obvladovanje raka, ki ga je Vlada
Republike Slovenije sprejela 2017, in v druge
strateSke dokumente. Presejalni programi Svit in
Dora, ki sta nacionalna programa Se nimata
zakonske osnove za zbirke podatkov Svit in
Dora. Rokovanje z  osebnimi podatki,
vzpostavitev obeh presejalnih zbirk podatkov,
vablijenje v program in spremljanje izidov
obravnav v presejalnih programih Svit in Dora
poteka na osnovi dovoljenja Urada
informacijskega pooblas€ena, ki pa je Ze veckrat
pozval k pravni ureditvi tega podro&ja. Brez zbirk
podatkov pa izvajanje presejalnih programov ni
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mogoce. Presejalni programi odkrivajo
predrakave spremembe in zgodnje oblike raka in
reSujejo Zivljenja. Program Dora se je z letoSnjim
letom zacel izvajati po vsej Sloveniji in je sedaj
dostopen vsem Zenskam v cilini starostni
skupini, program Svit pa deluje na ravni cele
drzave Ze deveto leto, vkljuCuje moSke in Zenske
od 50. do 75. leta starosti.

Dovolite mi naSteti nekaj dobrobiti
programa Svit. Pred uporabo tega programa
oziroma pred njegovo uvedbo se je rak
debelega C&revesja odkrival v omejeni obliki
samo v 15 %. Vsi ostali primeri so bili primeri
razsejanja ali v okoliSne organe ali pa Zze v
daljne metastaze, kar je pomenilo slab3e
moznosti za zdravljenje in slabSe preZivetje. V
Casu delovanja programa Svit je bilo odkritih ve¢
kot 2 tiso€ 600 primerov raka in pri vec kot 21
tiso€ osebah je bil odstranjen napredovali
adenom, ki predstavlja vecje tveganje za razvoj
raka. Zato se je Ze po treh letih izvajanja
programa Svit tudi Stevilo novoodkritih rakov
zmanjSalo za 300 primerov, kar potrjujejo tudi
podatki registra raka. Od 2 tiso¢ 600 rakov,
odkritih v programu Svit, pa je bilo ve¢ kot 70 %
vseh rakov odkritih v zgodnji fazi razvoja, ko
oseba ne potrebuje dodatnega onkoloSkega
zdravljenja. Svit se ponasa ne le z visoko
zdravstveno ucinkovitostjo, ampak tudi z visoko
stroSkovno ucinkovitostjo, saj lahko na letni ravni
zaradi programa Svit zdravstvena blagajna
prihrani 20 milijonov evrov z Ze vStetimi stroSki
programa.

Spremembe v obstojeCem registru raka
Republike Slovenije bodo omogocile spremljanje
kakovosti obravnave posameznika in njegovih
rakov na ravni izvajalca in pa azurirano
registracijo rakov in sprotno spremljanje
incidence, prevalence in umrljivosti. Poleg te
evidence uvaja tudi register endoprotetike zaradi
evidentiranja vseh posegov vstavitve umetnih
sklepov, artroplastike, s ¢imer bo omogoceno
spremljanje kakovosti vsadkov, dosezkov in
primerjava med posameznimi populacijami.

Na vseh nastetih podrodgjih
obvladovanja raka in presejalnih programih
redkih nemalignih boleznih in endoprotetike gre
za zbiranje obdutljivih osebnih podatkov, ki mora
biti v zakonu opredeljeno v skladu z Zakonom o
varstvu osebnih podatkov. Kot ze navedeno,
nekatere izmed zbirk niso zajete, pri drugih pa
S0 se potrebe in zahteve v obdobju od sprejetja
zakona bistveno spremenile in povecale, zato je
sprejetje tega zakona nujno. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Predlog
zakona je obravnaval Odbor za zdravstvo kot
mati¢no delovno telo.

Za predstavitev porocila odbora dajem
besedo predsedniku Tomazu Gantarju.

TOMAZ GANTAR (PS DeSUS): Hvala lepa,
predsednik. Se enkrat lep pozdrav vsem!

Odbor za zdravstvo je na svoji 43. nujni
seji obravnaval Predlog zakona o spremembah
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in dopolnitvah Zakona o zbirkah podatkov s
podroCja zdravstvenega varstva, ki ga je
Drzavnemu zboru Republike Slovenije v
obravnavo predlozila Vlada Republike Slovenije.
Kolegij predsednika DrZavnega zbora
je odlocil, da se predlog zakona obravnava po
skrajanem postopku. Clani in élanice odbora so
prejeli gradivo, ki je bilo tudi objavljeno na
spletni strani Drzavnega zbora.
V poslovniSskem roku so bili viozeni amandmaji,
in sicer poslanskih skupin koalicije in pa Nove
Slovenije k 2. ¢lenu.
Dopolnilno obrazloZitev je v imenu predlagatelja
podala drzavna sekretarka JoZica Maucec
Zakotnik in predstavila vsebino in pomen
predloga zakona. Zakon zagotavlja pravno
podlago za delovanje drzavnih presejalnih
programov Dora in Svit ter informacijsko
nadgradnjo presejalnega programa Zora in
aktivno registracijo raka v register raka.
Omogoceno bo natanénejSo vnaSanje podatkov
o kakovosti diagnostike in zdravljenja onkoloskih
pacientov v okviru klini€nih registrov, lahko pa se
bo izvajala tudi ustrezna registracija testiranih
oseb iz druzin, obremenjenih z dednim rakom.
Mnenje je podala tudi Zakonodajno-pravna
sluzba. Predstavila ga je mag. Sonja Bien
Karlovsek.
V zvezi s predlogom zakona so bili vioZeni
amandmaji koalicijskih poslanskih skupin, s
katerimi so bile pripombe Zakonodajno-pravne
sluzbe v vecji meri upostevane oziroma so bile
glede na pripombe dana pojasnila, ki se
nahajajo v obrazlozitvi amandmajev. Mnenje
Drzavnega sveta je predstavil mag. Peter Pozun
in poudaril, da je Komisija DrZzavnega sveta za
socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide
predlog zakona podprla.
StaliS¢e do predloga zakona so v nadaljevanju
seje  predstavili predstavniki OnkoloSkega
instituta, Drzavnega programa za obvladovanje
raka ter Nacionalnega insStituta za varovanje
zdravja, Programa Svit in  Zdravstveno
podatkovnega centra.
Razprave k predlogu zakona ni bilo. Odbor je
sprejel amandmaje strank koalicije k 1. in 2.
Clenu, ni pa sprejel amandmaja Poslanske
skupine Nove Slovenije k 2. ¢lenu. Odbor je v
skladu s 128. ¢lenom Poslovnika Drzavnega
zbora glasoval o vseh ¢lenih predloga zakona
skupaj in jih sprejel.
Glede na sprejete amandmaje je na podlagi
prvega odstavka 133. ¢lena Poslovnika
Drzavnega  zbora pripravljeno besedilo
dopolnjenega predloga zakona, v katerega so
sprejeti amandmaji vklju€eni. Dopolnjeni predlog
zakona je sestavni del tega porocila.Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Sledi
predstavitev staliS¢ poslanskih skupin.

Besedo ima Poslanska
Socialnih demokratov, zanjo mag.
Mursic.

skupina
Bojana
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MAG. BOJANA MURSIC (PS SD): Hvala lepa
za besedo, predsednik. Spostovane kolegice in
kolegi!

Predlagana novela Zakona o zbirkah
podatkov s podrocja zdravstvenega varstva bo
po navedbah predlagatelja zagotovila pravno
podlago za delovanje drzavnih presejalnih

programov  Dora in  Svit, informacijsko
nadgradnjo presejalnega programa Zora in
aktivno registracijo raka v register raka.

Omogoceno bo natanc¢nejSe vnaSanje podatkov
o kakovosti diagnostike in zdravljenja onkoloskih
pacientov v okviru klini¢nih registrov. Tako se bo
izvajala ustrezna registracija testiranih oseb iz
druzin, obremenjenih z dednim rakom. Cilji
predloga zakona so: omogociti vodenje registra
presejalnih  programov Dora in Svit ter
spremljanje  njune ucinkovitosti; omogociti
vzpostavitev prenovljene presejalne politike in

novih funkcionalnosti nadgrajenega
informacijskega  sistema programa  Zors;
zagotoviti spremljanje kakovosti obravnave
onkolo8kih pacientov in njihovih svojcev;

povezati izvedbo obravnave z njenimi ucinki ter
omogociti cilino ukrepanje tako v sploSni
populaciji kot tudi pri zelo ogrozenih za nastanek
raka — dedni raki; vzpostavitev registra redkih
nemalignih bolezni in endoprotetike za redno
spremljanje storitev in nadzor nad kakovostjo
storitev ter pri registru endoprotetike tudi za
nadzor nad uporabljenimi materiali. Nadgradnja
zbirke podatkov programa Zora bo kon¢no
zagotovila zakonsko podlago za zbiranje
podatkov o testu HPV, ki je zaradi neustrezne
zakonske podlage do zdaj potekalo le na podlagi
privolitve pacientke. Po prenovi informacijskega
sistema programa Zora bo sprememba zbirke
omogocala prilagojeno obve3€anje Zensk o
pomembnih terminih in vsebini priporo¢enih
pregledov  ter izvidov teh  pregledov.
Vzpostavitev zbirke podatkov programa Dora bo
zagotovila zakonsko podlago za upravljavsko
infrastrukturo programa, nabor in spremljanje
ciline populacije, zbiranje in hranjenje podatkov,
zagotavljanje ustreznega pretoka informacij tako
med izvajalci programa kot med registrom in
izvajalci, vrednotenje uspeSnosti programa ter
podlago za klini€ne in epidemioloSke raziskave.
Vzpostavitev zbirke podatkov programa Svit je
nujna, saj program obdeluje obsezno zbirko
osebnih podatkov. Vse navedeno je zelo nujno
potrebno, Zelimo pa si, da bi bilo tudi v pomo¢
pri  zagotavljanju  ve&je ucinkovitosti in
pravodasne obravnave pacienta. Cetudi e
tolikokrat prezveceno tudi tukaj na tem mestu:
Cakalne vrste je treba skrajSati na minimum,
toliko bolj v teh kategorijah pacientov. Zelimo in
moramo si zagotavljati, da bodo te baze
podatkov, to zbiranje, obdelava pripomogle k
ucinkovitejSemu sistemu odpravljanja Cakalnih
dob.

Ta novela je zgolj tehni¢na in
predstavlja nadgradnjo sistema e-zdravje, zato ji
v poslanski skupini ne bomo nasprotovali. Hvala
lepa.
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Levica, za njo Miha
Kordis.

MIHA KORDIS (PS Levica): Lep pozdrav!
Predlagani zakon bo omogodil boljSe
izvajanje preventivnih zdravstvenih programov
na podroCju prepreCevanja rakavih in drugih
obolenj. Predlagane spremembe so tehni¢ne
narave, ampak morajo biti zaradi varovanja
osebnih podatkov sprejete na zakonski ravni.
Predlagani zakon bomo poslanci Levice podprli.
To pa ne pomeni, da podpiramo zdravstveno
politiko odhajajo¢e vlade. Dale¢ od tega.
Razmere v zdravstvenem sistemu so take, da jih
ne more popraviti noben nov register in nobena
tehnicna sprememba. ReSi jih lahko edino
radikalna  sprememba  politi€nih  prioritet.
Nesprejemljivo je, da se najtezji bolniki v
Sloveniji $e vedno zdravijo v stavbah, ki so bile
zgrajene v Casu Avstro-Ogrske. Nesprejemljivo
je, da Maribor 8e vedno nima klini¢nega centra,
ki bi bil enakovreden ljubljanskemu. Sramota je,
da se invalidna mladina v Stari Gori e vedno
zdravi v barakah iz salonitk. Ce hogemo
realizirati cilie tega zakona in zdravstvenega
sistema na sploh, se pravi zagotoviti vsem
prebivalcem tako preventivho kot pravodasno
zdravljenje, bomo morali zdravstvu nameniti ve¢
javnih sredstev. V Sloveniji za zdravje
namenimo 6,7 % BDP javnih sredstev, medtem
ko je povpreCje EU 7,1 %. Primerljive drzave
namenijo $e bistveno ved: Ceska 7,4 % BDP,
Avstrija kar 8 % BDP. Po drugi strani imata tako
Ceska kot Avstrija niZje vojaske izdatke od
Slovenije. Ce hogemo veé zdravja, moramo torej
narediti dvoje, po eni strani moramo povecati
prihodke, po drugi strani pa moramo znizati
neupravi¢ene izdatke. Ce hoéemo poveéati
prihodke, moramo ¢&im prej ukiniti dopolnilno
zdravstveno zavarovanje in ga nadomestiti z
solidarno javno dajatvijo, ki bo socialno
pravi¢na. Na tak nacin bi zavarovalnicam iztrgali
60 milijonov evrov, ki si jih neupravi¢eno
prisvojijo vsako leto, in teh 60 milijonov namenili
za zdravljenje naSih prebivalk in prebivalcev. Po
drugi strani pa moramo ustaviti Skodljive
investicije. Vsak evro, ki se porabi po
nepotrebnem, je namre¢ izgublien za
investiranje v boljSi zdravstveni sistem. Katere
so te Skodljive investicije? NajveCja bi bila
zagotovo oborozitev dveh novih bataljonskih
bojnih skupin, ki jo naCrtuje Vlada po diktatu
Nata. Samo za oborozitev teh dveh bataljonskih
skupin naj bi v naslednjih osmih letih zapravili
kar 1,2 milijardi evrov, kar je ve¢ kot so v zadniji
osmih letih znaSali proracuni Ministrstva za
zdravje oziroma bi lahko za ta denar zgradili 12
pediatricnih klinik. Tako za primerjavo. Dokler
bodo imeli interesi tujih centrov moci prednost
pred potrebami prebivalk in prebivalcev
Slovenije, se bo stanje v zdravstvu samo Se
slabsalo. Novi registri in tehni¢ni zakoni so sicer
hvalevredni, a osnovnega problema ne morejo
reSiti. Veste, kako pravijo na drugi strani
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Atlantika Put your money where your mouth is.
Ce ljudem obljubljate boljSe zdravstveno varstvo,
morate za to zagotoviti denar. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Stranke modernega
centra, zanjo gospa Vlasta Pockaj.

VLASTA POCKAJ (PS SMC): Hvala lepa, lep
pozdrav vsem.

Zbirke podatkov in obdelavo podatkov s
podroja zdravstvenega varstva in e-zdravje ter
njihove upravljavce in upravicence do teh
podatkov ureja Zakon o zbirkah podatkov s
podrocja zdravstvenega varstva, ki ga je Drzavni
zbor sprejel leta 2015. Ta zakon je bil podlaga
za uvedbo centralnega registra in drugih
podatkovnih zbirk e-zdravja, kot sta na primer e-
recept in e-naroCanje. Veljavni zakon torej
dolo¢a vrste in vsebino posameznih zbirk s
podro&ja zdravstvenega varstva, njihov namen,
obdobna poro€ila, kdo mora posredovati
podatke in kdaj, upravljavce zbirke, nacin
dajanja podatkov in €as hranjenja podatkov, ki
jih opredeljuje priloga 1 navedenega zakona.

Z novelo zakona o spremembah in
dopolnitvah zakona o zbirkah podatkov s
podrocja zdravstvenega varstva posegamo prav
v to tabelo, ki jo dopolnjujemo z dodatnimi
zbirkami podatkov. Slednje se dopolnjuje
predvsem zato, ker napredek informacijske
tehnologije in vecje potrebe pri zagotavljanju
zdravstvenega varstva kazejo potrebo po nujni
vzpostavitvi novih zbirk podatkov in posodobitvi
nekaterih Se delujoCih zbirk. Zakon zato uvaja
oziroma dopolnjuje pravne podlage za izvajanje
drzavnega programa za obvladovanje raka do
leta 2021, ki ga je sprejela Vlada Republike
Slovenije leta 2017. Spremembe zakona o
zbirkah podatkov v zdravstvu so nujno potrebne,
saj se le tako lahko uresniCuje cilj drzavnega
programa, ki vklju€uje zgornjo diagnostiko raka z
ucinkovitim izvajanjem presejalnih programov
zagotavljanja  kakovostne  diagnostike in
zdravljenja raka ter njihovo spremljanje,
rehabilitacijo, paliativno oskrbo oseb, zbolelim
za rakom. Zakon o spremembah in dopolnitvah
zakona o zbirkah podatkov s podrocja zdravstva
ureja predvsem zbirke podatkov presejalnih
programov Svit in Dora. To sta presejalna
programa za zgodnje odkrivanje predrakavih
sprememb na debelem c&revesu in danki ter
zgodnje odkrivanje raka dojke. Presejalna
programa Svit in Dora, ki sta nacionalna
programa, $e nimata zakonske osnove za zbirko
podatkov Svit in Dora, =zato informacijski
pooblas€enec grozi z ukinitvijo, prepovedjo
izvajanja oziroma zbiranja podatkov za ta dva
programa. Brez zbirk podatkov pa izvajanje
programov Svit in Dora ni mogoce. Presejalni
programi odkrivajo predrakave spremembe in
zgodnje oblike raka ter s tem reSujejo Zivljenja.
Urejajo tudi nujne spremembe za zbirko
podatkov Zora, to je presejalni program za
zgodnje odkrivanje predrakavih sprememb in
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raka na materni¢nem vratu, ker se uvaja nova
metoda testiranja. Uvajajo se tudi spremembe v
obstojeem Registru raka Republike Slovenije,
ki bodo omogoc¢ale spremljanje kakovosti

obravnave posameznih vrst raka na ravni
posameznega izvajalca ter hkrati aZurirano
registracijo rakov in sprotno spremljanje

incidence, prevalence in umrljivosti zaradi raka v
Sloveniji. In kot zadnje se uvaja zbirka podatkov
za nemaligne redke bolezni, kar omogoca, da so
redke bolezni registrirane in se otrokom s temi
boleznimi zagotavlja kakovostna in varna
diagnostika, obravnava in zdravljenje.
Registracija teh bolezni oziroma bolnikov je
pomembna in omogoca centralizirano
diagnostiko in  zdravljenje v nacionalnih
referenCnih centrih, ki se zaradi zagotavljanja
kakovosti povezujejo z mednarodnimi centri.
Sprejetie predlaganega zakona bo

pripomoglo k vedji uspeSnosti izvajanja
preventivnih  zdravstvenih  programov  na
podroju zgodnjega odkrivanja raka in

posledi€no uspednega oziroma pravoCasnega
zdravljenja posameznih vrst. Za vrednotenje
uCinkovitosti  presejanja je z  zakonom
omogoc¢ena povezava teh programov z registri
raka. Poleg tega bo pa omogoceno boljse
prepoznavanje in zdravljenje redkih nemalignih
bolezni ter zagotavljanje kakovostnega in
endoproteticnega zdravljenja, zato bomo v
Poslanski skupini SMC predlog zakona podprli.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Desus, zanjo gospa
Marija Antonija Kovacic.

MARIJA ANTONIJA KOVACIC (PS DeSUS):
Hvala za besedo, spoStovani predsednik.
Spostovana predstavnika Vlade, spostovani
poslanci, poslanke, vsem prav lep pozdrav!

Pred nami je predvidoma Se zadnji
vladni predlog s podro¢ja zdravstva v tem
razburkanem mandatu. Gre za novelo zakona o
zbirkah podatkov s podro¢ja zdravstvenega
varstva, ki je eden redkih zakonov, pripravljenih
na Ministrstvu za zdravje, ki je na seji mati€nega
delovnega telesa doZivel podporo brez glasu
proti. Gre predvsem za tehnini zakon, ki je
potreben, kot nam je na odboru pojasnila
drzavna sekretarka, zaradi razvoja informacijske
tehnologije in ved&jih potreb pri  zdravljenju
zdravstvenega varstva na podrocju raka. S to
novelo bomo torej dali pravno podlago za
delovanje drzavnih presejalnih programov Dora
in Svit, informacijsko nadgradnjo presejalnega
programa Zora in aktivno registracijo raka v
drzavni register raka. Ce bo novela danes
sprejeta, in ne dvomim, da bo, se bo z njo
omogocilo natan¢nejSe vnaSanje podatkov o
kakovosti diagnostike in zdravljena onkoloskih
bolnikov v okviru Kklini€nih registrov ter izvajanje
ustrezne registracije testiranih oseb iz druzin, ki
so obremenjene z dednim rakom. Uvedla se
bosta tudi dva nova registra, in sicer register
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nemalignih bolezni in register endoprotetike za
redno spremljanje storitev in nadzor nad
kakovostjo storitev. Pri registru endoprotetike se
dodaja tudi nadzor nad uporabljenimi materiali.

Poslanska skupina Desus bo predlog
zakona soglasno podprila. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Koncali
smo s predstavitvijo staliS¢ poslanskih skupin.

Prehajamo na razpravo o ¢Elenih in
vloZzenih amandmajih. Ker sta amandmaja
poslanskih skupin SMC, Desus in SD k 1. in 2.
Clenu vsebinsko povezana, bomo o njiju
razpravljali skupaj.

V razpravo torej dajem 1. in 2. €len ter
amandmaja poslanskih skupin SMC, Desus in
SD. Zeli kdo razpravljati? Nihce.

Ker ne Zeli nihée razpravljati,
zaklju€ujem razpravo. O amandmajih bomo v
skladu s ¢asovnim potekom seje zbora odlocali
danes v okviru glasovanj, pol ure po prekinjeni
24. tocki dnevnega reda.

S tem prekinjam 11. toc¢ko dnevnega
reda.

Prehajamo na 13. TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA OBRAVNAVO
PREDLOGA ZAKONA O DOPOLNITVAH
ZAKONA O SLOVENSKEM FILMSKEM
CENTRU, JAVNI AGENCHIJI REPUBLIKE
SLOVENIJE PO SKRAJSANEM POSTOPKU.

Predlog zakona je v obravnavo zboru
predlozila Vlada.

Za dopolnilno obrazlozitev predloga
zakona dajem besedo predstavniku Viade,
ministru za kulturo, ki opravlja tekoCe posle,
Antonu PerSaku.

ANTON PERSAK: Spostovani  gospod
predsednik, spostovani poslanci, poslanke.

Pred vami je kratek, ampak za ustvarjalce in
filmske producente zelo pomemben zakon.
Obstojeci zakon je namre¢ v tem, kako dolo¢a
pogoje, v kolikSnem €asu morajo producenti, ki
pridobijo subvencijo Slovenskega filmskega
centra, javne agencije, za snemanje in
dokonéanje filma, nekoliko rigiden. Gre za to, da
doloca, da je treba v relativno kratkem €asu po
odlocbi skleniti pogodbo in potem v dveh letih
dokongati film. V vecini primerov se ta rok izkaze
za popolnoma nerealnega. Slovenski filmski
producent, ki dobi praviloma nekje tretjino
sredstev za produkcijo filma, takrat, ko to
odlo¢bo dobi, lahko pravzaprav S$ele zacne
zbirati sredstva drugih sofinancerjev, praviloma
tujih, kar se glede na razpise v drugih drzavah
praviloma zavleCe, zato filma dostikrat ni
mogoce niti zaceti, kaj Sele dokoncati v dveh
letih. Zaradi tega je producent in Slovenski
filmski center prisilien sklepati anekse k
pogodbam o dokoné€anju filmov, za kar pa v
zakonu pravzaprav ni podlage. Zaradi tega
predlagamo, da se po eni strani podalj$a rok za
sklenitev pogodbe na eno leto, kajti v enem letu
se ze izkaze, ali bo sredstva mogoce pridobiti ali
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ne. Ce se izkaZe, da jih ne bo mogoge pridobiti,
potem Slovenskemu filmskemu centru ni treba
skleniti pogodbe in projekt se preloZi ali pa
izpade. Hkrati pa omogo¢amo, da se pogodbe
za tiste filme, ki so zahtevni in za katere je
vnaprej jasno, da jih v dveh letih ni mogoce
dokoncati (gre predvsem za animirane filme,
daljSe od 24 minut, ki jih je fizicno nemogoce
dokoncati v tako kratkem cCasu), in za tiste
projekte, naj bo igrane, naj bo dokumentarne, ki
Ze vnaprej predvidevajo daljSe obdobje
snemanja (zlasti to velja za nekatere
dokumentarne filme, ki se nanasajo na dolo¢ene
procese, takih filmov pa je bilo v zadnjem €asu v
Sloveniji narejenih kar nekaj), da se sklenejo
Stiriletne pogodbe, tako da je vsaj kolikor toliko
realno dolo¢en rok za dokoncanje filma. Hkrati
zakon omogoc¢a legalno sklepanje aneksov k
pogodbam za tiste filme, ki imajo dveletne
pogodbe, seveda na podlagi nekih stvarnih
razlogov: ¢e kdo od sofinancerjev, producentov
odpove pogodbe ali pa zaradi kak3nih
nepredvidenih okolis¢in, ki jih lahko recimo
razumemo kot neko vrsto visje sile.

To je v bistvu vsa vsebina tega zakona. Kot
reCeno, ni obsezna, je pa za slovensko filmsko
produkcijo iziemnega pomena. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Predlog
zakona je obravnaval Odbor za kulturo kot
mati¢no delovno telo.

Za predstavitev porocCila odbora dajem
besedo podpredsednici Mariji Antoniji Kovagic.

MARIJA ANTONIJA KOVACIC (PS DeSUS):
Se enkrat hvala lepa za besedo in vsem lep
pozdrav.

Odbor za kulturo je na 26. nujni seji 3. 4. 2018
obravnaval Predlog zakona o dopolnitvah
Zakona o Slovenskem filmskem centru, javni
agenciji Republike Slovenije, ki ga je Drzavnemu
zboru v obravnavo predlozila Vlada. Kolegij
predsednika Drzavnega zbora je na 122. redni
seji dne 12. 3. 2018 sklenil, da se predlog
zakona obravnava po skrajSanem postopku.
PredlozZeni zakon je z vidika njegove skladnosti
z ustavo in pravnim sistemom ter z
zakonodajno-tehni¢nega vidika preucila
Zakonodajno-pravna sluzba in k njemu podala
nekatere pripombe, njena predstavnica pa je
pojasnila, da vlozeni amandmaiji sledijo
njihovemu mnenju.

Svoje mnenje je podala tudi Komisija Drzavnega
sveta za kulturo, znanost, Solstvo in Sport, ki je
predlog zakona podprla in menila, da podpira

prizadevanja pristojnega ministrstva, da se
slovenskim  filmskim  projektom  omogodci
realizacija  ter utemeljitev  proradunskega

financiranja v dokoncanju projekta in njegovem
javnem predvajanju. Uvodoma je predlog
zakona predstavila drzavna sekretarka na
Ministrstvu za kulturo Damjana Pecnik.

Nato je odbor brez razprave sprejel amandmaje
koalicijskih poslanskih skupin. Odbor je v skladu
s 128. clenom Poslovnika Drzavnega zbora
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glasoval 8e o ¢Clenih predloga zakona in jih
sprejel. Glede na sprejete amandmaje je na
podlagi prvega odstavka 133. ¢lena Poslovnika
Drzavnega  zbora pripravljeno besedilo
dopolnjenega predloga zakona, v katerega so
vklju€eni sprejeti amandmaiji. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Sledi
predstavitev staliS¢ poslanskih skupin.

Besedo ima Poslanska skupina Levica,
zanjo Miha Kordis.

MIHA KORDIS (PS Levica): V Levici bomo
podprli zakon o dopolnitvah zakona o
Slovenskem filmskem centru, javni agenciji
Republike Slovenije. PodaljSanje rokov za
realizacijo iz dveh na §tiri leta za posamicne
zvrsti animiranih in celovecernih dokumentarnih
filmov je smiselno, saj so prakti¢ne produkcijske
okoli¢ine teh filmskih zanrov take, da ti filmi
preprosto zahtevajo ve¢ ¢&asa. Hkrati se
spreminjajo pogoji sodelovanja med Slovenskim
filmskim centrom in producentom, kar je
povezano z negotovostjo pri tujih koprodukcijah.

Je pa ta zakon, ki vsebuje zgolj majhen
tehni€en oziroma administrativen popravek,
prilika, da na kratko povem Se nekaj o dveh
povezanih zadevah, in sicer prvi€, kakSen je
polozaj filma pri nas in kak$na je njegova
prihodnost. Ce pogledamo na primer igrani
program RTV Slovenije. Se leta 2010 je
financiral produkcijo sedmih celovec€ernih filmov,
danes je popolnoma zapostavljen. Slovenija je
po koli¢ini sredstev, namenjenih filmski
produkciji, tudi v primerjavi z drzavami nekdanje
Jugoslavije prav ne repu. Manj od Slovenije
namenja filmu samo $e Kosovo. Sosednja
Hrvaska denimo za snemanje filmov investira
skoraj 10 milijonov evrov na leto, pri nas pa se
pogovarjamo o Stevilki 4 milijonov. In drugic,
takih novel je bilo v tem mandatu mnogo prevec.
Dejansko ministrstvo za kulturo ni pripravilo
nobene spremembe zakonodaje, ki bi reSila
Stevilne nakopi¢ene tezave. K sredi, vsaj za
kulturno sfero, je tega mandata konec. Ampak
da kultura ne bo samo hirala, da recimo tretjina
samozaposlenih ne bo Zivela pod pragom
tveganja revscine, bomo potrebovali drugac¢no
vlado. Tak$no, ki bo za zacetek kulturo vzela
resno.

Novelo zakona o Slovenskem filmskem
centru bomo v Levici podprli. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Stranke modernega
centra, zanjo gospa Vlasta Pockaj.

VLASTA POCKAJ (PS SMC): Hvala $e enkrat
za besedo. Lep pozdrav vsem!

Poglavitni cilj zakona o dopolnitvah
zakona o Slovenskem filmskem centru, javni
agenciji Republike Slovenije, je uvedba izjeme
za podaljSanje roka za dokoncanje filmov glede
na predpisano dolo¢bo za dokoncanje v dveh
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letih od podpisa pogodbe. Izjema velja le za
animirane filme in celoveCerne dokumentarne
filme, ki zaradi tematske specifiCnosti
potrebujejo daljsi Cas realizacije, saj gre za
dolgotrajni postopek izdelave animiranega filma
ali pa daljSi Cas realizacije izhaja iz vsebinskih
razlogov pri celovecernih dokumentarnih filmih.
Zlasti v primerih, ko ne pride do takojSnjega
podpisa pogodbe po pozitivni odlocbi o
sofinanciranju  se, kot kaze  statistika,
dokonc¢anje in sofinanciranje filma podalj$a na tri
koledarska leta, kar pa vodi v pove€anje obsega
predobremenitev naslednjinh proradunskih let ter
v zmanjSevanje obsega razpoloZljivih sredstev
za nove razpise. To zmanjSuje gospodarnost
ravnanja s  proraCunskimi  sredstvi ter
ucCinkovitost pri izvajanju zakonskih nalog
Slovenskega filmskega centra, saj se projekti za
distribucijo in prikazovanje v javnosti zaklju€ujejo
z zamudo oziroma v daljSem ¢asovnem obdobiju,
kot bi sicer bilo potrebno.

Zaradi vsega navedenega predlog
zakona predvideva izboljSavo v obliki dolocCitve
zakonskih izjem za daljSe obdobje dokon&anja
projektov, prav tako pa tudi bolj dolo€ne ukrepe
pri Casovni omejitvi sklepanja pogodb in
aneksov. S tem bo urejeno dejansko stanje
realizacije koprodukcijskih projektov, pri katerih
morajo  producenti pridobiti sredstva za
realizacijo sofinanciranih  projektov iz ve¢
razlicnih finanénih virov, ki pa jih druge tuje
filmske in finanéne ustanove ne razpisujejo
hkrati s Slovenskim filmskih centrom, zato se
morajo prilagajati terminom razpisov.

Ker predlog zakona vpeljuje smiselni
reSitvi, ga bomo v Stranki modernega centra
podprli. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospa Anja Bah Zibert bo predstavila
staliS¢e Poslanske  skupine Slovenske
demokratske stranke.

Izvolite.

ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Lep pozdrav!
Med temeljnimi nalogami Slovenskega
filmskega centra, govorimo o javni agenciji, je
med drugim zapisana skrb za kakovostno rast in
pospeSevanje ustvarjalnosti na filmskem in
avdiovizualnem podro¢ju. Prav tako center
odloa o izbiri projektov, ki se financirajo iz
sredstev agencije. To¢ka, ki jo obravnavamo
sedaj, je namenjena dopolnitvi zakona o
Slovenskem filmskem centru. S predlagano
novelo se posega v roke za dokonCanje
projektov ter v elemente pogodbenih obveznosti.
Med drugim naj bi s spremembo zakona iz dveh
na S§tiri leta podaljSali ¢as za realizacijo
posamicnih zvrsti animiranih in celovecernih
dokumentarnih filmov. Skratka, ko govorimo o tej
noveli, govorimo tudi o uporabi javnih sredstev
na podrod¢ju filmskih in avdiovizualnih dejavnosti
v Sloveniji. Povedano drugace, vsak projekt, ki si
ga slovenski filmski center izbere, se financira iz
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Zepov davkopladevalcev. Ce bi bili pri vsem tem
posteni in bi prevladovalo zavedanje, kdo je
plaénik, bi morali na vsakem filmu oziroma
avdiovizualni dejavnosti, ki jo pozegna Slovenski
filmski cente,r najti napis Davkoplacevalcu
prijazen film. Tako bi izbrani ustvarjalci ob slabih
kritikah oziroma gledanosti tezje iskali izgovore
pri publiki, nad uspesSnimi pa bi se zagotovo
pocutili bolje tudi davkoplacevalci, saj bi vedeli,
da njihov denar ni bil uporabljen zaman.
Vsekakor pa bi pri vsem tem iz sence stopila
odgovornost, ki je danes potisnjena v ozadje, o
njej pa sliSimo le redko kdaj. Ravno to je tisto
bistveno. Na koncu je namre¢ pomembno
predvsem to, ali je bila upravi€ena raba sredstev
iz denarnic davkoplacevalcev in ali se Slovenski
filmski center obnaSa in ravna kot dober
gospodar. Je res dodana vrednost v tem, da se
direktorica  Slovenskega filmskega centra
ustvarja s spolno strukturo ustvarjalcev filmov,
ali ni bistvenejSe, da bi se ukvarjali z merili za
izbiro in predvsem da ustvarjalci ne bi bili deljeni
na prvo in drugorazredne?

V  Slovenski demokratski  stranki
predloga ne bomo podprli. Bi pa od sedaj ze
bivéega ministra iz kvote Desus prej priCakovali
kakSne druge ukrepe, bistvenejSe resitve, ko gre
za slovenski film, in pronicljive ustvarjalce, ki so
bili primorani zapustiti Sloveniji, sedaj pa Zanjejo
uspehe za uspehom Zal na tuji zemlji. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Gospa Marija Antonija Kovaci¢ bo

predstavila  staliS¢e  Poslanske  skupine
Demokratiéne stranke upokojencev Slovenije.
Izvolite.

MARIJA ANTONIJA KOVACIC: Spostovani! Se
zadnji¢, prav lepa hvala za besedo in vsem lep
pozdrav.

Pred nami je Se zadnji predlog zakona
Ministrstva za kulturo v tem iztekajoéem se
mandatu Predlog zakona o dopolnitvah Zakona
o Slovenskem filmskem centru javni agenciji
Republike Slovenije. S predlagano novelo se
dopolnjujeta dva €lena in gre za administrativni
ukrep, ki bo razbremenil ustvarjalce celove€ernih
animiranih in dokumentarnih filmov. S sprejetiem
novele se bo tako podaljSal rok za dokoncanje
prej omenjenih filmov, ki zaradi specifi€nosti
potrebujejo daljSi ¢as za realizacijo. Dopolnitev
zakona bo prinesla tudi pogodbene obveznosti
glede sofinanciranja.

V Poslanski skupini Desus smo
seznanjeni s problematiko, ki pesti slovenske
producente, zato bomo =zaradi racionalnih
argumentov oziroma reSitev, ki jih predlog
prinasa, predlog novele zakona podprli. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
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Gospa Marija Baci€ bo predstavila
staliS¢e Poslanske skupine Socialnih
demokratov.

MARIJA BACIC (PS SD): Hvala za besedo,

gospod podpredsednik. SposStovani gospod
minister, kolegice in kolegi, prav lepo
pozdravljeni!

Nastajanje  filma je  ustvarjalno,

organizacijsko in finanéno zahteven in
dolgotrajen proces. Zaradi trenutnih razmer na
podro¢ju filmske produkcije je v Sloveniji ta

proces 3e teZji. Med razlogi za nezavidljiv
polozaj slovenske filmske  ustvarjalnosti
opozarjamo zlasti na  skromen obseg

sofinanciranja projektov s strani Slovenskega
filmskega centra. Ta namre¢ praviloma dosega
manj kot polovico potrebnih sredstev. Zaviralni
dejavnik je tudi zastarela opremljenost
nacionalne tehnicne baze, to je Viba film. Ta
razpolaga o vecini z zastarelo tehniko.
Producenti v pisanih okolis¢inah &edalje teZje
zagotavljajo pravo€asni zaklju¢ek projekta.
Zakonsko doloCilo o dvolethem roku za
dokonc&anje filma je sicer ustrezno v urejenih
razmerah, a kot navedeno, danasnje zal niso
takSne. Zadovoljstvo po uspehu na razpisu
Slovenskega filmskega centra namre¢ kmalu
preide v skrb, kako zbrati potrebna sredstva za
dokoncanje projekta. Slovenski producenti pri
tem iSCejo priloZnost sodelovanja s tujimi
koproducenti, sodelujejo na razli¢nih razpisih po
Evropi, sredstva pa sku$ajo poiskati tudi pri
vedno premalo Stevilnih sponzorjin. Dodatne
tezave nastanejo v primeru, ko tuji koproducenti
odstopijo od sodelovanje oziroma ko se
naknadno zniZza obseg njihovega sofinanciranja,
ko obstajajo razliéni roki odlo¢anj o financiranju
na razliénih institucijah predvsem v tujini, ko
nastopijo tehniCne tezave pri konéni obdelavi
projektov in podobno.

Razmere na podrocju filmske
produkcije so torej dale¢ od zglednih. Zato v
Poslanski  skupini  Socialnih  demokratov
podpiramo vsako izboljSavo normativnega
okolja, v katerem delujejo slovenski filmski
ustvarjalci. Tako pozdravljamo predlog novele
zakona o Slovenskem filmskem centru, ki je
nastal po opozorilih krovne institucije s tega
podro¢ja. S sprejetiem predloga se namre¢ rok
za dokonc¢anje projekta z dveh podaljSuje na Stiri
leta, a le za Zanr oziroma vsebino, ki zaradi
specifik nastajanja in produkcije terjata ve¢ ¢asa
za realizacijo. To sta animirani film in
celovederni dokumentarec, ki zaradi vsebine
zahteva vecletno spremljanje dogajanja. Zanju
je namre¢ dvoletni zakonski rok odlo¢no
prekratek tudi ob morebitnih zadostnih sredstvih,
saj gre za dolgotrajen in izredno zahteven
proces nastajanja.

Predlog novele zakona o Slovenskem
filmskem centru je vsekakor dobrodoSel, saj
uposSteva zakonitosti nekaterih Zanrov in
omogoc€a upoStevanje objektivnih okolis¢in, ki
vplivajo na rok zakljuc¢ka projektov. Zato ga
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bomo v Poslanski skupini Socialnih demokratov
podprli. Pri¢akujemo pa, da bo prihodnja vlada,
ne glede na njeno usmeritev, teZila k izboljanju
produkcijskih kapacitet nacionalne tehni¢ne
baze Viba fim. Ce ne drugace, z ustrezno
dopolnitvijo t. i. zakona o kulturnem evru, kjer je
po nasi oceni smiselna dopolnitev, da se med
projekte umesti tudi moznost posodabljanja
tehnicne  opremljenosti  zavoda, katerega
ustanoviteljica je Republika Slovenija. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Koncali smo s predstavitvijo stalis¢
poslanskih  skupin. Ker amandmaji k
dopolnjenemu predlogu zakona niso bili viozeni,
zakljuujem drugo obravnavo predloga zakona.

Odlo¢anje o predlogu zakona bomo v
skladu s ¢&asovnim potekom seje Drzavnega
zbora odlo€ali danes v okviru glasovanj, pol ure
po prekinjeni tocki dnevnega reda.

S tem prekinjam 13. toc¢ko dnevnega
reda.

Prehajamo na 24. TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA PONOVNO
ODLOCANJE O ZAKONU O SPREMEMBAH
IN DOPOLNITVAH ZAKONA O IGRAH NA
SRECO.

Drzavni svet je na prvi izredni seji 27.
marca 2018 zahteval, da Drzavni zbor na
podlagi tretje alineje prvega odstavka 97. Clena
Ustave Republike Slovenije pred razglasitvijo
ponovno odlo¢a o Zakonu o spremembah in
dopolnitvah Zakona o igrah na sreco.

Za obrazloZitev zahteve dajem besedo
predstavniku Drzavnega sveta Borisu
Sustarsicu.

Izvolite.

BORIS SUSTARSIC: Hvala lepa za besedo.
Spostovani podpredsednik, spostovane
poslanke spostovani poslanci!

Nesporno dejstvo je, da je podrocje
prirejanja iger na sreco v slovenski drzavi Ze dlje
Casa lepo urejeno in funkcionira in je tudi
vzpostavljeno neko razumno razmerje med
financiranjem pridobljenih sredstev za dobre
namene med Sportnimi, invalidskimi in
humanitarnimi organizacijami. Ta predlog kljub
raznim navedbam pa pravzaprav uvaja
anarhiéno stanje na to podrocje, saj ni vel
primarno izpostavljen javni interes, to se pravi
financiranje zazelenih druzbenih dejavnosti,
ampak odpira vrata vdorom na to podrocje
zasebnemu finanénemu kapitalu. To ni neka
namisljena vizija, to se nam je zgodilo ze na
podrocju igralnic. Ko smo slovenske igralnice, ki
so dobro funkcionirale, razprsili v igralne salone,
se je zgodilo ravno to, Cesar se bojimo tudi sedaj
pri liberalizaciji Sportnih stav.

Sam veto je pravzaprav utemeljen na
dveh dejstvih. Prvo dejstvo je to, da se
zanemarja javni interes, ki ga dolo¢a drzava na
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tem podro¢ju. Drugi razlog je pa v tem, da
pravzaprav ta zakonski predlog na dokaj prikrit
sprejet nacin ukinja 10-odstotni davek na
sreCke, ki je pravzaprav povzrocil od leta 2017
motnje na podro¢ju financiranja invalidskih
humanitarnih in Sportnih organizacij. Kaj to v
praksi pomeni? V praksi to pomeni, da tovrstna
javna sredstva, ki so namenjena za Sportnike,
niso ve¢ obdav€ena z 10-odstotnim bremenom,
medtem ko so tista finanéna sredstva, ki jih
uporabljamo za invalide in humanitarne akcije,
pa Se naprej opredeljena z 10-odstotnim
davkom. Mislim, da je to v eklatantnem nasprotju
s 14. ¢lenom slovenske ustave in seveda bi se
Se lahko nasli kak&ni drugi razlogi.

Zato menimo, da je veto upraviCen in
naj bo tudi pobuda, da slovenska vlada po
volitvah, ko se formira, prouci to celotno
podro¢je in &e so potrebne spremembe,
dopolnitve ali kaj drugega, naj se to uredi na
celovit nacin, ki bo sevda zagotavljal, da se tisti
dobri rezultati, ki sedaj potekajo, ohranjajo
oziroma razvijajo naprej. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Zahtevo je obravnaval Odbor za
finance in monetarno politko kot mati¢no
delovno telo.

Za predstavitev mnenja odbora dajem
besedo predsednici gospe Urdki Ban. Izvolite.

URSKA BAN (PS SMC): Najlepsa hvala za
besedo. Pozdravljeni vsi kolegi in kolegice in
predstavnice Viade!

Odbor za finance in monetarno politiko
je na 92. nujni seji 12. 4. 2018 kot mati¢no
delovno telo obravnaval zahtevo Drzavnega
sveta, da Drzavni zbor ponovno odlo¢a o
Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zakona o
igrah na sreco, ki ga je v Drzavni zbor predlozil
poslanec Branko Zorman in ga je Drzavni zbor
sprejel na 39. seji, 20. 3. 2018.

Odboru je bila posredovana zahteva
Drzavnega sveta, mnenje Zakonodajno-pravne
sluzbe, dopis Gorske resevalne sluzbe, dopis
Nacionalnega sveta invalidskih organizacij in
mnenje Vlade. Seje odbora so se udelezZili
predstavniki Drzavnega sveta, Ministrstva za
finance in Zakonodajno-pravne sluzbe. Na seji
odbora je c¢lanica odbora Poslanske skupine
Desus napovedala obstrukcijo za to tocko
dnevnega reda zase in za Clane odbora iz
njihove poslanske skupine na podlagi drugega
odstavka 65. ¢lena Poslovnika Drzavnega
zbora.

Uvodoma je poroCevalec Drzavnega
sveta v imenu predlagatelja obrazlozil zahtevo
Drzavnega sveta za ponovno odlo¢anje o
zakonu ter predstavil kljuéne argumente.
Poudaril je, da so razlogi za zahtevo po
ponovnem odlo¢anju podobni kot v preteklosti,
saj gre za nestrinjanje s takim nacinom
reSevanja problematike klasi¢nih iger na sreco
ter opozorii na neprimernost oziroma
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neustreznost pred leti sprejetega davka na
sreCke. Predlagatelj zakona je v svoji razpravi
polemiziral z nekaterimi navedbami predlagatelja
veta in navedel drugaéne argumente v smeri
nujnosti  in  primernosti  sprejetia predloga
zakona, ki reSuje le del klasi¢nih iger na sreco,
to so internetne Sportne stave, v ostali del
klasi¢nih iger, posebej tistih, ki jih prireja Loterija
Slovenije, ne posega.

Predstavnik Ministrstva za finance je
predstavil pisno mnenje ter ob tem poudaril, da
gre v zvezi s predlogom zakona za parcialno

reSevanje problematike in kot takega ne
podpirajo. Ponovil je Ze argumente ob
sprejemanju samega predloga zakona ter
izpostavil potrebo po neki resni analizi
ustreznosti nacCina zajemanja davkov za

internetno igranje na sreco.

V  nadaljevanju je predstavnica
Zakonodajno-pravne  sluzbe v  dopolnilni
obrazloZitvi mnenja pojasnila, da se navedbe
Drzavnega sveta v zahtevi za ponovno
odlo€anje nanaSajo na vpraSanja, ki so
povezana s presojo vsebinske primernosti
ureditve, do katerih se sluzba ne more opredeliti,
saj presegajo okvir nalog, ki jih sluzbi nalaga
Poslovnik Drzavnega zbora.

V razpravi so bila mnenja ¢lanic in
¢lanov odbora glede ustreznosti predloga
zakona razli€na. Izpostavljeno je bilo tudi
dejstvo, da e bo s tem predlogom zakona samo
en igralec prisel pod davéno jurisdikcijo
Slovenije, bo namen dosezen. Sportna Loterija s
tem zakonom ne bo ukinjena, bo pa pod
konkurenénimi pogoji kot vsi ostali prireditel;i, ki
bodo zaprosili za koncesijo za $portne stave. Ce
v kolikor interesa ne bo, se stanje z vidika
dav¢nih prilivov in koncesij ne bo spremenilo. Po
opravljeni razpravi je odbor z ve€ino glasov vseh
¢lanov, 12 za in 1 proti. sprejel mnenje, da je
Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
igrah na sreco ustrezen. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Za  obrazlozitevn ~mnenja  dajem
predlagatelju zakona gospodu Branku Zormanu.
Izvolite.

BRANKO ZORMAN (PS SMC): Hvala, gospod
predsedujoci. SpoStovane poslanke, spostovani
poslanci, drzavljanke, drzavljani!

Dogajanja okoli sprejemanja zakona o
igrah na sre€o so razkrila lobisti€no mreZzo tistih,
ki ze desetletja vodijo igro na vecini podrodij
nasSega razvoja, tudi na podrocju Sportnih stav,
ki so pomemben vir financiranja razli¢nih
druzbenih skupin. Imamo torej resen problem.
Tisti, ki naj bi delali v korist Sporta, za kar so tudi
prejeli javno pooblastilo, to je koncesijo, so si
sistem prilagodili v svoje osebne namene in gre
pri tem za klasi€en primer sistemske korupcije.
Kot je razvidno iz medijev, je povsem jasno, da
tisti, ki se jih zakon dotika, torej Sportniki,
Sportne organizacije, fundacije za financiranje
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Sportnih organizacij, zakon podpirajo, tudi FIHO
je podpiral zakon. Tisti, med temi je tudi
predlagatelj veta, ki pa od denarja iz stav niso
kriti€no odvisni, pa temu nasprotujejo in zavajajo
javnost s  katastroficnimi  napovedmi o
Skodljivosti zakona. Dejstvo je, da z vsemi
sredstvi lobisticno zadnjih mesecev vodi
zasebno podijetje Sportna Loterija, d. d., njihovi
placanci, lobisti¢ni partnerji, ki Zivijo na njihov
racun pa so se razkrili. Med drugim tudi politicne
stranke, ki so vpete v vodenje tega podjetja. Kot
primer, gospod Kolar, predsednik S$portne
uprave Sportne Loterije je namreé¢ karieren in
aktiven ¢lan stranke SD, krogi okoli invalidskih
organizacij, najete piarovske agencije, z njimi
povezani mediji, na koncu pa Se podjetniki, ki
imajo od tega Korist.

Ker €asa nimam veliko, naj samo
poudarim nekaj dejstev, ki govorijo sama zase.
Vsi podatki o zakonu so povzeti iz jasnih in
preverljivih  virov, temeljjo na podatkih
poslovanja Sportne Loterije, Fursa, podatkov
drugih drzav, Evropske unije in specializiranih
mednarodnih institucij, zato so namigovanja o
vprasljivosti teh podatkov izmiSljeni konstrukt
tistih, ki z vsemi sredstvi zelijo za&¢ititi sedanje
stanje. Naj Se enkrat opozorim na bistvo: na trg
stav v Sloveniji zaradi zakona nihée ne bo prisel.
Tisti, ki jih ta trg zanima, so Ze tukaj in poslujejo
v sivem obmodju neurejene zakonodaje.
Govorjenje, da bo kdo prihajal, so
brezpredmetni. Z zakonom urejamo samo to, da
se lahko registrirajo tudi drugi in zacénejo
placevati davke, ¢e se ne bodo registrirali pa
konéno vzpostavljamo pravno podlago za njihov
pregon.

Tudi delez igranja v tujini je vprasanje, ki se ga
Zeli zamegliti. Ze leta 2006 sta FSO in FIHO v
tozbi proti podjetju Bwin trdila, da prek spleta 75
% slovenskih igralcev igra v tujini. To sta trdila
na podlagi internih podatkov Sportne loterije,
danes pa ravno nasprotno: to ni ve¢ problem.
Pomenljivo je, da predlog veta po njegovem nizji
delez igranja stav v tujini utemeljuje z raziskavo
Mediane, ki jo je narogila Sportna loterija, torej
podjetje, ki lobira proti zakonu. Ce ne bi bilo to
zaskrbljujoCe, bi bilo Ze smedno. Predlagatel;j
veta, ki je poslancem poslal tudi lobisti¢na
pisma, svoje argumente proti zakonu utemeljuje
s Clanki v medijih, tudi v ¢asniku Dnevnik. To je v
Casniku, ki je zacel objavljati enostranske ¢lanke
proti zakonu v trenutku, ko so se v tem ¢asniku
pojavili obsezni oglasi E-stave. Predlagatelj veta
tudi trdi, da veliki tuji prireditelji z ni€¢imer niso
nakazali, da bi vstopili na slovenski trg. To je laz.
To je Bwin veckrat za zapisnik izjavil v toZzbenem
postopku FSO in FIHO proti njemu, kar jasno
izhaja iz razsodbe sodiS¢a. Tudi predstavniki
Sportne javnosti so na svoji novinarski
konferenci pred dvema dnevoma povedali, da jih
potencialni sponzorji Ze kontaktirajo. Pomenljivo
je tudi, da gonjo proti zakonu vodi gospod
Sustarsié. Govori o tem, da bo imel zakon
katastrofalne posledice  za financiranje
invalidskih organizacij, pri tem pa je treba vedeti,
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da FIHO iz naslova koncesij iz Sportnih stav dobi
le 5 % vseh prihodkov, od 19 milijonov le 900
tisoC evrov. Zato so trditve o ogroZeni stabilnosti
financiranja invalidskih in humanitarnih
organizacij Cisto zavajanje javnosti.

Zakon temelji torej na primerljivih ureditvah v
Evropski uniji, temelji na usmeritvah Evropske
komisije, predvsem pa zacenja urejati podrocja,
na katerem imamo sedaj hude anomalije.
Zakon, o katerem bomo danes $e enkrat
glasovali, je primeren rezultat tega, k éemur smo
se na zaCetku naSega mandata zavezali. NaSe
poslanstvo in osnovno vodilo bi moralo biti, da
delamo za skupno dobro in da odpravimo

napake, ki zavirajo razvoj naSe drzave. S
sprejetiem tega zakona bomo odpravili
sistemsko anomalijo, ki hromi zadostno

financiranje Sporta in onemogofa normalno
delovanje Sportnih organizacij. Z vasim glasom
za potrditev tega zakona boste prispevali tudi k
dodatnim prihodkom, namenjenim humanitarnim
in invalidskim organizacijam. Z glasovanjem za
ta zakon boste jasno izrazili tudi nestrinjanje s
korupcijo, ki viada na tem podrocju.
Samooklicana elita, ki se napaja z denarjem
slovenskega Sporta, bi, kot ste gotovo opazili,
naredila vse, da do sprememb ne bi priSlo. Ko
bo ta zakon danes v Drzavnem zboru sprejet,
.bo to jasen signal drzavljankam in drzavljanom,
volivcem, da se da tudi v Sloveniji presekati
koruptivne prakse in zagotoviti napredek in
blaginjo za vse. Zakon podpirajo tako v Fundaciji
za financiranje  Sportnih  organizacij kot
posamezne Sportne organizacije in Sportni
delavci.

Sport je temelj zdrave druzbe, dobre druZbe.
Va$ glas za pomeni glas za dobro drzavljanov,
glas proti pa pomeni omogocanje nadaljevanja
koruptivnih praks. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Za obrazlozitev mnenja dajem besedo
predstavnici Vlade mag. Sasi Jazbec, drzavni
sekretarki na Ministrstvu za finance.

Izvolite.

MAG. SASA JAZBEC: Spostovane poslanke in
poslanci!

Vlada zahtevo Drzavnega sveta, da
Drzavni zbor ponovno odlo¢a o sprejetem
zakonu, podpira, ker zakon ne ureja podrocja
iger na sreCo celovito. V iztekajo€em mandatu
vlade je bilo kar nekaj poskusov celovitega
pristopa, vendar jih ni bilo mogoce izvesti. To pa
S8e ne pomeni, da je treba pristati na delne,
nepremisljene in pomanjkljive resitve, kakrSna je
sprejeta in ki ureja zgolj podrocje stav.

Zaradi omejenega dometa se zakon,
razen za prireditelie stav, ne dotakne niti
odprave zahteve po sedezu koncesionarja v
Republiki Sloveniji, ki ni skladna z evropskim
pravnim redom, niti odprave administrativnih
ovir, ko gre za zmanjSanje Stevila reguliranih
poklicev, niti lastniSke sestave gospodarskih
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druzb, ki imajo koncesijo za prirejanje posebnih
iger na sre€o v igralnici in kjer bi bilo treba za
pritegnitev domacih in tujih vlagateljev nujno
odpraviti omejitve pri lastniSki sestavi teh
gospodarskih druzb in s tem slediti tudi Strategiji
upravljanja kapitalskih nalozb drzave.

Vlada je mnenja, da je bolj smiselno
pristopiti k pripravi celovitih zakonskih resitev, ki
bi temeljile na predhodno izvedenih analizah, po
moznosti v okviru priprave nove strategije
razvoja iger na sreCo, ki bi bila podlaga za
vodenje politike ter sprejemanje ukrepov na
podroc¢ju prirejanja iger na sre€o v naslednjem
desetletnem obdobju. V  okviru priprave
omenjene strategije bi bilo treba nasloviti izziv
ucinkovite regulative o pogojih bogate ponudbe
spletnih iger na sreCo predvsem pri Sportnih
stavah in zato izvesti tudi analize, ki bi podale
verodostojne ocene o Stevilu igralcev, ki igrajo
pri tujih ponudnikih Sportnih stav, ter ocene o
vplacilih slovenskih igralcev pri tujih ponudnikih.
Na takdni podlagi bi bilo mogole z vecjo
gotovostjo opraviti premislek o tem, na kakSen
nacin urediti podroc¢je stav, da bi lahko dosegli
namen zas¢ite slovenskih igralcev Sportnih stav
in hkrati okrepiti financiranje fundacij, ki se
financirajo iz koncesijskih dajatev.

Po mnenju Vlade ocene, na katerih
temelji novela, niso zadostna podlaga za
tovrsten tehten razmislek. Predlagana ureditev
vstopa novih koncesionarjev na trg stav tudi ne
pomeni nujno zviSevanja prihodkov, ki jih v
Republiki Sloveniji prejemata obe fundaciji,
financirani iz naslova koncesijskih dajatev.
Potencialni novi koncesionarji bi ob vstopu na
legalni trg v zacetni fazi pricakovano ponudili
boljSe kvote, kar pomeni viSje dobitke in
izplacila, ta pa zniZzujejo osnovo za davke in
koncesijsko dajatev, ki je razlika med vpladili in
izplacili v stave. Glede na deklarirani namen
sprejete  ureditve odprtia trga stav je
nerazumljiva relativno visoka vstopna provizija v
viSini 500 tiso€ evrov, kar je bistveno ve¢ od
tiste, ki jo je denimo ob odprtju trga uzakonila
Danska, priblizno 35 tiso€ evrov ob skoraj 3-krat
vec€jem trgu, ki je bila tudi s strani predlagatelja
novele zakona pogosto omenjena kot zgled.
Vprasanje je, koliko ponudnikov bi se odlocilo za
takS8en vlozek tudi ob upoStevanju visoke
dav¢ne obremenitve iger na sreCo v Republiki
Sloveniji. Ob upostevanju nastetega obstajajo

dvomi, da sprejeti zakon ne bo dosegel
postavljenih ciliev glede poviSanja koncesijskih
dajatev. NedomisSljene reSitve lahko celo
pripeliejo do polozaja, ko bo enega

monopolnega prireditelja spletnih stav zgolj
nadomestil nov monopolist, ki bo vplacal visoko
vstopno provizijo. Izpostaviti moramo tudi
dejstvo, da je sprejeti zakon tehni¢ni predpis, kar
pomeni, da bi moral biti Ze predlog novele, torej
pred sprejetiem predlozen v  postopek
predhodne notifikacije Evropski komisiji skladno
s postopkom iz Direktive o doloc€itvi postopka za
zbiranje informacij na podro&ju tehni¢nih
predpisov in pravil za storitve informacijske
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druzbe. V skladu z navedeno direktivo mora
vsaka drzava Cclanica pri Evropski komisiji
notificirati vse predloge tehnicnih predpisov.

Iz navedenih razlogov Vlada zakonu
nasprotuje. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo dajem predstavnikom
poslanskih skupin za predstavitev staliS¢.

Dr. Bojan DobovSek bo predstavil
staliS¢e Poslanske skupine nepovezanih
poslancev.

Izvolite.

DR. BOJAN DOBOVSEK (PS NP): Spostovani
vsi, ki spremljate to sejo.

Igre na sreco so povezane s korupcijo v
SirSem smislu, so povezane s pritiski, z lobiji in
mrezami, ki  pritiskajo na  spremembo
zakonodaje. Naloga Vlade je, da podrocje
regulira. Ce pogledamo trende, vidimo, kolikor
se postavi monopol, vedno ve€ ljudi beZi na
druga podrogja. Ce vzpostavimo zelo moéno
fiskalno politiko, to pomeni odliv igralcev
drugam, na ilegalne trge. Ce povedamo
represivne ukrepe, pomeni, da na drugi strani
prihaja do ve& korupcijskih tveganj. Ce
analiziramo vse skupaj, je naloga, da se
spremeni model odnosa do iger na sre¢o. Ce
sledimo sodobnim evropskim drzavam, vidimo,
da so te presle iz penalne druzbe, se pravi iz
kaznovalne politike, povsem v drugacno
reguliranje, in sicer gre za to, da je pluralno delo
vseh ministrstev cilj tako na zaposlovanju in delu
z mladimi kot tudi na Sportu in vseh ostalih
segmentih. Se pravi, ve¢ ministrstev mora biti
vklju€enih.

Kaj je cilj tak8nega pristopa? Da iz
kazenskopravnega pristopa preidemo na
gospodarski nacin, kar so sodobni ukrepi, ki
pomenijo, da se poberejo davki, da se nadzoruje
pobiranje davkov, da je vedji nadzor tako nad
igralci, igralnicami in vsemi ostalimi in da gre za
zascito mladih. Predlog, ki je pred nami, sledi
ukrepom, in sicer sledi temu, da ve¢ konkurence
pomeni odpravljanje monopolov in pomeni tisto,
za kar se v Evropi zavzemajo. Prepredi se odliv
igralcev v tujino ali na ¢me trge. Poleg tega
imamo ustrezen nadzor. Uredijo se primerjalne
zadeve z Evropsko unijo in lazje je nadzorovati
premozenje. Glede na ostalo vidimo, da Ce je
drzava Ze sprostila drzavno nadzorstvo in
regulacijo in je odprla trg, potem je edino prav,
da na tem trgu ni monopola. In edino prav je, da
se omogoc€i konkurenca in da Slovenija konéno
iz poznopenalne druzbe, za katero je znacilen
kazenskopravni pristop, preide na nove pristope,
ki temeljijo na gospodarstvu, financah, ki so
ustrezno nadzorovane in regulirane.

Zaradi navedenega v Poslanski skupini
nepovezanih poslancev zakon tako kot pri prvi
obravnavi podpiramo.
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PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Mag. DuSan Verbi€ bo predstavil
staliSe Poslanske skupine Stranke modernega
centra.

Izvolite.

MAG. DUSAN VERBIC (PS SMC): Hvala za
besedo, podpredsednik. Poslanke, poslanci,
drZavna sekretarka, vabljeni, prav lep pozdrav!

Danes ponovno odlo¢amo o Zakonu o
spremembah in dopolnitvah Zakona o igrah na
sreCo zaradi veta DrZzavnega sveta. DrZzavni svet
ugotavlja, da spremenjena ureditev na podrocju
Sportnih stav ne bo prinesla napovedanih
ucinkov, temve¢ bo poslabSala stanje na sicer
urejenem podrocju iger na sre€o v Sloveniji. Po
mnenju Drzavnega sveta bo imela zdaj
uzakonjena liberalizacija negativni vpliv na
financiranje invalidskih, humanitarnih in celo
Sportnih organizacij iz naslova koncesijskih
dajatev.

Drzavni svet je v predlogu veta tudi
opozoril, da zakon ukinja pravnoformalno obliko
lastniStva prireditelja stav. Po novem so to lahko
druzinska podjetja ali samostojni podjetnik
posameznik, kar bistveno povecduje moznost
zlorabe dejavnosti za pranje denarja, prirejanje
izidov in korupcijo. Vlada je v celothem
zakonodajnem procesu dvomila glede
predlaganih reSitev zakona. Tako meni, da je
ocena prihodkov od Sportnih stav v primeru ve¢
koncesionarjev odvisna od Stevilnih
spremenljivk. V prvi vrsti od tega, koliko tujih
prirediteljev bi ob relativno visoki obremenitvi z
davki in koncesijsko dajatvijio v Republiki
Sloveniji, ¢e te dajatve primerjamo z drugimi
evropskimi drzavami, zaprosilo za koncesijo v
Republiki Sloveniji. V primeru vstopa novih
koncesionarjev na trg Sportnih stav bi po mnenju
Vlade to ob njihovi konkurenénejsi ponudbi stav
v prvi vrsti pomenilo prerazporeditev obstojecih
igralcev stav, ki sedaj igrajo pri Sportni loteriji k
novim ponudnikom, glede na velikost trga pa se
po predvidevanjih ne bi bistveno povecalo
Stevilo igralcev. Ob tem je treba dodati, da
konkurenénejSa ponudba pri $portnih stavah
pomeni boljSe kvote in vi§je dobitke ter izplacila,
kar pa znizuje osnovo za davke in koncesijsko
dajatev, ki je razlika med vplacili in izplacili v
stave. To bi po mnenju Vlade lahko znizalo
prihodke iz naslova davka in koncesijskih
dajatev, ki jo prejemata Fundacija za
financiranje invalidskih organizacij in Fundacija
za financiranje S$portnih organizacij. Sprejeti
zakon po mnenju Vlade tudi ne bo dosegel
postavljenih ciljev glede pove€anja koncesijskih
dajatev. Ravno nasprotno. Vlada celo meni, da
slabo premisljene reSitve lahko celo pripeljejo do
polozaja, ko bo enega monopolnega prireditelja
spletnih stav, kar je zdaj odcitano, zgol]
nadomesti novi monopolist, ki bo lahko vplacal
visoko vstopno provizijo. Na drugi strani pa so v
zadnjih dneh nekateri predstavniki Sportnih
organizacij, posebej ekipnih Sportov ter Sportniki
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sporocCali, da si takS8ne spremembe zakona
navkljub navedenim nasprotnim mnenjem Zelijo.
Spostovane poslanke in poslanci! V
Poslanski skupini Stranke modernega centra
bomo glede na vsa nasprotujoa si mnenja, na
eni strani med predlagateljem zakona, na drugi
strani pa Vlado, Drzavnim svetom, Nacionalnim
svetom invalidskih organizacij, Olimpijskim
komitejem ter nekaterimi Sportnimi zvezami in
Sportniki ter ostalimi akterji, ki so skozi medije
opozarjali na svoje ocene, o ponovnem predlogu
zakona odlocali po lastni presoji. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala

lepa. Mag. Marko Pogaénik bo predstavil
stalis¢e Poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke.

Izvolite.
MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS):

Spostovani predsedujoci. SpoStovana drzava
sekretarka, kolegice, kolegi!

V  Poslanski  skupini  Slovenske
demokratske stranke bomo tako kot v drugem
branju Predlog spremembe zakona o igrah na
sre€o podprli. Podprli ga bomo iz ve¢ razlogov.

V Slovenski demokratski stranki smo
prepri¢ani, da predlog sprememb zakona o igrah
na sre€o bi v Stiriletnem mandatu morala storiti
Ze vlada, vendar zal te naloge ni opravila. V
Slovenski demokratski stranki smo prepri€ani,
da predlog spremembe zakona o igrah na sre¢o
odpravlja monopolni polozaj, kar v Slovenski
demokratski stranki, ki se zavzema za trzno
gospodarstvo, vedno podpiramo. V Slovenski
demokratski stranki smo prepri€ani, da predlog
spremembe zakona o igrah na sreo pomeni
visje prihodke v proracun Republike Slovenije. V
Slovenski demokratski stranki smo prepri€ani,
da sprememba predloga zakona o igrah na
sre¢o pomeni tudi ve¢ denarja za Sport.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Uro$ Prikl bo predstavil
staliS¢e Poslanske skupine Demokrati¢ne
stranke upokojencev Slovenije.

UROS PRIKL (PS DeSUS): Hvala lepa,
podpredsednik. Spostovane kolegice,

spostovani kolegi, spostovani gostje na balkonu!

Novela, o kateri danes odloéamo, se
formalno imenuje Zakon o spremembah iger na
sre€o. Lahko bi se pa imenoval tudi zakon o
igrah na nesre€o. Novela, o kateri ponovno
odloéamo, naj bi po mnenju predlagatelja,
poudarjam, naj bi po mnenju predlagatelja
omogocila boljSe financiranje Fundacije za Sport
ter Fundacije za financiranje invalidskih in
humanitarnih organizacij, pa po naSem trdnem
prepri¢anju ni tako.

Vlada je v svojem mnenju predlozila
Stevilke, objektivne Stevilke in dejstva, iz katerih
je jasno razvidno, da so koncesijske dajatve za
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FSO moéno padle le leta 2014 po uvedbi tako
imenovanega kriznega interventnega zakona o
davku na sreCke. Nato so se sredstva zacela
spet dvigovati in so danes v tem trenutku
prakticno na isti ravni, na istem nivoju kot leta
2013. Ce verjamemo, pa ne le financam,
predstavnikom vlade, ampak objektivnim
dejstvom in Stevilkam, ki pa¢ ne lazejo, ni temu
tako, in na laz postavlja predlagatelja, ki v svojih
fiktivnih izraCunih govori nekaj povsem drugega.

Tudi kar zadeva neskladje z evropskim
pravnim redom je Evropska komisija decembra
lani sporodila jasno in glasno, da je zadovoljna s
pojasnili glede ureditve na naSem stavnem trgu
in je decembra zaklju€ila postopke za
ugotavljanje morebitnih krsitev. Torej b. p., brez
pripomb.

Ce pogledamo s perspektive tako
Sportnih kot invalidskih in  humanitarnih
organizacij mi v Poslanski skupini Desus vidimo
problem predvsem v tem, da Se vedno velja
davek od srec¢k. Svet FIHO je v svojem javnem
dopisu namre¢ ugotovil, da bo moral ravno
zaradi tega znizevati viSino mesecnih dotacij
invalidskim in humanitarnim organizacijam. To
se nam zdi vse prej kot dobro, saj gre za 27
invalidskih in ¢ez 80 humanitarnih organizacij, ki
izvajajo  Zivlienjsko  pomembne  socialne
programe za skupaj skoraj 300 tisol
uporabnikov. Se bolj bizarno se nam zdi v lugi
reSitev tega zakona o igrah na nesreco to, da je
bil pred dnevi, predv€eraj$njim pravzaprav s
soglasjem vseh poslank in poslancev sprejet
zakon o socialnem vkljuevanju invalidov, dobil
je iziemno podporo. Podprli smo tudi zakon o
osebni asistenci. Vsi ti zakoni, ki tangirajo tako
ali drugace direktno ali indikrektno na desetine
tiso¢ invalidov, so v ponos Drzavnemu zboru, saj
imajo dodano vrednost za vse ljudi, ki jih, kot
reCeno, tangirajo. Kako se financirajo invalidske
organizacije? Financirajo se tudi, ne izkljuéno,
ampak tudi s prihodki iz naslova koncesijskih
dajatev. In kaj sedaj pocnete oziroma boste
poceli vsi tisti, ki boste podprli predlog oziroma
novelo tega zakona? Razturili, razbili, unicili
boste obstojece financiranje na podlagi nekih
imaginarnih izraCunov, ki nikakor ne zdrZijo
nobene, poudarjam, nobene resne presoje.
Upam, da vsaj vsake toliko ¢asa odprete
Casopisje in da ste v zadnjem &asu prebrali,
kako je z izraCuni in projekcijami, ki jih ponuja
predlagatelj. Seveda lahko najdete prikladne
izgovore, ki jih je ponudil delno Ze sam
predlagatelj zakona, da je vse to manipulacija,
sprega dolo¢enih ljudi. Sprega invalidov? Ne biti
zaljivi. Odgovor tak8nemu nadinu razumevanja
sveta — naj vas vprasam, kako boste tisti, ki
boste Se enkrat podprli ta zakon, pogledali
ljudem, ki nas spremljajo na balkonu in nas
spremljamo na Stevilnih drugih lokacijah, v odi,
ko boste ugotovili, da se vse te predpostavke
bile napane, morda celo prirojene, in bodo
ljudje, ki Zivijo od teh sredstev, sooeni s
pomanjkanjem le-teh. Prisluhnite Nacionalnemu
svetu invalidskih organizacij, prisluhnite Gorski
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reSevalni zvezi ali pa prisluhnite samo kateremu
izmed posameznikov, predstavnikov invalidskih
organizacij.

SposStovane kolegice in kolegi! Mi
poslanci seveda nismo direktno odvisni od teh
sredstev, je pa na desetine tisoCe nasih
drzavljanov, ki so Zzivljenjsko in dnevno odvisni
od teh sredstev. Bodite, bodimo toliko empaticni
in toliko socialni, ¢utedi.

Mi v Desusu smo, zato predloga tega
zakona ne bomo podprli. Najlepsa hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Dr. Matej T. Vatovec bo predstavil
staliS¢e Poslanske skupine Levica.

Izvolite.

DR. MATEJ T. VATOVEC (PS Levica): Hvala,
podpredsednik, lep pozdrav vsem.

V Levici smo Ze prvi€ glasovali proti
zakonu in tako bomo storili tudi danes.
Predlagatelj se sicer sklicuje na javni interes,
ampak v resnici bi liberalizacija Sportnih stav,
kakrSna je predlagana, koristila zgolj privatnim
podjetiem, ki po sedanji zakonodaji ne smejo
prirejati Sportnih stav. Predlagatelj nas po eni
strani prepri€uje, da bi po liberalizaciji $portnih
stav Slovenci, ki trenutno igrajo v tujini, zaceli
igrati pri novih ponudnikih doma, ampak
predlagani zakon v ni€emer ne omejuje igranja
Slovencev pri tujih ponudnikih. Tuji ponudniki ne
bodo imeli nobenega razloga, da bi v Sloveniji
placevali koncesijsko dajatev, ker bodo lahko Se
naprej brezplaéno zbirali stave prek spletnih
strani v tujini. Liberalizacija ne bo tako povecala
proracunskih prihodkov Slovenije, ampak bo
zgolj Se naprej omogocala privatnim podjetijem,
da si prilastijo del zasluzka od stav, ki jih
trenutno realizira Sportna loterija. Predlagatelj je
na prejSnji seji tudi razlagal, da si prizadeva za
pove€anje prihodkov invalidskih organizacij.
Toda Nacionalni svet invalidskih organizacij
njegovemu predlogu nasprotuje. Predlagatel]
pravi, da si prizadeva tudi za povec€anje dav&nih
prihodkov, ampak po njegovem prvotnem
predlogu zasluzki od Sportnih stav sploh ne bi
bilo obdavé&eni kot igre na sre€o. Ppredlagatelj
veliko govori 0 javnem interesu, ampak v resnici
bi na koncu imel koristi zgolj privatni interes
podjetij, ki bi rada organizirala Sportna stave v
Sloveniji.

StaliS¢e Levice glede Sportnih stav je naslednje.
Sportne stave so izrazito neproduktivna
druzbena dejavnost, ki je poleg tega Se visoko
povezana s tveganjem za pranje denarja,
korupcije in drugih zlorab. To dejavnost bi lahko
opravljala samo javna podjetja pod strogim
nadzorom. Na ta nacin bi se dobicki vracali
skupnosti, namesto da se privatizirajo. Sportna
loterija sicer ni javno podjetje, je pa v vecinski
lasti drzavnih podjetij in Sportnih zvez. To, kar
predlagatelj imenuje odprava monopola, zato ni
ni¢ drugega kot privatizacija novega podrocja in
temu seveda v Levici nasprotujemo. Problema
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igralcev, ki igrajo v tujini in ne placujejo davkov v
Sloveniji, preprosto ne moremo resiti z
liberalizacijo trga v Sloveniji. ReSitev bi se lahko
zgodila na ravni Evropske unije na tak nacin, da
bi uveljavili podobno ureditev, kot je veljala za
depozite tujih drzavljanov v Avstriji. Torej,
drzava, v kateri je registriran organizator iger na
sreCo, mora izterjati visok davek in del tega
davka nakazati drZavi, iz katere prihaja igralec.
Seveda pa je zelo malo verjetno, da bi to podprl
sam predsednik Komisije Jean Claude Juncker,
ki je kot predsednik luksemburske vilade
pomagal ravno multinacionalkam pri utajevanju
davka na dobicek.

Za konec bi rekel samo Se tole. Cerarjeva vlada
je v tem mandatu Ze liberalizirala dve dejavnosti:
dimnikarsko in pogrebno. Kot smo videli, to ni
koristilo drzavljankam in drzavljanom, ampak
predvsem privatnim izvajalcem tak$nih storitev.
Upam, da liberalizacija tako neproduktivne
dejavnosti, kot je zbiranje Sportnih stav, ne bo
ena od zadnjih stvari, ki jih boste naredili v tem
mandatu. Ce Ze nocdete poslusati nas v Levici,
prisluhnite vsaj invalidskim organizacijam, Ki
bodo na koncu na Zalost nosile posledice takSne
liberalizacije.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Konc&ali smo s predstavitvijo stalis¢
poslanskih  skupin. Ponovno odloanje o
navedenem zakonu bomo opravili ¢ez pol ure v
okviru glasovanj.

S tem prekinjam 24. tocko dnevnega reda in 60.
izredno sejo Drzavnega zbora, ki jo bomo
nadaljevali z glasovaniji ob 13. uri.

(Seja je bila prekinjena ob 12.26 in se
je nadaljevala ob 13.02.)

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Spostovane kolegice poslanke in  kolegi
poslanci, gospe in gospodije!

Nadaljujemo s prekinjeno sejo zbora.
Preden preidemo na postopek glasovanja, vas
Zelim obvestiti, da bo Drzavni zbor glasovanje
opravil po naslednjem vrstnem redu: 8., 9., 10.,
11.,13.,1.,2,3,4.,5,6., 7, 24. in 25. tocka
dnevnega reda.

Prehajamo na glasovanje zbora o
predlogih odloCitev. Poslanke in poslance
prosim, da preverite delovanje glasovalnih
naprav.

Nadaljujemo s prekinjeno 8. tocko
dnevnega reda, to je z obravnavo Predloga
zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o divjadi in lovstvu po skrajsanem
postopku.

Prehajamo na tretjo obravnavo
predloga zakona. Ker v drugi obravnavi
amandmaji k dopolnjenemu predlogu zakona
niso bili vlozeni, prehajamo na odloanje o
predlogu zakona. ObveS¢am vas, da me
Zakonodajno-pravna sluzba oziroma Vlada nista
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opozorili, da bi bil zaradi amandmajev, sprejetih
na matiénem delovnem telesu, predlog zakona
neusklajen.

Glasujemo. Navzocih je 76 poslank in
poslancev, za je glasovalo 74, proti nihce.

(Za je glasovalo 74.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet. S tem
zaklju€ujem 8. tocko dnevnega reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 9. tocko
dnevnega reda, to je z obravnavo Predloga
zakona o spremembah Zakona o priznanju
Republike Slovenije za poslovno odliénost
po skrajSanem postopku.

Prehajamo na tretjo obravnavo
predloga zakona. Ker k predlogu zakona
mati¢no delovno telo ni sprejelo nobenega
amandmaja in ker v drugi obravnavi amandmaiji
k prehodnim in kon&nim dolo¢bam niso bili
vloZeni, prehajamo na odlo¢anje o predlogu
zakona.

Glasujemo. Navzocih je 78 poslank in
poslanceyv, za je glasovalo 72, proti nihce.

(Za je glasovalo 72.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet. S tem
zaklju€ujem 9. tocko dnevnega reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 10. tocko
dnevnega reda, to je z obravnavo Predloga o
spremembah in dopolnitvah Zakona o

varstvu potrosnikov po skrajSanem
postopku.

Prehajamo na tretjo obravnavo
predloga zakona. Ker v drugi obravnavi

amandmaji k dopolnjenemu predlogu zakona
niso bili vlozeni, prehajamo na odloanje o
predlogu zakona. Obve$¢am vas, da me
Zakonodajno-pravna sluzba oziroma Vlada nista
opozorili, da bi bil zaradi amandmajev, sprejetih
na matiénem delovnem telesu, predlog zakona
neusklajen.

Glasujemo. Navzocih je 79 poslank in
poslancev, za je glasovalo 70, nihée pa ni bil
proti.

(Za je glasovalo 70.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet. S tem
zaklju€ujem 10. to¢ko dnevnega reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 11. tocko
dnevnega reda, to je z obravnavo Predloga

zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o zbirkah podatkov s podrocja
zdravstvenega varstva po skrajSanem
postopku.

Nadaljujem z drugo obravnavo, to je z
odlo¢anjem o vlozenih amandmajih, ki ga bomo
opravii na podlagi pregleda vlozenih
amandmajev z dne 19. aprila 2018.

Prehajamo na odlo¢anje o amandmaju
Poslanske skupine SMC, Desus in SD k 1.
¢lenu.

Glasujemo. Navzoc€ih je 78 poslank in
poslancev, za je glasovalo 75, nihée pa ni bil
proti.
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(Za je glasovalo 75.) (Proti nihce.)
Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Prehajamo na odlo€anje o amandmaju
Poslanske skupine SMC, Desus in SD k 2.
¢lenu.

Glasujemo. Navzoc€ih je 78 poslank in
poslancev, za je glasovalo 77, nihée pa ni bil
proti.

(Za je glasovalo 77.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Kon€ali smo z (glasovanjem o
amandmajih in z drugo obravnavo predloga
zakona v okviru skrajSanega postopka.
Ugotavljam, da je zbor v drugi obravnavi sprejel
amandmaja k 1. in 2. ¢&lenu dopolnjenega
predloga zakona. SpraSujem kvalificirane
predlagatelje ali nameravajo k tema ¢lenoma
vlozZiti amandmaje.

Prehajamo na tretjo obravnavo
predloga zakona. Ugotavljam, da k predlogu
zakona za ftretjo obravnavo ni bilo vlozenih
amandmajev. ObveSs€am vas, da me
Zakonodajno-pravna sluzba oziroma Vlada nista
obvestili, da bi bil zaradi amandmajev, sprejetih
v drugih obravnavi, predlog zakona neusklajen.
Prehajamo na odlo¢anje o predlogu zakona.

Glasujemo. Navzocih je 77 poslank in
poslancev, za je glasovalo 77, nihée pa ni bil
proti.

(Za je glasovalo 77.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet. S tem
zaklju€ujem 11. to¢ko dnevnega reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 13. tocko
dnevnega reda, to je z obravnavo Predloga
zakona o dopolnitvah zakona o Slovenskem
filmskem centru, javni agenciji Republike
Slovenije, po skrajSanem postopku.

Prehajamo na tretjo obravnavo
predloga zakona. Ker v drugi obravnavi
amandmaji k dopolnjenemu predlogu zakona
niso bili vloZeni, prehajamo na odloanje o
predlogu zakona. Obve$¢am vas, da me
Zakonodajno-pravna sluzba oziroma Vlada nista
opozorili, da bi bil zaradi amandmajev, sprejetih
na matiénem delovnem telesu, predlog zakona
neusklajen.

Glasujemo. Navzocih je 78 poslank in
poslancev, za je glasovalo 60, proti pa 18.

(Za je glasovalo 60.) (Proti 18.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet. S tem
zaklju€ujem 11. dnevnega reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 1. tocko
dnevnega reda, to je z obravhavo Predloga
zakona o spremembah Zakona o ustanovitvi
ob¢in ter o dolocitvi njihovih obmoc¢ij po
nujnem postopku.

Prehajamo na
predloga zakona. Ker

tretjo obravnavo
k predlogu zakona
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mati¢no delovno telo ni sprejelo nobenega
amandmaja in ker amandmaji k prehodni in
kon&ni dologbi niso bili vloZeni, prehajamo na
odlo€anje o predlogu zakona.

Glasujemo. Navzocih je 59 poslank in
poslancev, za je glasovalo 47, proti nihCe.

(Za je glasovalo 47.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet. S tem
zaklju€ujem 1. tocko dnevnega reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 2. tocko
dnevnega reda, to je z obravnavo Predloga
zakona o prenehanju veljavnosti Zakona o
razglasitvi zasScithe ekoloske cone in
epikontinentalnem pasu republike Slovenije
po nujnem postopku.

Prehajamo na obravnavo
predloga zakona.

Ker k predlogu zakona mati¢no delovno
telo ni sprejelo nobenega amandmaja in ker
amandmaji h koné&ni dolo¢bi niso bili viozZeni,
prehajamo na odlo&anje o predlogu zakona.

Glasujemo. Navzocih je 60 poslank in
poslanceyv, za je glasovalo 50, proti nihce.

(Za je glasovalo 50.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet. S tem
zaklju€ujem 2. to¢ko dnevnega reda.

tretjo

Nadaljujemo s prekinjeno 3. tocko
dnevnega reda, to je z obravnavo Predloga
zakona o dopolnitvah Zakona o ohranjanju
narave, po nujnem postopku.

Prehajamo na obravnavo
predloga zakona.

Ker k predlogu zakona mati¢no delovno
telo ni sprejelo nobenega amandmaja in ker
amandmaji h koné&ni dolo¢bi niso bili viozZeni,
prehajamo na odlo¢anje o predlogu zakona.

Glasujemo. Navzocih je 60 poslank in
poslancev, za je glasovalo 50, proti nihce.

(Za je glasovalo 50.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet. S tem
zaklju€ujem 3. to¢ko dnevnega reda.

tretjo

Nadaljujemo s prekinjeno 4. tocko
dnevnega reda, to je z obravnavo Predloga
zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o osebni asistenci po skrajSanem
postopku.

Prehajamo na obravnavo
predloga zakona.

Ker v drugi obravnavi amandmaji k
dopolnjenemu predlogu zakona niso bili vioZeni,
prehajamo na odlo¢anje o predlogu zakona.

ObvesS€am vas, da me Zakonodajno-
pravna sluzba oziroma Vlada nista opozorili, da
bi bil zaradi amandmajev, sprejetih na mati¢nem
delovnem telesu, predlog zakona neusklajen.

Glasujemo. Navzocih je 78 poslank in
poslancev, za je glasovalo 72, proti 1.

(Za je glasovalo 72.) (Proti 1.)

tretjo
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Ugotavljam, da je zakon sprejet. S tem
zakljuujem 4. to¢ko dnevnega reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 5. tocko
dnevnega reda, to je z obravnavo Predloga
zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o Stipendiranju po skrajSanem
postopku.

Prehajamo na obravnavo
predloga zakona.

Ker v drugi obravnavi amandmaji k
dopolnjenemu predlogu zakona niso bili vioZeni,
prehajamo na odlo&anje o predlogu zakona.

ObvesS¢am vas, da me Zakonodajno-
pravna sluzba oziroma Vlada nista opozorili, da
bi bil zaradi amandmajev, sprejetih na mati¢énem
delovnem telesu, predlog zakona neusklajen.

Glasujemo. Navzocih je 78 poslank in
poslancev, za je glasovalo 78, proti nihce.

(Za je glasovalo 78.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet. S tem
zaklju€ujem 5. to¢ko dnevnega reda.

tretjo

Nadaljujemo s prekinjeno 6. tocko
dnevnega reda, to je z obravnavo Predloga
zakona o dopolnitvi Zakona o zaposlovanju,

samozaposlovanju in delu tujcev po
skrajSanem postopku.
Prehajamo na tretjo obravnavo

predloga zakona.

Ker v drugi obravnavi amandmaji k
dopolnjenemu predlogu zakona niso bili viozeni,
prehajamo na odlo¢anje o predlogu zakona.

ObvesS¢am vas, da me Zakonodajno-
pravna sluzba oziroma Vlada nista opozorili, da
bi bil zaradi amandmajev, sprejetih na mati¢nem
delovnem telesu, predlog zakona neusklajen.

Glasujemo. Navzoc€ih je 77 poslank in
poslancev, za je glasovalo 47, proti 26.

(Za je glasovalo 47.) (Proti 26.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet. S tem
zaklju€ujem 6. to¢ko dnevnega reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 7. tocko
dnevnega reda, to je z obravnavo Predloga
zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o socialnovarstvenih prejemkih po
skrajSanem postopku.

Prehajamo na obravnavo
predloga zakona.

Ker v drugi obravnavi amandmaji k
dopolnjenemu predlogu zakona niso bili vioZeni,
prehajamo na odlo&anje o predlogu zakona.

Obves¢am vas, da me Zakonodajno-
pravna sluzba oziroma Vlada nista opozorili, da
bi bil zaradi amandmaijev, sprejetih na mati¢énem
delovnem telesu, predlog zakona neusklajen.

Obrazlozitev glasu v imenu Poslanske
skupine Levica, Luka Mesec.

tretjo

LUKA MESEC (PS Levica): Hvala za besedo in
lep pozdrav vsem.
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V Levici si ze cel mandat prizadevamo, da bi se
znesek denarno socialne pomodi dvignil vsaj na
raven izracunanih  osnovnih  kratkorocnih
Zivljenjskih stroskov iz leta 2009. Ta znesek je
385 evrov. 385 evrov je znesek, ki naj bi po
preraCunih iz leta 2009 cloveku v tej drzavi
zagotovil osnovno stanovanje, hrano in obleko.
Vse, kar je manj od tega, ne omogoca niti
kratkoro€nega prezivetja, kaj Sele da bi govorili o
avtomobilu, beljenju stanovanja, zavarovanjih,
kulturi, drugih izdatkih. Zakon bomo zato podprli,
zelim pa Se enkrat poudariti, komu s tem
pomagamo. V Sloveniji je prejemnikov socialne
pomoci 50 tiso¢, od tega je 36 tiso¢ samskih
oseb, torej ne druzin, ampak samskih oseb,
brezposelnih, katerih edini dohodek je ta
socialna pomo¢. Med njimi so taki, kot je bila
vCeraj gospa na Planet TV, stara 31 let, ki je
zaradi duSevne bolezni Ze Sest let odvisna samo
od socialne pomo¢i. Ker ji ta ne zadoS¢a za
prezivetje, si za dodaten prihodek pomaga z
beracenjem.

Potem lahko vsak teden na Preverjeno, Tedniku
in drugih oddajah spremljate zgodbe ljudi.
Recimo, jaz sem bil sam na vezi z gospo iz Bele
krajine, ki je stara 57 let, za sabo ima 30 let
delovne dobe, zaposljiva ni, ker je pac¢ v taki
regiji in nima dodatnih izku8enj ali izobrazbe, ker
je bila ves ¢&as v delovnem razmerju. Za
invalidsko upokojitev nima pogojev, Ceprav ima
redne depresije in druge psihi¢ne teZave, ki so
se ob revscini pojavile, ampak ona je odvisna od
socialne pomodi in nima denarja niti za beljenje
stanovanja, ki bi jo priSlo tiso¢ 800 evrov, niti ne
more za to dobiti kredita, niti ne more dobiti
pove€anja limita na banc&ni kartici, niti ne sme
dobiti drugih prejemkov, ker bi se ji to od
socialne pomoci odtrgalo. Glasovanje proti temu
zakonu pomeni, da tem ljudem odtrgamo od ust
88 evrov. Namesto 385 evrov boste tisti, ki boste
glasovali proti temu zakonu, ljudem, kot sta ta
dva primera, in v Sloveniji jih je blizu 50 tiso¢,
priSkrtnili 88 evrov in jih pustili na Zivotarjenju z
297 evri meseCno. Poskusite sami preziveti s
tem zneskom skozi mesec, ¢e lahko.

V Levici bomo seveda zakon podprli.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Obrazlozitev glasu v imenu Poslanske skupine
Stranke modernega centra, Sasa Tabakovic.

SASA TABAKOVIC (PS SMC): Spostovani
predsednik, hvala za besedo. V Poslanski
skupini SMC bomo predlog zakona podprli, torej
bomo glasovali za zakon.

Glavne spremembe obravnavane novele
predvidevajo visji osnovni znesek minimalnega
dohodka na nacin, da se poviSa meja socialne
varnosti predvsem za samske osebe ter pare
brez otrok. Razlog ti¢i v tem, da je vecina
prejemnikov socialne pomo¢€i, ki se jih to
zviSanje najbolj dotika, kot re€eno, samskih in so
zato tudi ti najveckrat izpostavljeni hudi revscini.
Dejstvo je, da so statisti€ni izraCuni minimalnih
zZivljenjskih stroSkov danes postavljeni na raven
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441 evrov, mi pa se s tem zakonom Se vedno
pogovarjamo o znesku, ki je pod to mejo, zato bi
bilo nespodobno govoriti, da je podpora temu
zakonu kakr8nokoli politi€no licitiranje ali pa
predvolilni bombonéek. Jaz se popolnoma
strinjam oziroma v poslanski skupini se
popolnoma strinjamo, da je delo vrednota. Delo
je vrednota, vendar ni vrednota sama po sebi.
Delo je vrednota, kadar je tudi primerno pla¢ano.
Zato se mi zdi nekako neprimerno, da z
razliénimi politiénimi izjavami, ki smo jim bili v
preteklih dneh pri¢a, nekako perfidno Sraufamo
mentaliteto naroda, da clovek, ki dela za
minimalno plato, od wusta odtrga Se ftisti
minimalni znesek, ki ga prejme nekdo, ki dela
nima. Ce je ta znesek za nekoga previsok, se
spraSujem za koga, dejstvo pa je, da je
civilizacijska dolznost, da drzava zagotovi delo,
ravno tako pa je civilizacijska dolznost tudi, da
poskrbi za najbolj ranljive.

Kot re€eno, bomo v poslanski skupini predlog
zakona podprli. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Glasujemo. NavzocCih je 67 poslank in
poslancev, za je glasovalo 33, proti 22.
(Za je glasovalo 33.) (Proti 22.)
Ugotavljam, da je zakon sprejet. S tem
zaklju€ujem 7. to¢ko dnevnega reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 24. tocko
dnevnega reda, to je s ponovnim odlo¢anjem
o Zakonu o spremembah in dopolnitvah
Zakona o igrah na sreco.

Prehajamo na ponovno odlo¢anje o
navedenem zakonu. Ob tem vas Zelim opozoriti,
da mora pri ponovnem odlo€anju skladno z
drugim odstavkom 91. ¢lena Ustave Republike
Slovenije za sprejetie navedenega zakona
glasovati ve€ina poslancev zbora, to je 46 ali
veC.

Obrazlozitev glasu v lastnem imenu,
gospod Branko Zorman.

BRANKO ZORMAN (PS SMC): Najlep$a hvala,
gospod predsednik za besedo.

Najprej bi povzel, da ta zakon podpirajo
vsi tisti, ki se jih Sport ti€e, Fundacija za
financiranje Sportnih organizacij, posamicne
Sportne zveze, Sportniki, Sportni delavci. Bojazen
predlagatelja veta, da bodo ogrozena sredstva
za invalide, je povsem odvec. Celoten FIHO, od
katerih organizacija gospoda Sustersi¢a dobi
sredstva, le 5 % svojih prihodkov ustvari iz
naslova koncesij, iz naslova $portnih stav. Le 5
% od 19 milijonov 900 tiso¢ evrov dobi FIHO.
FSO na drugi strani je eksistenéno odvisen od
teh sredstev, saj 50 % vseh teh sredstev ustvari
iz naslova koncesij, ki prihajajo iz prirejanja
Sportnih  stav. Tudi ¢&e bi danes stave
prepovedali, pa o tem seveda ni govora, bi bil
FIHO ob 900 tiso¢ evrov. Seveda se to ne bo
zgodilo. Sportna loterija bo delala naprej, vendar
prisli bodo tudi tuji prireditelji, ki bodo kon&no
zaceli plaCevati koncesijske dajatve in davke v

111

DZ/VII/60. izredna seja

tej drzavi. Danes tega ne pocnejo, ker imamo
tako sistemsko anomalijo, ki se s tem zakonom
odpravlja.

Leta 2014, ko sem priSel v politiko, in
predvidevam, da je tudi tukaj veliko prisotnih
prislo v politiko zato, da naredimo nekaj dobrega
za to drzavo, da odstranimo vse tiste zavore, ki
razvoj v tej drzavi onemogocajo. Tudi jaz sem
priSel zaradi tega namena. Pred nekaj tedni je
na$ predsednik odstopil kot predsednik Vlade
tudi zaradi razloga, da odstopa zaradi starih sil.
Te stare sile so pa $e kako aktivne v Sportni
loteriji in krogu okoli njih. Ker ta zakon dreza v
njihovo cono udobja ... / izklop mikrofona/

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Cas.
Obrazlozitev glasu v lastnem imenu,
gospod Primoz Hainz.

PRIMOZ HAINZ (PS DeSUS): Hvala lepa za
besedo, gospod predsednik.

Jaz moram re€i, da soglaam s
predlagateljem, da je dobro, da bi nekaj naredili.
Ampak po Stirih letih ugotovitev, da bom zadnjih
Stirinajst dni nekaj naredil dobrega v tej druzbi,
tudi ni poseben argument v korist tega zakona.
Moram pa reci, priznati, res je to, kar je rekel, da
so se razkrili lobisti¢ni krogi, ki branijo, ampak
razkrili so se lobisti¢ni krogi, ki napadajo ta
obstojeli zakon in predlagajo nov zakon, ker
zakon je v taki meri pomanjkljiv, da ne zdrZi
kritike. In je zelo preprosto, imamo bazen v
katerem je voda, mogoce ni poln, je na pol poln,
ampak skacemo v bazen, kjer ni vode.

Jaz bom glasoval proti zakonu.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Glasujemo. Navzocih je 69 poslank in
poslancev, za je glasovalo 35, proti 26.
(Za je glasovalo 35.) (Proti 26.)
Ugotavljam, da zakon ni sprejet. S tem
zaklju€ujem 24. to¢ko dnevnega reda.

Prehajamo na 25. TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO SO MANDATNO-
VOLILNE ZADEVE.

Prehajamo na obravnavo Predloga za
izvolitev v sodniSko funkcijo na sodniski
mesti okrajnih sodnic na Okrajnem sodiS¢u v
Kranju.

Sodni svet je Drzavnemu zboru
predlozil predloga za izvolitev mag. Tine Omejc
in mag. Vesne Ravnik Koprivec v sodniSko
funkcijo na sodniSki mesti okrajnih sodnic na
Okrajnem sodiS¢€u v Kranju.

Za dopolnilno obrazlozitev predlogov
dajem v imenu Sodnega sveta besedo generalni
sekretarki Sodnega sveta mag. Joniki Marflak
Trontel;.

MAG. JONIKA MARFLAK TRONTELJ:
Spostovani predsednik, spostovane poslanke in
poslanci!
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Na obravnavani razpis se je prijavilo 33
kandidatov, od tega jih je 7 tekom postopka
svojo kandidaturo umaknilo. Sodni svet je tudi ta
postopek vodil v treh fazah, in sicer je najprej
preveril  izpolnjevanje  razpisnih  pogojev
kandidatov, nato je opravil oceno njihove
primernosti, to je ob upostevanju dokonénega
mnenja predsednice OkroZnega sodis¢a v
Kranju, njihovih preteklih delovnih izkuSenj po
opravljenem pravniSkem drzavnem izpitu v
trajanju 5 let ali ve€ ter povpre€je ocen v €asu
Studija in na pravniS8kem drzavnem izpitu nad 8.
Ob upostevanju navedenih kriterijev je v 3. fazi s
15 kandidati opravil ustni razgovor.

Dovolite mi, da predlagani kandidatki
na kratko predstavim. Mag. Tina Omejc je na
Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani diplomirala
leta 2005 s povprec¢no oceno 9,13. Za odli¢en
Studijski uspeh ji je pravna fakulteta izrekla
posebno  priznanje. Diplomsko delo je
zagovarjala z odliko. Pravnidki drzavni izpit je
opravila leta 2009 s povpre¢no oceno 8,33. Na
Univerzi v Cambridgeu, Pravni fakulteti Queens'
College je leta 2007 pridobila naziv magistrice
znanosti. Po opravljenem pravniSkem drzavnem
izpitu se je zaposlila na Okrajnem sodiS¢u v
Ljubljani kot strokovna sodelavka, kjer je delala
na nepravdnem in zapuscinskem oddelku. Med
zaposlitvijo je nekaj mesecev opravljala delo
praktikantke v kabinetu generalne pravobranilke
na Sodis¢u Evropske unije. Z decembrom 2010
se je zaposlila na Vrhovnem sodiS¢u Republike

Slovenije kot strokovna sodelavka, kjer je
zaposlena $Se danes in delo opravija na
gospodarskem  oddelku. lzredno kvaliteto

njenega dela potrjuje biv8i vrhovni in ustavni
sodnik ter predsednik Vrhovnega sodiS€a Franc
Testen, ki jo je ocenil kot kompetentno,
informirano pravnico, ki v najvecji mozni meri
izpolnjuje vse kriterije za uspeSno opravljanje
sodniske sluzbe.

Mag. Vesna Ravnik Koprivec je na
Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani diplomirala
leta 2002 s povpre¢no oceno 9,38. Za odli¢en
Studijski uspeh ji je Pravna fakulteta izrekla
posebno priznanje. Pravnidki drzavni izpit je
opravila leta 2005 s povpre¢no oceno 9. Na
Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani je leta 2014
pridobila naziv magistrice znanosti. Po
opravljenem pravniSkem drzavnem izpitu se je
zaposlila na Okrajnem sodi$€u v Radovljici kot
strokovna sodelavka, kjer je delala na razliénih
pravnih podrocjih in je pripravljala osnutke
sklepov, za€asnih odredb, sodb in druge zadeve
po odredbah sodnikov na izvrSilnem oddelku v
okviru kazenskopravnih dejanj ter na dednem,
nepravdnem in pravdnem podrocju.

Izkazala se je za zelo samostojno,
nadpovprecno strokovno in delavno. V ¢asu
sluzbovanja na okrajnem sodiS€u je pripravila
dve pobudi za oceno ustavnosti zakona. Od leta
2010 dalje je zaposlena na Ustavnem sodisCu
kot svetovalka. Delo pretezno opravlja na
podrogju kazenskega prava. S svojim bogatim
znanjem pa sodeluje tudi pri pripravi mnenj z
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drugih pravnih vej. Odlikuje jo nadpovpre¢no
poznavanje predpisov ter domace in tuje sodne
prakse. Magistrsko nalogo je zagovarjala s
podrogja civinega prava. Vse navedeno
izkazuje njeno vsestranskost in visoko strokovno
znanje na veC pravnih podrogjih. Izredno
kvaliteto njenega dela pa potrjuje tudi priporocilo
predsednice Ustavnega sodis¢a, ki mag. Vesno
Ravnik Koprivec ocenjuje kot visoko strokovno in
delavno ter usposobljeno za odli€no opravljanje
sodniske funkcije.

Tako je celostna ocena strokovnega
znanja, izku8enj in sposobnosti kandidatov, ki so
se prijavili na obravnavani razpis, Sodni svet
vodila do zakljucka, da sta mag. Tina Omejc in
mag. Vesna Ravnik Koprivec najprimerne;jsi
kandidatki za razpisani sodniski mesti, zato ju
predlaga Drzavnemu zboru v izvolitev na
sodniSki mesti okrajnih sodnic na Okrajnem
sodiS¢u v Kranju. Najlepsa hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Predloga
je obravnavala Mandatno-voliina komisija kot
mati¢no delovno telo, ki je zboru pisno porocala.
Prijavljenih k razpravi ni.

Prehajamo na odloanje o predlogu
sklepa, s katerim se v sodniSko funkcijo na
sodniSko mesto okrajne sodnice na Okrajnem
sodis¢u v Kranju izvoli mag. Tina Omejc.

Glasujemo. Navzocih je 73 poslank in
poslancev, za je glasovalo 42, proti 2.

(Za je glasovalo 42.) (Proti 2.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Prehajamo na odloanje o predlogu
sklepa, s katerim se v sodniSko funkcijo na
sodniSko mesto okrajne sodnice na Okrajnem
sodiS¢u v Kranju izvoli mag. Vesna Ravnik
Koprivec.

Glasujemo. Navzocih je 74 poslank in
poslancev, za je glasovalo 48, proti 2.

(Za je glasovalo 48.) (Proti 2.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Prehajamo na obravnavo Predloga za
razreSitev s funkcije guvernerja Banke
Slovenije.

Guverner Banke Slovenije dr. Bostjan
Jazbec je v skladu s 1. toCko prvega odstavka
39. Clena Zakona o Banki Slovenije z dopisom
dne 28. 3. 2018 predlagal Drzavnemu zboru, da
ga s 30. 4. 2018 razreSi s funkcije guvernerja
Banke Slovenije, ker s tem dnem ne bo veé&
izpolnjeval pogojev po 38. ¢lenu Zakona o Banki
Slovenije.

Prehajamo na predstavitev stalis¢a
Poslanske skupine Levica. Besedo ima Luka
Mesec.

LUKA MESEC (PS Levica): Hvala za besedo in
lep pozdrav.

Ce bi guverner Banke Slovenije Jazbec
odstopil zaradi preplacane sanacije bank, bi
njegovo razreSitev podprli. Ampak guverner
Jazbec je odstopil zato, da bo napredoval na Se
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bolje placano delovno mesto, za namecek pa
mu boste, €e bost razresitev podprli, namenili 60
tiso€ evrov odpravnine. Nekdo, ki bi moral
odgovarjati za milijonsko Skodo v sanaciji
banénega sistema, bo tako nagrajen z visoko
odpravnino in napredovanjem na $e vi§ji polozaj.
Ce spomnim na njegove grehe: stroski sanacije
bank so presegali 5 milijard evrov. 3,2 milijarde
evrov od tega je bilo porablienih za
dokapitalizacijo, ki jo neposredno odredila
Banka Slovenije, zanjo Bostjan Jazbec, ki je
pristal na diktat Evropske centralne banke in
Evropske komisije, ki sta Slovenijo izrabili kot
poskusnega zaj¢ka. Pozabili smo, da sta se
oceni primanjkljaja bank, pri katerih je
sodelovala Banka Slovenije, razlikovali med
seboj za milijardo in pol evrov. Banka Slovenije
je izbrala drazjo oceno, saj so bili samo na
podlagi izbire drazje ocene lahko razlaS&eni mali
delni€arji NKBM in na podlagi te ocene so bile
banke dokapitalizirane z bistveno vel javnimi
sredstvi, kot je bilo potrebno. Ta nepotrebno
nastali javni dolg bomo odplacevali Se leta.

Guverner Jazbec se je zaradi sumljivih
operacij Banke Slovenije znaSel v
predkazenskem postopku, ki Se ni koncan.
Sistemska preiskava sanacije bank, ki jo je
koalicija obljubila v koalicijski pogodbi, pa se ni
zaCela, ker Vlada ni pripravila ustreznega
zakona. Koalicija tudi ni sprejela zakona, ki bi
malim delni¢arjem NKBM omogocal, da tozijo za
odskodnino. Namesto tega pa je Vlada na
Evropskem svetu soglasala z imenovanjem
bivSega guvernerja Jazbeca odbor za reSevanje
bank. Bostjan Jazbec, ki bi torej moral biti danes
na zatozni klopi je na poti k e boljsi sluzbi, in to
s 60 tiso€ evri odpravnine v kov&ku.

Mi take kupcije ne bomo podprli.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Koncali
smo s predstavitvijo stali§€a poslanske skupine.
Prijavljenih k razpravi ni.

Prehajamo na odloCanje o predlogu
sklepa s katerim sem dr. Bostjan Jazbec razreSi
s funkcije guvernerja Banke Slovenije z dne 30.
4.2018.

Glasujemo. Navzocih je 70 poslank in
poslancev, za je glasovalo 50, proti 16.

(Za je glasovalo 50.) (Proti 16.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Prehajamo na obravnavo Kandidatne
liste za izvolitev treh ¢lanov Sodnega sveta.

Predsednik republike Borut Pahor je
30. marca 2018 na podlagi 131. ¢lena Ustave ter
tretjega in Cetrtega odstavka 16. ¢lena Zakona o
sodnem svetu posredoval Drzavnemu zboru
kandidatno listo za izvolitev treh ¢lanov Sodnega
sveta, na kateri je predlaganih 6 kandidatov, in
sicer dr. Damjan Mozina, Andrej Rozman, dr.
Rok Svetli¢, dr. Andraz TerSek, dr. Verica
Trstenjak in mag. Emil ZakonjSek.
Za dopolnilno obrazlozitev kandidatne liste
dajem besedo generalni sekretarki v Uradu
predsednika Republike Natasi Kovac.
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NATASA KOVAC: Spostovani
spostovane poslanke in poslanci!

Predsednik republike je na javni poziv
za zbiranje predlogov za tri ¢lane Sodnega sveta
prejel 11 kandidatur. Predlagale so jih ve€inoma
ugledne pravne institucije in ustanove. Po
preucitvi  kandidatur in  posvetovanjih s
poslanskimi skupinami predlaga kandidatno listo
Sestih kandidatov. Pri tem je predsednik
Republike upoSteval ustavno moznost in
predlagal pravne strokovnjake 2z razlicnih
podro€ij. Na listi so tako Stirje doma in v tujini
priznani in ugledni profesorji in profesorica,
priznan odvetnik in uveljavljen notar.

Redni profesor dr. Damjan Mozina,
doktor pravnih znanosti, je redni profesor za
podrocje civilnega in gospodarskega prava na
Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani. Vecinoma
raziskuje podroCje obligacijskega prava, zlasti
pogodbenega in deliktnega odSkodninskega
prava, loteva se tudi drugih podrodij civilnega in
javnega prava. Predlagal ga je senat Pravne
fakultete ljubljanske univerze.

Andrej Rozman, univerzitetni
diplomiran pravnik, je od leta 1994 notar s
sedezem v Idriji, aktivno je sodeloval pri
vzpostaviti notariata v Republiki Sloveniji in je
vrsto let C&lan izvrSilnega odbora Notarske
zbornice Slovenije. Je pravnik z bogatimi
prakti€nimi izkudnjami z razliénih pravnih
podrocij. Predlagala ga je Notarska zbornica
Slovenije.

Izredni profesor dr. Rok Svetli¢, doktor
znanosti, diplomant pravne in filozofske fakultete
ljubljanske univerze, zaposlen pri Znanstveno-
raziskovalnem srediscu Univerze na
Primorskem, tudi predstojnik Instituta za pravo
na tej univerzi. Je predsednik Slovenskega
filozofskega drustva. Osrednje podrocje njegove
znanstvene, pedagoske dejavnosti in
raziskovanja sta filozofija prava in clovekove
pravice. Predlagal ga je direktor
znanstvenoraziskovalnega srediS¢a Koper.

Izredni profesor dr. Andraz TerSek,
doktor pravnih znanosti, zaposlen na treh
fakultetah Univerze na Primorskem ter na
Evropski pravni fakulteti Nove univerze v Novi
Gorici. Znanstvenoraziskovalno, Studijsko in
publicistiéno se ukvarja predvsem z ustavnim
pravom, pravno filozofijo, ¢lovekovimi pravicami
in svoboSc¢inami, socioloskimi in filozofskimi
vidiki prava, politiéno filozofijo in psihologijo.
Uveljavil se je kot kriti€en komentator in analitik.
Predlagan ga je dekan Evropske pravne
fakultete Nove univerze.

Profesorica dr. Verica Trstenjak,
doktorica pravnih znanosti, je od leta 2013
profesorica za evropsko pravo na Pravni fakulteti
Univerze na Dunaju, predava tudi na Pravni
fakulteti v Mariboru in Evropski pravni fakulteti.
TeziS€e njenega raziskovalnega dela je pravo
Evropske unije, evropsko ustavno in procesno
pravo, pravno varstvo, evropsko civilno pravo,
avtorske pravice in temeljne pravice Evropske
unije pa tudi podro¢je nevladnih organizacij in

predsednik,



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

slovensko civilno pravo. Predlagal jo je dekan
Evropske pravne fakultete Nova Gorica.

Mag. Emil Zakonj8ek, magister pravnih
znanosti, je odvetnik od leta 1991 z nazivom
odvetnik — specialist kazenskega prava. V
slovenski pravni stroki je prepoznan Kot
uveljavljen pravni strokovnjak in odvetnik s
podroja kazenskega prava, S$e posebej
pogloblieno se ukvarja z gospodarskim
kazenskim pravom, medijskim pravom v
povezavi z osebnostnimi pravicami, s civilnim in
gospodarskim pravom. Predlagal ga je upravni
odbor OdvetniSke zbornice Slovenije.

Predsednik Republike je prepri¢an, da
so vsi predlagani kandidati s svojim strokovnim
znanjem, dosedanjim delom in izkuSnjami
primerni za opravljanje predlagane funkcije. Vsi
so se javnosti tudi posebej predstavili. To
omogoc€a poslankam in poslancem, da izmed
njih izberete tri ¢lane Sodnega sveta Slovenije,
ki bodo uspeSno in strokovno ter suvereno
opravljali to pomembno funkcijo varuha
samostojnosti in neodvisnosti sodne veje oblasti.

Sedaj pa mi dovolite, gospod
predsednik, spostovane poslanke in poslanci, da
ob koncu vaSega mandata se v imenu
predsednika republike vsem iskreno zahvalim,
vsem poslankam in poslancem, Se posebej
vodjem poslanskih skupin in vodstvu Mandatno-
volilne komisije za wuspesSno in korektno
sodelovanje pri posvetovanjih in izpeljavi vseh
postopkov imenovanj kandidatov predsednika
republike na pomembne drzavne funkcije. Od
skupno 26 predlaganih kandidatk in kandidatov
predsednika republike v tem sklicu jih je bilo 23
izvoljenih v prvem krogu glasovanja. To je
nedvomno pomemben skupen prispevek k
stabilnosti in nemotenemu delovanju osrednjih
drzavnih institucij v Sloveniji. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Kandidatno listo je obravnavala Mandatno-
volilna komisija kot mati¢no delovno telo.

Za predstavitev poroc€ila komisije dajem
besedo predsedniku dr. Mitji Horvatu.

DR. MITJA HORVAT (PS SMC): NajlepSa hvala
za besedo, spostovani predsednik. Spostovana
gospa NataSa Kovac, generalna sekretarka v
Uradu predsednika republike, spoStovane
poslanke in poslanci!

Mandatno-volilna komisija je na 44. seji 12. 4.
2018 kot mati¢no delovno telo obravnavala
kandidatno listo za izvolitev treh ¢lanov Sodnega
sveta, ki jo je Drzavnemu zboru 30. 3. 2018
predlozil predsednik Republike Slovenije.
Predsednik Sodnega sveta je 2. 2. 2018
predsednika Drzavnega zbora obvestil, da 4. 7.
2018 Sestim c¢lanom Sodnega sveta potecCe
mandat, med drugim tudi trem ¢&lanom, ki jih
izvoli Drzavni zbor na predlog predsednika
republike izmed univerzitetnih profesorjev prava,
odvetnikov in drugih pravnikov.
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Predsednik DrZavnega zbora je razpisal volitve
¢lanov Sodnega sveta, ki jih izmed sebe izvolijo
sodniki, ki trajno opravljajo sodnisko funkcijo, in
volitve ¢lanov Sodnega sveta, ki jih izvoli
Drzavni zbor na predlog predsednika republike
izmed univerzitetnih profesorjev prava,
odvetnikov in drugih pravnikov, za Cetrtek, 19. 4.
2018.

Predsednik republike je na podlagi 131. ¢lena
Ustave Republike Slovenije ter tretjega in
Cetrtega odstavka 16. Clena Zakona o sodnem
svetu posredoval Drzavnemu zboru kandidatno
listo, na kateri za tri ¢lane Sodnega sveta, ki jih
izvoli Drzavni zbor, predlaga Sest kandidatov, in
sicer: dr. Damjana Mozino, Andreja Rozmana,
dr. Roka Svetli¢a, dr. Andraza TerSka, dr. Verico
Trstenjak in mag. Emila Zakonjska.

V skladu s prvim odstavkom 12. ¢lena Zakona o
sodnem svetu se ¢lani Sodnega sveta izvolijo za
dobo Sestih let in po izteku te dobe ne morejo
biti takoj ponovno imenovani. Drugi odstavek
istega ¢lena nadalje dolo¢a, da se vsaka tri leta
izvolijo dva ali trije ¢lani Sodnega sveta, ki jih
izvoli Drzavni zbor, ter trije ¢lani Sodnega sveta,
ki jih izmed sebe izvolijo sodniki, ki trajno
opravljajo sodniSko funkcijo. Na podlagi 16.
Clena Zakona o sodnem svetu predsednik
republike Drzavnemu zboru predloZi kandidatno
listo, na kateri mora biti predlagano Stevilo
kandidatov veclje od Stevila Clanov, ki se volijo,
vendar najve¢ dvakrat tolikSno, kot je Stevilo
¢lanov, ki se volijo, volitve pa so tajne.

Po seznanitvi s kandidatno listo je Komisija
sprejela naslednji sklep: Mandatno-volilna
komisija ocenjuje Kandidatno listo za izvolitev
treh ¢lanov Sodnega sveta kot ustrezno in
predlaga Drzavnemu zboru, da izmed
kandidatov na kandidatni listi izvoli tri ¢lane
Sodnega sveta. NajlepSa hvala.

PREDSEDNIK DR.
Prijavljenih k razpravi ni.
Prehajamo na izvedbo glasovanja za izvolitev
treh ¢lanov Sodnega sveta. Tretji in Cetrti
odstavek 16. ¢lena Zakona o Sodnem svetu
doloCata, da predsednik republike Drzavnemu
zboru predlozi listo, na kateri mora biti
predlagano Stevilo kandidatov vedje od Stevila
¢lanov, ki se volijo, vendar najve¢ dvakrat
tolikSno, kot je Stevilo ¢lanov, ki se volijo.

V skladu s prvim odstavkom 16. ¢lena Zakona o
sodnem svetu o izvolitvi Drzavni zbor odlo¢a s
tajnim glasovanjem. V skladu s prvim odstavkom
92. C&lena Poslovnika Drzavnega zbora vodi
tajno glasovanje komisija, ki jo sestavljajo
predsedujoci ter $&tirje poslanci, ki jih izvoli
Drzavni zbor. Predstavniki poslanskih skupin so
mi Ze posredovali predloge za ¢lane komisije, ki
vodi glasovanje. To so: dr. Mita Horvat,
Poslanska skupina SMC, gospod Franc Breznik,
Poslanska skupina SDS, Miha Kordis§,
Poslanska skupina Levica, gospod lvan Hr3ak,
Poslanska skupina Desus. Clan komisije sem
tudi sam kot predsedujoci. Pri delu komisije bo

MILAN BRGLEZ:
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sodelovala tudi namestnica
sekretarke Jerneja Bergo€.

Ali kdo tak8nemu predlogu za sestavo
komisije nasprotuje? Ne. Ce ne, prehajamo na
odlo€anje o sestavi komisije.

Glasujemo. Navzocih je 70 poslank in
poslancev, za je glasovalo 68, proti nihce.

(Za je glasovalo 68.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je komisija v predlagani
sestavi izvoljena.

generalne

V skladu s tretjim odstavkom 92. ¢lena
Poslovnika DrZavnega zbora bo poslankam in
poslancem glasovnica vroCena tako, da pride
vsak poslanec k mizi predsedujofega in pove
svoje ime in priimek. Glasuje se tako, da se na
glasovnici obkrozi Stevika pred imenom
kandidata, za katerega se glasuje.

Glasuje se za tri kandidate. Glasovnica,
na kateri bodo obkroZzene vel kot tri Stevilke
pred imeni predlaganih kandidatov, bo
neveljavna. V skladu s petim odstavkom 91.
Clena Poslovnika Drzavnega zbora bo
neveljavna tudi neizpolnjena glasovnica ter
glasovnica, iz katere volja poslanca ne bo jasno
razvidna. Veljavna pa bo glasovnica, na kateri
bodo obkrozene tudi manj kot tri Stevilke pred
imeni predlaganih kandidatov. V skladu s drugim
odstavkom 196. ¢&lena Poslovnika DrZzavnega
zbora bodo izvoljeni tisti trije kandidati, za katere
bo glasovala vecina vseh poslancev, ki bodo

oddali veljavne glasovnice in bodo dobili
najveCje Stevilo glasov. Ce pri svojem
glasovanju trije kandidati ne bodo dobili

potrebne vecine, se opravi drugo glasovanje, pri
katerem se glasuje o tolikem Stevilu kandidatov,
kolikor jih je 8e treba izvoliti. Pri drugem
glasovanju se glasuje o tistih kandidatih, ki so pri
prvem glasovanju dobili najve¢ glasov. Glasovali
bomo v dvorani v glasovalnih kabinah. Poslanke
in poslanci bomo izpolnjene glasovnice oddali v
glasovalno skrinjico, ki bo v dvorani na mizi ob
kabinah za glasovanije.

Prehajamo na izvedbo tajnega
glasovanja. Prosim poslanke, ki mi boste
pomagali pri glasovanju, da se takoj zglasite v
sobi 217, kjer boste prejeli volilni material.
Glasovanje se bo zacelo ob 13.55 in bo trajalo
do 14.10. Po konfanem glasovanju prosim
poslance, ki mi boste pomagali pri glasovanju,
da se zberete v sobi 217.

Prekinjam 25. to¢ko dnevnega reda in
sejo Drzavnega zbora, ki jo bomo nadaljevali ob
14.50.

(Seje je bila prekinjena ob 13.47 in se
je nadaljevala ob 13.50.)

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Spostovane kolegice poslanke in kolegi
poslanci, gospe in gospodje! Nadaljujemo sejo
zbora z obravnavo Kandidatne liste za izvolitev
treh ¢lanov Sodnega sveta.
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Dovolite, da vam preberem zapisnik o
ugotovitvi izida glasovanja za izvolitev treh
¢lanov Sodnega sveta.

Glasovanje je bilo v prostorih
Drzavnega zbora dne 19. aprila 2018.
Razdeljenih je bilo 77 glasovnic, oddanih je bilo
77 glasovnic, neveljavni sta bili dve glasovnici,
veljavnih je bilo 75 glasovnic.

Kandidati so prejeli naslednje Stevilo
glasov: dr. Damjan Mozina 25 glasov, Andrej
Rozman 32 glasov, dr. Rok Svetli¢ 23 glasov, dr.
Andraz TerSek 19 glasov, dr. Verica Trstenjak
44 glasov in mag. Emil ZakonjSek 40 glasov.

Na podlagi izida glasovanja sta z
vecino glasov poslancev, ki so oddali veljavne
glasovnice, za ¢lane Sodnega sveta izvoljena dr.
Verica Trstenjak in mag. Emil Zakonj$ek.

Ker pri prvem glasovanju niso bili
izvoljeni vsi trije ¢lani Sodnega sveta, izvoljena
sta bila samo dva ¢lana, in je treba izvoliti e
enega Clana, bomo v skladu 2z drugim
odstavkom 196. ¢&lena Poslovnika Drzavnega
zbora glede kandidatov, ki pri prvem glasovanju
niso dobili potrebne vecine, opravili drugo
glasovanje. V skladu z navedeno dolo¢bo
Poslovnika bo drugo glasovanje potekalo o
tolikem Stevilu kandidatov, kolikor je Se treba
izvoliti nosilcev funkcij élanov Sodnega sveta. To
je o enem kandidatu. Glasovanje bo potekalo o
tistem kandidatu, ki je pri prvem glasovanju dobil
najvec glasov. To je Andrej Rozman.

V skladu s tretjim odstavkom 92. ¢lena
Poslovnika Drzavnega zbora bo poslancem
vro¢ena glasovnica tako, da pride vsak poslanec
k mizi predsedujoega in pove svoje ime in
priimek. Glasuje se tako, da se na glasovnici
obkrozi beseda »za« ali beseda »proti«. V
skladu s petim odstavkom 91. Clena Poslovnika
Drzavnega zbora je neizpolnjena glasovnica
neveljavna. Neveljavna je tudi glasovnica, iz
katere volja poslanca ni jasno razvidna.
Kandidat bo izvoljen, e bo zanj glasovala
ve€ina poslancev, ki bodo oddali veljavne
glasovnice. Glasovali bomo v dvorani v
glasovalnih kabinah. Poslanke in poslanci bomo
izpolnjene (glasovnice oddali v glasovalno
skrinjo, ki bo v dvorani na mizi ob kabinah za
glasovanje.

Prehajamo na izvedbo tajnega
glasovanja. ! oglasanje iz  dvorane/

Postopkovno, gospod Joze Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.

Jaz bi samo pojasnilo prosil, kako bo
potekal postopek naprej, ¢e ta kandidat ne bo
izvoljen, ker bi bilo dobro, da nam poveste
potem celoten scenarij, da se tudi vemo poslanci
odlogiti. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Dobro,
bom. Samo da preberem to do konca, pa bom
dal hkrati tudi to pojasnilo.
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Prosim ¢lane volilne komisije, ki mi
boste pomagali pri glasovanju, da se zglasite v
sobi 217, kjer boste prevzeli volilni material.

Ce v tem krogu ni izvolien ta tretji
kandidat, se za preostalo mesto ponovi
kandidacijski postopek. / oglaSanje iz dvorane/
Ne, samo tega tretjega. / oglasanje iz dvorane/
Tako je po Zakonu o sodnem svetu in tu ne
morem nic.

Glasovanje se bo zacelo ob 15. uri in
bo trajalo do 15.15. Po konfanem glasovanju
prosim poslance, ki mi boste pomagali pri
glasovanju, da se zberete v sobi 217.

Prekinjam 25. to¢ko dnevnega reda in
sejo zbora, ki jo bomo nadaljevali ob 15.30.

(Seja je bila prekinjena ob 14.55 in se
je nadaljevala ob 15.30.)

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Spostovane kolegice poslanke in kolegi
poslanci, gospe in gospodje.

Nadaljuiemo s sejo in z obravnavo
Kandidatne liste za izvolitev treh c¢lanov
Sodnega sveta. Dovolite, da preberem zapisnik
drugega kroga.

Glasovanje je bilo v prostorih
Drzavnega zbora dne 19. aprila 2018. Glede
kandidata Andreja Rozmana je bilo razdeljenih
65 glasovnic, oddanih je bilo 65 glasovnic,
neveljavnih je bilo osem glasovnic, veljavnih je
bilo 57. Za je glasovalo 31 poslancev, proti je
glasovalo 26 poslancev.

Na podlagi izida drugega glasovanja je
Andrej Rozman z vecino glasov poslanceyv, ki so
dali veljavne glasovnice, izvolien za C¢lana
Sodnega sveta.

Izvoljenima ¢lanoma in €lanici Sodnega
sveta Cestitam in jim Zzelim veliko uspeha pri
opravljanju dolznosti. S tem zakljuCujem 25.
tocko dnevnega reda.

Zaklju€ujem 60. izredno sejo
Drzavnega zbora.

Seja se je koncala 19. aprila 2018 ob 15.32.
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LEGENDA

PS SMC - Poslanska skupina Stranke modernega centra

PS SDS - Poslanska skupina Slovenske demokratske stranke

PS DeSUS - Poslanska skupina Demokrati€ne stranke upokojencev Slovenije
PS SD - Poslanska skupina Socialnih demokratov

PS Levica — Poslanska skupina Levica

PS NSi — Poslanska skupina Nova Slovenija — kr§¢anski demokrati

PS IMNS - Poslanska skupina italijanske in madzarske narodne skupnosti

PS NP - Poslanska skupina nepovezanih poslancev

NeP — Nepovezani poslanec
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