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Religija in politi¢no v ancien régimu
Clanek se ukvarja z vpraanjem, kako razumeti
vlogo religije v evropski druzbi ancien régima.
Prvi del je namenjen kritiécnemu pregledu neka-
terih uveljavljenih pristopov zgodovinopisja
do razumevanja religije in verskih konflik-
tov. Ugotavlja, da pogosto zapadajo v bodisi
ahistori¢no bodisi teleolosko razumevanje re-
ligije. Naslanjajoc¢ se na ugotovitve politicnih
marksistov o vlogi monarhi¢nega aparata oblasti
kot glavnega ekspropriatorja, drugi del religijo
v ancien régimu umesti v takratne druzbene
odnose in jo misli kot na specifi¢en nacin vpeto
v druzbeno formacijo takratnega Casa.

Kljuéne besede: religija, verski konflikti, le-
gitimacija, ancien régime, politi¢ni marksizem
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Religion and Politics in the Ancien Régime

The article addresses the question of how to
understand the role of religion in the European
society of the Ancien Régime. The first part
aims to provide a critical overview of a few
established historiographical approaches to the
understanding of religion and religious conflicts.
It was established that they often fall into the
ahistorical or teleological understanding of
religion. Building on the political Marxists’
findings on the role of the monarchical apparatus
of the authority as the principal expropriator,
the second part of the article places religion of
the Ancien Régime in the then-current social
relations, thinking it as being imbedded in the
social formation of the period in a specific
manner.

Keywords: religion, religious conflicts, legiti-
misation, the Ancien Régime, political Marxism.
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Uvod

Vprasanje narave prepletenosti religije in politiCnega (Se posebej na primerih
religijskega nasilja) v zgodnjem novem veku je bilo v zgodovinopisju bodisi impli-
citno bodisi eksplicitno obravnavano s paleto raznolikih raziskovalnih pristopov,
od kulturne zgodovine in zgodovine mentalitet do ekonomisti¢nega pristopa, ki
vlogo religije zvaja na takratne ekonomske razmere. Ti pristopi pa sprozajo vec
teoretskih nedoslednosti in nejasnosti. Namen pri¢ujocega prispevka je pretresti
uveljavljene pristope k razumevanju tega vprasanja, poiskati njihove slepe pege in
ponuditi predlog pristopa, ki bi bil zmoZzen preseci razkol med ekonomsko strukturo
na eni strani in mentalitetami (ali ideologijo) na drugi.

Pristop, ki ga zagovarjam, izhaja iz paradigme histori¢énega materializma,
katere temelj je, da druzbene fenomene misli iz njih samih, natanéneje, iz druz-
benih odnosov, ki jih vzpostavljajo. Ker druzbeni odnosi v€asih nikakor niso
transparentni posameznikom, ki v njih sodelujejo, in jih je mogoce razlociti sele
skozi proces abstrahiranja, ne le analize konkretnih dejstev, lahko paradigma his-
toricnega materializma, ki izhaja iz abstraktnih druzbenih odnosov, nudi vpoglede,
ki v zgodovinopisju SirSe uveljavljenim pristopom ostanejo zakriti. V prvem delu
pricujocega prispevka kriticno pretresam dosedanje pristope k razumevanju vlioge
religije in verskega nasilja v zgodnjem novem veku. Na primerih bom prikazala,
da (pogosto nevede) zapadajo bodisi v ahistori¢no razumevanje religije bodisi v
teleologijo. Obenem ne poskusajo razloziti, zakaj je imela v druzbi zgodnjega novega
veka religija tako pomembno vlogo, temvec jim to dejstvo prej sluzi kot izhodisce
za razlago drugih druzbenih fenomenov; to naj bi bilo tolikanj samoumevno, da
ne potrebuje lastne razlage. Trdim torej, da kljuénega momenta za razumevanje
zgodnjenovoveske religije in religijskih vojn uveljavljeni pristopi niso zmozni
pojasniti, temve¢ ga predpostavljajo kot danega.

V drugem delu skozi primerjavo abstraktnih druzbenih odnosov znotraj
druzbenih formacij kapitalizma in ancien régima,’ ki nam omogoca izogniti se
anahronizmom in ahistori¢nosti, postavim predlog razumevanja specifi¢cne umesce-

' Pojmov ancien régime in kapitalizem ter zgodnji novi vek in moderna ne uporabljam
kot sinonimov: medtem ko prva pojma oznacujeta druzbeno formacijo, torej strukturo druzbenih
odnosov, druga dva oznacujeta ¢asovno obdobje. V prvem delu navajani avtorji praviloma
uporabljajo izraza zgodnji novi vek in moderna (saj se osredotocajo na casovne kontinuitete ali
diskontinuitete), medtem ko bom v drugem delu uporabljala predvsem pojma ancien régime in
kapitalizem, saj se bom osredotocala na strukturo druzbene formacije.
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nosti religije v politicno-ekonomsko sturkuturo obdobja zgodnjega novega veka.
Pri analizi druzbene formacije ancien régima se teoretsko naslanjam na raziskave
politi¢nih marksistov, ki kot klju¢ni moment analize druzbene formacije med drugim
upostevajo obliko oblasti. Trdim, da je razumevanje slednje klju¢no za razumevanje
strukturne umescenosti religije v takratni druzbi, pri cemer pa se nekoliko oddaljim
tudi od sklepov politi¢nih marksistov.

1 Pristopi k preucevanju religije v zgodnjem novem veku

Da je bila v zgodnjem novem veku religija nelo¢ljivo povezana s politi¢nim,
je danes med zgodovinarji nedvomno sprejeta trditev. Na kakSen nacin pa je bilo
religiozno in politi¢no natancneje prepleteno, je vprasanje, ki rojeva raznolike pristope
k preucevanju zgodnjenovoveske religije in politicnega ter razlicno razumevanje
vloge religije. V nadaljevanju bom predstavila dva pristopa k raziskovanju religije
in verskih konfliktov v ¢asu zgodnjega novega veka in zatem podala njuno kritiko
z epistemoloskega vidika. Za prvi pristop je znacilno preucevanje religije kot ideo-
logije (izraz na tem mestu uporabljam v smislu skupka idej) in religijo pogosto vidi
v funkciji legitimacije nasilja. Za drugi pristop je znacilno preucevanje povezave
med religijo in oblastjo (oz. politi¢nim), ki religijo razume kot institucionalizirano
komponento oblasti, predvsem s teorijo konfesionalizacije v nemskem zgodovi-
nopisju. Medtem ko je prvi vidik izrazitejsi pri kulturni zgodovini in zgodovini
mentalitet, je drugi izraziteje prisoten v politi¢ni zgodovini in zgodovini institucij.
Opisana vidika se med seboj ne izkljucujeta in pogosto predstavljata drugo plat
istega kovanca; skupaj ali posamic¢no ju lahko zaznamo pri razli¢nih pristopih.

Nazadnje bom predstavila in kriti¢no ovrednotila tudi novej$o raziskovalno
paradigmo nove kulturnopoliti¢ne zgodovine, ki poskusa preseci teleoloskost
drugega pristopa in instrumentalno podobo religije prvega, pri cemer pa, menim,
ji ne uspe zares presekati problematic¢nih predpostavk obeh vidikov.

1.1 Religija in ideologija: orodje legitimacije

Versko nasilje zgodnjenovoveske Evrope je v zgodovinopisju dobro raziskana
tema. Se posebe;j je raziskovalni zagon dobila na prelomu tiso¢letja, ko so se neka-
teri zgodovinarji zaceli sprasevati, kako lahko razumemo aktualne verske konflikte
na Balkanu in Bliznjem vzhodu ter antiteroristi¢ni diskurz, ki se je razsiril po 11.
septembru.? Menili so, da je mogoce skozi raziskovanje zgodnjenovoveskih verskih
konfliktov razumeti, na kaksSen nacin religija legitimira nasilje. Kljub temu da so le
redki neposredno primerjali to obdobje s sodobnim, je denimo Heinz Schilling leta
2005 mocno razvnel zgodovinsko polemiko o verskem nasilju z vpraSanjem: »Ali
so evropske druzbe, ki danes dojemajo islamistic¢ni fundamentalizem kot povsem
tuje nasilje, tudi same §le skozi fundamentalisticno obdobje z versko ukoreninje-
nim nasiljem in z njim hranjenim terorjem, preden je postopoma lahko prislo do

2 Schmidt-Funke, Religion und Gewalt.
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danasnje avtonomizacije tako politike kot religije?«3 Sama formulacija vprasanja
seveda predpostavlja teleologijo in implicira k dolo¢enemu cilju usmerjeni razvoj
druzb, v katerem naj bi islamisticne druzbe zaostajale za evropskimi, saj naj bi te
njihovo trenutno fazo razvoja presle Ze s koncem zgodnjega novega veka. A tudi ¢e
zanemarimo ta oCitek, se postavlja vprasanje, ali je versko nasilje med razli¢nimi
druzbami ustrezno primerjati med seboj oz. ali nam lahko uvidi o verskem nasilju
v eni druzbi kaj povedo o nasilju v drugi.

Franz Brendle in Anton Schindling v §tudiji »Religionskriege in der Frithen
Neuzeit«* menita, da nam lahko. Skozi pregled razmisljanj vidnejsih zgodnjeno-
voveskih mislecev o legitimnosti vojne prikazeta, kako so se ta spreminjala: od
Machiavellijevega Viadarja, ki upravic¢uje nasilje iz povsem politi¢nih razlogov,
prek versko utemeljenega pacifizma Erazma Rotterdamskega, do legitimacij re-
ligijskih vojn v Svetem rimskem cesarstvu 16. in 17. stoletja. Te zadnje so imele
sicer religijske vzroke, a sta udelezeni strani slednje zakrili in vojne legitimirali
s posvetno retoriko o zagotavljanju dezelnega miru — Sele ta retorika naj bi jima
omogocala nazadnje sprejeti premirje, utemeljeno na posvetnem principu miru. V
nasprotju s tem naj bi bile vojne proti Turkom tudi odkrito utemeljene na verski
podlagi. Brendle in Schindling razpravo zakljudita z besedami:

Med cini¢no amoralnostjo Machiavellijevega Viadarja, z evangelijem spodbujenega
fundamentalisti¢nega pacifizma Erazma Rotterdamskega in nasprotovanjem nasilju
anabaptistov nam je ¢as renesanse, reformacije in protireformacije na zacetku novega
veka prinesel nadaljnji spekter odgovorov o eti¢nih problemih vojne in vojaskega
nasilja. Da so ti odgovori lahko relevantni in aktualni tudi v sedanjosti in so zato
vredni upostevanja in diskusije, se kaze znova in znova.>

Odgovore na vprasanja o legitimaciji nasilja s pomocjo religije ali s posvet-
nimi interesi v zgodnjem novem veku torej vidita kot povsem aktualne za danasnje
razumevanje oborozenega nasilja. Podobno razmislja Thomas A. Brady v ¢lanku
»Limits of Religious Violence in Early Modern Europe«,® v katerem versko nasil-
je uporablja kot izraz, ki naj bi danes ponovno postal relevanten za razumevanje
druzbenih pojavov, potem ko se je legitimiranje nasilja z religijo z razsvetljenstvom
zacasno umaknilo racionalnim in posvetnim razlogom.

Problem opisanih primerov razumevanja verskega nasilja je, da tega pred-
stavljajo kot ahistori¢no kategorijo, ki jo je mogoce enako legitimno uporabljati ne
glede na druzbeno obdobje ali okoli$¢ine: spreminja se njena vsebina, ne pa tudi
forma. Ob tem vero in nasilje jemljejo kot nespremenljiva pojava, ki jima zgodo-
vinskost priznavajo zgolj toliko, kolikor se v razli¢nih obdobjih izrazata razli¢no
intenzivno oziroma sta razli¢no v ospredju druzbenega dogajanja. Zanemarijo pa
dejstvo, da sta lahko oba pojava v razliénih obdobjih povsem drugace umeséena v

3 Schilling, Gab es um 1600 in Europa einen Konfessionsfundamentalismus?, str. 89.
Povzeto po Schmidt-Funke, Religion und Gewalt.

4 Brendle, Schindling, Religionskriege in der Friihen Neuzeit, str. 15-52.

> Ibid., str. 52. Prev. Z. B.

¢ Brady, Limits of Religious Violence, str. 125-155.
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druzbeno strukturo.” Ne nazadnje tak$no razumevanje spregleda, da je vprasanje
legitimacije nasilja nekaj drugega kot vprasanje njegovih vzrokov. Menim, da za
razumevanje (zgodnjenovoveskih) konfliktov in vloge religije v njih ne moremo
ostati na ravni idej, ki nasilje legitimirajo. Tovrstni raziskovalni pristop namrec
implicira tiho predpostavko, da politi¢ne teorije oz. ideje o legitimnosti vojne in
miru ali dolo¢enega vladarja neposredno vplivajo na druzbeno in politicno prak-
so. Na ta nacin lahko kot primerljivo sopostavlja nasilje iz razli¢nih obdobij in
druzb, ¢e ga le legitimira religija. Posledi¢no se preucevanje zgodnjenovoveskih
religijskih vojn dejansko zdi aktualno in relevantno za razumevanje danasSnjega
»fundamentalistinega teroristicnega nasilja« (kar je izraz zahodnega diskurza).
Apliciranje uvidov raziskav verskega nasilja zgodnjenovoveskih druzb na danas-
nje versko nasilje je torej mogoce le, Ce ostanemo na ravni legitimirajocih idej.
A uvid, da dolocene ideje o legitimnosti nasilja danes spominjajo na taksne ideje
v zgodnjem novem veku, ne nudi uvida v vzroke ali strukturno logiko verskega
nasilja kot takega. Nasprotno, prej zakrije bistvene razlike v strukturni umescenosti
nasilja in religije v obeh obdobjih ter s tem strukturne vzroke za izbruhe nasilja.
Taksen pristop torej ne utrjuje le zahodnega rasistiCnega imaginarija, po katerem je
Zahod v nasprotju z Bliznjim vzhodom Ze dosegel stopnjo racionalnosti,® ampak je
predvsem znanstveno neproduktiven, saj zakriva strukturne razlike med obdobjema.

Razumevanje religije kot legitimacije nasilja je problemati¢no Se z enega vidika.
Sam izraz ,legitimacija‘ ze implicira, da objektivna dejstva ne ustrezajo vsebini
legitimirajocih idej, da gre za obliko ,napacne zavesti‘, da se torej z legitimacijo
le zakriva neka druga resnica. Pojma ,legitimacija‘ ali ,ideologija‘ predpostavljata,
da je mogoce analiticno razlikovati med objektivnim temeljem oblasti in prakso
njenega izvajanja. Heide Gerstenberger v nekoliko druga¢nem kontekstu tak$no
misljenje zavrne z besedami: »Kolikor vladanje obstaja zgolj skozi svojo prakso, so

7 Taksni logiki sledi denimo izbor prispevkov nekaterih zbornikov, kot je Religion und
Gewalt: Konflikte, Rituale, Deutungen (1500-1800), ur. Greyer in Siebenhiiner, v katerem
urednika Ze v prvem odstavku predgovora temo zbornika aktualizirata z omembami nasilja
na Severnem Irskem, Bliznjem vzhodu, Balkanu ter ob 11. septembru (ibid., str. 7). Zbrani
prispevki se sicer posvecajo obdobju zgodnjega novega veka, ve¢inoma v Evropi, vkljucujejo
pa denimo prispevek o verski (ne)toleranci hindujcev. Drugi takSen je zbornik The European
Wars of Religion: An Interdisciplinary Reassessment of Sources, Interpretations, and Myths, ur.
Palaver, ki med $tevilnimi prispevki o religijskih vojnah zgodnjega novega veka vkljucuje tudi
prispevek o vojni v razpadajoéi Jugoslaviji. Se bolj izrazito ahistori¢no dojemanje verskega
nasilja predstavlja zbornik Zwischen Politik und Religion: Studien zur Entstehung, Existenz und
Wirkung des Totalitarismus, ur. Hildebrand, v katerem prispevki med drugim obsegajo vse od
politi¢ne religije na Bliznjem vzhodu, odnosa med cerkvijo, drzavo in religijo v Mussolinijevi
Italiji, do sprasevanja, ali gre pri komunizmu in stalinizmu za sekularizirano religijo. Kak$no
razlagalno mo¢ imata tak$no sprasevanje in sopostavljanje tako raznolikih druzbenih in zgo-
dovinskih situacij, mi ostaja skrivnost. O¢itno pa je, da izhajata iz predpostavke, da sta religija in
nasilje ahistori¢ni komponenti, ki ju je mogoce primerjati in sopostavljati, ne glede na obdobje,
v katerem se pojavljata.

8 Tzraza Zahod in Bliznji vzhod seveda na tem mestu uporabljam namerno, pri ¢emer
je jasno, da gre pri njiju za konstruirani kategoriji, obstojeci zgolj v (neo)kolonialisti¢cnem in
(neo)imperialisti¢cnem imaginariju.
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koncepti kot ,legitimizacija‘ in ,ideologija‘ brez objekta.«’ Enako kot za vladanje
bi lahko trdili za nasilje. Na ideologijo pa¢ ne moremo gledati kot na napac¢no za-
vest, temvec¢ kot na materialno prakso samo in nacin, na katerega se kaze v obliki
druzbeno veljavnih, torej objektivnih miselnih form. Kaksne pa so te, je povsem
odvisno od druzbenih odnosov, torej od vsakokratne druzbene formacije — te pa
se bistveno razlikujejo v kapitalizmu in zgodnjem novem veku, kot bo prikazano
v drugem delu. Da je religija tista, ki v dolo¢enih obdobjih legitimira nasilje ali
oblast, samo na sebi ne pove veliko: zgodovinar bi moral Sele razloziti, zakaj v
doloc¢eni druzbi religija lahko igra taksno vlogo.

Naj predstavim Se en primer ahistori¢nega razumevanja verskega nasilja, ki
je relevanten po eni strani zaradi njegove odmevnosti v zgodovinarskih krogih
in po drugi zato, ker nudi izhodi$¢e za Se drugacne argumente proti takSnemu
razumevanju. Poudarim naj sicer, da kljub razumevanju religije kot legitimacije
nasilja uposteva, da ima ta poleg teoloske oz. ideoloske predvsem socialno kom-
ponento. Natalie Zemon Davis v izrazito odmevni studiji » The Rites of Violence:
Religious Riot in Sixteenth-Century France« iz leta 1973, ki je navdihnila za cel
zbornik raziskav!® in polje francoskih religijskih vojn odprla kulturni zgodovini in
histori¢ni antropologiji, v sklepu zapiSe, da je mogoce na sodobno nasilje aplicirati
koncept ritualov nasilja, ki ga predstavi na primeru zgodnjenovoveskega nasilja
med katoliki in hugenoti. Skozi rituale nasilja, tako Zemon Davis, se skupnost
ocisti tistih, ki jih dojema za tujke oz. Druge, ter ponovno vzpostavi svojo notranjo
enotnost.!! Obenem naj bi tak$no nasilje izbruhnilo zgolj v specifi¢nih pogojih: »A
obredi nasilja niso obredi nasilja v absolutnem smislu. Preprosto nas opominjajo, da
moramo, ¢e Zelimo povecati varnost in zaupanje znotraj skupnosti, zagotoviti, da
nasilje, ki ga generira, zadobi manj destruktivno in kruto obliko, manj razmisljati
o pomiritvi ,deviantnezev* in bolj o spremembi osrednjih vrednot.«!?

Tudi tu je versko nasilje predstavljeno ahistori¢no in postavljeno v polje idej
(vrednot) posameznikov. Kljub temu da Zemon Davis s svojo raziskavo ponudi
svez uvid v racionalnost verskega nasilja in vpogled v to, kako so ga razumeli
njegovi akterji, nicesar ne pove o samih pogojih moznosti tak$nega nasilja (¢e ne
pristanemo na povsem neprepricljivo in v raziskavi zgolj navrzeno razlago, da po-
goje moznosti predstavljajo same vrednote skupnosti, s katero se zopet zapletemo
v sprasevanje, zakaj vrednote sploh so, kakr$ne so). Predvsem pa takSen pogled
ne razlozi, zakaj so bili hugenoti tisti, ki so jih kristjani oznacili za Druge oz. tujke
v skupnosti, torej zakaj so jih do te mere dojemali kot groznjo, da je lahko prislo
do ekscesov, kot je Sentjernejska no¢. Odgovor na to se zdi samoumeven zgolj ob
predpostavki, da je razlika v identiteti oz. verskem prepricanju sama na sebi ze
razlog drugosti. A drugac¢nost ne pomeni Ze a priori drugosti. Ta se vselej oblikuje
skozi druzbene odnose: razlika (v verskem prepricanju, rasi, kulturi itd.) se skozi
oblikovanje drugosti Sele vzpostavi kot relevantna, in ne obratno, da drugost izhaja

° Gerstenberger, Impersonal Power, str. 3.

1 Murdock (ur.), Ritual and Violence.

I Zemon Davis, Writing ‘The Rites of Violence’, str. 8-29.
12 Zemon Davis, The Rites of Violence, str. 91. Prev. Z. B.
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iz nje."® Relevantnost verskega prepri¢anja za doloc¢itev drugosti dolo¢ene skupine
je treba Sele razloziti, in ne predpostaviti.

Ce ostajamo na ravni razumevanja religije kot legitimatorke nasilja, se odpira
novo vpraSanje: religija kot motivatorka zgodnjenovoveskega nasilja nikakor ni
samoumevna. Ceprav je danes med zgodovinarji sicer splono sprejeto, da je religija
igrala klju¢no vlogo v zgodnjenovoveskih religijskih vojnah, debata, do katere
mere in na kakSen nacin ter kaj vse lahko Stejemo med vzroke izbruhov religijskih
vojn, nikakor ni zakljucena. Naj jo ilustriram s predstavitvijo diskusije o francoskih
religijskih vojnah, ki jo je odprl Mack P. Holt v ¢lanku »Putting Religion back into
the Wars of Religion«." V tem ¢lanku se je Holt zavzel za pristop k razumevanju
francoskih religijskih vojn, ki bi uposteval predvsem verske motive posameznikov
ter njihova dejanja in razmisljanja interpretiral v kontekstu simbolike in pomenov,
ki tvorijo druzbeno telo in ga reprezentirajo. Holt torej religijo razume predvsem kot
skupek vernikov, ne kot skupka prepricanj, a pristaja na njeno legitimacijsko vlogo,
ko vzroke za vojne i$¢e v (verskih) motivih njenih udelezencev.!* Henry Heller v
svojem odgovoru Holtu v ¢lanku »Putting History Back into the Religious Wars:
A Reply to Mack P. Holt«'® nasprotno poudarja predvsem ekonomske in socialne
krize kot glavne povzrociteljice francoskih religijskih vojn in se obenem obregne
ob Holtovo brez€asno razumevanje kulturnih vzorcev. Holt nanj odgovori'’ z
ocitki Hellerjevemu ekonomizmu, torej zvajanju druzbenih pojavov na ekonomske
vzroke, predvsem pa z o¢itkom, da druzbenim pojavom ni mogoce pripisati enega
monolitnega vzroka, temvec so ti mnogostranski. Hellerjev model razlage pojava
z druzbeno strukturo oznaci za determinizem, saj naj ne bi dovoljeval prostora za
¢lovesko delovanje, prilagajanje in upiranje tem strukturam. Zato, doda, mu je
ljubsa analiza simbolov, ritualov in splosen fokus na kolektivno mentaliteto, saj ti
po njegovem mnenju — v nasprotju z razrednim konfliktom, ki je v temelju Hel-
lerjeve analize — niso tako monolitni in so obenem stalno podvrZeni prilagajanju
in pogajanjem.'?

Diskusija, ki sem jo shemati¢no opisala, lepo odraza med nekaterimi zgodovi-
narji priljubljeno mnenje, da so ljudje agensi druzbenega dogajanja, ki jim druzbene
strukture nudijo le okvir, o katerem pa se posamezniki stalno pogajajo, se mu upirajo
in ga presegajo. Ob taksni predpostavki ne ¢udi, da se diskusija vrti zgolj okrog
motivov udelezencev v vojnah. Tako, slede¢ argumentu, ima analiza mentalitet vecjo
razlagalno mo¢, saj nudi vpogled v osmisljanja in razumevanja dejanj agensov. A
vprasanje, cemu pripisati glavne vzroke za doloceno zgodovinsko dogajanje (v tem
primeru izbruh vojn) — ekonomskim, verskim ali politi¢cnim motivom ali morda
vsem trem hkrati — je problematicno, saj Ze predpostavlja ahistori¢no locenost sfer
ekonomije, politike in religije, ki se jim zgodovinskost priznava zgolj z vidika tega,

13 Vogrinc, Konstrukcije drug(ac)nosti. v: Transverzala.

14 Holt, Putting Religion back into the Wars of Religion, str. 524-551.

15 Ibid., str. 534.

1o Heller, Putting History Back into the Religious Wars, str. 853-861.

'7 Holt, Religion, Historical Method, and Historical Forces, str. 863—873.
18 Ibid., str. 871.
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do katere mere so v doloc¢enem obdobju izpostavljene. Ne nazadnje trditev, da so
bili verski motivi klju¢ni element francoskih religijskih vojn, sicer sama na sebi ni
napacna, a raziskovalno polje zastavlja mo¢no omejujoce: ni¢ nam namre¢ ne pove
o tem, zakaj so v obravnavanem obdobju prevladali verski motivi nad preostalimi
(tako Heller Holtu upraviceno ocita brezcasnost kulturnih vzorcev!), predvsem pa,
kot receno, predpostavlja, da je verske motive v zgodnjem novem veku mogoce
analiti¢no lociti od denimo politi¢nih in ekonomskih, kar nikakor ni samoumevno.

Histori¢nomaterialisti¢ni pristop, ki ga bom ubrala v drugem delu, poskusa
preseci raven motivov, interesov in racionalnosti posameznikov. Obenem se izogiba
ekonomizmu (ki ga Holt povsem upraviceno ocita Hellerju!), saj — v nasprotju s
pogosto predstavo nekaterih zgodovinarjev (ki jo zal preveckrat potrjujejo sa-
mooklicani marksisti¢ni zgodovinarji) — vzrokov druzbenih pojavov ne pripisuje
ekonomskim interesom (takSen pogled ahistori¢no predpostavlja avtonomnost sfere
ekonomije), temvec svojo analizo gradi iz samega odnosa prilascanja presezkov,
torej nacina, na katerega se druzba kot celota reproducira. Sele ta pristop, menim,
je zmozen misliti, zakaj religija v tem Casu igra tako osrednjo vlogo, da se sploh
lahko kaze kot glavna legitimatorka ali motivatorka nekaterih dejanj.

1.2 Religija in praksa: institucionalizacija in konfesionalizacija

S preucevanjem povezav med religijo in politi¢no prakso se intenzivno ukvarja
nemsko zgodovinopisje. Na tem podroc¢ju prelomnico predstavlja vpeljava kon-
cepta konfesionalizacija nemskih zgodovinarjev Wolfganga Reinharda in Heinza
Schillinga konec sedemdesetih let prejSnjega stoletja. Njuna teorija je sicer do zdaj
dozivela stevilne kritike, izpopolnitve in prilagoditve, a §e vedno ostaja relevantno
miselno orodje nemskega zgodovinopisja. Z vpeljavo koncepta konfesionalizacije
sta omenjena zgodovinarja raziskovanje religije v zgodnjem novem veku iz polja
kulturne in teoloske zgodovine umestila v polje socialne zgodovine."

Reinhard in Schilling sta zamajala do tedaj uveljavljeno predstavo o reformaciji
kot progresivnem gibanju, ki naj bi sprozilo reakcionaren odziv katoliske cerkve
s protireformacijo, ta antagonizem pa naj bi se skozi destruktivne religijske vojne
razpletel v mo¢no organizacijo absolutisti¢ne drzave zgodnjega novega veka* (po
logiki Heglove dialektike — teza, antiteza, sinteza). Reinhard pokaze, da je tak$no
razumevanje napacno, saj reformacija in protireformacija nista bili v odnosu akcije
in reakcije — niti v logi¢nem niti v ¢asovnem smislu, temvec prej paralelna procesa.
Prav tako protireformacija ni imela zgolj reakcionarne vloge. Ne nazadnje sama
zgodnjenovoveska ,drzava‘ ni bila nevtralna v odnosu do religije in verskih kon-
fliktov, temvec je bila odkrito netolerantna in je prav to netolerantnost upraviceno
videla kot svojo mo¢.2! Zato kot drugacen pristop k razumevanju tega obdobja
ponudita teorijo konfesionalizacije, ki jo Reinhard predstavi sledece:

¥ Lotz-Heumann, The Concept of ‘Confessionalizaton’, str. 95.
2 Reinhard, Reformation, Counter-Reformation, str. 383.
2 Ibid., str. 384.
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Pod pritiskom vzajemne konkurence nove verske skupine niso imele druge izbire,
kot da so se vzpostavile kot ,cerkve’, tj. stabilne organizacije z jasno definiranim
¢lanstvom. Te nove ,cerkve‘ so morale biti bolj rigidne od stare predreformacijske
cerkve, Clanstvo v kateri je bilo samoumevno in ni terjalo budnega vzdrzevanja.
Posamezne veroizpovedi so sluzile za vzpostavljanje distinkcije med temi razli¢nimi
verskimi skupnostmi. In ker nemska beseda »veroizpoved« [Konfession] pokriva
tako veroizpovedi kot njim pripadajoce skupnosti, sem se odlocil, da formacijo novih
cerkva poimenujem Konfessionalisierung (konfesionalizacija).?

Ne glede na teoloske razlike med temi veroizpovedmi, tako Reinhard, so
znacilnosti procesov, ki so jim botrovale, podobne. Prvi¢, discipliniranje ¢lanstva
s strogimi pravili obiskovanja cerkve in ritualov ob porokah, pogrebih, krstih ipd.
ter obnaSanja v zasebnem zivljenju (kar so zagotavljali z na novo ozivljeno prak-
so vizitacij, pri kalvinistih pa je to funkcijo opravljal cerkveni zbor, ustanovljen
posebej za to; katoliska cerkev je v ta namen ustanovila Se inkvizicijo). Drugic,
zagotavljanje ortodoksnosti ¢lanov na strateSkih pozicijah (pridigarjev, uciteljev,
zdravnikov ipd.), v ta namen pa vzpostavljanje izobrazevalnih ustanov, ki so prav
tako disciplinirale obnasanje in skrbele, da ljudje niso hodili na izobrazevanje v
tujino, kjer bi bili izpostavljeni slabim vplivom. Tretji¢, oblikovanje identitete verske
skupnosti, ki je morala biti kar najbolj homogena, in prekiniti vezi s sosedi drugih
veroizpovedi. Za zagotavljanje vsega tega so morale cerkve zagotoviti usposobljen
kader in oblikovati lastne institucije, nekaj, kar je stara katoliska cerkev sicer imela,
nove protestantske cerkve pa so morale institucionalno infrastrukturo Sele zgraditi
ali prevzeti infrastrukturo prejSnje cerkve. Zaradi pomanjkanja osebja in institucij
so se bile cerkve prisiljene v ve¢ji ali manj$i meri nasloniti na sekularne oblasti.?®
Z vsem tem so cerkve dosegle discipliniranje svojega Clanstva, a tudi cilje, ki jih
niso nacrtovale: prvic¢, z izobrazevanjem in discipliniranjem c¢lanstva, tako Rein-
hard, so spodbudile racionalnost (katoliska cerkev denimo z jezuitskim redom) in
pripravljenost na birokratizacijo ter na ta nacin prispevale k bolj »moderni« druzbi.
Drugic, zaradi pritiska, ki so ga povzrocale skozi discipliniranje, so povzrocile stres
in latentno agresijo, izraZeno v pregonih ¢arovnic, ki so visek dosegli ravno v ¢asu in
prostoru najintenzivnejse konfesionalizacije. In tretji¢, konfesionalizacija je mo¢no
prispevala k vzpostavljanju modernih drzav v Evropi, saj ji je skozi sodelovanje
sekularnih oblasti uspelo razsiriti monopol moci, disciplinirati podanike in uveljaviti
politi¢no identiteto (zaradi nelocljive povezanosti med religioznim, politicnim in
ekonomskim se namre¢ politicna identiteta ni mogla vzpostaviti lo¢eno od verske,
tako da je denimo v Spaniji nacionalna identiteta vezana na katolistvo, v Angliji na
protestantizem, v nemskih dezelah, kjer Se posebej ni bilo drugih kulturnih demar-
kacijskih znacilnosti, pa je veroizpoved Se toliko pomembneje oblikovala dezelne
identitete). Zato se drzavam tudi ni splacalo izvajati politike verske tolerance.24
Tako sije do srede 17. stoletja vecina vladarjev, denimo francoski, Spanski in mnogi
italijanski, uspela podrediti pripadajoce cerkve. Obenem so te poleg avtonomije

22 Jbid., str. 390. Prev. Z. B.
2 Ibid., str. 391-396.
% Ibid., str. 397, 398.



Zgodovinski Casopis | 76 | 2022 | 3-4 | (166) 407

za varstvo pred konkurenco sekularnim vladarjem pogosto prepustile posestva in
dohodke, kar nikakor ni veljalo zgolj za protestantske dezele: francoska krona je
religijske vojne, denimo, v vecini financirala s prodajo cerkvenih posesti; v Franciji,
Spaniji in na Bavarskem je morala duhovi&ina pladevati davke sekularnim oblas-
tem, ¢eprav je bila po kanonskem pravu tega naceloma opravicena; ne nazadnje,
tako katoliski kot protestantski vladarji so ukinjali privilegije duhovscine, kar je
po mnenju Reinharda §lo v smeri splo$nega izenacevanja in uveljavljanja moderne
enakopravnosti drzavnih podloznikov. V tem procesu je torej duhovséina izgubila
status posebnega stanu.25Podobno Schilling konfesionalizacijo z njenim zatiranjem
ljudske religije in vsiljevanjem predpisanih vzorcev tako verskega kot sekularnega
vedenja, discipliniranjem prebivalstva, oblikovanjem konfesionalnih in nacionalnih
identitet ter cerkveno podreditvijo sekularnim oblastem in posledi¢nim razvojem
birokracije vidi kot odlo¢ilni moment na poti v moderno dobo: »Na koncu, ko je
drzava postala dovolj moc¢na, da je lahko ucinkovito funkcionirala brez pomoci
cerkve ali religije, je lahko zavrnila maksimo, da je ,religija vez druzbe‘, in sprejela
pluralnost cerkva in svetovnih nazorov.«*

Kot Ze receno, je bila teorija konfesionalizacije delezna Stevilnih kritik. Na
tem mestu se ne bom spuscala niti v polemike o periodizaciji reformacije in proti-
reformacije?’ niti v Ze opravljene kritike funkcionalizma®® obravnavane teorije niti
o pomenu zgodovine »od spodaj« (namesto »od zgoraj«, kot jo razvija koncept
konfesionalizacije®), temve¢ bom omenila zgolj tiste kritike, ki so simptomati¢ne
in inherentne samemu pristopu. Eno teh je vprasanje teleoloskosti. Problemati¢nost
teleoloskosti razlage procesa modernizacije, ki naj bi ga konfesionalizacija spodbudila,
tj. da se v zgodnejsem obdobju iS¢e korenine novejSega, pri cemer se zgodnejSega
zreducira na znacilnosti, ki so se kot dominantne izkazale v naslednjem, izpostavlja
Schorn-Schiitte.*® Zgodovinarje pozove k obravnavanju obdobja zgodnjega novega
veka kot specificnega obdobja z lastnimi znacilnostmi, kjer »veroizpovedi pred-
stavljajo nosilce in posredovalce vrednotnih horizontov, specifi¢nih za zgodnji novi
vek, ki jim v tem procesu pripada osrednja vloga, ki pa nimajo pomena z zornega
kota konfesionalizacije, kot se jim ga je do sedaj pripisovalo.«’! Po njenem je prav
tako kot zamejevanje od drugih veroizpovedi in centralizacije oblasti pomemben
vrednotni oz. vsebinski pomen veroizpovedi, ki deluje kot vrednotna orientacija
tudi v politicnem smislu, saj oblastem daje legitimacijo skozi sklicevanje na tradi-
cionalne oblike vedenja in misljenja. V tem smislu so predstave o legitimni oblasti,
ki se razlikujejo med protestanti in katoliki, pri obojih vendarle tradicionalne in

2 Ibid., str. 401, 402.

26 Schilling, Confessional Europe.

27 Ibid., str. 107.

2 Lotz-Heumann, The Concept of ‘Confessionalization’, str. 108.

% Tako denimo Schmidt meni, da je vloga drZave pri procesu konfesionalizacije preve¢
poudarjena, in prikaze, kako so lokalne skupnosti same izvajale opisano discipliniranje in
razvijale konfesionalno identiteto (Schmidt, Sozialdisziplinierung?, str. 639-682. Povzeto po:
Lotz-Heumann, The Concept of ‘Confessionalizaton’, str. 110).

30 Schorn-Schiitte, Konfessionalisierung als wissenschaftliches Paradigma?, str. 61-77.

31 Ibid., str. 70. Prev. Z. B.
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oprte na Se vedno srednjeveske predstave o redu sveta. Zato je treba po njenem
mnenju modernost zgodnjega novega veka relativizirati.*?

S kritiko Schorn-Schiitte se lahko do neke mere strinjam, a menim, da je kljub
temu deloma pomanjkljiva. Gotovo moramo teleoloskost Ze na nacelni ravni pristopa
zavrniti kot neustrezno. A poudarjanje socasnosti tako modernih kot tradicionalnih
ali Se srednjeveskih elementov v obdobju zgodnjega novega veka (oz. t. i. socasnosti
nesoc¢asnega)®® teleoloskosti nikakor ne zavrne. Tako kljub ugotovitvi, da je napacno
poudarjati zgolj nekatere elemente, ki so kasneje izrazeni v moderni dobi, ker so
bili v tistem Casu prisotni tudi elementi starejSe druzbe, na te elemente vendarle
gleda, kot da imajo kontinuiteto. Pri tem pa se zakrije dejstvo, da so ti elementi, ki
so podobni bodisi modernim bodisi srednjeveskim, v strukturi zgodnjega novega
veka morda igrali povsem drugacno vlogo kot v druzbi srednjega veka ali moderne
in ravno zato ni §lo za elemente z enako ali podobno logiko. Ravno ¢e na druzbe-
ne elemente gledamo loceno enega od drugega in vsakemu posebej poskusamo
iskati kontinuitete ali diskontinuitete, spregledamo njihovo specificno medsebojno
prepletenost, dolo¢eno z vsakokratno druzbeno formacijo. Centralizacija oblasti
in birokratizacija, na primer, ki naj bi predstavljali moderna elementa (ne glede
na to, ali ju jemljemo kot doloc¢ujoci znacilnosti zgodnjenovoveskega obdobja,
tako kot Schilling in Reinhard, ali kot le dva od mnogih elementov religije, tako
kot Schorn-Schiitte), strukturno gledano nista predstavljala kontinuitete v razvoju
v moderno mescansko drzavo, kot bo prikazano v drugem delu, temvec sta kljub
navidezni podobnosti z moderno drzavo imeli povsem drugacno strukturno logiko
delovanja, vezano na specificno druzbeno organizirano prilasc¢anje presezkov. Ker
Schorn-Schiitte tega v svoji kritiki ne uposteva, lahko Reinhard na njene ocitke o
teleoloSkosti brez tezav odgovori, da o modernizaciji pa¢ ni pisal z vrednotnega
stali$¢a, torej ne kot o pozitivnem, temve¢ nevtralnem pojavu, in da njegova teza
o pomenu konfesionalizacije za oblikovanje moderne drzave povsem zdrzi, tudi
¢e upostevamo, da ta razvoj ni bil intencionalen, in da nekateri vidiki povezave
med religijo in politi¢nim niso bili »moderni«.>*

LX X ]

Izpostavila sem problematiki dveh pristopov k vprasanju vloge religije v
druzbah zgodnjega novega veka. Prvega, ki religijo razume predvsem v smislu
ideologije in s tem kot konstitutivno za identiteto skupnosti in posameznikov; v
kontekstu verskih konfliktov tako religijo predvsem vidi v funkciji legitimacije
nasilja in oblasti. Drugega, ki religijo vidi kot materialno prakso, prepleteno s
politi¢nim, oz. politi¢no institucionalizirano (skozi proces konfesionalizacije) in
posledi¢no v vecji ali manjsi meri kot element (ali enega od elementov) bodisi
modernizacije bodisi tradicionalizma. Naj ponovno poudarim, da opisana dva
vidika nikakor nista medsebojno izkljucujoca.

32 Ibid., str. 71-77.

33 Za podrobno razlago izraza “soasnosti neso¢asnega” (tu v kontekstu periodizacije
zgodnjega novega veka) glej Stuhec, Grenzen und Zesuren.

3* Reinhard, ‘Konfessionalisierung’ auf dem Priifstand, str. 79-103.
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Ker nobeden od teh pristopov ne uposteva strukturne umescenosti religije v
samo druzbeno formacijo, torej v pogoje druzbene reprodukcije zgodnjega novega
veka, lahko iS¢eta kontinuiteto s sodobnostjo, bodisi v na videz podobnih nacinih
legitimiranja nasilja skozi religijo bodisi v na videz podobnih institucionalnih
praksah oblasti. Da bi konkretneje razumeli, zakaj sta v tem iskanju kontinuitete
oba problemati¢na, moram najprej razumeti specifike obeh druzbenih formacij
(ancien régima in kapitalizma) in razli¢no strukturno umescenost religije v obeh.
A Se prej naj se posvetim raziskovalni paradigmi, ki poskusa zdruziti oba opisana
vidika, po eni strani z upoStevanjem ,pogleda domorodcev‘,* po drugi z uposte-
vanjem politi¢ne prakse — paradigmi t. i. politi¢ne kulturne zgodovine. Na primeru
te paradigme bom odprla vprasanje agensov zgodovinskih dogodkov in odnosa
med strukturami in posamezniki.

1.3 Strukture ali posamezniki

Kritika tradicionalne politi¢ne zgodovine, kot se je vzpostavila z druzbeno,
gospodarsko in kulturno zgodovino, zgodovino vsakdanjega zivljenja, zgodovino
mentalitet ipd., se ni nanasala na sdmo polje politicnega, temvec¢ na redukcionis-
tiCen pristop, ki ga zanima zgolj dogodkovna pozitivisticna zgodovina. Tako se
je novo zgodovinopisje sprva sicer izrazito izogibalo politi¢nih tem in odpiralo
nove, a se je kasneje lahko uveljavilo tudi na polju politicnega, ki pa je bilo tokrat
razumljeno bistveno §irSe od ozkih politi¢nih dogodkov in odlo¢itev.’® Tako se
je, denimo, utemeljitelj Sole Cambridge School of Intellectual History, Quentin
Skinner,*” posvetil preu¢evanju oblikovanja politi¢nih idej in teorij. Dokazoval
je, da formulacije slednjih sprozijo konfliktni dogodki, kot so vojne ali politi¢ne
krize, da bi z njimi legitimirali zahteve po oblasti. Skinnerjeve raziskave so mo¢no
vplivale na nemsko zgodovinopisje zgodnjega novega veka, ki se je ukvarjalo z
oblikovanjem predmoderne drzavne tvorbe.*® Primer pristopa kulturne zgodovine
predstavlja denimo razprava Sasa JerSeta, v kateri predstavi razumevanje politiCnega
v sodobnem zgodovinopisju:

Pojem politike — ali bolje, pojem politicnega — moremo torej danes razumeti onstran
pojma drzave oziroma politi¢nih institucij, a brez tega, da bi oboje zoperstavljali ali
celo ignorirali, namre¢ kot sfero Zivljenja skupnosti, v kateri se skozi formalne in
neformalizirane postopke ter zavestne pa tudi neozavescene mehanizme oblikujejo
odlocitve, ki zadevajo celotno (politi¢no) skupnost in so tako ali drugace zavezujoce
za vse pripadnike skupnosti. Tudi pojma oblasti ne moremo razumeti le kot aparat
drzave: tako hladno oborozeni aparat drzave kakor aparat drzave, ki naj ga z Louisom

35 Geertz, Debeli opisi, str. 37-60.

3¢ JerSe, Besednjak oblasti, str. 257.

37 Skinner, The Foundation of modern political thought, str. 22.

3% Arno Strohmeyer si na primer v delu Svoboda politike in moc vere zastavlja vprasanje,
kako so konflikti med dezelnimi stanovi in dezelnoknezjo habsbursko oblastjo vplivali na ob-
likovanje doloc¢ene stanovske zgodovinske kulture in kako je slednja legitimirala njihove zahteve
po udelezbi pri oblasti. Strohmeyer, Svoboda politike in moc vere, str. 22, 23.
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Althusserjem imenujemo ideoloski. Razumeti ga moremo kot sistem odnosov med
pripadniki skupnosti, ki ga na eni strani nemara res vselej vzpostavljata hladno orozje
in bolj ali manj prikrito oblastno ideolosko nasilje, a na drugi strani tudi soglasje
skupnosti — pa naj bo sr¢no ali pa le deklarirano ali celo izsiljeno — glede temeljnih
principov in vrednot oblasti oziroma vsaj nenehno naprezanje skupnosti, da se tako
soglasje doseze. [...] [Politicna zgodovina je] zgodovina individualnih in kolektivnih
predstav o svetu in ¢loveku v njem, obenem pa je zgodovina uresni¢evanja, le redko
pa tudi zgodovina uresni¢itev teh predstav.’

Tak$no razumevanje politicnega ima, menim, ve¢ Sibkih tock. Najprej, za-
kaj je soglasje skupnosti postavljeno kot nasprotje Althusserjevemu ,hladnemu*
ideoloskemu aparatu drzave? Po Althusserjevem modelu je soglasje vendar ravno
proizvod dolocene ideologije. Ta pa ne deluje (ali ne deluje nujno) le z nasiljem.
Soglasje skupnosti o temeljnih vrednotah oblasti ni nekaj, kar bi bilo za skupnost
konstitutivno, kar bi oblasti predhajalo (po principu Rousseaujeve druzbene po-
godbe), temvec se, nasprotno, uveljavi ravno skozi oblastna razmerja. Za kapita-
listi¢no drzavo denimo lahko re¢emo, da ima svojo lastno strukturno logiko, ki je
v pretezni meri neodvisna od konkretnih odlocitev posameznikov. Prav tako njeno
delovanje ni omejeno na to, ali ima v o¢eh konkretnih posameznikov legitimnost,
temvec se legitimnost vzpostavlja za nazaj, saj jo doloca ze strukturna umescenost
mescanske drzave kot take: ker se na drzavljane nanasa kot na enakovredne nosilce
pravic (glej drugi del), je legitimno vse, kar se nanaSa na t. i. ob¢i interes, kar torej
ni v zasebnem interesu konkretnih posameznikov (kajti moderna drzava zasebni
interes Sele vzpostavi kot locen od javnega). Pri tem ne gre za prevlado dolocene
predstave o tem, kako naj bi bila videti idealna drzava, temvec za strukturno logike
te drzave same.

Predstava, da posamezniki znotraj ustavnega okvira artikulirajo svoje poli-
ti¢ne misli, tem poskusajo dati legitimnost in iz njih izvajati svoja dejanja, gotovo
drzi. Toda v kolik8$ni meri so tak$ne politicne misli in iz njih izvedena dejanja
relevantni za materialno prakso politi¢ne skupnosti? »Drzavo je razumeti najpre;j
kot miselni konstrukt, ki se oblikuje v politicnem boju, torej v soocanju zaveznis-
tev politi¢nih prijateljev s politiénimi sovrazniki,« zapiSe JerSe. Tak idealizem ne
more misliti konkretnih materialnih oblastnih praks, ki v veliki meri dolocajo, kdo
bo »politi¢ni prijatelj« in kdo »politi¢ni sovraznik« oz. kdo bo sploh pripusc¢en v
polje politi¢nega ter kdo vse bo tvoril »politi€no skupnost« in kdo ne, predvsem
pa, kako bo polje politicnega sploh umesceno v druzbeno strukturo — ne more torej
misliti zgodovinskosti politicnega.

Taksen idealisti¢ni pogled izhaja iz predpostavke nove kulturne in socialne
zgodovine, ki posameznikov ne razumeta le kot produkta ,togih druzbenih struk-
tur®, temvec kot

ustvarjaln[e] in dejavn[e] premisljevalc[e] svojega Casa, svoje druzbene stvarnosti in
sebe samih. Dejstva in dogajanja skupaj s svojimi strukturami so tako vselej predmet
dinamicne refleksije oziroma spros¢ene kognitivnosti, Se ve¢, dejstva in dogajanja so

3 JerSe, Besednjak oblasti, str. 257-259.
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vselej najprej projekcije posameznikovih in kolektivnih prepricanj, zelja in interesov.
Z drugimi besedami, obstajajo najprej, nemalokrat pa celo izklju¢no, kot ideje ali
bolje fikcije v oéeh tistih, ki jih izkuSajo.*

Ceprav naj bi takina nova zgodovina resila zagate strukturalizma, ki ima tezave
misliti zgodovino v njenih prelomih, pa je mogoce tak§no pojmovanje interpretirati
kot regresijo v ze presezeno pojmovanje posameznika kot najprej izvendruzbenega,
ki nato pride v stik s strukturo ali institucijo, ki ga deloma preoblikuje in si ga
podredi, a se ji posameznik vendarle lahko upira, si jo prilagaja, jo spreminja ipd.,
kar lahko stori le ob predpostavki neke (¢etudi zgolj implicitne in neizrecene)
preddruzbenosti. A zatekanje v preddruzbenost posameznikov predstavlja le sivo
polje, ki ga paradigma ne zmore misliti, ne pa dejanske razlage.

Obenem je opisana predstava sporna tudi zaradi popreproscenega dojemanja
struktur kot tistih, ki naj bi posameznike sprogramirale v povsem disciplinirane
robote — ¢esar tudi sam strukturalizem nikoli ni trdil. Althusserjevi ideoloski aparati
so predstavljeni kot hladno ideolosko nasilje, ne pa kot iskanje konsenza skup-
nosti. A Althusser ideologije ne razume kot vsiljenega niza prepricanj, temvec kot
nekaj, v ¢emer se posameznik vselej Ze nahaja, ¢im se prepozna kot subjekt, in ki
se nana$a na predstavo o materialnih praksah. Althusser namre¢ nikoli ne govori o
konkretnih »vrednotah« ali legitimacijskih »idejah«, temvec o materialnem obstoju
ideologije.*! Rastko Mo¢nik razvije Althusserjevo teorijo ideoloSke interpelacije
in prikaze, da institucionalno strukturo reproduciramo, ravno ko delujemo kot
akterji oz. subjekti in »druzbeno situacijo« subjektiviramo. DruZbena struktura
je namre¢ vedno nepopolna, vedno proizvede neki manko oziroma protislovje,*?
ki ga poskusa preseci doloCena institucija, ta pa tudi sama vedno proizvede novo
protislovje. Institucije tako obenem proizvedejo predstavo o sebi in obenem so to,
¢emur Althusser pravi »materialni obstoj ideologije«, saj imajo druzbene vezi, ki
jih institucija vzpostavlja, za posameznike dolo¢en pomen oz. simbolno razseznost.
Ce mislimo simbolno razseznost institucije skupaj z njeno nepopolnostjo oziroma
mankom, lahko re¢emo, da ravno sledenje normi institucije posameznika privede
v protislovje zahtev, ki naj bi jih ta izpolnjeval.** To pa pomeni, da ima obenem

40 Ibid., str. 256, 257.

4 Althusser, Ideologija in ideoloski aparati.

# Mocnik to prikaze na Radcliffe-Brownovem primeru sorodstvenih odnosov, kjer se
druzinski ¢lani poro¢enega para znajdejo v protislovnem razmerju do druzinskih ¢lanov primozene
ali prizenjene druzine, ki jih obenem sili v strukturno sorodstveno blizino kot ¢lani iste druzine
in oddaljenost kot ¢lani druge druzine, to protislovje pa se razveze v institucionalno zapoved
razmerja oddaljenosti med zetom in tas€o ter blizine med mozevimi in Zeninimi brati in sestrami
(Mocnik, 3 teorije, str. 124—126).

+ Mocnik za primer poda Himeno iz Corneillevega Cida, ki se ob Cidovem uboju njenega
oceta znajde v protislovju dveh druzbenih zapovedi: ene s strani polozaja zenske in aristokratke
(zahteva po ustrezni poroki), druge s strani institucije druzine (zvestoba spominu oceta in zahteva
po njegovem mascevanju). Ker se obe zapovedi kazeta kot absolutni, a se hkrati izkljucujeta, bo
Himenina odlo¢itev (ali poroka s Cidom ali zahteva za njegovo smrt) v obeh primerih upravicena
in v obeh primerih izdajalska. Protislovje se razresi s tretjo institucijo, institucijo kraljeve av-
toritete, na katero Himena prenese odlocitev. Ko se Himena odloci za odpoved odlocitvi, to ze
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vselej na voljo vec izbir, kako opisati in razresiti to protislovje, vsaka od teh izbir
pabo legitimna s staliS¢a institucije oziroma bo vedno Ze institucionalna. Ravno to
protislovje, ki se kaze kot nemoc¢ institucije, zares deluje druzbeno povezovalno:
kot je vsaka izbira lahko legitimna, je namre¢ vsaka lahko tudi problemati¢na.
Protislovje torej od posameznika vselej zahteva, da svojo odlocitev in pomene, ki
ji jih pripisuje, upravici pred drugimi, s tem pa potrdi uc¢inek ,celote‘ strukture.
Mocnik zakljuci, da je hegemona ideologija tista, ki ravno omogoca ljudem »misliti
s svojo glavo«.*

Taksen pogled na delovanje institucij in hegemone ideologije preseka gor-
dijski vozel spopadov med t. i. zgodovino »od zgoraj« in »zgodovino od spodaj«:
medtem ko prva raziskuje delovanje institucij in pomen njihovega discipliniranja
(na primer teorija konfesionalizacije), druga poudarja pomen posameznikov kot
nosilcev sprememb in odlocitev, ki uhajajo togim zahtevam institucij (denimo
samostojno oblikovanje veroizpovedne identitete znotraj skupnosti, na katero ne
vplivajo zahteve ,od zgoraj‘).* A Ce na institucije in ideologijo ne gledamo kot na
nekaj posameznikom zunanjega, oziroma, vulgarno receno, kot na tovarno robotov,
dilema, ali naj se osredoto¢amo na zgodovino »od zgoraj« ali »od spodaj«, odpade.
Ne nazadnje tudi Foucault, na katerega se zgodovinarji obeh pogledov pogosto
sklicujejo, ne govori o discipliniranju kot robotizaciji, temve¢ med drugim kot
procesu, skozi katerega se individualnost Sele vzpostavi.*

Tako lahko sklenemo, da strukture in dejstva gotovo obstajajo kot ideje
posameznikov, kolikor imajo pac vselej tudi simbolno razseznost, nikakor pa ne
moremo reci, da obstajajo »najprej, nemalokrat pa celo izklju¢no, kot ideje ali bolje
fikcije v oceh tistih, ki jih izkusajo.« Kot je bilo prikazano, praviloma ravno ne gre
za fikcije, temvec za simbolno raven materialnih praks samih. Pri tem pa seveda
ne gre za deterministi¢no zrcaljenje ,ekonomske baze* v ,ideoloski nadzidavi‘. Te
predstave in mozna delovanja ravno niso avtomati¢na ali samoumevna, temvec
so vselej do neke mere arbitrarna, v kolikor to arbitrarnost omogoca oz. zahteva
druzbena struktura. Analizirati »domacinsko staliS¢e« torej ravno ni dovolj, saj to
stalis¢e, tako Mocnik, predstavlja hkrati »element v strukturi in vzvod, s katerim
struktura ,rekrutira‘ posameznice, posameznike, se pravi zagotavlja njihovo dejavno
sodelovanje pri svoji reprodukeciji.«*’

Moj zadnji ocitek zopet leti na pojem legitimacije. Ta je v opisani idealisti¢ni
paradigmi klju¢nega pomena za vsakokratno konstituiranje politiéne skupnosti (Ce-

stori s staliSCa institucionalne zapovedi ideologije lojalnosti oblasti. Torej se odloc¢i po diktatu
ideologije, ki jo je v protislovje zahtev na prvem mestu sploh postavila (ibid., str. 134—138).
Se bolj znana je heglovska interpretacija Antigone, ki se znajde v protislovju dveh absolutnih
bozanskih zahtev: pokop brata ji nalaga institucija sorodstva oz. zapovedi htoni¢nih bogov,
prepoved pokopa ji zapoveduje institucija polis oz. olimpskih bogov. Protislovje se lahko razresi
le z Antigonino smrtjo, saj zapovedi kot absolutne in bozanske ne morejo biti prepoznane kot
izvirajoce iz pomanjkljivih ¢loveskih institucij.

4 Ibid., str. 116-134.

4 Schmidt, Sozialdisziplinierung?, str. 110.

4 Foucault, Nadzorovanje in kaznovanje.

47 Moénik, 3 teorije, str. 141, op. 40.
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prav tu ni misljena v ozko instrumentalnem smislu) in je razumljena kot ahistori¢ni
univerzalni okvir politicnega kot takega, ki ima zgodovino le v svoji notranji vse-
bini, razli¢no izrazeni v vsakokratnih konkretnih formulacijah in bojih za konsenz
o teh formulacijah pravilnega reda. Slede¢ temu pogledu imajo (legitimirajoce)
ideje sicer svojo zgodovino, saj je njihova vsebina podvrzena stalnim bojem za
konsenz ali prevlado, medtem ko njihova forma ostaja nadzgodovinska — torej
vselej legitimacijska. Znotraj te paradigme je torej mogoce reci, da so legitimnost
oblasti v zgodnjem novem veku dolocale religiozne predstave o pravilni ureditvi
sveta, ki so se razlikovale med, denimo, predstavo dezelnega kneza in tisto deZelnih
stanov. V tem kontekstu v zgodovinopisju sprejeto stalisce, da je moderna drzava
dosegla avtonomijo od preostalih druzbenih sfer, denimo religije, pomeni zgolj to,
da je namesto religijske zacela uporabljati sekularno legitimacijo svoje oblasti. To
samo na sebi sicer drzi, a takSen pogled ne zmore misliti preloma, ki se je zgodil
z uveljavitvijo mescanske drzave nasproti drzavni tvorbi ancien régima in ki je
bistveno globlji od sprememb na ravni legitimacijskih idej, Se vec, s spremembo
nacina nanaSanja oblasti na svoje subjekte v celoti spremeni samo logiko legiti-
macijskih idej. Ta prelom bo tema drugega dela ¢lanka.

2 Strukturna umescenost religije

Da bi se izognila ahistori¢nemu ali teleoloskemu razumevanju vloge religije,
moram jasno konceptualizirati, v ¢em natancno vidim prelom iz druzbene formacije
ancien régima v kapitalizem ter kaj so glavne razlike v druzbenih odnosih obeh
formacij in umescenosti religije vanje. Marx v Prispevku k Zidovskemu vprasanju
odnos mescanske drzave do religije formulira sledece:

[...] politicna emancipacija od religije dopusca obstoj religije, dasi ne tudi privile-
girane religije. Protislovje, v katerem pripadnik je kaksne posebne religije s svojim
drzavljanstvom, je le del sploSnega posvetnega protislovia med politicno drzavo in
obcéansko druzbo.*®

NezdruZljivost religije s lovekovimi pravicami je tako malo obseZena v pojmu ¢lo-
vekovih pravic, da — nasprotno izreceno sodi med ¢lovekove pravice pravica, da si
religiozen, da si religiozen na poljuben nacin, da opravljas bogosluzje svoje posebne
religije. Privilegij vere je obcecloveska pravica.”’

Z vzpostavitvijo mescanske drzave kot locene sfere, ki se emancipira od pre-
ostalih druzbenih sfer, obenem drzava abstrahira posameznike v svoje drzavijane,
ki jih vse obravnava enako, ne glede na njihove konkretne znacilnosti. Tako skozi
emancipacijo politi¢nega posamezniki razpadejo »v neodvisne posameznike — katerih
razmerje je pravo [das Recht], kot je bilo razmerje stanovskih in cehovskih ljudi

4 Marx, Prispevek k zidovskemu vprasanju L, str. 168 (poudarki so Marxovi.)
4 Ibid., str. 171.
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privilegij.«’’ Kot pokaze Pasukanis,’' je pravno razmerje feti$izirano* oz. zakriva
samega sebe: kaze se v svoji izoblikovani, ustaljeni miselni formi, torej normi kot
logi¢nem in realnem dejstvu, tj. abstraktni pravici posameznika kot njegovi notranji
lastnosti,> zakrije pa se njena podlaga, torej dejstvo, da pravo obstaja skozi sistem
razmerij, ki jih dolo¢ajo produkcijska razmerja, in sicer razmerja blagovne menjave.
Sama blagovna menjava namre¢ predpostavlja oz. zahteva pravico posameznikov
do »svobode, da se odlo¢ajo o menjavi, oz. do lastnine, da razpolagajo s tem, kar
menjajo. Zato je osebna svoboda posameznika tudi pogoj mezdnega razmerja, saj
mora posameznik najprej razpolagati s svojo delovno silo, da jo lahko menja za
mezdo. Forma blaga je torej vzajemno pogojena s formo prava.** Podobno kot se
vrednost blag v trzni menjavi ekvivalentov doloc¢a skozi abstrahirano konkretno
delo vseh blag na trgu in ni lastnost blaga samega, tako se pravni subjekti z enakimi
pravicami abstrahirajo od konkretnih posameznikov s povsem razli¢nimi znacil-
nostmi. Tako lahko sklenemo, da v kapitalizmu posamezniki tako v odnosu do trga
kot do drzave nastopajo abstrahirano, tj. kot nosilci abstraktne zmoznosti za delo
v prvem primeru oz. abstraktne zmoznosti imeti pravice v drugem. Biti religiozen
je abstrahirano le ena od teh pravic, medtem ko se konkretna religioznost izrazi
v zasebni sferi kulture. Enako velja za poljubni zivljenjski slog, vrednote, nacin
izrazanja, ipd.: »[Politi¢na revolucija je razbila] ob¢ansko druzbo v njene enostavne
sestavine, na eni strani v posameznike, na drugi strani v materialne in duhovne
prvine, Ki tvorijo zivljenjsko vsebino, ob¢ansko situacijo teh posameznikov.«**

V nemarksisti¢ni sociologiji te znacilnosti v povezavi z visino dohodkov
oz. premozenjem predstavljajo kriterije za definiranje druzbenih razredov. V na-
sprotju s tem marksisticno pojmovanje razredov, v nasprotju z nemarksisti¢nimi

S0 Ibid., str. 179. Opozoriti je treba, da tu Marx, tako kot v nadaljevanju Pasukanis, izraz
“pravo” uporabljata za mesc¢ansko pravo, katerega znacilnost je, da se na drzavljane nanasa kot
na enakovredne nosilce pravic. Pasukanis celo eksplicitno zatrdi, da pravno razmerje pred vz-
postavitvijo kapitalizma ni obstajalo. To ne pomeni, da je v prej$njih druzbah vladalo nekaksno
anarhijsko stanje brez zakonov, temvec¢ da je zakonsko kodificirano oblastno razmerje preprosto
zavzelo drugacno formo, za katero je po mnenju Pasukanisa smiselno uporabljati drugacno
poimenovanje. Glej Pasukanis, Splosna teorija prava in marksizem.

5! Pasukanis, Splosna teorija prava in marksizem.

52 FetiSizem je marksisti¢ni koncept, ki ga je Marx najprej uporabil za prikaz znacilnosti
blaga: razmerje med blagi se na trgu kaze kot razmerje med stvarmi (en evro je ekvivalentno
enemu jogurtu ali trem jabolkom ipd.), a gre v resnici za razmerje med ljudmi — vrednost blaga
namre¢ predstavlja druzbeno potreben abstrakten delovni ¢as za njihovo proizvodnjo. Razmerje
med ljudmi se torej kaze kot razmerje med re¢mi. Pri feti§izmu torej ne gre za “napacno zavest”,
temvec za “objektivne miselne forme”, saj se druzbeno razmerje v kapitalizmu Sele lahko vz-
postavi skozi razmerje med re¢mi na trgu (glej Marx, Kapital I, str. 59).

53 Marx zapi$e, da zaradi tega odnosa politi¢ne drzave do obCanske druzbe slednja prvi
predstavlja ‘naravno’ podlago, zaradi katere se takSen obcan kaze kot ‘naravno sebicen’, saj
je edina vez, ki druzi drzavljana in obCana, zasebni interes, ohranitev lastnine. Tako se sebi¢ni
obcan kaze kot naravni ¢lovek, saj je on ¢lovek v svojem “Cutnem, individualnem, neposrednem
bivanju, medtem ko je politicni ¢lovek le abstrahirani, umetni ¢lovek (Prispevek k zidovskemu
vprasanju 1., str. 179).

5% Pasukanis, Splosna teorija prava in marksizem, str. 29-98, passim.

55 Marx, Prispevek k zZidovskemu vprasanju I, str. 178.
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sociologi, ne vidi kot viSine pla¢e ali kulturnih®® znaéilnosti posameznikov, ki jim
pripadajo, temvec kot mesto v strukturi produkcije, dolo¢eno glede na izkoriscanje
skozi prilas¢anje presezne vrednosti, tako da se razredi vzpostavijo Sele skozi sam
produkcijski proces. Natan¢neje: v kapitalizmu posameznik na trgu delovne sile
prodaja svojo zmoznost za delo, specifiéno vrsto blaga na trgu, ki se v skladu s trzno
logiko menja po ekvivalentnih vrednostih. Vrednost ni nekaj, kar bi bilo inherentno
blagom samim, temvec¢ se vzpostavi Sele ob procesu menjave v odnosu do vseh
drugih blag na trgu, glede na povpre¢ni druzbeno potrebni abstraktni delovni cas.
Vrednost delovne sile je tako enaka vrednosti njene reprodukcije. Nasprotno se
uporabna vrednost delovne sile od drugih blag razlikuje po tem, da ustvarja novo
vrednost. Ob procesu menjave se delovna sila proda za svoj ekvivalent, mezdo — tu
do izkoris¢anja pride zgolj izjemoma, kadar mezda ne pokrije vrednosti reprodukcije
delovne sile. Po menjavi, ko je delovna sila v lasti delodajalca, pa ta koristi njeno
uporabno vrednost, torej proizvajanje nove vrednosti. Slednja se, kot receno, za
nazaj uvrednoti Sele v procesu menjave proizvedenega blaga, prilasti pa si jo ka-
pitalist, kar pa se izkustveno ne kaze kot izkoris¢anje, saj je vrednost delovne sile
7e bila poplacana. Ta presezna vrednost se dalje kapitalistu kaze v obliki profita,
ki zajema poleg nje Se vrednost strojev (ki svojo vrednost na blaga le prenasajo
in ne ustvarjajo nove). Tako se proces izkoris¢anja veckratno zakrije, s tem pa na
ravni izkustva tudi razredni odnos. Ta torej ne predstavlja identitete posameznikov,
temvec mesto v strukturi produkcije: delavci so tisti, ki ustvarjajo presezno vrednost,
kapitalisti pa tisti, ki si jo prilas¢ajo.’” V kapitalizmu je torej razredno razmerje
izklju¢no strukturnoekonomsko razmerje, izkoris¢anje pa poteka znotrajekonom-
sko. Pogoj za to je, kot receno, osebna svoboda delavca (ki je Sele svoboden lahko
lastnik svoje delovne sile in jo lahko prodaja na trgu) oz. abstraktna zmoznost imeti
pravice abstrahiranih pravnih subjektov (kar Sele zagotavlja normo ekvivalentne
menjave). Instanca, ki taksni praksi nudi zagotovilo, je mescanska drzava.
Mescanska drzava deluje kot polje, v katerem se soocajo interesi posameznih
druzbenih skupin. Pri tem se mora vzpostaviti moment sploSnega interesa, torej
drzave kot tiste, ki zagotavlja abstraktne pravice drzavljanom, kljub raznolikim
interesom, ki bi lahko te pravice okrnili. V kapitalizmu, kot je predstavljeno zgo-
raj, velja specificna oblika podruzbljenja.’® Prvi¢, podruzbi se ¢lovesko delo, ki
se kaze v objektivizirani obliki kot odnos med blagi na trgu. Tak$na menjava se
lahko vzpostavi Sele med enakopravnimi nosilci pravic, kar pomeni, da se morajo
kapitalisti odpovedati neposredni rabi fizi¢nega nasilja in je drzavni monopol nad
nasiljem pogoj delovanja kapitalizma. Drugic, tudi politi¢no podruzbljenje nastopa
kot objektivizirano v obliki zunanje prisile: politi¢ne skupnosti ne tvorijo posamez-
niki s prostovoljnim dogovorom, temve¢ nastopa kot zunanja prisilna povezanost
abstraktnih nosilcev pravic (in ne konkretnih posameznikov). Medtem ko notranja
protislovja avtonomne sfere trga tezijo k njegovi ukinitvi, se drzava vzpostavi kot

¢ Denimo tip dela (manualni, nemanualni, intelektualni itd. razredi), delovna obleka (t.
i. modri, beli ovratniki), visina place, izobrazba, t. i. kulturni in socialni kapital itd.

57 Marx, Kapital 1.

8 Hirsch, Gospostvo, hegemonija in politicne alternative, str. 8—19.
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tista, ki v sfero trga posega od zunaj in s tem ohranja njegovo reprodukcijo, ne da
bi s tem posegla v njegovo avtonomijo — torej znotrajtrzno dolo¢anje vrednosti.>
V polju politi¢nega se torej razlicne interesne skupine soocajo s svojimi politicnimi
programi ali zahtevami, ki pa se morajo formulirati kot zagotavljajoci ob¢i interes.
V mescanski drzavi je tako legitimno vse, kar se lahko zvede na ob¢i interes, saj
se drzava po svoji strukturni praksi nanasa na vse posameznike kot enakovredne.

Na tem primeru vidimo, kako pojem legitimnosti v svojem pomenu upravice-
vanja oz. zakrivanja domnevnih ,resni¢nih interesov‘ zgresi dejstvo, da je vsebina
legitimnosti ze vpisana v samo formo drzave, in torej pri njej ne gre za ,napacno
zavest‘, ki zakriva resnico (edina laz, ki jo taksna legitimacija lahko zakriva, je, da
gre v posameznem primeru v resnici za zasebni, ne javni interes, a moznost te lazi
je prav tako ze vpisana v formo drzave kot tiste, ki zagotavlja ob¢i interes). Pred-
moderne drzavne tvorbe se v nasprotju z mescansko na svoje obc¢estvo ne nanasajo
kot na enakovredno. Vsebina njihove legitimnosti se mora torej razlikovati od te,
ki je implicitna mescanski drzavi.

Naj strnem. V kapitalizmu trZzna menjava predstavlja avtonomno druzbeno
sfero, blaga, vklju¢no z blagom delovno silo, pa se menjajo po ekvivalentih.
Vrednost se vzpostavlja znotrajtrzno, prav tako pa poteka tudi prilasanje presez-
ne vrednosti. Da lahko tak$na menjava steCe, mora biti priznana in zagotovljena
pravica do lastnistva nad blagi in razpolaganja z njimi, ki velja za vse enako. Tu
nastopi forma prava, ki posameznike obravnava kot abstraktne enakovredne no-
silce pravic. Mescanska drzava, ki se na posameznike nanasa skozi formo prava,
se tako vzpostavi kot avtonomna instanca, ki skozi formo prava zagotavlja trzne
odnose, obenem pa je trgu zunanja in vanj posega le, da lahko zagotavlja njemu
zunanje pogoje njegove reprodukcije. Posamezniki kot abstraktni nosilci pravic
(med katerimi je tudi pravica do religioznosti) so tako proizvod kapitalisti¢nih
razmerij. Ker pa so slednja izkustvu nedostopna, se posamezniki v njih kazejo
kot generi¢ni in ahistori¢ni. A skozi razumevanje specificnih druzbenih odnosov
v razliénih druzbenih formacijah lahko vidimo, da se Ze v ancien régimu oblast
na posameznike nana$a na povsem drugacen nacin, kar vzpostavlja povsem drugo
strukturno umescenost religije.

2.1 Apropriacija skozi oblast v ancien régimu

Vprasanje, kako misliti predkapitalisticne druzbe in prelom, ki je vodil do
vzpostavitve kapitalizma, so si pogosto zastavljali tako marksisti¢ni kot nemark-
sisti¢ni raziskovalci. Medtem ko je predstava o druzbenem razvoju skozi razvoj
produktivnih sil, ki jo je gojila Druga internacionala, zaradi svoje teleoloskosti
danes Ze popolnoma zastarela (o takSnem poteku namre¢ lahko govorimo zgolj
v obdobju kapitalizma, kjer zaradi konkuren¢nega pritiska sam druzbeni odnos
sili v razvoj produktivnih sil, nikakor pa ne v prej$njih druzbah), pa tudi nove;jsi
odgovori na vprasanje pogosto zapadajo v teleoloskost, le da je ta manj izrazita.

59 Ibid.
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Tako je denimo pred nekaj desetletji (predvsem francoski) marksizem razvil teorijo
druzbene formacije kot sestojece iz razli¢nih produkcijskih nac¢inov. S tem je lahko
odgovoril na o¢itke nemarksisti¢nih zgodovinarjev, da, denimo, francoske druzbe
18. stoletja ne moremo okarakterizirati kot fevdalne. Tako so lahko marksisti¢ni
zgodovinarji to obdobje predstavili kot doloceno stopnjo v razvoju druzbene for-
macije, ki je obenem zajemala fevdalne in kapitalisticne produkcijske nacine. S tem
paniso bili ni¢ blize odgovoru na vprasanje, zakaj so v dolo¢enem obdobju prav ti
kapitalisticni elementi postali prevladujoc¢i, niti, kako so se sploh pojavili v prejsnji
druzbeni formaciji. TakSno staliSCe je torej prav tako teleolosko in zgodovinsko
deterministi¢no kot zgodnejse stalis¢e Druge internacionale.®® Enak ugovor sama
postavljam zgodovinarjem, ki z uporabo pojmovne zveze so¢asnosti neso¢asnega
menijo, da so presekali teleoloski prikaz razvoja moderne drzave skozi proces
konfesionalizacije.

Politi¢ni marksisti, denimo Brenner,®! Teschke®” in Gerstenberger,* formiranje
mescanske drzave kot tiste, ki svojim drzavljanom zagotavlja enake pravice, vidijo
kot pogoj za vzpostavitev kapitalisticnega razmerja. S tem pa zavrnejo poglede
tistih, ki korenine kapitalizma iS¢ejo v obdobju zgodnjega novega veka oz. ancien
régima ter v financni in blagovni cirkulaciji tega obdobja vidijo obliko (proto)ka-
pitala, tedanje trgovce na dolge razdalje pa kot predhodnike danasnjih kapitalistov
(denimo Braudel,** Wallerstein,® Arrighi,®® Anderson®’ idr.). Problem taks$nega
pojmovanja izvira predvsem iz podleganja kapitalskemu fetiSu, po katerem se
kapital kaze kot lo¢en od druzbenega razmerja, ki ga Sele vzpostavlja. Tako se ob
upostevanju zgolj sfere cirkulacije, ne pa produkcije, zabriSe meja med trgovskim
,kapitalom® in kapitalisticnim kapitalom. Kapital se kot druzbeno razmerje v ka-
pitalizmu namre¢ lo¢i od bogastva po tem, da je namenjen investiciji v nadaljnji
produkcijski proces z namenom povecevanja vrednosti, medtem ko je bogastvo
namenjeno luksuzni porabi oz. kopic¢enju dobrin. Trgovski ,kapital® oziroma
,protokapital® je bil v nasprotju s tem sicer namenjen investiciji (bodisi v blago
bodisi ponekod Ze v samo proizvodnjo), a namen te ni bilo neskon¢no povecevanje
profita s Sirjenjem proizvodnje, h kateremu v kapitalizmu sili konkurenéni pritisk,
temvec zagotovitev druzbenega statusa, ki je bil ve¢inoma mogoc¢ z investiranjem
trgovinskih dobic¢kov bodisi v zemljiSko posest bodisi v uradnisko mesto (katerega
zasedanje je bilo lahko placljivo). Ne nazadnje so dobicki od trgovanja izhajali iz
neenake menjave (cenej$i nakup in drazja prodaja), ne iz ustvarjanja vrednosti.®®
Razlog za to je bila, kot re¢eno, odsotnost konkurence zaradi neposredne preple-
tenosti trgovine s politinim: za trgovsko dejavnost je bilo namrec treba pridobiti

0 Gerstenberger, Impersonal Power, str. 7-10.

¢! Brenner, Agrarian Class Structure, str. 30-75.

62 Teschke, The Myth of 1648, London.

8 Gerstenberger, Impersonal Power.

 Braudel, Materialna civilizacija, ekonomija in kapitalizem.

5 Wallerstein, The Rise and Future Demise of the World Capitalist System, str. 387-415.
% Arrighi, Dolgo dvajseto stoletje.

7 Anderson, Lineages of the Absolutist State.

% Teschke, The Myth of 1648, 6. poglavje.
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privilegij oziroma privolitev oblasti. Tu ti¢i kljucna razlika v instituciji moderne
mescanske drzave, ki svoje drzavljane obravnava kot abstraktne nosilce pravic
(zaradi Cesar je konkurenca sploh mogoca), in drzavno tvorbo ancien régima, ki
podeljuje privilegije, katerih nosilci imajo nad dolo¢enim blagom monopol.
Podeljevanje privilegijev ni le znacilnost drzavne tvorbe, temve¢ obenem
samega nacina prisvajanja presezkov v ancien régimu, torej izkoris¢anja, s tem pa
predstavlja kljuéni moment specifi¢no ancienrégimske vzpostavitve razrednega
razmerja. Medtem ko se to v kapitalizmu, kot je bilo prikazano, vzpostavi skozi sam
proces produkcije in menjave, torej znotrajekonomsko, v predkapitalisti¢nih druzbah
prilascanje presezkov poteka z uporabo sile ali groznjo z njo (seveda le v zadnji
instanci, saj na¢eloma zadosc¢a ze zgolj uveljavljena oblast, ki ima to moznost). V
ancien régimu so si presezke kmetov s svojih posesti prilascali zemljiski gospodje
preko dajatev ali pa drzavna tvorba preko davkov. Poleg tega najocitnejSega nacina
prisvajanja je bila kot taka uveljavljena vojna, skozi katero so si zmagoviti zemljiski
gospodje® lahko prisvojili plen ali ozemlje, ter (iz istega razloga) poroka. Dalje si
je bilo presezke mogoce prisvajati z lastniStvom privilegija, denimo za trgovino z
dolo¢enim blagom, za rudarjenje ipd. Privilegiji se sicer niso nujno nanasali le na
plemice in trgovce, temvec so bili lahko podeljeni dolo¢enim skupinam kmetov
(denimo privilegij opravi¢enosti od davkov) in rokodelcem (privilegiji so denimo
regulirali cehe). V obravnavanem obdobju je ne nazadnje prisvajanje presezkov
potekalo skozi participacijo v strukturah oblasti (v nasprotju s kapitalizmom, kjer je
takSen nacin apropriacije viden kot odklon od norme in se oznacéuje s korupcijo ali
nepotizmom). Participacija pri apropriaciji, ki jo je nudila neposredna organizacija
oblasti, je zajemala vse od prodaje in podeljevanja uradniskih mest, prek prejemanja
razli¢nih daril in uslug v zameno za naklonjenost, pravic do prilas¢anja odskodnin
ali dela davkov, dobic¢kov od posojanja oblastnikom, do razli¢nih koristi od pokro-
viteljstva velikih gospodov svojim varovancem. Kljuénega pomena za prilaséanje
presezkov je bila torej oblast: bodisi fevdalna oblast nad doloc¢enim zemljiskim
gospostvom, bodisi nad dolo¢enim Stevilom vojakov oziroma vitezov, bodisi oblast,
ki je imela moc¢, da uveljavi podeljevanje ali odvzemanje privilegijev, bodisi oblast,
ki je prisvajanje omogocala skozi organizacijo lastne prakse, torej uradniske sluzbe.
Ta oblast je bila — v nasprotju z obdobjem fevdalizma (ki ga ima prav zaradi te
razlike Gerstenberger za bistveno razli¢no druzbeno formacijo), ko je bila v veliki
meri razdrobljena med zemljiske gospode same, ter posamezne institucije, kot so
mesta in cerkev, — v obdobju ancien régima centralizirana v formi dinasti¢ne oblasti,
ki je taks$no prilascanje presezkov po eni strani omogocala, po drugi pa bila od njih
odvisna. Tako so se razli¢ne skupine plemicev in mes¢anov potegovale za to, da si
zagotovijo dolocene privilegije pred drugimi, v svojih zahtevah pa so se nanasale

% V nasprotju s fevdalizmom v ancien régimu ne gre ve¢ za privatne vojne med posa-
meznimi zemljiskimi gospodi, temvec za bodisi geopoliti¢ne vojne med vladarji bodisi za notranje
politi¢no-ekonomsko-religiozno (v ancient régimu ne gre za locene sfere) motivirane vojne proti
posegom vladarja. Ne glede na to je bila lojalnost zemljiskih gospodov zmagoviti strani lahko
bogato poplacana.
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prav na centralizirano oblast krone, ki se je tako vzpostavila kot tista instanca, ki
lahko regulira in nadzira pridobivanje in ohranjanje statusov.”

Centralizirana oblast se je vzpostavila kot drzavna tvorba, ki se je sama
prisesala na tok presezkov in ga postopoma organizirala ter se kot taka uveljavila
kot konkurentka plemstvu pri ekspropriaciji presezkov. Tako ji je bilo v interesu
s¢ititi kmete pred izkoriS¢anjem plemstva, predvsem na nacin omejevanja zeml-
jiskih rent, saj ji je to omogocilo, da jih je prek davkov zacela izkoris¢ati sama.
To je bila denimo kasneje funkcija kraljevih intendants, ki so neposredno pod
oblastjo monarha povsod po provincah »branili kmete« pred eksploatacijo plem-
stva in pobirali davke za monarhijo. Kljub temu plemstva ne moremo videti kot
razrednega nasprotnika centralizirani oblasti, saj se je postopoma prilagodilo novi
strukturi prilas¢anja presezkov in se vkljucilo vanjo.”! Tak§nemu ustroju je botro-
vala pospesena fiskalizacija oblasti, ki je, kljub nasprotovanju delov plemstva kot
konkurenta centralni oblasti, povratno vplivala tudi na plemisko oblastno prakso:
moznosti participacije v centraliziranem aparatu oblasti so namre¢ postajale vse
bolj odvisne od denarne zmoznosti — za vojsko, ki je zaradi inovacij vojskovanja
vse bolj postajala najemniska in vse bolj centralizirana; za palace; za drugo luk-
suzno porabo ipd., kar je vse utrjevalo stanovsko oblastno razmerje. Ceprav stan
ni bil odvisen od bogastva, je slednje vse bolj predstavljalo pogoj za politi¢ni
vpliv, s tem pa za nadaljnje moznosti apropriacije znotraj aparata centralizirane
oblasti. Kot pokaze Gerstenberger, je bila prav fiskalizacija, torej vse bolj centralno
organizirana davcna politika, utemeljena v potrebi po utrjevanju stanov, tista, ki
je spodbudila razmah trgovine — komercializacijo.”” Anderson’ meni, da se je s
tovrstno trgovino, katere namen je bila potrosnja, oblikoval razred mesc¢anov, ki
se je znaSel v antagonizmu z razredom zemljiskih gospodov, kar naj bi privedlo
do francoske revolucije, zmage mescanstva ter vzpona kapitalizma in mescanske
drzave. A kot receno, je apropriacija s trgovino tako kot z zemljisko posestjo ali
zasedanjem uradniskega mesta sledila isti logiki privilegija, ki ga podeljuje oblast,
torej je Slo za isti ancienrégimski tip apropriacije, in ne za zametek kapitalisticnega.
Trgovci torej niso predstavljali lo¢enega razreda v strukturnem smislu, saj trgovina
Se ni sledila nikakr$nim avtonomnim trznim strukturam, temvec je bila povsem
odvisna od praks utrjevanja oblasti in boja zanjo.”

Dejstvo, da je bila centralizirana oblast tista, ki je omogocala in se obenem
hranila s praksami apropriacije, za privilegij katerih se je potegovalo vse vec ple-
micev in mescanov, je pomenilo Sirjenje oblasti na podroc¢ja druzbenih praks, ki
predtem niso bila regulirana oz. so bila regulirana sporadi¢no ali lokalno (znotraj
skupnosti). Gerstenberger kot tako navede denimo uporabo gozda, nekoc prostora,
ki ga oblast ni zajela oz. se je je lahko posluzeval kdorkoli, ki pa je sedaj praviloma

0 Gerstenberger, Impersonal Power, str. 645-649.

"t Brenner, Agrarian Class Structure, str. 70-75, passim.
2 Gerstenberger, Impersonal Power, str. 649—651.

7 Anderson, Lineages of the Absolutist State.

" Gerstenberger, Impersonal Power, str. 649—651.
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postala predmet privilegija.” Dalje, vojsko, ki je bila predtem pogosto najemniska
ali sklicana za vsakokratne potrebe, a je v ancien régimu dobila stalnejSo obliko,
z rednimi vojaskimi vajami, ki so disciplinirale telesa vojakov, kot proces opise
Foucault.” Uvajanje rimskega prava z izobrazenimi pravniki in s sodi$¢i, ki so
vse bolj prihajala pod nadzor centralnih oblasti (namesto predhodnih sodis¢ pod
nadzorom lokalnih veljakov), je, menim, Se eden v vrsti primerov takSnega Sirjenja
oblasti, ki pa ga zato Se nikakor ne moremo imeti za ,moderni‘ element: kljub temu
namrec, da je rimsko pravo izrinilo stanovska sodi$¢a in vse bolj izenacevalo zakone
in sodni postopek za obtozence ne glede na stan, to ne pomeni enakopravnosti v
sodobnem pomenu — ne pomeni namre¢ ekonomsko enakih pravic, tj. pravic do
lastnine, do trgovanja, do opravljanja dolo¢enih dejavnosti ipd. Znacilnost sodnih
oblasti v tem Casu je torej izrazito ancienrégimska, tj. ima znacilno centralizirano
oblast z moznim sankcioniranjem plemstva in kraljevim reguliranjem prej razprSene
plemiske sodne oblasti ter s podeljevanjem mest v sodstvu kot nac¢inom apropria-
cije, in ne moderna, ki bi zagotavljala univerzalne abstraktne pravice. V kontekstu
Sirjenja oblasti lahko ne nazadnje razumemo tudi procese konfesionalizacije, kot jih
opisujeta Schilling in Reinhard”” — discipliniranje posameznih skupnosti in regu-
liranje njihovih vsakodnevnih praks — ki jih tako ne moremo oznaciti za moderne,
kot to storita omenjena avtorja, temvec za specificno ancienrégimske. Seveda se
konfesionalizacija ni zgodila le na ukaz dolocenega vladarja in vsaj v zacetku ni
bila centralizirana oblastna praksa, na kar opozarjajo nekateri kritiki koncepta
konfesionalizacije,”® pa vendar je bila tista, ki je postopoma omogocila $iritev polja
oblasti in s tem privilegijev v sfero vsakdanjih telesnih praks in pravil obnasanja. V
vedji ali manjsi meri so v konfesionalne vsebine in prakse ter njihovo regulacijo in
sankcioniranje vse bolj posegali necerkveni vladarji. Schillingove in Reinhardove
opise vse natan¢nejse vsebinske, teoloske diferenciacije med razli¢nimi veroizpo-
vedmi lahko v foucaultovskem duhu ubesedim tudi kot proizvajanje vednosti kot
oblastne prakse, pri ¢emer pa tu seveda ne gre za vednost v (kvazi)znanstvenem
pomenu, temve¢ za proizvodnjo vednosti o ,dobrem redu’, torej pravilnem ustroju
druzbene ureditve — ki pa zato ni imela ni¢ manjsih oblastnih u¢inkov.”

2.2 Razred in stan

V zgornjem izvajanju sta veckrat omenjena pojma razred in stan. Naj na-
tancneje raz¢lenim, kaj s tema pojmoma mislim v kontekstu ancien régima. Kot
receno, razred v marksisti¢cnem smislu ne pomeni dolo¢ene identitete ali politi¢ne
pripadnosti. Razredi, nasprotno, predstavljajo specificno mesto v strukturi prisvajanja

7> Ibid., str. 654.

¢ Ibid. in Foucault, Nadzorovanje in kaznovanje.

7 Glej razdelek 1.2.

8 Zopet glej razdelek 1.2.

7 Pri tem jasno razlikujem »pojmovanje o dobrem redu« kot ideoloski legitimaciji na eni
strani (pojmovanje katere sem problematizirala v zacetnem delu) in kot vednosti v foucaultovskem
pomenu materialne institucionalizirane prakse z jasnimi oblastnimi u¢inki na drugi.
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presezkov, torej so doloceni glede na to, ali nekdo ustvarja ali si prilasc¢a presezno
vrednost. Za ancien régime lahko re¢em enako: razredni odnos je strukturni odnos
prilascanja presezkov. A v nasprotju s kapitalizmom slednje, kot je bilo opisano,
poteka izvenekonomsko, torej prek oblastnega razmerja. Obenem v nasprotju s
kapitalizmom strukturna, torej razredna umescenost posameznikov deloma sovpada
z njihovimi kulturnimi in identitetnimi znac¢ilnostmi ter z zakoni institucionalizira-
nem oblastnem razmerju, natancneje, z njihovim stanom (le deloma, saj ¢lani stana
oratores praviloma spadajo v razred izkoris¢evalcev ali so iz razredne strukture
izvzeti, Ce niso ne izkorisc¢ani niti ne izkorisc¢ajo; prav tako mnogi mescani brez
plemiskega stanu sodelujejo pri ekspropriaciji presezkov preko trgovanja ali preko
zavzemanja uradniske sluzbe).® Stanovi (denimo oratores, bellatores in laborato-
res) so dolocali, kje v oblastni strukturi se bo posameznik nahajal, s ¢im se bo smel
ukvarjati, kako se bo smel oblaciti itd. Natan¢neje, stan je posameznikom dolocal
konkretne zivljenjske prakse. To pa ne pomeni, da so bili stanovi v tem obdobju
trdno zakoli¢ene strukture brez moznosti prehajanja. Nasprotno, vse pogosteje
se je dogajalo, da si je denimo bogati trgovec kupil plemiski naziv. Samo po sebi
ni Slo le za vprasanje prestiza, saj se je z umestitvijo v plemiski stan spremenila
posameznikova Zivljenjska praksa; kar je bistveno, spremenil se je njegov nacin
apropriacije. Trgovci so namrec, ¢e so si zeleli zagotoviti visji status, svoje bogastvo
vlagali v zemljisko posest ali v uradnisko mesto, in ne v neskon¢no povecevanje
profitov (Ceprav je bilo bogastvo pogoj za statusno napredovanje). Ker je bilo na ta
nacin vse ve¢ bogatih mes¢anov pripuscenih v prakso apropriacije prek neposredne
udelezbe v oblastnih institucijah, kar pa ni uspelo stevilnim plemic¢em, Gerstenber-
ger sklene, da je v ancien régimu (sicer v zelo omejenem obsegu) razredni polozaj
zacel dolocati status.®!

Ne glede na to, ali je bil posameznik v dolo¢en stan rojen ali si ga je pridobil,
lahko v splosnem recem, da je njegov stan dolocal, s ¢im naj se ukvarja, s kom
naj se druzi, torej, kako naj zivi. Kako so se vse striktnejSe zahteve za vedenje in
navade oblikovale za plemiski stan, opisuje Elias v svoji sloviti knjigi.?* Seveda
pa to ne pomeni, da stanovi ze predhodijo razredni delitvi oz. da slednja izhaja iz

80 Kljub nekaterim prekrivanjem gre za razliéni konceptualni kategoriji. Koncept razreda
nam denimo omogoc¢a razumeti ograjevanje plemstva pred bogatimi mescani — bodisi s civi-
liziranim vedenjem (Norbert Elias) bodisi z omejevanjem dostopa do odlo¢evalskih organov
(glej denimo Sella, Italy in Seventeenth Century, str. 52—62) — kot boj za dostop do privilegijev
med dvema stanovoma, a za boj znotraj istega razreda, katerega ¢lani tekmujejo za privilegije kot
pogoje apropriacije. Gerstenberger (str. 651) zapise, da je zaradi dolgoro¢nega uspeha mescanov
pri tem boju (ki so vse pogosteje dobivali privilegije, medtem ko nekaterim plemicem to ni vec
uspevalo) centralna oblast delno izgubila nadzor nad reguliranjem stanov, ki so jih tako vse bolj
zaceli dolocati razredi. Taks$na trditev je, menim, pretirana, saj pozabi na strukturni okvir, namre¢
na dejstvo, da je razrede Se vedno regulirala oblast oziroma so bili dolo¢eni skozi njeno podelitev
privilegijev, torej je posredno Se vedno oblast regulirala tudi stanove, le da je spremenila kriterije
njihovi pripadnosti. Ne nazadnje je bila prav centralna oblast tista, ki je bogatim mes¢anom
omogocala kupovanje plemiskih nazivov. Ne pozabimo tudi, da je bil smoter akumulacije bo-
gastva vseskozi statusni vzpon, ne povecevanje vrednosti na sebi.

81 Gerstenberger, Impersonal Power, str. 651.

82 Elias, O procesu civiliziranja.
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njih, temve¢ nasprotno: stanovi se Sele lahko vzpostavijo skozi razredno delitev
oz. skozi proces prisvajanja presezko. A ker stanovi Sele dolo¢ajo identiteto in
zivljenjsko prakso posameznikov ter jih name§c¢ajo v strukturo prilas¢anja presez-
kov, se posameznikom na izkustveni ravni kaze, kot da je izkoris¢anje posledica
stanovske delitve, in ne njen vzrok.

Add

Pri pricujo¢em opisu strukturiranosti druzbene formacije moramo upostevati,
da je ta bistveno abstrakten in zajema klju¢ne strukturne elemente, ne da bi uposteval
specifike razli¢nih ozemelj ali zgodovinskih (pod)obdobij te druzbene formacije.
Nasprotno, druzbeno formacijo ancien régima prikazuje zgolj v njenih pogojih
moznosti druzbene reprodukcije, a ravno zato nudi miselno orodje za razumevanje
vsakokratnega konkretnega zgodovinskega fenomena v tej druzbeni formaciji.

2.3 Strukturna umescenost religije v ancien régimu

Glede na strukturno umescenost religije v tako abstrahirani podobi druzbene
formacije ancien régima lahko na tem mestu sklenem sledece: kljuénega pomena
za razumevanje religije je nacin, na katerega se oblast nanasa na posameznike.
Medtem ko se moderna oblast nanje nanasa kot na abstraktne enakopravne nosil-
ce pravic, s ¢imer so njihove konkretne znacilnosti, med njimi tudi religioznost,
potisnjene v zasebno sfero in obravnavane kot predmet pravic (npr. pravica do
poljubne veroizpovedi), se ancienrégimska nanje nanasa kot na konkretne posa-
meznike — nosilce privilegijev, torej v njihovih konkretnih znacilnostih — kulturi,
vedenju, premozenju, delu, ki ga opravljajo, ipd., v vsem tem torej, kar tvori stan
in kar so konkretni posamezniki v svojih vsakodnevnih Zivljenjskih praksah. To
pa v ancien régimu ni svobodni, ,naravni‘ ¢lovek (kot se konkretne zivljenjske
prakse kazejo kapitalisti¢ni oblasti),® temve¢ njegove konkretne prakse doloca
njegov stan, ki nudi to ,naravno podlago® oblasti, saj se kaze kot tisto, kar posa-
mezniku Sele organizira njegovo vsakdanjo druzbeno prakso, kar posameznika v
njegovem konkretnem zivljenju Sele vzpostavlja. Stan se torej kaze kot tisti, ki
posameznikom Sele omogoca oz. jim dolo¢a konkretnost. Konkretni posamezniki
se torej sploh lahko vzpostavijo Sele kot abstrahirani pripadniki stanu. To, kar
se kaze kot ,naravna podlaga‘ oblasti, je torej v kapitalizmu ravno obratno kot
v ancien régimu: medtem ko je v kapitalizmu to konkreten ¢lovek (saj se oblast
nana$a na abstraktnega nosilca ,pravic‘ in se ji zato clovek v svoji konkretnosti
kaze kot njena naravna podlaga), je to v ancien régimu abstrakten stan (saj se oblast
nana$a na konkretne posameznike, katerih konkretno zivljenjsko prakso stan na
videz Sele omogoca in doloca). Z drugimi besedami, medtem ko se v kapitalizmu
konkretni posameznik kaze kot ,naravni‘ generi¢ni ¢lovek, se v ancien régimu kot
nekaj naravnega oz. druzbeno transcendentnega kaze abstraktni stan. Menim, da
je ravno to tocka, kamor se strukturno umesti forma religije kot transcendentne:

8 Glej Marx, Prispevek k Zidovskemu vprasanju.
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medtem ko strukturno pogojeno legitimnost oblasti v kapitalizmu predstavlja ob¢i
interes (saj mora oblast posameznike obravnavati enakopravno), taksno legitim-
nost v ancien régimu predstavlja religija (saj ta utemeljuje stanovsko ureditev kot
transcendentno). Trdim lahko celo, da je forma religije druzbeno veljavna miselna
forma, saj so sami druzbeni odnosi organizirani na nacin, da se kazejo kot mogoci
Sele skozi transcendenco. (Seveda je v nasprotju s formo konkretna vsebina religije
v strukturnem smislu arbitrarna, odvisna od zgodovinskih okolis¢in, konsenzov ali
spopadov, podvrzena Stevilnim spremembam in prilagoditvam.)

Taksno razmisljanje lahko konkretneje ponazorim na primeru stanu plemstva,
organiziranega skozi rodbine: plemic je kot plemi¢ ¢lan dinastije (ki po svoji de-
finiciji transcendira konkretne posameznike), ¢lan dinastije pa ima ravno kot ¢lan
dinastije zapovedane dolocene zivljenjske prakse (nacin oblacenja, grb, bogastvo,
privilegije ipd.). Enako lahko izpeljem za monarha: ta je nosilec oblasti ravno kot
¢lan vladarske dinastije, in ne (zgolj) kot konkreten posameznik, kot slikovito prikaze
Kantorowitz.3* Podvojitev kraljevih teles (enega kot nosilca oblasti in drugega kot
konkretnega posameznika) je tako pogojena s strukturo oblasti same. Kot pokaze
Kantorowitz, pojem kraljevih dveh teles nikakor ni zgolj pravna fikcija, temvec
sledi praksam oblasti in obenem, dodajam, praksam ¢rpanja presezkov: Kraljev
teritorij je bil last kralja zgolj v smislu razpolaganja, ne absolutno; neokrnjen je
moral preiti na naslednika in je bil zato prej last dinastije oziroma kateregakoli
naslednika ali predhodnika na prestolu kot pa konkretnega kralja.®® Pripominjam
Se, da je s prehodom iz fevdalizma (kjer ¢rpanje presezkov poteka neposredno od
kmetov do fevdalcev) v ancien régime (kjer izkoris§¢anje v pretezni meri poteka
preko aparata monarhi¢ne oblasti®) praksa oblasti in izkori§¢anja na ravni izkustva
postala mnogo abstraktnejsa, tok presezkov pa bolj zakrit, saj osebe, vpete vanj,
pogosto niso bile ve¢ v neposrednih stikih. Tako lahko sklenem, da ni nakljucje,
da se je ideja kraljevih dveh teles (in poudarjanje abstraktnega vidika oblasti) vse
intenzivneje razvijala in uveljavljala ravno v 16. stoletju v Angliji in Franciji, kjer
je najprej in najocitneje prislo do prehoda iz fevdalizma v ancien régime.¥’

8 Kantorowicz, Kraljevi dve telesi.

8 Teschke, The Myth of 1648, str. 171. To pa ni veljalo za nekatera ozemlja ali lastnino,
ki je pripadala »kraljevemu naravnemu telesu, torej posamezniku, ki je prestol zasedel.

8¢ Kljub temu da neposredne dajatve niso odpravljene.

87°S tak$no umescenostjo religije v druzbo naj se vrnem k Schillingovemu citatu, ki sem
ganavedla v prvem delu: »Na koncu, ko je drzava postala dovolj moc¢na, da je lahko uc¢inkovito
funkcionirala brez pomoci cerkve ali religije, je lahko zavrnila maksimo, da je ‘religija vez
druzbe’, in sprejela pluralnost cerkva in svetovnih nazorov« (Confessional Europe, prev. Z. B.).
Sedaj ze lahko jasno vidimo, da tu ne gre le za kvantitativno razliko v moci, temve¢ kvalitativno
razliko v nacinu izvajanja oblasti in njenem nanasanju na podloznike, kar Sele doloca, kak$no
strukturno pozicijo bo zasedala religija. Naj se vrnem tudi k Schillingovi (ibid.) trditvi, da je kon-
fesionalizacija vplivala na oblikovanje nacionalne identitete. Ker religija sodeluje pri posplositvi
oblasti, se zdi kredibilno stalisce, da vpliva tudi na oblikovanje ‘nacionalne identitete’, ¢e s
pojmom mislimo posploseno identiteto, ki ji pripadajo podlozniki ene centralne oblasti — izraz
‘nacionalna’ je seveda anahronisti¢en. A pri tem ne gre za moderno nacionalno identiteto, katere
podlaga je moznost posedovanja pravic, ki jih drzava zagotavlja svojim drzavljanom, temvec
ancienregimska identiteta, ki je Se vedno utemeljena v abstrahiranju v versko obcestvo, doloceno
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S tem v mislih moram v splo$nem zavrniti Teschkejevo® in Gerstenbergerino®
teorijo o osebni oblasti v tem obdobju (v nasprotju z neosebno v kapitalizmu). Po
njunem mnenju namre¢ prodaja uradnih polozajev, ki je bila osrednji nacin izko-
riS¢anja, predpostavlja osebno lastni$tvo nad oblastjo.”® Zoper to lahko podam veé
ugovorov. Lahko sicer re¢em, da je oblast osebna, v kolikor s tem mislim oblast,
ki omogoca zasebno apropriacijo posameznikom, ki v njej sodelujejo (Ceprav Ze
tu nikoli ne gre zgolj za posameznike, temve¢ obenem vedno Ze njihove dinastije
oz. druzine),”! in v kolikor se v svoji praksi nanasa na konkretne posameznike. A
sama praksa oblasti, v kolikor nujno potrebuje moment transcendence, da se sploh
lahko reproducira (po dinasticnem nacelu), ni osebna oz. vezana na konkretnega
posameznika. Pri tem, kot receno, ne gre le za legitimacijo v smislu upravi¢evanja
oblasti oz. za doloceno vrsto napacne zavesti, temve¢ za veljavno formo prakse
oblasti same.

Dalje naj izpostavim, da je sam argument, da je oblast osebna, ker prodaja
uradnih polozajev predpostavlja osebno lastnistvo nad njimi, anahronisticen, saj
izvira iz predstave, da gre pri tovrstni prodaji za blagovno menjavo, ki zahteva
osebno lastnistvo. A prodaja uradnih polozajev v ancien régimu nikoli ni zgolj
ekonomska, temve¢ se skoznjo vzpostavi tudi oblastni odnos, namre¢ mreza po-
kroviteljstva, ki terja politi¢no-osebno zvestobo in raznovrstne usluge obeh strani.
Lastnistvo nad uradom torej predstavlja povsem drugacne druzbene odnose kot
lastnistvo nad blagom, ko vstopa v kapitalisti¢no trzno menjavo. Ne nazadnje to
odraza zgoraj navedeni primer lastni$tva nad Kraljevimi posestvi, ki so morala
preiti na naslednika in z njimi kralj ni mogel svobodno razpolagati.

Nazadnje naj Se poudarim, da je poimenovanje ancienrégimske oblasti kot
osebne zavajajoce tudi zato, ker predpostavlja ze vzpostavljeno razliko med osebno
in neosebno oblastjo, ki je za to obdobje vprasljiva: kot je bilo prikazano, se oblast
v tem Casu nana$a na konkretne osebe ter obenem zahteva moment transcendence,
v kolikor konkretne osebe doloca stan, torej je obenem osebna in neosebna. V
nasprotju s tem je oblast drzave v kapitalizmu brezosebna, oblast v zasebni sferi

skozi cerkveno organizacijo (ki, kot pokaze Schilling, je sedaj tesno povezana z monarhi¢nim
aparatom oz. je centralnooblastno omejena). Tu ni kontinuitete ali za¢etkov modernosti — gre
za fundamentalno razliko.

8 Teschke, The Myth of 1648, str. 173.

8 Gerstenberger, Impersonal Power.

% Teschke denimo zapiSe: »Urade je bilo mogoce prodajati pod predpostavko, da je bila
javna oblast resnic¢no v celoti lastnina dinastije, ki je ta ni posedovala po bozji milosti, temve¢
po pravici iz dedovanja« (str. 173, prev. Z. B.).

! Tej trditvi bi lahko sledil o¢itek, da tudi v kapitalizmu apropriirana vrednost koristi
posameznikom, a da tudi oni akumulirano bogastvo prenasajo na svoje potomce. Ali gre torej
za bistveno razliko? Da, saj v kapitalizmu akumulirano bogastvo ne igra pomena za reproduk-
cijo druzbenih odnosov — za slednje je pomemben zgolj kapital, ki je z namenom neskon¢nega
povecevanja dobicka investiran v nadaljnjo proizvodnjo, in ne bogastvo, porabljeno za zasebno
potrosnjo (Ceprav to gotovo olajsa nekaterim posameznikom, da zasedejo dolocena strukturna
mesta v druzbi). Nasprotno pa je za reprodukcijo druzbenih razmerij v ancien régimu kljuéno
ravno akumulirano bogastvo, ki se prenasa po dinastiji, z nasledstvom, ki doloca stan, in po
poroki, ki $iri moznosti akumulacije.
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(denimo oblast moskega v druzini) pa osebna. A prav ta delitev se v ancien régimu
ravno $e ni vzpostavila.

Z zgornjim prikazom sem religijo (kot formo transcendence) predstavila
kot strukturno nujni moment oblasti in izkoris¢anja. S tem sem pokazala, da je
razumevanje religije kot orodja legitimacije (in s tem oblike napacne zavesti) pre-
povrsno, saj ne zajame materialne prakse druzbenih razmerij, ki moment religije
Sele vzpostavljajo. Obenem sem problematizirala pogled, ki v praksah centralizacije
oblasti in discipliniranja i$¢e elemente modernosti. Kot receno, gre za prakse, ki
so sicer podobne modernim, a igrajo drugacno strukturno vlogo v sistemu izko-
riS¢anja. Razliko v tovrstnih praksah v obeh obdobjih je mogoce razumeti Sele, ¢e
posameznih praks ne mislimo lo¢eno od celotne druzbene formacije, v kateri so
umescene na formaciji specificen nacin.

Sklep

Pricujoco histori¢nomaterialisti¢no analizo vloge religije in verskih konflik-
tov v druzbeni formaciji ancien régima sem opravila na ravni abstraktne analize
razrednih odnosov. Skozi abstraktno analizo religijo umesc¢am v sam center razred-
nih odnosov in specifi¢ne organizacije prilas¢anja presezkov, s ¢cimer pokazem, da
religija ni bila zgolj legitimacijska maska in ni imela obstoja le v polju mentalitet,
temvec je izvirala iz same organizacije druzbenih odnosov — z Althusserjevimi
besedami lahko recem, da je obstajala torej kot materialna praksa. S tem ne mislim
na prakse discipliniranja in organiziranja vsakdanjega Zivljenja, ki jih poudarja
teorija konfesionalizacije, temveC na prakse prilascanja presezkov, skozi katere
je organizirana druzbena formacija. Tako je mogoce skleniti, da je druzbena for-
macija ancien régima specifi¢no razli¢na od druzbene formacije kapitalizma, saj
v prvi sferi politicnega in ekonomskega Se nista razmejeni. Prilas¢anje presezkov
namre¢ poteka skozi oblastni aparat, ki pretok presezkov po eni strani centralizira
v monarhi¢ni oblasti, po drugi strani pa ga razprSuje, saj se mora ta aparat iz lastne
strukturne prisile vse bolj drobiti in §iriti. Ta oblast se na posameznike nanasa kot
na konkretne osebe, nosilce privilegijev in funkcij, v nasprotju s kapitalisticno
oblastjo, ki se na posameznike nanasa kot na abstraktne nosilce pravic. Ker pa
konkretno prakso posameznikom Sele dolo¢a njihov abstraktni stan, se kaze, da
so abstraktni stanovi tisti, ki konkretnost posameznikov Sele omogoc¢ajo. Forma
religije kot transcendence se tako na ravni izkustva fetiSizirano kaze kot tista, ki
Sele omogoca nanasanje oblasti na konkretne posameznike in skozi to nanasanje s
formo privilegija Sele omogoca prilas¢anje presezkov. S tak§no umestitvijo religije
v razredne odnose izkoriS¢anja sem obenem pokazala na histori¢nost forme oblasti
ter odnosa med konkretnostjo in abstraktnostjo posameznikov.

Poleg kritike pristopov nemarksisti¢nega zgodovinopisja sem skozi analizo
vloge religije podala tudi kritiko koncepta osebne oblasti, ki igra klju¢no mesto pri
razredni analizi ancien régima med politicnimi marksisti, na teorijo katerih sem se
v pri¢ujocem prispevku sicer tudi sama moc¢no naslanjala. Koncept osebne oblasti
namrec zabriSe abstraktno podlago konkretni oblasti, ki se vzpostavi kot veljavna
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miselna forma, in prepogosto zapada v ahistori¢no predstavo trzne menjave ek-
vivalentov, ko govori o prodajanju uradov ali podeljevanju nazivov ipd. Politi¢ni
marksisti zanemarjajo dejstvo, da vladar ob tem ne menja osebne lastnine, temvec
se v procesu menjave (za denar ali druge usluge) vselej vzpostavi tudi ze odnos
osebnopoliticne lojalnosti, ki je tako konkretno osebni kot abstraktno transcendentni
odnos, ¢e se obenem nanasa na celotno dinastijo.

Naj sklenem. Skozi analizo razrednih odnosov druzbene formacije ancien
régima lahko religijo mislimo kot druzbeno veljavno miselno formo, umesceno v
samo strukturo takratnih razrednih odnosov. S tem se je mogoce izogniti razume-
vanju religije kot univerzalne transhistori¢ne komponente, ki je v razli¢nih obdobjih
zgolj razli¢no izrazito relevantna.
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SUMMARY

Religion and Politics in the Ancien Régime

Lucija Zala Bezlaj

The article deals with the question of how is the connection between religion and politics
to be understood in the early modern period. The first part contains a critical overview of the
existing historiographic views on the question at hand, highlighting three dominant approaches.
Firstly, religion is viewed as a legitimiser of politics. The author demonstrates that this approach
understands the form of religion as an element of mentality or ideology in an ahistorical manner
and sees its importance in different periods merely as being of different intensity. This view pre-
sumes that, being an important element of mentality at the time, religion was the key means of
legitimisation, without being able to or really seeking to explain why this was the case and why it
no longer is at the present. Religion was thus ascribed an ahistorical and universal form. Secondly,
a view of religious practices of the early modern period — the so-called confessionalisation — as
the early beginnings and stimulator of the development of elements of modern societies. In the
article, this view is criticised for being teleological because it cannot think the specific logic of
the operation of confessionalization processes as being imbedded in the pre-capitalist formation,
regardless of the similarity with elements of the modern period. This cut between both societies
and the placement of religion in them is explained in more detail in the article’s second part.
Thirdly, the orientation of a few more recent historiographical approaches that thinks the sphere
of politics in the early modern period as being intricately interlaced with the sphere of religious
mentalities. It is demonstrated in the article that the epistemological premise of this approach
is grounded on the theoretical blind spot of pre-social individuals whose operation impacts the
structures. My key criticism directed at all three approaches refers to their inability to concep-
tualize the specific intertwinement of religion and politics, as well as the reasons behind it. On
the contrary, this intertwinement is understood as being self-evident by all these approaches.

An approach by means of which the shortcomings of the established approaches can be
overcome is presented in the second part of the article. The author builds heavily upon the theory
of political Marxists, who understand the Ancien Régime as a specific social formation, where
the flow of surpluses typically flows through the apparatus of the monarchical authority, which
enables or demands different groups or individuals to participate in their appropriation by means
of the form of privilege. With the form of privilege the Ancien-Régime authorities referred to
individuals in their concreteness because each group or individual is assigned a specific privilege.
In the Ancien Régime it is demonstrated on the experiential level that individuals’ concreteness
is determined by their abstract characteristics (being a member of a rank or dynasty) that de-
fine individuals’ clothes, behaviour, operation, etc. Abstract characteristics thus transcend the
individuals’ concrete practice. The form of transcendence (which is a form of religion) is thus
due to the social formation’s logic of the operation written in its structure. Therefore it operates
in a completely different structural logic than, for instance, religion in the capitalist formation,
where the authorities refer to individuals as equal right-holders, whereby they abstract from their
concreteness. Therefore, in capitalism, religion becomes one of the rights, no longer occupying
the form of transcendence in a social structure.

Through a prism of social formation and the embedment of religion in it, the author gives
a critical view on political Marxists, who introduced the concept of personal authority for the
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period of the Ancien Régime. Considering the specific relation between the abstract basis and
a concrete king, the author argues that one cannot speak about his authority as being personal
even though it is materialized in a concrete person. On the contrary, when defining the nature
of the authority in the Ancien Régime, the author points out Kantorowicz’s findings about the
juridical fiction of the king’s two bodies, which took root in the period of the formation of the
Ancien-Régime society. Building upon the Marxist theory, the author thus gives a materialistic
basis to Kantorowicz’s findings.

The proposed theory about the intertwinement of religion and politics in the Ancien Régime
can explain why the form of religion played such an important role and defined many political
conflicts, not merely as a separate sphere that conceals individuals’ seemingly “actual” interests
but as a structurally necessary form of social operation.
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