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Dr.Jos. Srebrnié& — Ljubljana:

PapeZz Ivan X. v svojih odnosih do
Bizanca in Slovanov na Balkanu.

(De Joannis X. relationibus ad Byzantinos et Slavos peninsulae
Balcanicae.)

l. Exponitur rerum status initio pontificatus Joan-
nis X. — Conditiones difficillimac erant tum Romae tum in Italia ceteraque
Europa, Constantinopoli, ubi Photio amoto pax cum sede Romana renovata
est, lites de tetragamin patriarchan Nicolao Mystico bona fide
agente Ecclesiam Graecam denuo a pontifice Romano separarunt. Bulgari
jam inde ab a. 880 independentes facli a patriarcha Constantinopolitano
tempore Boris ¢t Simeonis se inre ecclesiastica plane suijuris
esseostendebant, versionem 8. Seripturae e, g. sibi prospiciendo non
sec, textum Byzantii receptum sed sec. textum Alexandrinum vel introdu-
cendo loco linguae graecae in liturdiam linguam slovenam vel parando sibi
dignitates ecclesiasticas, quae ecclesiae autocephalae conveniebant. Ipsi
patriarchae Constantinopolitanocommerciumeratenm
archiepiscopo Bulgarorum tamquam sibi aequali. Apud
Croatas res ecclesiasticne in duas partes oppositas explicatae apparent:
territorium quod Croatae inhabitabant quodque tempore Tomislavi regnum
amplissimum constituebat proprio episcopo et quidem unico Nonae resi-
denti Romaeque immediate obnoxio parebat, dioeceses vero antiguae in
insulis et civitatibus maritimis Dalmatine olim a Leone III. Isauro iuris-
dictioni pontilicae ereptae Constantinopoli tum civiliter tum ecclesiastice
el isto tempore subjectae esse inveniuntur, Serbi mox Bulgarorum mox
Graecorum arbitrium sequebantur.

2, Joannes X. inter res dissolutas omnia de ordine
publico, libertate, auctoritate restituendis expe-
ritur, — Reiiciuntur prae primis Liutprandi calumniae de Joanne X,
cum nec alii coaetanei nec Nicolaus Mysticus semper vel
maximeabhorrensabomnivita parum verecundainipsa
sua oppositione contra Romam nihil prorsus sciant,
quod in pontifice reprehensione dignum esset, Pari modo
nulling momenti esse ostenditur, si qui Joannem invasorem ecclesiae Ro-
manae fuisse incusant. Econtra evelvitur Joannem stalim operibus suis bono
communi Ecclesiaeque dicalis praestitisse omnibus: in Italia, in Germania, in
Gallia. Byzantii Nicolaus Mysticus pacem cum Sede Romana inire multam
operam dabat, sententiam quam de gquartis nuptiis initio
amplexus erat, ipsas scﬁ.lcet esse divinitus prohibitas,
paulatim deserens, petebatque a Joanne X., ut quartas
nuptias vi ledis elesiasticae positivae tamquam im-
pedimentum dirimens at in Ecclesia Graeca tantum
valiturum approbaret, Sic errorem suum revocavif, rem sententiae
pontificis Romani subiecit, auctoritatem eius supremamomnino

Bogeslovni vestnik. 15
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agnovit, A. 923 Joannes X. per ledatos suos precibus patriarchae Con-
slantinopolitani satisfecit; unio inter Romam et Constantinopolim resti-
tuta est.

3. De Bulgarorumrelationibus ad Constantinopolim
et Romam — Explanatur, cur Romani pontifices caute immo diffidenter se
gerere inceperint contra Byzantines. Joannes VIII, aperte declaravit, Con-
stantinopolitanos esse periculo verae fidei, cum populos a successore b. Petri
avertere studerent, Hac de causa pontifices maxime advertebant, ut populos
in peninsula Baleanica, quibus periculum Constantinopolitanum imminebat.
Romae aquirerent, Apud Bulgaros tempore Joannis X. regnabat Simeon ex
educatione sua graeca typum principis byzantini prae se
ferens Independens esse volebat a Byzantinis at subomnirespectin
ipsis aequalis, Res cum ecclesia Constanlinopolilana prorsus reiiciebat:
patriarcham Nicolaum Mysticum despectui habehbat;
aperte etiam declaravit, se ipsum nullo modo tamgquam
patrem spiritualem et archiepiscopum agnoscere velle,
Patriarcha quidem Simeonem saepissime monebat, ut pacem iniret cum Rho-
maecis, sed dum preces istaec semper effectu carerent, Simeon statim
cum Romano Lecapeno imperatore byzantino tractare
incepit, cum pontifex Romanus a 923 ipsum ad pacem
ineundam hortatus esset, Si revera pax inita non est, hoc non ex
inoboedientia Simeonis erga pontificem contigit, sed ex insidiis imperatoris
byzantini, qui eodem lempore, quo de pace agebat, contra Simeonem alios

opules instigabat. Variis argumentis ostenditur, Bulgaros bene conscios
wisse de suprema auctoritate Romani pontificis. Bulgaros vero Romae fuisse
coniunctos eruilur etiam ex facto sequenti. Post magnam victoriam conira
Graecos a. 917 Simeon sibi titulum imperatoris Bulgarorum imposuit, Ex
epistulis Caloiannis et Innocentii III, initio saec. XIII. clare concludi potest,
Simeonem eiusque filium Pelrum »coroname et »patriarchalem benedictio-
nems« a Romano pontifice accepise. Patet, hoc fieri non potuisse, nisi Simeon
et Petrus Ecclesine Romanae uniti fuissent. Verisimillimum est,
istos duos principes insignia imperialia secundo dimi-
dioa 926 adeptos esse, cum legai pontificii Madalbertus episcopus
neenon Joannes dux Cumanus a Joanne X. in Bulgariam ad dissidia compo-
nenda inter Bulgaros et Croatas, qui foedus inierant contra Simeonem cum
Byzantinis, missi essent. Croatae ope pontificis a Byzantinis separati cum
Bulgaris amicitinm conciliarunt; occasione istiug solemnitatis
Simeon eiusque filius Petrus et quidem ambo simul ad
exemplum Byzantii, ubiidtemporisvelquingqueaugusti
coronati erant, uncti et coronati sunt.

4 Joannes X, et Croatae. — A, 923 in reconciliatione Constan-
tinopoleos cum Ecclesia romana insulae et civitates maritimae in Dalmatia
ecclesiastice Romae restitutae sunt, civililer vero sub polestatem supremam
Tomislavi, principis Croatarum, pervenerunt, Hic quoque vere magnus suc-
cessus eral Joannis X. Pontifex Tomislavum, qui potentissimus erat in
partibus septentrionalibus otcidentalibusque peninsulae Balcanicae et quam
maxime idoneus, ut Hungaros arceret a populis christianis, titulo regis
ornavit. Sed guaestio remansil non parvi momenti de hierarchia ordinanda
in dilionibus Tomislavi, Synodus a. 924 Spalati celebrata sedi antiquae
metropolitanae Salonitanae omnes dioeceses in regno Croatarum supposuit.
Intercessit quidem episcopus Gregorius Nonensis sedi suae primatum vindi-
cans inter Croalas, at frustra, Sic regnum Croatarum propriam hierarchiam
e manibus pontificis recepit. — In actis synodalibus inveniuntur etiam duae
epistolae Joannis X, (cfr. Jalfé 1. ed. 2, no 3571 et no 3572, vel Farlati,
Il Sacrum III., p. 93 s.), in quibus usus linguae slovenae in sacra liturgia
condemnatur et male de S. Methodio iudicatur. [stas epistulas hac
in re depravatas et interpolatas esse pluribus argu-
menlis demonstratur, Joannes X. in suis epistulis aut
nihil omnino scripsit de usu liturgiae slovenae apud
Croatas et de S. Methodio, aut si quid de istis rebus
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scripsit, minime tali modo scribere potuit. — Usus liturdiae
slovenae a Nicolao II. et Alexandro Il. saeculo demum sequenti prohibitus
est, sed non ex aversione contra linfuam slovenam in liturgia, ac si tantum-
modo apud Croatas huiusmodi usus improbatus esset, nam eodem tempore
etiam in Hispania ritus golhicus abolebatur. Fiebal autem ista abolitic ex
molivis fidei et liturdiae ad formam romanam reducendae. Quae medio
sacculo XI. de liturgia mozarabica exproprabantur similiter et usui linguae
slovenae in liturgia vitio vertebantur. Ut canones contra liturgiam slovenam
a Nicolao II. et Alexandro I1. lati iam ex antiquioribus temporibus ius habere
ostenderentur, quae medio sacculo XI. de liturgia mozarabica circumfere-
bantur, Joanni X. reddita sunt, sane quidem epistulas eius depravando et
interpolando., — Joannes X, paci ac fidei studiosissimus in peninsula Bal-
canica successus assecutus est, quibus majores neque praedecessores neque
successores eius obtinere unquam poterant.

Papez Ivan X. in njegova doba je v mnogofem Se malo
prou¢ena in nejasna, Odkar je kremonski $kof Liutprand pisal
svojo Antapodosis, pociva kakor teman oblak na Zivljenju in
pontifikatu Ivana X., in naj so razlogi kar najvetji, da je Liut-
prand skrajno nezanesljiva pri¢a, ko govori o sebi simpati¢nih
oziroma antipatiénih osebah ali strankah, sluZi navzlic temu Ze
pri najnovejiih avtorjih kot vir, ki mu je treba brezpogojno
verjeti. Ni naloga te razprave, pisati Zivljenjepis Ivana X., tudi
ne, podati vsestransko sliko njegove delavnosti v dobi, ko je
cerkev vladal kot papez.' Prvega in drugega se bo razprava
le toliko dotikala, kolikor je za umevanje tu stavljene naloge
potrebno.

1. PoloZaj ob pocetku pontifikata.

Stolico sv. Petra je Ivan X. zasedel koncem marca 914;2
cerkev je vladal do julija 928, ko so ga politiéni nasprotniki
nasilno odstavili in vrgli v jeco, kjer je kmalu potem umrl.?
Od Gregorja IV. (827—44) do Pashala II. (1099—1118), v dobi
torej veé kot 250 let, ni papeZa, ki bi bil cerkvi toliko &asa
nateloval kot on. Zavidljiv pa radi tega &as njegovega ponti-
fikata ni bil nikakor. Tezke razmere so bile v l%imu, v%ta]iii
in povsod v Evropi. V Rimu se je razvilo po smrti Ivana VIIL
(i 882) hudo politiéno strankarstvo za nadvlado v mestu in
cerkveni drZavi, kjer so imele nekatere mogo¢ne plemiske
porodice glavno vlogo. Volitev papeza je bila cerkvi iztrgana,
ko so . 898 na sinodi v Rimu sprejeli kanon (X.), naj se papeza
dolo¢a in voli »expetente senatu et populo«.! Cesarstvo, ki bi

1 O pape#u Ivanu X. je pisal: Francesco Liverani, Opere. Vol, II,, Gio-
vanni da Tossignano, che sedette nel secolo X. col nome di Giovanni X.
Macerata 1859, pp. 7—557. Na str, 471—500 obravnava poglavie XVII »Gesta
di papa Giovanni in Dalmazia, Schiavonia, Illirico, Croazia e Bulgaria«.

? Regesta pont. Rom., ed. Phil. Jaffé 2. ed., T. I. Leipzig 1888, p. 449.

3 Praviam p. 452.

* Funk, Kirchengeschichiliche Abhandl. u. Untersuchungen. Pader-
born, 1, 1897; «Das Papsiwahldekret in ¢, 28, Dict. 63« (p. 460—478), p. 474,

15°
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v smislu svoje ideje moralo &¢ititi cerkev in njenega glavarja
pred vsakim nasiljem, je bilo Ze dolgo brez moé&i. Razni ne-
znatni knezi: Gvido Spoletanski (891—94), njegov sin Lambert
(892—98), potem Nemec Arnulf (896—99), Ludovik III. iz Bur-
gundije (901—05) in Berengar Forojulski (915—24) so se tedaj
ob koncu 9, in pofetkom 10. stoletja pulili za cesarsko krono,
ne da bi ji pa mogli pripomoéi do ugleda, Pripadnost h gotovi
politiéni stranki, pobarvani po svojih interesih v germansko ali
italsko smer, ali spojeni po svojih rodbinskih vezeh s to ali
ono gospodujoto porodico, je doloala kandidata za tiaro. Ne
cerkev, le nasilje strankarsko fanatiziranega laitkega elementa
je zakrivilo, da nekateri papezi iz tiste dobe niso odgovarjali
svojemu visokemu poklicu, L. 904 se je porodici tuskulanskih
grofov posretilo spraviti svojega ¢lana na papeski prestol, kjer
je kot Sergij III. vladal od 1. 904 do 1. 911. To bi sicer ne bilo
tako hudo, toda okolnost, da so v tisti porodici Theodora sta-
rej$a ter njeni dve hteri Theodora mlaj$a in Marozia imele vso
oblast v rokah, ki so jo dosledno izrabljale v svoje vladohlepne
in sladostrastne namene, daje Rimu nekak pefat v vsi prvi
polovici in Se preko srede 10. stoletja. Sodobni nasprotniki so
to okolnost strastno izrabljali, da so sovrainim osebam, tudi
papezem, naprtili pregrehe in grda nagnjenja, ki prav gotovo
niso bila vedno resnitna, a so se zdela verjetna prav radi
rodbinskih oz. strankarskih vezi, ki so jih z navedeno porodico
druzile.® Tako v Rimu,

V Italiji so na jugu zagospodovali Saraceni-mohamedanci,
ki so od svojih utrjenih postojank ob Gariglianu neprestano
nadlegovali okolico Rima, Kampanijo ter spodnjeitalske po-
krajine sploh. In ni bilo &loveka, ki bi jih bil mogel od tam
pregnati, ker so celo domati italski knezi iz medsebojnega
nasprotstva sklepali zveze Z njimi.® Morale v politiki ti knezi
niso poznali. Nevarnost je bila, da se bodo Saraceni zopet
Rimu priblizali kakor v &asih Sergija II. (844—47) in Leona IV.
(847—55). Na severu so Italijo ogrozali MadzZari-pogani. Cut za
interese cerkve je bil med kriCanskimi knezi tudi tukaj izginil.
Potomci Karla Velikegk. ki je sto let poprej tu na iztoku moé
avarskih barbarov na korist kri¢anske ideje razprgil v ni¢, so
plemenske sorodnike istih barbarov vabili v boje proti svojim
kriéanskim nasprotnikom. Od 1. 898 dalje so Madzari skoraj
vsako leto plenili in pustodili po severnih provincah Italije, pa
prisli so tudi do Apuﬁje na jugu.” Politiéna nemoralnost je bila

% Prim, L. Duchesne, Les premiers temps de |'Elat pontifieal, 3. éd.
Paris 1911, p. 305 ss; Hefele, Conciliengeschichte, IV. 1860, p. 549 ss; B.
Jungmann, Dissertationes selectae in Hist. Eccl, T. IV. 1884, p. 39 s5; F
Gregorovius, Geschichte der Stadt Rom im Mittelalter 11, p. 261—205,

% Duchesne o. c¢. 315; Hergenrither, Photius, Patriarch v. Constan-
tinopel II. Regensburg 1867, p. 573: istc Ze za dobo Ivana VIIL itd.

7 Fr. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem wveku Il Ljub-
ljana 1906, p. 274, &t. 354.
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tako velika, da jih je celo cesar Berengar klical kot zaveznike
— Liutprand pravi, da so mu bili »amicissimi«% — proti svojim
nasprotnikom v pomot." Od italskih knezov je bil torej vsak
reobrat na boljSe izkljuéen, Arnulf na severu je i sam Ze
E 892 naséuval MadZare proti Svetopolku.'” Seveda so prisli
in v naslednjem desetletju velikomoravsko drZzavo z zemljevida
izbrisali, a so tudi kritanstvo v Panoniji korenito iztrebili'!
ter kmalu potem 5. julija 907 Se bavarsko vojsko pri Bratislavi
porazili.'* Pota proti zapadu so se jim po kristjanih samih na
stezaj odprla.

Zalostne so bile razmere tudi onstran Alp., Velika mogun-
ska sinoda 1. 888 in nemski nacionalni koncil v Triburu 1. 895
sta nam v svojih kdnonih ohranila muéno sliko tedanjih tezkih
razmer med Nemci!? Se hujse je postalo po smrti Arnulfa
1. 899, ko je drzava dobila otroka za vladarja v osebi njegovega
sina Ludovika 1II. Ob sredobeZnem antagonizmu nemskih ple-
men, katerim se je zahotelo po kolikor moino popolni ne-
odvisnosti oz. vsakemu izmed njih po nadvladi nad drugimi, je
bil nositelj krone brez vsake moéi. Madzarom je vse to pri
njihovih izletih prav dobro sluzilo. Konrad I, ki je 1. 911 za-
sedel prestol, je spoznal, da more vlasti le cerkev red in
avtoriteto zopet prinesti.

Nié bolje ni bilo na Francoskem, kamor so Normani iz
Skandinavije redno hodili na plen in Ze dolga desetletja Sirili
strah in trepet. Ob koncu 9. stoletja so se oni — tudi pogani —
na Francoskem celo stalno naselili in njihov tedanji voditelj
Rollo (f 930) je zagospodoval na zapadnih straneh Pariza in
na polotokih, v katere se te strani raztezajo. Tuj, nepopisno
podjeten in bojevit element je pridel v dezelo, ki ga je Sele
kricanstvo moralo prekvasiti. — Na Pirenejskem polotoku je
vladal islam. Le na skrajnem severu so se ohranili svobodni
ostanki nekdanje kritanske zapadnogotske drzave v vednih
bojih z Mavri ter se polagoma pretvarjali v nove vlasti: leonsko,
kastilsko, katalansko, aragonsko. Zanimivo pa je, da so nudili
islamski kalifi na svojih zemljah kri¢anstvu mnogo svobode, kar
je omogo¢ilo, da se je v cerkvi na polotoku $e nadalje ohranjala
in razvijala stara gotska liturgija ter postajala v svoji mozarabski
obliki del nacionalno-Spanskega verskega izraZanja.

Na iztoku vlada skoraj na celi &rti bizantinski, Rimu ne
kaj prijazni vpliv. Tudi Hrvatska je bila prisla za malo €asa v
vazalno odvisnost od bazileja ob Bosporu in s tem v nevarnost

% Liutprandi Antapodosis, PL 136, 831.
# Kos o. c. p. 274, &t. 354,

10 Praviam, p. LI, 230, &t. 303. op.

11 Pravtam, p. 245.

12 Praviam, p. LI 266, &1. 342.

13 Hefele 0. c. IV. p. 526 ss, 531 ss.
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cerkvene podrejenosti od patriarha. To se je zgodilo za Zde-
slava (878--79); pomorska dalmatinska mesta so bila Ze od
prej in so ostala $e nadalje v zvezi z Bizancem.'* Toda celinska
Hrvatska se je kmalu potem po Branimiru (879—92) zopet
osvobodila bizantinske nadoblasti.

Bizanc sam je po smrti Bazilija Makedonca l. 886 hitel
popraviti, kar je bil s Fotijem nasproti Rimu zagresil. Fotij
je bil odstavljen in obe oblasti, cerkvena in svetna, sta takoj
uposlavili zopetno zvezo z Rimom, priznav#i njegovo cerkveno
nadoblast s prvim korakom, ki sta ga v cerkvenih zadevah
napravili.'® Patriarh Antonios Kauleas, drugi naslednik Fotijev,
je pridtet svetnikom ne samo izto¢ne, ampak tudi zapadne
cerkve.'" Tretji Fotijev naslednik Nikolaos Mystikos, izvoljen v
februarju 895, je vsaj za dobo papeza Leona VI. izrecno prical,
da je bil mir med papeZem in bizantinsko cerkvijo.!” Nove
spore v episkopalu carigrajskega patriarhata na eni strani ter
med patriarhem in Rimom na drugi je povzroéil Nikolaos My-
stikos s svojim odklonilnim stalid¢em glede veljavnosti cetrte
zenitve. Tretjo, Se bolj pa éetrto poroko je namreé cerkvena
zakonodaja v Bizancu sirogo zabranjevala, Zacetkom L. 906 se
je Leon VI. (886—912) navzlic temu poroéil z Zoé Karbono-
psino, s katero je Ze mnogo ¢asa prej Zivel v nedovoljenem
razmerju in katera mu je l. 905 rodila kot nezakonsko dete sina,
poznejSega cesarja Konstantina Porphyrogenneta. Patriarh je
radi tega cesarja iz cerkve izobéil,'®

Oba sta apelirala v Rim, da bi od tam dobila razsodbo
o veljavnosti ¢etrte poroke. Tudi ta priziv pomeni priznanje
Rima kot najvidje instance v cerkvil Sergij lIl. (904—11) je
razsodil za veljavnost; posledica tega je bila, da je bil Nikolaos
odstavljen in odveden v prognanstvo;'" na njegovo mesto je bil
izvoljen za patriarha cesarjev spovednik Euthymios (907—12),
ki je papeZevo sentenco sprejel in veljavnost &etrte poroke
priznal. V carigrajskem patriarhatu sta nastali stranki Niko-
laitov in Euthymiancev. Prva je zametavala veljavnost ¢etrte
Zenitve ter hkratu Nikolaja priznavala %e nadalje za legitimnega
patriarha; druga je drzala z Euthymijem. Spor se je ob smrti
Leona VI. (t 11. maja“912) prenesel tudi na razmerje med
Rimom in Carigradom. Nikolaos namreé je bil pozvan nazaj,
Euthymios odstavljen, a zveze z Rimom pretrgane, ker ni hotel
papez pristati na Nikolajevo esktremno stalis¢e radi &etrte
zenitve. Tu je Ivan X. v Rimu cerkvi zavladal.

14 Prim. Ferd. Sisié¢, Geschichte der Kroaten I. Zagreb 1917, p, 98 ss.

15 Hergenrother o. c. IL g_ 686 s,

1 Prim. Acta SS. Febr. Tom. IL p. 622 ss (ad diem XIL). Tudi prvi
neposredni Fotijev naslednik patriarh Stefan je svelnik; pravtam, aji
Tom. IL p. 36 ss (ad diem XVI

17 Nikolai ep. 75, PG 111, 277,

18 Prim, Georgios Kedr. PG 121, 1153; Theoph. Cont. PG 109, 388,

W Prim, Georgios Kedr. PG 121, 1153; Theoph. Cont, PG 109, 388,
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Bolgarska je stopila 1. 870 v definitivnho obmocje bizan-
tinske cerkve in bizantinske kulture. Rim ni mogel tega po-
zabiti. Hadrijan Il. (867—72) in njegov naslednik Ivan VIIL
(872—82) sta pri tedanjem patriarhu Ignatiju in pozneje pri
Fotiju opetovano reklamirala stare pravice rimske stolice nad
tem ozemljem. Toda svojih prvih uspehov ni Rim na Bolgarskem
nikdar veé dobil nazaj. Latinski obred, ki se je bil v éasu od
. B66—870 razsiril po Bolgarski, se je moral grékemu umakniti,
prav tako latinsko sveéenstvo grikemu. Se vedno je za nas
skrivnost, zakaj ni hotel Hadrijan II. ugoditi Borisu, ko je le-ta
prosil za nadskofa na Bolgarskem najprej Formoza, potem Ma-
rina, a je prosil obakrat zaman. Boris se je uZaljen naslonil na
Carigrad, ki ‘e se isto leto 870 poslal nadskofa Josipa in temu
priznal posebno privilegirano stalii¢e. Lapotre je dokazal, da
je od 1. 880 dalje bolgarska cerkev nasproti Carigradu na-
ravnost avtokefalna.”® Papez Ivan VIII. se v pismu z dne
13. avgusta 880 cesarjem Baziliju, Leonu in Aleksandru izrecno
zahvaljuje, da mu je bila bolgarska dieceza zopel izrocena.™
Zveza z Rimom se ne da posebno zasledovati, kar so gotovo
zakrivile zmede, ki so v Rimu po smrti Ivana VIII. nastale.
Mnogo bolje moremo ugotavljati neodvisnost Bolgarske na-
sproti carigrajskemu patriarhu. Ona se je uveljavljala ne samo
v tem, da na Bolgarskem ni bil sprejet carigrajski oficielni
tekst sv. pisma kot podlaga za prevajanje svetih knjig v ljudski
jezik,** ampak Se posebno v tem, da se je brez najmanjiega nam
znanega prolesta od tam povsod po Bolgarskem uvajala in
girila slovenska liturgija. Zadnje se je pricelo vriiti zelo ver-
jetno ze pred smrtjo sv. Metoda (f 885).%" Bolgarska in Veliko-
moravska sta si bili tedaj sosedi; prav tako cerkvi prve in
druge; poleg tea je na Velikomoravskem delovalo z Metodom
mnogo Slevanov iz bolgarske drzave. Ko so po smrti Metodovi
gtevilni njegovi uéenci pribezali na jug, se je slovenski obredni
jezik e bolj &iril. Le samostojnosti bolgarske cerkve je treba
njegovo brzo razdirjenje pripisati. Boris (852—88, § 907) in
njegov sin Simeon (893—927) sta naravno tudi iz politiénih

20 Lapdtre, L'Europe et le Saint-Siége 4 'époque Carolingienne I Le
pape Jean VIIL Paris 1895, p. T1—74.

21 »Vobis gratias multas referimus, quia Bulgarorum dioecesim pro
amore nostro gratanti animo sancio Petro, ul justum erat permise -
ritis habere.« Mansi, Amplissima Coll. Conc. 17a & 18a (an. 872—567), p. 186
Ce pite torej dr. W. N, Slatarski: »Boris hatte alle Bezichungen zu Rom
abgebrochen und blieb der orthodoxen Kirche treu, von der er wviel mehr
Konzessionen zu erlangen hoffte als von der rémischens, vsekako historié-
nim dejstvom lo ne odgovarja, Prim. njegovo Geschichte der Bulgaren, I, Teil,
p. 46. Leipzig 1918. Verlag v dr. Iwan Parlapanoff,

** M. Murko, Geschichte der &lteren siidslavischen Literaluren. Leip-
zig 1908, p, 61; prim. tudi p. 66 s.

# Prim. V. Jagi¢, Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Spra-
che. Berlin 1913, p. 76 s.
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razlogov slovenski obredni jezik pospeSevala, ker je ta okol-
nost i cerkev i drzave samo odtegovala kontroli in vplivu po
carigrajskih oblasteh, Zato so Boris in razni plemi&i v dezZeli
begunce-svecenike iz Velikomoravske zelo prijazno sprejeli.**
Metodov ucenec sv. Klemen je postal veliski biskup za po-
krajine ob Ohridskem jezeru, 3iril je menidtvo*® in vzgajal je
svefenstvo naravnost velikopotezno. Umrl je 27. julija 916.%¢
Nijegovo zitje pripoveduje, da je vzgojil on , Boviydep yidaoy
momrog émloxzomoc™® in nastavil po bolgarskih pokrajinah 3500
klerikov, gotovo v duhu sv, Metoda: v slovenskem obrednem
jeziku, ki je na tak naéin Se za njegovega Zivljenja proti
grééini ve& ali manj povsod zavladal. Tudi njegov tovaris sveti
Naum je deloval v isti smeri (} 910).%8

Delo sv. Klementa se je razvijalo in poglabljalo tudi v
zelo ugodnem zunanjem miljeju. V dezeli je Eil mnogo let mir,
motilo ga je za nekaj ¢asa le vojno stanje med Grki in Bolgari,
ko je Simeon 1. 893 vlado prevzel. Sele po smrti cesarja Le-
ona VI so se priteli dolgotrajni boji. V ti dobi miru se je
starobolgarska cerkvena knjiZevnost povzpela do razcvita.
Simeon sam se je v njej posredno in neposredno udejstvoval.*?
Razmere za slovenski obredni jezik so bile torej ugodne; pa
tudi po smrti Leona VI. mu niso bile nasprotne, ker je vojno
stanje lo¢itev od Bizanca se bolj pospesevalo. Vojno stanje je
zveze z njim sploh prekinilo, To se opaZa tudi v odnosih med
Bolgarsko in patriarhom v Carigradu.

Drugaéne so bile razmere pri Hrvatih. Politi¢éno so bili
razdeljeni na posavske Hrvate, ki so bili v drugi polovici 9. sto-
letja preko zgornjepanonskega kneza Kocelja (861-—76) in
potem preko lastnega kneza Braslava (c. 880—96) kletveniki
Frankov, in na dalmatinske, ki so delj éasa sicer tudi prizna-
vali frankovsko nadoblast, a so za Zdeslava (878—79) prisli
pod hegemonijo bizantinskega cesarstva. Branimir (879—92) je
postal neodvisen knez ter znova stopil v zvezo z Rimom bas
ob &asu, ko se je papeZ na vso moé& prizadeval pridobiti tudi
Bolgarsko zase.”® Bizantinski deli Dalmacije, mesta in otoki,
so ostali §e nadalje v zvezi z Bizancem. Vendar so imeli dalma-
tinski Hrvati 7e iz prve polovice 9. stoletja neko cerkveno
samostojnost, ki so jo Ze izza svojega pokristjanjenja po za-
padnih frankovskih misijonarjih z ustanovitvijo posebne hrvat-

2 Praviam, p. 97, 109 s.

2 Prim. Vita S. Clementis, PG 126, 1228 ss. — Prim. tudi: Vasilije
Markovié, Tlpasociasio MOHAIITEO W MavacTupl y cpefibesexosiioj Cpouju.
Cpesern Kapaopim 1920, n 2-7.

® Jagié o. c. p. 111—119, Prim. tudi dr. Fr. Pastrnek, Dé&jiny slovan-
skych apostolii Cyrilla a Methoda. V Praze, 1902, p. 147 ss.

27 Vita 8. Clementis, PG 126, 1228,

% Vasilije Markovié 0. ¢. p. 7.

* Murko o. ¢. p. 58 ss.

30 &i%i¢ 0. c. p. 104 s; prim. tudi p. 71.
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ske Rimu podrejene biskupije v Ninu ostvarili.”* Nevarnost, da
bi prisli tudi oni, kakor so prifla Ze davno prej dalmalinska
mesta in otoki pod carigrajski patriarhat, je Branimir od-
stranil. Ta neodvisnost od sicer Carigradu podrejenih, a po
svojih tradicijah in po svojem duhu latinsko orientiranih bi-
skupij v Splitu, Zadru ter na otokih Rabu, Krku in Osoru je
morala mnogo sodelovati, da se je tudi po dalmatinsko-
hrvatskih Zupah razSiril slovenski obredni jezik najbri Ze od
¢asa sv. Metoda naprej.** Zaprek ni bilo nobenih. Do prihoda
Madzarov so bile te pokrajine po panonsko-hrvatskih v nepo-
sredni zvezi s panonsko-sriemsko nadbiskupijo sv. Metoda;
prav tako so dolgo, do smrti Simeona 1. 927 in Se dalje, nepo-
sredno mejile na Bolgarsko. Tudi jim sveceniski narascaj ni
dohajal iz latinsko opredeljenih biskupskih mest v Dalmaciji,
pa¢ pa se je vsaj del Metodovih ufencev po smrti svojega
uéitelja vanje zatekel, in beg pred MadzZari je pozneje §e druge
v slovenskem obrednem jeziku vzgojene svelenike semkaj na-
potil. Skoda, da tukaj ni nikjer nastopila nobena osebnost, ki
bi negovala slovenski jezik in literaturo in nam zapustila ne-
izpodbitne dokaze za obstoj slovenskega obrednega jezika iz
te dobe, kakor vidimo to pri Bolgarih.

Srbi, ki so v notranjosti polotoka Ze v prvi polovici
9, stoletja prisli do drzavne samostojnosti, so pozneje med
Bolgari in Grki kolebali sedaj na eno sedaj na drugo stran. V
cerkvenem oziru ne opaZamo pri njih v tem &asu nobene usta-
ljenosti. PapeZ Ivan VIII. je hotel sicer usmeriti tudi nje proé
od iztoka in je zale kneza Multimira (c. 850 do c. 891) 1. 873
nagovoril, naj se podredi Metodovi sriemsko-panonski bisku-
piji.** Kaj je Mutimir napravil, ni znano. Znano je le to, da je
|. 878 doslo vegje stevilo grskih misijonarjev, da bi delovali ne
samo med Srbi, temveé tudi med slovanskim ljudstvom juino
Cetine pa med Neretljani, ki so bili §e pogani;** oéividno je
bil tukaj Fotij vmes. Mutimirov drugi naslednik Peter Gojni-
kovi¢ (892—917) je priznaval griko nadoblast, a je bil posebno
od 898 dalje tudi s Simeonom v prijateljskih stikih. Grsko
nadoblast je priznaval vsaj do leta 912 tudi zahumski knez
Mihael Visevié¢ (910—30).

Na Balkanskem polotoku razlikujemo torej ob &asu, ko
je bil Ivan X. izvoljen za papeza, tri velike samostojne drzavne
tvorbe: bizantinsko, bolgarsko in hrvatsko, ki so se po svojih
moénih vodilnih osebnostih in po svoji notranji konsolidaciji
silno razlikovale od atomiziranih oz. notranje neurejenih vlasti

31 Praviam, p. 62, op. 1.

33 K. Jiretek, Geschichte der Serben 1., Gotha 1911, p. 177 s; Sigié
o. ¢. p. 108,

33 Razki, Documenta Hist. Chroat. per. ant. ill., Zagrabiae 1877, p. 367 s.
Prim. tudi: Monumenta G. hist. Ep. VII, 282,

3 Raéki o. c. 369 ss.
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v Italiji in ostali Evropi. Ivan X. je stal pred nalogo, kriéanskim
ljudstvom v Italiji in Evropi prinesti red in mir, balkanske na-
rode pa, za katere sta se Nikolaj I. in Ivan VIIL. toliko Zrtvo-
vala zaman, navezati k Rimu.

2. Pri delu za upostavitev avtoritete.

Naj se ozremo na katerokoli stran pontifikata Ivana X,
nikjer ne dobimo ni najmanjsih podatkov, ki bi kakorkoli po-
trjali znano Liutprandovo pikantno poroéilo o naéinu, kako je
Ivan X. prisel do papeskega prestola.”” Liutprand govori prav
gotovo tukaj neresnico; o ti dobi je on sploh zelo slabo po-
uéen; zanjo ne pozna dobro niti papezev v Rimu niti nadskofov
v Ravenni. Svoje delo je pisal kakih 60 let pozneje, ko so se
zadevni dogodki vriili. Vrhu tega izrecno poudarja, da hoée
pristransko pisati. Svoje delo oznaéuje kot osveto, kot
retributio-drranddoois nasproti Berengarju [vreijskemu in njegovi
7eni Willi,”" sploh nasproti onim, ki so pripadali italski stranki
od Karla III. (881-—87), s katerim svoje delo pri¢enja, naprej, a
hkratu tudi kot nagrado nasproti onim, ki so mu bili naklo-
njeni, t. j. nasproti nemski stranki, kateri je od 1. 950 dalje pri
Ottonu L sluzil in od katere je 1. 962 biskupsko mesto v Cre-
moni dobil. To so dejstva. Zato moramo le neznanstvenao
tendenco gledati v okolnosti, ako ga nekateri historiki navajajo
kot prico za umazane anekdote v Zivljenju tedanjih papezev.*’
Politi¢na stranka, ki je Ivana X. spravila v Rim, je bila nemski
stranki nasprotna, zato jo v Ivanu X. Liutprand svojemu sta-
lif¢u primerno ciniéno spravlja ob &ast in ugled. Drugi res
sodobni viri Ivana X. kar najlepse sodijo, kakor Flodoard
iz Rheims-a™ in Berengariev slavopevec.” Tudi pariarh
Nikolaos Mystikos, ki je bil skrupulozno strog v zadevah

35 Prim. Liutprandi Cremonensis episcopi Anlapodosis L 11, ¢. 47, 48.
PL 136, 827 s; kritiéno sodbo o tem poroéilu prinaga n. pr. Hefele o. c. IV.
553 s, Sodbo o Liutprandu podaja n. pr. W. Wattenbuch, Deutsche Ge-
schichtsquellen im Mittelalter [, Berlin 1885. p. 391—396. »Er stammte aus
vornehmem longobardischem “Geschlecht. Aul die Riémer sicht er als ganz
entartet mit tiefer Verachtung herab« [p. 391). Prim. tudi Gregorovius
o. ¢, 262, ter sodbo o Liuprandu pri W. Wattenbach, Deutsche Geschichts-
quellen im Mittelalter 1. B. Berlin 1885, p. 391—39

3 Liutprandus o. c. 1. IIL. ¢. 1. PL 136, 837.

a7 N. pr. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, III. Leipzig 1906,
p. 205; Baronius, Annales Ecclesiastici, T. XV. sledi Liutprandu brezpo-
gojno; zato so njegove sodbe o Ivanu X. (ad a. 915, Nr. 3; a. 918, Nr. 2
a. 928, Nr. 2) nekriliéne.

3 Flodoardi, Canonici Rhemensis, opuscula Metrica 1, XIL. ¢, 7.: PL 135,
831 s, kier ga pisec proslavlja kot »munificisque sacram decorans ornatibus
aulame,

® Njemu je bil Ivan X. »officio affatim clarus sophiaque repletuse:
prim. Panegyricus Berengarii, 1. IV, 90; Mon. Germ. hist., Pertz, Script. T. IV
p. 20
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spolne morale in je bila njegova skrupuloznost vzrok, da je
za mnogo let celo zveze z Rimom prekinil, ne navaja v svojih
mnogobrojnih pismih nikjer kaj takega, kar bi mu bilo glede
Ivana X. v spotiko, dasi je bil po svojih poslancih gotovo
pouen o Zivljenju papeZevega dvora. Kar nekateri viri pa-
pezu oéitajo, je to, da je »contra instituta canonum agens Igo-
mane ecclesie invasor factus«*" ker je ravennatsko stolico
zamenil z rimsko, vendar so bili ba§ pred njim papezi Marinus
(882-—84), Formosus (891—96), Stefan VL. (896—97) in Sergij IIL.
(904—11) isto napravili in je radi tega ta ofitek brezpredmeten.
Frav tako ne pomenja ni¢esar, ako je mogoéna stranka — »invi-
tatus a primatibus Romanae urbis«'' — izposlovala nje-
govo izvolilev in da je iz Ravenne spetitus ad hanc Ro-
manam percolit arcem«,** ker je bilo to pat v duhu rimske
sinodalne odredbe iz 1. 898.

Papezevo Zivljenje stoji neomadeZevano in ¢Zisto pred
nami, njegov pontifikat je prezet velikih idej in poln velikih del.

Najprej je hotel vrniti Italiji in Evropi red in mir. V
decembru 915 je rzaupal Berengarju cesarsko dostojanstvo.
Toda v Berengarju se je motil. Berengar mu ni prinesel po-
moéi ne proti Saracenom ne proti MadZarom. Da, v gornje-
italskih spletkah je 1. 924 ta cesar MadzZare celo sam poklical
v ltalijo. Efan X. si je moral i proti Saracenom i proti Madzarom
drugate pomagati. Proti prvim je v ¢udovito kratkem ¢&asu
crganiziral kneze iz Beneventa, Capue, Salerna, Toscane, Spo-
leta, Neapelja in Gaete; pridobil je celo vladarja v daljnem
Bizancu, da je poslal svoje brodovje na pomoé; zedinil je tudi
razprie velikage v Rimu, da so oni in vsi drugi sprejeli vrhovno
poveljstvo rimskega senatorja Theophylakta in grofa Alberika,
in se sam neposredno udelezeval raznih bojev, da bi s svojo
prisotnostjo in osebno avtoriteto ohranjal med knezi potrebno
slogo in disciplino. Nevarnost od Saracenov je bila Se tekom
poletja 916 popolnoma odstranjena.'® Proti MadZarom ni mogel
najti v Italiji pomoé¢i. Iskal in nasel jo je v Nemcih in Hrvatih.
A najprej je trebalo tu in tam razpriene sile osredotoétiti v
rokah vladarja. Zato je njegovo avtoriteto in njegovo moé skusal
dvigniti potom cerkve in njenih organov. Takoj po veli¢astnih
uspehih v Italiji ga vidimo po legatu skofu Petru iz Orte v
septembru istega leta 916 pri veliki sinodi v Hohenaltheimu.

0 Chronicon S. Benedicti Casinensis; Monumenta Germ. hist., Scrip-
tores rerum Long. et [talic. saec. VI-IX, p. 484.

i1 Pravtam,

%2 Flodoardus o. ¢. PL 135, 831.

43 Prim. Duchesne o. c. 315 ss; Alfred v. Reumont, Geschichte der
Stadt Rom II. Berlin 1867, p. 229 ss.
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Cela vrsta kanonov je bila tukaj sprejela, da se upostavi zve-
stoba in pokornost nasproti kralju, teike cerkvene kazni do-
logene za izdajo in nezvestobo.'* Sadovi se sicer niso takoj
pokazali, a uZivala jih je Ze naslednja generacija, ko je do-
¢akala madzarske poraze 1. 933 in 1. 955 in zrla v Henriku [
in Ottonu 1. mogoéno rast neméke drZave. — Pri Hrvatih je
nastopil sicer drugaée, a v luéi iste ideje, da pomagaj cerkev
drZzavi do konsolidacije in avtoritete. Hrvati so se razvili ravno
tedaj v najmogoénejSo drzavo na severozapadu Balkanskega
polotoka ter so dobili po Ivanu X. v Tomislavu svojega prvega
kralja. Kako sta oba za hrvatsko drZzavo skupaj delovala, bomo
videli pozneje. Vsekako je ta drZava bila tako moéna, da je
madZarske roparske pohode na svojo stran popolnoma one-
mogoéila. — Za avtoriteto vladarja se je Ivan X. zavzemal tudi
na Francoskem, ko je 1. 921 ostro nastopil proti kélnskemu
nadskofu Hermannu, ki je ne oziraje se na zadevne kanoni¢no
priznane pravice Karola IV. imenoval Hilduina za skofa v
Liége-u.** Drugi vladarji na zapadu so bili itak v zvezi Z njim.*

- - -

Zelo vaino je razmerje Bizanca do Ivana X.

L. 912 je umrl cesar Leon VI, Filozof. Naslednik mu je
bil brat Aleksander, ker je imel Leonov sin Konstantin komaj
sedem let. Toda Ze junija meseca 913 je preminul tudi Alek-
sander in pomagali so si morali z zalasno oskrbnisko vlado,
kateri je naceloval patriarh Nikolaos Mystikos. Cesarica-mati
Zoé Karbonopsina pa je patriarha 1. 914 iz vlade izloéila in radi
njegovega stalista v vpraSanju tetragamije nemilostno ravnala
z njim, dokler ni Konstantin sam posegel vmes, ki je 1. 919
mater odstranil od vlade ter Nikolaja zopet poklical na dvor.
Istocasno je dobil tudi admiral Romanos Lekapenos velik vpliv
pri Konstantinu, ki se je z njegovo héerko Heleno poroéil.
Zoe je hotela Romana zastrupiti, a zarota je bila odkrita in
ona je morala iti med nune. Romanos je bil ¢ decembra
istega leta kronan za avgusta; postal je faktiéni vladar v Bi-
zancu; Konstantin se je bavil s knjigami,

Nikolaos Mystikos je Ze . 906 pretrgal zveze z Rimom,
ko je Sergij IlI. priznal veljavnost poroke med Leonom in Zoé.
Euthymios je staliS¢e papeZa sprejel, zato je on ostal v zvezi
z Rimom. Ko je pa Nikolaos 1. 912 zopet zasedel patriarZijski
prestol, je dal értati iz diptihov i Euthymija i pape?a v Rimu.
Nastal je torej razkol med Rimom in Bizancem. Toda stiske,
v katere je prisla bizantinska drzava po dolgotrajnih bojih s

4 Prim, Hefele o. ¢. p. 556 ss; osobito capitulum 19 ss, p. 558 ss.

5 Jaffé, Regesta T. L, 2. ed. p. 449, Nr. 3564.

¥ Prim. Baronius, Annales T, XV: n. pr. Ordonij, leonski kralj, ad
a. 915, n. 4.; ad a. 918; Acthelstan, angleski kralj, ad a 924 n. 9 ss.
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Simeonom, in nevarnost, katera je pretila glavnemu mestu
radi njegovega zmagovitega prodiranja, dalje zavest, kako
zloéinsko pocenjanje so boji med kristjani, in konéno globoka
vernost, ki je patriarha Nikolaja odlikovala, so Nikolaja pri-
vedle do spoznanja, da je tudi razkol sam veliko zlo. Razmere
so mu postale neznosne, zato je skusal duhove izmiriti najprej
doma, kar se mu je tudi na sinodi julija meseca l. 921 posreéilo.
Po 15 letih notranjega razdora'’ je bil takrat 6 wouog wig éva-
oews sprejet.'® Tetragamija se tukaj izrecno prepoveduje kot
nedovoljena in neveljavna. Tretja Zenitev je dovoljena, a le
pod izrednimi pogoji. Koj na to je poiskal patriarh stike tudi
z Rimom, ki je sprva kazal neko nezaupnost, a je dve leti
pozneje spravo s Carigradom sprejel. Razkol je prenehal. Iz
pisma, ki ga je Nikolaos sredi 1. 923 pisal bolgarskemu caru
Simeonu,*’ je razvidno, da je v Carigradu vse v redu, da je
zveza med rimsko in konstantinopelisko cerkvijo zopet upo-
stavljena: ,wdvra doa £dsivo ispamsias, Ervye TS dpethouivnc
ldoews.” Rim je bil poslal posebne legate, ki so stalisce Niko-
laja odobrili.®

Vprasanje je samo, kako je Rim stalis¢e Nikolaja Mystika
sprejel, Zapadna cerkev je zakoncem vedno dovoljevala po
smrii enega dela drugemu novo poroko brez vsake doloébe,
kolikokrat se ne sme ali se $e sme poro¢iti. Je-li odnehala
ona? Ne, popuscal in popustil je Nikolaos, in sicer na naéin,
s katerim jasno priznava primat oz. vrhovno oblastno instanco
rimske cerkve. Primat rimske cerkve sta on in cesar izpo-
vedala Ze 1. 906, ko sta za razsodbo apelirala v Rim. Tedaj
in Se precej ¢asa potem je bil Nikolaos osebno preprican,
da je prepoved tetragamije boZjega izvora.”! Toda dejstvo, da
je Rim ¢isto drugega mnenja, da so neuspehe Bizanca v vojski
proti Simeonu mnogi smatrali kot kazen za razkel,”® ki ga je
cn v vprasanju Cetrte Zenitve povzroéil, mu je morala prej

47 Jzrecno omenja to sam v prvem pismu na papeia Ivana X. ko
pravi, da je Gospod Jezus Kristus ,,5ov tdpayoy ths nadt fpag Euwinsiag 260
mevrenatdénatoy £rog.. . gl T asdsaysy Siendoxto.® Nik. ep. 53, PG 111,
246, — Prim. tudi praviam ep. 54, p. 253, kjer govori zopet o 15 letih, kar
je nastala zmeda v Carigradu.

4% Mansi, T. 17a & 18a, p. 336—341; prim. tudi dr. Jos. Zhishman, Das
Eherecht der orientalischer Kirche, Wien 1864, p. 441 ss,

w Za datiranje Nikolajevih pisem na Simeona in bolgarskega nadikofa
prim.: V. N. Zlaiarski, . [llnesata na vapurpajerss narpmapxs Huwonan Ma-
eryka o Oearapesnn iaps Comeons” COOpHEKE 88 Hap. vMOTR, HAYKA 0
gumsk. Cofua (1894) X p. 372—428; XII [1896) p. 121211, — Za zfdoraj
citirano pismo prim. PG III, 177; ep. 28.

 Nik. ep. 28. PG 111, 179 s,

s Nik. ep. 32. PG 111, 205. Prepoved &Zetrle Zenitve ozna&uje kot
ol SEpvéTG The wiotsws®, . dwwdev lepk mapdfomc®, . upleg 16V dwo-
gréav® 1. d,

52 Nik. ep. 75. PG 111, 276 s.
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ali slej pomagati do spoznanja, da je s svojo opozicijo proti
Rimu na krivem potu. Leta 912 je v obirnem pismu na Ana-
stazija III. (911—13) skusal sicer dokazati, da ima on prav.®
Odgovora ni dobil iz Rima nobenega bodisi radi tega, ker je
Anastazij III. in njegov naslednik Lando (913—14) prehitro
umrl, bodisi radi tega, ker je Rimu v svoji neoportuni go-
re¢nosti oéital mala fides.®! Tudi Ivan X. ni imel povoda
patriarhu izkazovati svoje zaupanje, dokler bi mu sam ne pri-
znal svoje zmote. Ko je 1. 916 iskal proti Saracenom pomo¢i
v Carigradu, ni imel Nikolaos, ki je bil tedaj izloten iz vlade
pri dvoru, prav nobene vloge pri tem. Svoje ekstremno stalisce
pa je Nikolaos zacel zapuscati od trenutka, ko je po smrti
Aleksandra Konstantinovo mater Zoe, katere 1. 906 nikakor
ni hotel priznati za cesarico in legitimno soprogo Leona VI,
javno pozdravljal kot avgusto.”® To se je zgodilo 1. 913, eno
letc po pismu na papeza Anastazija, ki je bilo ostalo brez odgo-
vora, Patriarh je torej odnehal. S tem pa je Ze indirekino
priznal pravoveljavnost Leonove éetrte poroke ter legitimnost
razsodbe papeZa Sergija IIl. in stalis¢a patriarha Euthymija.
Tako pa je opustil tudi svoje naziranje, da je prepoved cetrte
zenitve boZja prepoved, ter sprejel nauk Rima, da je ta stvar
zadeva cerkve, ki lahko napravi iz nje le veé&ji ali manijsi za-
konski zadrZek, ampak vedno le zadriek, od katerega je moZno
dobiti oprost.

o 0 tépos i fvdoews” leta 921 zameta sicer déetrto

zenitev, a le kot zadrzek, ki naj se v iztoéni cerkvi
ne oprosti, kajti cetrte Zenitve Leona VI. nikakor ne obsoja.
V pismu, ki ga je Nikolaos po izvrSeni spravi v Carigradu
poslal po posebnem zaupniku Ivanu X, v Rim, prosi ,dore
t zavavvanodévra év vy aad’ fude "Eaxdnoin xal elogvieny
Aafovre zardaraow, oite xai ta & duiv tewadirad,® prosi
torej, naj Rim potrdi, kar so oni v Carigradu glede tetragamije
za svojo cerkev sklenili, da je namre¢ éetrta Zenilev raz-
diralni zakonski zadriek v griki cerkvi, ki naj ga odslej dalje
tudi Rim, seveda za griko cerkev, priznava in uposteva. Pa -
triarh tukajizrecno izpoveduje vrhovno ob-
last rimskega papeza: odpoveduje se svojemu na-
zoru in prosi za potrditev iz Rima, da sme é&etrta Zenitev
veljati v njegovi cerkvi kot zakonski zadriek. Pokojnega Ser-
gi‘a III. pa, kateremu je v pismu do Anastazija III. 1. 912 indi-
rektno o¢ital, da ni spostoval dostojanstva cerkve in avtoritete
53 Nik. ep. 32. PG 111, 196—220.
56 lMopvelay els i oy Xponaviw elonydyete oyt — Zby 8 dv ey
wal tebte 15 Téhpnpa, 50 Thy dpopriav i Sowely dpeptloy vepler.' Praviam
p. 205, 214 i t. d.

s Hergenrither, Photius 111, 678,

sa Nik. ep. 53. PG 111, 249,
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cerkvenih kanonov, ée§, da je oéitno netistovanje (Cetrto Ze-
nitev) smatral za legitimen zakon itd.,>" proslavlja sedaj kot
blazenega.”® S tem seveda preklicuje vse, kar je proti Rimu
zastopal, in priznava svojo zmoto.

Kako sijajna razlika med Nikolajem in Fotijem! —

Ko je Nikolaos v posebnem pismu l. 923 zopet prosil
papeZa, naj podlje svoje legate v Carigrad, da se zveza med
obema cerkvama proglasi,”® je mogel Ivan X. sedaj to brez
skrbi storiti. Poslal je tja §kofa Theophylakta in Kara, ki sta
Nikolajevo sedanje stalisée odobrila, obsodila Z njim tudi po-
hujéanje, ki je bilo v carigrajski cerkvi nastalo povodom Leo-
nove Cetrte Zenitve," ter upostavila edinost med zapadom in
iztokom. Papezev primat je zmagal. Naéelno mu Nikolaos ni
bil pravzaprav nikdar nasproten. Kar je 1. 906 napravil, to je
sedaj 1. 923 zopet ponovil. Vrsil je v dejanju, kar je drugaée
tudi z besedo uéil. Rimski $kof je bil njemu vedno oseba, ,¢
dmerdeiy adéror xotvoper,*! kdor njega ne slusa bo obéutil
jezo prvakov apostolov; svet strah naj prepreé¢i, da bi kdo
opomine rimskega Skofa preziral ®*

Nikolaos je umrl 15. maja 925 v zvezi z Rimom. Iztoéna
cerkev ga ¢asti kot svetnika.®® V zvezi z Rimom je ostala
iztoéna grika cerkev tudi nadalje do Kerularija v naslednjem
stoletju.

3. Razmerje Bolgarske do Bizanca in Rima.

Cerkvena smer Bizanca je smer onih cerkva, ki so od
njega bodisi politiéno, bodisi duhovno oz. liturgiéno odvisne,
Rim se je tega prav dobro zavedal. Odkar so Grki pri kon-
ferenci, ki so jo priredili tri dni po sklepu IV. carigrajskega

87 Nik. ep. 32. PG 111, 205, 208 s.

s Nik. ep. 53. PG 111, 249,

3 Nik. ep. 56. PG 111, 256 s.

% Baronius, Annales, XV, 557, oz. Zhishman o. c. 441, pod érto: ,,0
vl Tk onEviaha, TE &x Tol sETdpTow YEMoy gupPednndta dmavzay, wal elpfny
< %Avipw mapéduwnay.® Pod 7k oniviaha T & 700 TrTdpToy Tauoy qupdelnnda’t
ni treba nikako razumeli &etrte poroke Leona VI., ampak okolnosti, v ka-
terih je nastala in zmedo, katero je v Carigradu povzrogila, Nepravilno
mislijo oni, ki trde, da legati v Carigradu nise mogli sprejeti staliséa Niko-
laja, in da je radi tega sploh nejasne, kaj so oni tam potrdili in kaj ne.
Saj niso sprejeli getrte Zenitve kot zakonskepga zadrika za vesoljno
cerkev; pritrdili so samo prodnji patriarha, da tudi rimska cerkev ta
zadriek prizna na iztoku. To pa so lahko napravili, potrdili so tetragamijo,
hiznntinsEi etiéni miselnosti primerno, kot razdiralni zadriek z veljavo na
iztoku, ter tako vrdili mandatarno funkeijo rimske vrhovne nadvlasti. Prim.
Zhishman o. c. 440, op. 4. — Hergenréther o. ¢, IIl. 693 5. — Hefele o. c.
1V. 562 itd.

1 Baronius, Annales XV. p. 556,

o2 Pravtam.

41 Acta SS., Maji Tom. III. p. 507 ss (ad diem XV.).
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cerkvenega zbora, podali naéelo, da nima Rim ni¢esar iskati v
obmoéju grikega cesarstva niti v pokrajinah nekdanjega Illy-
rika,®® ki jih je Leon III. Izavrijski l. 732 rimski jurisdikciji na-
silno odvzel in carigrajskemu patriarhatu podredil, so postali
papezi nasproti Grkom nezaupni in oprezni, Niso gledali v njih
samo tekmeca, ki jim jemlje stare pravice, ampak tudi é&ini-
telja, ki je po svojih tendencah dusam nevaren. Ivan VIIL je
1. 878 Borisu odkrito povedal: »In eis saepe praesule constan-
tinopolitano vel imperatore, aul plerumque ulroque auctore
facto haereseos, plures qui sub ipsis sunt, adulatione
aut certe timore illis e%iiciuntur consimiles, et
vae tunc eis est, qui societatem sequuntur
eorum ;«** zato opomin, ki nam razodeva stalii¢e Rima: »Re-
vertimini evgo ad b, Petrum, apostolorum primum;«% zato
svarilo: »Noli ergo sequi Graecos, fili carissime, quia argumentis
semper fallacibus student, semper dolosis intendunt versutiis.«®’
— Bridke skuinje so ga privedle do tega nezaupanja in do tega
staliséa nasproti iztoku. Celo griki obredni jezik, ki so ga bili
samostanu sv. Gregorija v Rimu develili, jim je bil sumljiv,®®
Ta miselnost je v Rimu za dolgo Easa pa& trajna ostala. Z njo
imamo tudi pri Ivanu X. raunati. Zato je tudi on Se drugace
deloval v tradiciji izza Nikolaja I. in Ivana VIII., skufal torej
na ozemlju nekdanjega Illyrika paralizirati vpliv Bizanca ter
pridobiti za Rim Bolgarsko in narod na ozemlju nekdanje
rimske Dalmacije. Predpostavljati moramo, da so bili v Rimu
dobro pougeni ne samo o dogodkih v Carigradu, temveé na
Balkanu sploh. »Cemu bi Ti reéi opisovali,« je pisal Nikolaos
Mystikos 1. 921 Ivanu X., »ki jih Ze brez mojega pisma po-
znasl«"" »Dobro vem,« je v drugem pismu izpovedal, »da se
za vse zanima$, tudi &e Ti jaz ne piSem, in da poznad prav
tako dobro kot jaz vse, kar se je zgodilo meni in cerkvi
boZji.«™

8 Anastasii Bibliothecarii historia de vitis Rom. pont. Adrianus II.,
PL 128, 1393 s; zastopniki iztoénih patriathov so ugotovili nasproti rimskim
legatom: »Satis indecens est, ut vos, qui Graecorum imperium detrectantes.
Francorum foederibus inhagretis, in regno nostri pincipis ordi-
nandi jura servelis. Quapropter Bulgarorum patriam... sanctae Ecclesiae
Conslantinopolitanae ... nune per Christianismum restituiiudicamus.

85 Joh, VIII ep. 75, Mansi 0. c. 17a & 18a, p. 63.

# Pravtam.

o7 Pravtam.

% Prim, Herdenrdther, Photius I p, 307,

® Nik, ep. 53. PG 111, 248: , 'Ll obv wpbg =ifs
fymedpny 56 ypdzew, & wal 5ol ypappares ywpis o Adhndey Ipdc.t Sploh prim.
ves uvod pisma.

% Nik. ep. 77. PG 111, 281: ,,0f8apev yip dvapgridiug, bg % . ., abve-

Gtg D@y Zal Fwpls THY TRETERWY Ypappatwy wavtx Swpsuviiea wat etetdlouoz,
R T P R iy ¥ w0k e et VB [ 16
cbdty Ehavtoy fuiy fexmiotatar T cupmesdva Tipiv wat t Tol Bact "Ewwinsla,
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Kaki so bili torej odnosi Bolgarske do Carigrada in Rima?

Na Bolgarskem je vladal Simeon; éuden mo#; sedaj menih
in asket, sedaj ohol in krvoloten voji¢ak;"! griko vzgojen vse-
znalec,”™ a propagator slovenske kulture; z orlovsko drznimi
politiénimi naérti, a dostopen poklonom in darovom, ki ga od
nalrtov odvajajo;"* besedo daja, a je ne drZi;"* noréuje se iz
patriarha in iz carjev.’™ On je pravi prototip v bizantinskem
miljeju vz%fierlega mogoéneza,

Saj skoraj ni moglo biti druga&e. Simeon je bil rojen okoli
1. 863.7% Ce je prebil svojo desko dobo v Carigradu kot dijak
in pozneje tam Zivel kot menih, kakor pripoveduje Liutprand,
tedaj je zivel med Grki v letih 870—890. Kaj je tam videl?
Fotija, boj za cerkveno nadvlado na' Bolgarskem, Fotijevo si-
nodo 1. 879/80, mrZnjo proti Rimu, razuzdanost na dvoru, cerkev
kot politicum v rokah bizantinske vlade, a tudi veliastno
kulturno delo Bazilija I. Vtise vsega tega je prinesel domov na
Bolgarsko.

Ko je 1. 893 vlado nastopil, je bila Bolgarska cerkveno
#e neodvisna od patriarha v Carigradu. Ta neodvisnost se je

"1 Liutprandus o. c. 1. 1II, 29, PL 136, 847, kjer L. poroéa, da je bil
Simeon nekaj &asa tudi menih; ali pa Nik. ep. 5. PG 111, 53, kjer pi%e
podetkom l. 913 patriarh o njem, kako radi prve vojske s kristjani (893—96)
pokoro dela st wal fpuser’ — ,2avtoy dnnadhaipwy vuosiag xat danpuat ral
guvipibet wapdlag® in Nik. ep, 12, PG 111, 96, da hodi v cerkev, kier moli zase, za
Zeno in za otroke svoje in za ves narod in kjer prejema sv. obhajile, ali
ko patriach omenja, da je bil Simeon pred vojsko (L 917): & vcciztwyw
%2y, & Thy yaorépa natdoywy obidy frroy ols & Bpeaw A Lul, & clvou dyeusgos®
itd, [praviam, ep. 14, PG 111, 101), — Kako je dal sovrainim vojakom-
jetnik om nosove odrezati, pripoveduje Georgios Kedrenos PG 121, 1141
Zato je proslavljanje Simeona v Vita S. Clementis PG 126, 1225 s gotovo
le enostranski panegirik. Enostranska je tudi sodba, ki jo o Simeonu iz-
reka Slatarski, Geschichte der Bulgaren I. p. 49,

7 Liutprandi Antapodesis 1. 1IL, 29. PL 136, 847, kjer pravi, da se
je uéil sa puericia Bizantii Demosthenis rhetoricam Aristotelisque silo-
gismos.« A je bil tudi dober poznavalec zgodovine; prim. Nik. ep. 20, PG
111, 133; ep. 26, ib. p. 172; ep. 31, ib. p. 191 s,

7 Prim. Hergenrbther o. c. III. 676, 701; Jireéek, Geschichte der
Bulgaren, Prag 1876, p. 169; M. 5. Drinove, unue CanGine m Busawtin
#s X plxb, Moexna 1876, p. 12 s, 30 ss.

™ Nik. ep. 31, PG 111, 189, kjer ga patriarh sredi 1. 923 vprasa:
»lls0 @y ooy Adywy ol bRoTy g™ in mu oéita ,,T0 RaAlTpSTeY wal pETamy-
gav £x 2Aywv gle hiyeus pndanst 7o fagyioy val Epaioy ventnpévaus * Podobno
mu odita koncem julija 1. 919 (ep. 8., PG 111, 65): ,, Tt vivyovey % <35 slofwng
g Tl A

7 Patriarh se nad tem prav dostikrat pritoZuje ter navaja v svojih
pismih kar drastiéne zglede: prim. ep. 29. PG 111, 185; ep, 31. ib. p. 189;
ep. 25. ib. p. 166; ep. 28. ib. p. 179 5; ep. 21. ib, p. 140, 141, 144; ep. 10. ib.
p. BO ss; ep. 15. ib. p. 108 etc.

w V pismu 29. iz 1. 923 (PG 111, 183 s) ga patriarh opozarja, da
ima Zc 60 let oz. da jim je Ze blizu.

Bogoslovai vestnik 16
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od 1. 912 dalje radi razkola med Carigradom in Rimom ge
utrdila, in ko je isto leto izbruhnila dolgotrajna vojna med
Simeonom in Bizancem, sploh ni moglo biti ve¢ govora o
kaki zvezi med obema cerkvama. Niti prijateljskega razmerja
ne opazamo med njima. Drugaée z Rimom. Po locitvi od
Bizanca je bila bolgarska cerkev Z njim gotovo v tesnem stiku.
Za to govori vet razlogov. Prvi¢ so na Bolgarskem dobro ve-
deli, da predstavlja rimska stolica najvi§jo oblast v kricanstvu,’”
Ta nauk so dobili od vsega poletka iz Carigrada, ki so ga
tolikokrat gledali prositi razsodbe iz Rima. Ze Boris se je
ravnal po tem nauku, ko je l. 866 poslal svoje ljudi k papeiu
Nikolaju I., da bi od njega dobil avtoritativne izjave v dvomih,
ki jih je glede verske discipline imel. Se bolj so jim ta nauk
razlozili zapadni misijonarji, ko so pri njih delovali v éasu od
l. 866 do 870. V Rimu so imeli Bolgari vrhu tega dobre znance
na papeskem prestolu: Marina [. (882—84) in pozneje Formoza
E&Ql—%]. Oba sta bila delovala delj ¢asa na Bolgarskem in bila

orisu tako draga, da ju je v Rimu predlagal za nadikofa cele
Bolgarske. Ko so po smrti Metodovi prisli njegovi udenci na
Bolgarsko, so bili tudi oni orientirani proti kimu, ker so se
bili tega od svojega ué&itelja nauiili."® To bi veljalo za dobo
Borisa, Isto velja tudi za dobo Simeona. Ze pomen ob&evanja
med Simeonom in Ivanom X. to dovolj izkazuje. Patriarha v
Carigradu pa je Simeon naravnost briskiral. Morda se je tako
proti njemu obnasal radi tega, ker ga je videl v razkolu z
Rimom. Sicer pa so mu dogodki pri odstavitvi Euthymija
l. 912 jasno pokazali, kaj pomeni patriarh v Carigradu. Par
zgledov, kaj je bil on tudi Simeonu. Po veliki zmagi nad griko
vojsko 1. 917 pri Achelou ga je Nikolaos prosil za mir. Simeon
mu odgovarja, da je norec — ,,umpdc;™ zopet ga pbrosi za mir,
on mu pife, da je gotovo boZja volja, da se polasti grikega
cesarstva;*® Nikolaos hote priti k Simeonu, Simeon se mu
roga: Zaman ie Tvoja pot, oel Toda le pridi k sinu; saj so
tudi apostoli imeli razna pota radi pla¢ila v nebesih, &etudi
so jih vodila v negotovost.*’ Leta 923 pride do sestanka med
Simeonom in Nikolajem ter cesarjem Romanom. Simeon se
vprito vseh iz starega patriarha noréuje, €e§, njegovi molitvi
se mora zahvaliti, da so mu Grki v bitki pri Achelou konja

77 To izprifuje prav lepo Nik. ep, 28, PG 111, 176 ss.

7 Zato se E. Golubinskij, Kpargiit ouepxn metopim 1npapocaaniinxs
uepkeeil Goarapexofi, cepOerkoit u pymumcroil. Mocwksa 1871 p. 278 temeljito
moti, ¢e trdi, da niso bili prvi bolgarski cari niti za trenutek lodeni od grike
cerkve.

#® Nik. ep. 10. PG 111, 80 ss.

80 Nik. ep. 21. PG 111, 114:  folinpa Bzcl wny tov Popainy Ecualay
bpdg hapein, Isto ep. 18.ib. p 125: ,Ew 7oUto £6o8e wp Pe, ™

81 Nik. ep. 20. PG 111, 129 ss.
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ubili.** Ko ga patriarh opozarja na njegovo starost, na tezko
poslednjo sodbo, na vojne grozote, na izobéenje iz cerkve, te
ne miruje, on niti ne reagira, Cisto pogreino je, €e je mogel
Hergenrdther ob teh dejstvih napisati, da patriarh »bei ihm
grofes Ansehen genoss.« ali pa Simeon »gab dem Patriarchen
fortwiihrend Beweise von Achtung.«** Le nasprotno je res, —
Stalis¢e, ki ga je Simeon nasproti Nikolaju zavzel tudi v cer-
kvenem oziru, najlepse osvetljuje njegov odgovor na patriarhovo
ponudbo, da bi rad osebno pri njem za mir posredoval. Lahko
pride, mu je odpisal, a sprejel bi ga ne kot duhovnega
ofeta in nads§kofa, temveé¢ kakor navadnega vsakega
drugega poslanca...* Sploh je v o¢eh Simeona carigrajski pa-
triarh — ni¢la. — Pa¢ pa postane Simeon pozoren takoj, ko se
sredi l. 923 papez Ivan X. s pismom pri njem oglasi, posredujoé&
za mir. Prodnji iz Rima ugodi takoj. Ne carigrajska, temveé
rimska cerkvena avtoriteta, in sicer na podlagi
njenega evangeljskega ozadja® ga je napotila k mirovnim po-
gajanjem z bizantinsko vlado!

Tudi nadskof bolgarski nima nobenih stikov s carigrajskim
patriarhom, Od patriarha sta nam dve pismi na nadikofa
ohranjeni. Obe pismi jasno potrjujeta neodvisnost bolgarske
cerkve od Carigrada, Patriarh se zaveda, da nima nobene inge-
rence nad njenim nadikofom. Vse skofe in nadikofe nagovarja
drugade s »téxvov fudv leodve ali stéxvov fjudw lepdrarove,
smatra jih v duhovnem oziru sebi podrejene; v nadikofu na
Bolgarskem pa vidi dostojanstvo, ki ima sve&enitko oblast nad
vsem bolgarskim narodom — leparsiew iayoiea vod Boviydoaw
#dvovs,® ki 'se torej razteza povsod, kjer Bolgar gospodar in
ga L. 917 naravnost naziva z »ddeipé xal ovvieoed«,” ki ima isto

52 Nik. ep. 31. PG 111, 189,

%3 Hergenrither, Photius III. 676 in op. 61. na isti strani. Sicer si
pa v tem oziru sam sebi nasprotuje, kajti na drugem mestu ugotavlja, da
je Simeon patriarhu »einen sehr beleidigenden Brief geschrieben,« prav-
tam p. 681,

* Nik. ep. 20. PG 111, 129: &\ fydoy pe Oy dhhwy Saot wpde oe
rapareyovan: wpdafels undtv Sgéoan

55 Kakor je razvidno iz Nik. ep. 28. PG 111, 176 ss,

% Prim. n. pr, PG 111 ep. 58. na skofa v Ikoniju, p. 257; ep. 52. na
nadikofa Petra v Alaniji, p. 244 ss; ep. 48. na metropolita Gregorija v
Efezu, p. 240; ep. 50. na metropolita Ignatija v Cyziku, p. 241; ep. 43. na
metropolita Andreja v Patrah, p. 232; ep. 93. na &kola Theoktista v
Klaudiupolju, p. 300; ep. 97. na Skofa Ignatija v Nikomediji, p. 304; ep. 100.
na metropolita v Nikeji, p. 308, itd.

87 Nik. ep. 4. PG 111, 44; pismo datira iz dobe 1. 896—906 oz. 912—13;
pismo je pisal vsekako takrat, ko je bil mir in je bil on kot patriarh
priznan v Carigradu. Zato torej nikakor ne velja doba 901—913, ki jo Zla-
tarski nastavlja za vsebinsko enako pismo na Simeona, kajti v letih 906
do 912 je bil Nikolaos vendar odstavljen, Prim. Zlatarski, llnewara o. e,
Coopanwn X [1%4) p 391 ss

*s Nik. ep. 12. PG 111, 92 na nadskofa Bolgarske — Bauiyapias®.

16*
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delo in isto sluzbo kot on sam, @ yao foyor zai 5 duxovia xoun),
in kateremu ne zapoveduje in ne daje opominov, ampak se
7 njim samo razgovarja, yodpouer 00 magaiveaw 000é ddaoxd-
Alav, @il’ olov ovvomilay xal boe &l mapdvreg dpod xai cvvdia-
roifovreg, xowdg dv disoxepdusda’?

Organizacijo bolgarske cerkve po bizantinskem vzorcu, in
sicer v nacionalno-bolgarski smeri ter dosledno njeno popolno
neodvisnost od patriarha v Carigradu dokazuje tudi dejstvo, da
imamo pri bolgarskem nadskofu iste dostojanstvenike kakor
pri grikem patriarhu, Iz starobolgarske literarne zgodovine nam
je znan Jovan Exarh.”® On je bival v Preslavi. O Simeonovem
dvoru nam podaja krasno sliko v svojem Sestodnevu. Jovan ni
bil exarh = vi§ji metropolit v smislu 4. stoletia, ampak nad-
zornik in istodobno posredovatelj med najvisjim cerkvenim po-
glavarjem na eni strani ter biskupi in drugim klerom oz. tudi
meni§tvom na drugi strani, kakor vidimo take nadzornike v
carigrajskem patriarhatu v 9. do 14. stoletju. Poleg Jovana
Exarha nastopa tudi Gregorij menih, in sicer kot »prezbitern
mnih®s vsbh®s cerkovnih® bolgarskihs cerkvejs, morda v &inu
hartofilaksa ali velikega sakelarija, ki so patriarhu pomagali
kot kancelarji v cerkveni administraciji in pri cerkvenem so-
diséu, oz. kot referenti v zadevah celega patriarhata in me-
nistva.?! Oba sta bila, kakor se vidi iz njunega knjiZevnega dela,
v tesnem stiku s Simeonom. Prav tako pisatelj Konstantin,
episkop v Tiéi blizu Preslave. Ta nacionalna smer bolgarske
cerkve, ki jo je Simeon realiziral, hote¢ biti Carigradu po-
polnoma enak, nam $e posebej tolmaéi, zakaj patriarh Nikolaos
tako malo pomeni pri Bolgarih.

Ni znano, ée je bolgarski nadikof na patriarhova pisma
odgovoril, NajbrZz mu ni; vsaj v dobi ne, ko je bil Nikolaos z
Rimom v sporu. Znaéilno je, da datira drugo in zadnje patri-
arhovo pismo iz avgusta oz. septembra 1. 917 po veliki gime-
onovi zmagi pri Achelou.*®

- - -

Z zmago pri Achelou je Simeon zagospodoval na Balkan-
skem polotoku: od Belgrada do Olimpa, od Crnega do Jadran-

% Praviam p. 89, 92.

90 3. Cuhlevt, [lyxosno=Jarepary puuams sudors Ha Grnarapeiin Hapojn
npu uaps Coseona. Coopuuie 4a vap, itd, Codun 1855, XIL p 570 ss.

i Praviam p. 582.

»2 Nik. ep. 12. PG 111, 8996, Pisal ga je patriarh pod vlisom pa-
raznih novic, ki jih imenuje nezaslisano tragedijo awstégntos TadTng Ty
Zixzz, ib. p 96, hote¢ na vsak naéin dobiti Simeona za mir. Poslal je tri
pisma na Bolgarsko, po posebnem selu najprej Simeonu (prim. ep. 9. ib.
p. B0. in ep. 12, ib. p. 93), polem 3fe nadikofu in prvemu svetovaleu
Simeonovemu. Vsa tri pisma izraZajo isto zbeganost in isto silno Zeljy,
dobiti Simeona za mir. Simeon mu je v cerkvenem oziru oddovoril s tem,
da je nadskefa Bolgarske povzdignil v patriarhal Prim. Slatarski, Ge-
schichte 0. c. p. 53,
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skega morja; griko cesarstvo je bilo reducirano na glavno mesto,
na Solun in nekatere druge totke ob morskih obalah; Srbija
je priznavala Simeonovo nadoblast;"Y zahumski knez Mihael
Visevi¢ je bil na njegovi strani.’* Simeonu se je zahotelo tudi
po zunanjih, ti moti odgovarjajocih znakih, Proglasil se je za
carja in samodrZca Bolgarov. Da je to napravil, in sicer kmalu
po slavnem bojnem uspehu 1. 917, v tem so si vsi historiki
edini; razlitnega mnenja so, kdaj in po kom naj bi se bila
slovesnost kronanja izvrSila. Kronanje je bil cerkven obred,
zdruzen z maziljenjem in blagoslovitvijo. V Carigradu so carsko
kronanje vrsili patriarhi, na zapadu papezi. Bolgarsko carsko
kronanje je izvriil Rim, bodisi neposredno po posebnem legatu,
bodisi posredno po patriarhu-nadikofu v Preslavi, gotovo pa
Rim, O tem ni nobenega dvoma.” Krona sama je bila poslana
iz Rima. Vse to ugotavlja pogetkom 13. stoletja bolgarski kralj
Kalojan izrecno, pifo& 21. februarja 1204 Inocencu III., da je
iz listin v dvornem arhivu doznal, da so dobili njegovi nekdanji
predniki Simeon, Peter in Samuel vladarsko scorona« in
»patriarchalis benedictio« od rimske cerkve.”® Nastane vpra-
fanje, kdaj je bil Simeon kronan po poslancih iz Rima? Potek
dogodkov nam odgovori tudi na to.

Srbsko ozemlje je bilo za asa Simeona v cerkvenein oziru

seveda tam, kjer Bolgarska,
carskim naslovom, ki si ga je Simeon po acheldgki

zmagi privzel, je pred celim svetom dokumentiral popolno
neodvisnost Bolgarske od Carigrada. Enak mu je hotel postati
cerkveno, kulturno, politi€no in v zunanjem blesku. Iz pisem
Nikolaja Mystika moremo pa razbrati, da si je Simeon kmalu
postavil 3e vije cilje. Romana Lekapena, ki je meseca marca
919 poleg Konstantina Porphyrogenneta zavladal v Caragradu, ni
hotel priznati za carja; zahteval je, da se mora prestolu odpo-

" Jiregek, Geschichte der Bulgaren p. 167 s.

4 Zizi¢, Geschichte der Kroaten 125 ss.

9 Le Golubinskij, Kparelit owepis itd. o. c. p. 276 ss to dejstvo
zavraéa; toda njegovi razlogi so Ze davno zavrnjeni po M. 8. Drinovu,
I0sune Cagsane 0. . po 60 s; prim, tudi Zlatarski, llnemsra na Owsnnru
ifernst mameparopt. Pouawa Jlaganena jio 6rarapeis naps Caveonn ; C6opHINgs,
Codun 1896, XIl. 317 opomba.

" Theiner, Monumenta Slay. Merid. L p. 27 s: »Inquisivi anliquorum
nostrorum scripturas et libros et beale memoric imperatorum nostrorum
predecessorum leges, unde ipsi sumpserunt regnum Bulgarorum, et fir-
mamentum imperiale, coronam super caput eorum et patri-
archalembenedictionem... in eorum invenimus scripturis quod ...
Symeon, Petrus et Samuel... coronam imperii eorum el pa-
triarchalem bencdictionem acceperunt a sanctissima
dei Romana ecclesia el ab apostolica sede, principe Apostolorum
Petro.« Papei je njegove besede sprejel najprej z opombo, da se je iz
listin v svojem arhivu i sam prepriéal, da so bili v resnici mnogi kralji
na Bolgarskem kronani, polem pa s tem, da je poslal Kalojanu vladarske
insignije. Prim. tudi PL 214, 1113 ss, 1116 ss; 215, 279 ss, 290.
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vedati in da mora mesto njemu predati,”” Strah in trepet je
ob teh zahtevah polnil patriarha Nikolaja, ki je v grikem cesar-
sivu gledal najvisjo boZjo tvorbo zemeljske oblasti;"® miru ni
mogel sicer od Simeona doseéi, a pisal mu je navzlic temu,
da tistega pregreinega cilja ne bo nikdar dosegel — »modg O
iy “‘Pouatzpy faodsiar xal mavveldc dddvaror.«??

Res se to ni zgodilo. Simeonova odjenljivost in pomani-
kanje drzavnitke dalekovidnosti sta upostavitev bolgarskega
carstva na tleh griko-bizantinske prestolice preprecila.’??

Nikolaos Mystikos je napravil Se pravolasno mir v svoiji
cerkvi ter sredi 1. 923 med seboj in Rimom. Ivan X. je dosegel
tedaj tudi to, da je Bizanc po 190 letih odstopil dalmatinska
mesta in otoke zopet rimski vrhovni jurisdikeiji.'®t Tudi
Simeona je pri¢el priznavali za carja in samodrZca Bolgarov.'*®
Politi¢no je bila sprava z Rimom vaZna radi tega, ker je na
nujno prodnjo Romana Lekapena in Nikolaja Ivan X. direktno
apeliral na Simeona, da svoje naérte glede Bizanca opusti in
miruje. Simeon je pristal in 9, septembra 923 sta si Romanos
in Simeon pred carigrajskim zidovjem dala v znamenje sprave
poljub miru.'®® Pravi mir ni bil sicer sklenjen, pa¢ pa je Simeon
obljubil sklenitev miru.'®* Zlatarski nepravilno sklepa,
da Simeon papeza sploh ni upodteval, ki oznaéuje njegovo
obnasanje proti pavezu kot svenoxopuoerva n HonowranieTow, 0%
Dokazal tega ni. Simeon je storil, kar je ob njemu dobro znani
zahrbtnosti bizantinske politike mogel storiti, In da je pravilno
ravnal, dokazujejo dogodki. Romanos Lekapenos je hotel torej
mir s Simeonom. Samega papeZa sta on in njegov patriarh
priklicala pred Simeona; a istodobno je iskal zaveznikov proti
Bolgarom ter jim skusal celo njihove dosedanje zaveznike iz-
neveriti. Tako je dobil na svojo stran Hrvate, ko je tista mesta
in oloke, ki so cerkveno prigéli pod jurisdikcijo Rima, knezu
Tomislavu izroéil v varstvo ter mu naklonil v ta namen bizan-

7 Nik. ep. 18. PG 111, p. 121, 125; praviam ep. 27. p. 175,

os Nik. ep. 8. PG 111, 64,

0 Nik. ep. 25. PG 111, 165

o [y, Kokuljevié, Prvovienéani vladaoci Bugara, Hrvata i Srba i
njihove krune. Simeon 1. car bugarski. Rad XVII, Zagreb 1881 p. 222, s.

w1 Prim. §i%ié o. c. 129

102 Leo Diaconus, hist. I VIL 7, PG 117, 836: .2z andvouy 12 Ty Snu-
Bty wat quwddhy inapdels, adtowpitona dautoy dvavmpiesew "Pupaleg dxdheusy;
Vita S. Clementis PG 126, 1125: 8z val fasihebs mpiitog dvswnplydy Bovi-
dswy.t

103 Theoph. Cont. PG 109, 425; Georg. Kedr. PG 122, 39 s.

104 Nikolaos poudarja le to, ko pifie: ., Kat vip naimpig énsivoy, Téuvsy
fuiv, dmayyeaizg mapéoyes sipfvne® (ep. 30 PG 111, 188); prim. tudi ep. 31.
PG 111, 189; isto poroéa Teoph. Cont, PG 109, 425: , atéveuszy iy ziphuny
morfgastha, prav tako Georgios Kedrenos PG 122, 40.

108 Zlatarski, [Muesara ild. CGopunesn XII (1896) p. 318,
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tinsko dostojanstvo prokonzula.'*® Mihaela v Zahumlju je ime-
noval za prokonzula in patricija ter tako tudi njega Simeonu
izneveril. Konéno je proti Simeonu pobunil $e Srbe, vse to v
¢asu, ko je iskal miru Z njim, Naravno, da so te spletke izzvale
novo vojno med Bolgari in Grki; a bil je Bizanc, ki je vojno
izzval. Nikakor torej ne gre sklepati, da je bil Simeon nasproti
papezu neposluden in nespoétljiv,

S Srbi je Simeon kmalu opravil; spomladi naslednje leto
je njihovo ozemlje postalo bolgarska provinca (ostala taka do
. 931). Nasproti Grkom je zavzel zopet svoj stari naért. Se
koncem 1.924 si je nadel naslov »faotieic xai avroxodrwp mdviay
v Boviydpwv xal "Popaiwwe, hoteé¢ s tem oznaditi, da gre
odslej za Zivljenje in smrt med niim in Carigradom.!??

Na poti sta mu stala le zahumski knez Mihael, a pred
veem Tomislav. Cilja svojih naértov Simeon ni dosegel. One-
mogo¢il mu ga je najprej porazni neuspeh proti Hrvatom leta
9251"8 a onemogo&ila mu ga je predvsem prezgodnja smrt
27. maja 927. Vendar je Se pred svojo smrtjo docakal, da je
poslanstve iz Rima prineslo njemu in njegovemu sinu Petru
krono in priznanje carske ¢asti. To se je zgodilo po papeiu
Ivanu X., ki se je radi bizantinske politike videl postavljenega
pred vazno nalogo, kako prepretiti tesno politicno zvezo z
raznimi njenimi posledicami med Hrvati (Zahumljem in Srbi)
ter Bizancem in kako izmiriti dva njemu vdana naroda, Bol-
gare in Hrvate.

Tudi Nikolaos Mystikos ni ve¢ dogakal zadnjih dogodkov.
ker je umrl, dve leti pred mozem, ki je bil skoraj 13 let, do smrti,
njegov trepet. Generacija za njim je uzivala sadove njegovega
dela: mir z Rimom in mir z Bolgari.

Ll - L

Cdnose Ivana X, do Hrvatov kakor tudi do Simeona v zad-
nji dobi mjegovega Zivljenja osvetljuje zapisnik o poteku
znanih in Zze dostikrat obravnavaniﬁ dveh
splitskih saborov iz 1. 924 in | 92719 Proti za-

190 3iZié o. c. p. 129 5

107 Prim, Zlatarski, Ilwenara itd o. ¢. Cdopumwrn XTIT (1896] p, 282
do 322, kjer avtor razpravlja o teh dogodkih na podlagi pisem Romana
Lekapena Simeonu; prim. posebno p. 300 ss.

w8 Z Zlatarskim (pravtam, CGopupses XIII [1896) p. 3'3 5, 314); Dri-
novom (I0muue Caasnne o, c. p. 54, 58); Raékim (Documenta o. c. p. 392)
i, dr. stavim i jaz to vejno v l. 925; 8i%ié¢ (0. c. 140) jo stavi v |, 926,

10 Zapisnik s papeskimi pismi in sabornimi zakljuéki prinaga n. pr.
Farlati, Illyricum sacrum I[lP92-——106; Fr. Rac¢ki, Documenta Histo-
rine Chroaticae, periodum antiquam illustrantia, Zagrabiae 1877, p. 187
do 197; Thomas Archidiaconus, Historia Salonitana, Zagrabiae 1894, di-
gessit dr. Fr. Ragki, p. 3¢—41; dr. Ferd. §isi ¢, Enchiridion fontium
historiae Chroalicae, Zagrabhine 1914, p. 211—224. — Lucius oznafuje
ta zapisnik v uvodu k svojemu delu sInscriptiones dalmaticacs, Venetiis
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klju¢kom prvega sabora 1. 924 je bil vloZen protest. Zato je
papeZ Ivan X. odredil, da hote sporne totke »per viam iusti-
tiae« sam po osebnem zaslifavanju prizadetih cerkvenih dosto-
janstvenikov, ki jih je iz Dalmacije v ta namen pozval v Rim,
razreSiti, Zadeva se je vlekla. Iz Dalmacije so reditev opeto-
vano urgirali (unde frequenter eandem poscentibus nobis
diffinitionem recipere hac de causa terminanda). Konéno je
poslal Rim po dveh letih (post biennium) dva poslanca, $kofa
Madalberta in kumskega [Cumae) kneza Ivana v Dalmacijo.
Toda znacdilno omenja zapisnikar, da sta sicer prisla »ad con-
finia nostra«, nista se pa tukaj mudila, temveé samo oddala
gotova pisma, ki Zal niso veé ohranjena, ter takoj odpotovala
naprej na Bolgarsko, »sicut illis opus iniunctum apostolica
missione fuit«,"’" Bili so torej zelo vaZni posli, radi katerih jih
je sv, Stolica tja poslala, gotove Se bolj vaZni kakor oni v
rvatski kraljevini, Njih naloga je bila, izmiriti Tomislava in
Simeona. Ta korak sv, Stolice se opraviceno stavi v dobo takoj
po hrvatski zmagi 1. 925 nad Bolgari. Simeon bi bil namre&
lahko vojsko nadaljeval, da bi vojni neuspeh izravnal, kar bi
mu ne bilo pri silni moéi njegove drzave preveé tezko; s tem
bi pa zapoceto versko-reformno delo na Hrvatskem trpelo;
nasprotstvo med Hrvati in Bolgari bi se poglobilo; Bizanc bi
lahko med Hrvati zopet prisel do vpliva,!!! ne samo politi¢no,
ampak tudi cerkveno; Madzari bi dobili prilike za nove vpade
v Italijo in morda celo v Dalmacijo. Razlogov je bilo torej do-
volj, da je papeZ najbrZ iz lastne iniciative nastopil in takoj
posegel wvmes. Odtod naglica legatov preko Hrvatske proti

1674 (prim. dostopnejie delo Farlatijevo Illyricum Sacrum I, p. 319 5) z
vsemi akti kot somnia ficta et suppositias; Jireek se mu
v »Geschichte der Serbens«, Gotha 1911. L. p. 201, Anm. 1 pridriuje: »Die
Akten von zwei Synoden in Spalato 924 und 926—927... betrachte ich
wie ecinsl Lucius als unechl.« Ra&ki jih imenuje »Acta retractata«, Drugi
n pr. Farlati o. e. I p. 320; Ritig, Povjest i pravo slovenitine u
crkvenem bogosluZju, sa osobilim obzirem na Hrvatsku [ Zagreb 1910,
p. 134—151; §i8i¢, Enchiridion p. 150—155, p. 211 s; Geschichte der
Kroaten I. Zagreb 1917, p. 131—139, 144—149, i. dr. jih sprejemajo kot
neokrnjeno ohranjena. — Da imamo v zapisniku v resnici ¢ manj kot le
actaretractata, bom skugal vsaj za nekatere totke dokazati, Opomnil
bi e to, da datira najstarejii rokopis, ki nam ta acta iz pofetka 10. sto-
letin posreduje, iz dobe okoli 1. 1600, iz dobe torej okoli 700 let pozneje,
in da jih Thomas Archidiaconus (t 1268) pri spisovanju svoje =Historia
salonitana« niti poznal ni, dasi bi mu bila izborno sluZila.

110 Ker porofa zapisnikar, da se je takoj po njihovem povratku iz
Bolgarske vriila nova sinoda, zato sta vsekako pred svojim potom na
Bolgarsko to sinodo razpisala. To lahke sklepamo iz tega, ker sla pa-
pedka legata Zkof Ivan iz Ankone in palestrinski 8kof Leon pred zboro-
vanjem prve sinode l 924 najprej imela informativno vizilacijo po sko-
fijskih mestih v Dalmaciji ter tudi sestanke s predstavilelji svelne oblasti
[convenientes Chroatorum et Serborum [l] proceribus) in sta pricela Zele
potem =congregatis in Spalato cpiscopis et iudicibus concilium peragere.«
Vsega tega o priliki druge sinode ni bilo,

111 Prim, Zlatarski, Iucsara itd, Coopuasen XIIL (1896) p. 315 ss.



229

iztoku. S svojim delom za izmiritev Tomislava in Simeona je
poslanstvo uspelo, ker se je skof Madalbert »peracto negotio
pacis inter Bulgaros et Chroatos« povrnil v Split. Bojno na-
sprotstvo med Hrvati in Bolgari se je spremenilo v mir in
prijateljstvo,!1*

O priliki te slovesne sprave, ki jo Zlatarski ne brez raz-
loga pojmuje kot uslugo Simeona nasproti papeiu — mi lahko
v ti uslugi gledamo nekaj veé¢ —, se je skoraj gotovo izvriilo
to, kar je 1. 1204 na podlagi listin svojega arhiva Kalojan
porotal Inocentu IIl.: »Quod Simeon, Petrus et Samuel
coronam imperii eorum el patriarchalem benedictionem accepe-
runte, — Dobil je krone iz Rima; njegovo carsko dostojanstvo .
je potrdil Rim; bil je maziljen in kronan; preslavski nadskof
je bil od Rima slovesno priznan kot primas oz. patriarh Bol-
garske. Tako je Ivan X. prepreéil politiéne naérte Bizanca ter
odvrnil nevarnost, ki je z verske strani pretila Hrvatski. Vse
to se je skoraj gotovo zgodilo v drugi polovici 1. 926. Z veliko
gotovostjo lahko tudi trdim, da je bil tedaj poleg Simeona
kronan $e njegov sin Peter, Prilika je bila tukaj.
Kako naj jo izrabi, je Simeona in Petra uéil Bizanc, kjer imamo
prav tedaj poleg kronanega Avgusta Konstantina od 1. 920 dalje
$¢ kronanega Romana Lekapena, ki je zopet fe trem svojim
sinovom poskrbel po slovesnem maziljenju in kronanju cesar-
sko dostojanstvo: Christophu 1. 921, Stefanu in Konstantinu
1. 923 ali 1. 924.11* Isto¢asno kronanje Simeona in Petra po
rimekih odposlancih potrja tudi okolnost, da bizantinski wviri
imenujejo Petra takoj po Simeonovi smrti carja, in pa okolnost,
ker nam zgodovinski dokumenti nikakih podatkov ne nudijo.
da bi se Petrovn kronanje po rimskem legatu pozneje izvriilo.
Peter se je namre¢ kmalu po ofelovi smrti naslonil na Bizanc,
dobre #tiri mesece po njej je Ze porofen z Marijo, Christophovo
héerko in vnukinjo Romana Lekapena; poro&il pa ga je ne
bolgarski, ampak carigrajski patriarh Stefan. Zivljenski
ideji svojega ofeta se je on ¢isto izneveril
Skoraj nemogoée je, da bi od takrat dalje iz Rima prosil »coro-
name« in spatriarchalem benedictionem«. Zatorej govore vse
okolnosti za to, da je papezev delegat Madalbert mazilil in
kronal v carja Bolgarov Simeona in njegovega sina Petra o

112 Nerazumljivo je, kako more Zlatarski (praviam, 319) sklepali
iz besed snegotio pacis peractos, da delo za spravo med ]'ﬁw.l: in Bolgari
ni bilo de definitivno dovrieno, temveé samo »peractume, L. j., kakor raz-
laga, le =narnkMexo, T. @, U8 GCTAKAJIO OIIO JI OO DATEIAHNONTE SOIBITROHITATA
ort. qwhrh erpanm, wowro Tphbaxe ja nocaliBATE,  NORAIHMOMY, HACKODO
eafn Toras, Negolium peragere pomeni vendar delo zakljuéitil

13 Prim, Hergenriéther, Photius 111, p, 683, 702; Theoph. Cont. 1. VL
23, PG 109, 431 imenuje Petra neposredno pn smrti o&etovi »pathslize,
ko pife, da je bila njegova Zena Marija »yal lpcugee Bt év ol faoihel wpoa-
fppoato aviplt nal Sdomove Boukydpwy wpooyyepalidne,
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priliki, ko se je slovesna sprava sklenila med Hrvati in Bolgari,
enkrat v drugi polovici 1. 926.

Tudi proti Grkom se Simeon ni ve¢ vojskoval. Smrt mu
je prepredila vse visokoletede naérte. Bizanc se je oddehnil.
Bolgarska pa gleda v Simeonu enega svojih najvegjih vladar-
jev. Toda zlati vek, ki se spaja z njegovim carovanjem, ozna-
¢ujejo le njegova leta miru, ne pa leta vojne in hlepenja po
prestolu v Carigradu! Za Bolgarsko bi bilo neskonéno bolje,
¢e bi bil Simeon po acheldotki zmagi . 917 poslugal Nikolaja
Mvstika ter kot car Bolgarov zapocel novi del zlatega veka
do smrti svoje. Zal, da mu je dedna tatarska kri to kri¢ansko
spoznanje zameS$ala z glorijo na bojnem polju.

Eizanc sam je sedaj Saracene sijajno podil od svojih meja.
Daljnja Eufrat in Tigris sta zopet postala drZavna granica.
Pape# lvan X. je mogel biti zadovoljen. Dogakal je sicer Se
Pelra na Bolgarskem. Toda Rim je bil na iztoku priznan, mir
izvoievan, Saraceni poniZani. MadZari so sicer po smrti
Simeonovi udrli na Bolgarsko, a so deZelo kmalu zapustili
ter jo pustili pri miru, '™

4, Ivan X. in Hrvati.

VaZna naloga je ¢akala papeZa v njegovih zadnjih letih
med Hrvati. Del te naloge je Ze sreéno resil: dalmatinske
biskupije je zopet pridobil za Rim, tudi je Hrvate za vedno
odtegnil vplivu bizantinskega iztoka. — Hrvatska se je bila
pod Tomislavom razvila v veliko vlast. Segala je od Drave
do Celine oz. Neretve, vsa morska obala na tem prostoru je
bila njena; proti iztoku se je globoko razprostirala v danagnjo

osno, na severu celo do Drine, Tvorila je na severozapadu
Balkanskega polotoka res mogoéno trdnjavo. Simeon jo je bil
reizkusil. Madzari se je niso upali. PapeZu se je tu odpirala
ﬁapa naloga, to drzavo s pomocjo cerkve konsolidirati ter iz
nje napraviti oporo miru in oporo cerkvi proti poganstvu v
Madzarih in proti bizantinski orientaciji na iztoku.

To je izvrsil najprej s tem, da je tedanjemu hrvatskemu
knezu Tomislavu prizniﬂ kraljevski naslov, V pismu. ki mu ga
je pred otvoritvijo prvega splitskega sabora 1. 924 poslal, Ze
govori: »Dilecto filio Tamislao regi Chroatorum.« To
je bil prvi korak, da s pomoé&jo cerkve njegovo avtoriteto
dvigne v prid hrvatske driave. Z drugim je hotel urediti
hierarhiéne zadeve v njej.

L] L -

Kakor Ze omenjeno, se je na hrvatskem ozemlju cerkvena
organizacija razvila v dvojno smer. V dalmatinskih mestih in
na otckih se je ohranila stara %e iz rimske dobe, izgubivsi

114 Ragki, Documenta p. 394, Nr. 199,
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samo stolice, ki so se bile nahajale v celinski notranjosti.!!?
Cetudi so v dobi od 1. 732 do |. 923 izgubile stik z Rimom,
ker so prisle deloma v obmoéje Bizanca, so navzlic temu
vedno ostale latinske po svojem duhu. Te so bile sledete:
Salonitana (sedaj s sedeZem v Splitu) kot metropolitana, Ia-
dertina (Zadar), Arbensis (Rab), Ueclensis (Krk)''® in Absarensis
(Osor) v dolnji oz, zapadni Dalmaciji; Sta?{nens{s (Ston), Ragu-
sitana in Catharitana (obe, Dubrovnik in Kotor, kot naslednici
Epitaura) v zgornji oz. izto&ni Dalmaciji.’'™ — Druga smer je
nastala od dobe pokristjanjevanja Hrvatov, ki se je od po-
cetka 9. stoletja dalje vriilo po Rimu vdanih misijonarjih.
Svojega dela ti misijonarji niso mogli priklopiti metropoli v
Splitu, ki je bila v obmoé&ju Bizanca, temve¢ podredili so ga
naravnost Rimu ter v ta namen organizirali posebno biskupijo
s sedezem v Ninu za ves hrvatski teritorij.® Z 1. 923 so
prisla vsa ta ozemlja izim8i iztoéno Dalmacijo v meje iste
drZzave. Salonitanska metropolitanska stolica je stopila sedaj
s svojimi pravicami iz rimske dobe na dan. Pojavilo se je
hudo nasprotstvo med hrvatskim in latinskim sveéenstvom,
kajti tudi ninski Skof je za svojo stolico zahteval cerkveni
primat v drzavi ter navajal razloge za svoj nastop. Na prosnjo
vseh prizadetih je Ivan X. poslal dva legata, Ivana skofa .v
Ankoni in Leona skofa v Palestrini, kot vizitatorja v Dalma-
cijo, da bi vse prouéila in napravila primerne ukrepe. Pri-
nesla sta seboj dve papeZevi pismi, eno za splitskega nad-
Skofa Ivana ter njegove sufragane, drugo za reprezentante
svetne in cerkvene oblasti, imenoma za kralja Tomislava, za-
humskega kneza Mihaela in nadbiskupa Ivana. O poteku
sinode tukaj ne razpravljam, ker so Zze mnogi drugi to storili.
Ugotavljam samo, da nam kanoni izkazujejo, kaj je bil prvi
namen sabora. Prvi namen je bil hierarhi¢na ureditev
kraljevine: Split se postavi kot metropolitanska stolica za

15 Prim.: Thom. Archid. Hist. Sal. ed, Ratki p. 12—18, poschno
opombe; tudi 8i%i¢, Enchiridion p. 149—164, osobito p. 156. — L. 532 sa
bile salonitanski metropoliji (Salonitana) podrejene naslednje stolice:
A) Ob morskem obreZju: Arbensis (Rab), Jadertina (Zadar),
Scardonitana [(Skradin), Muccorensis (Makarska), Naronitana (Narona),
Epitauritana (Epidaurum); B) V notranjosti defele: Ludroensis
(Ludrum = blizu Knina), Sarsentarensis [Sarsentarum — med Imotskim in
Duvnom), Martaritana (Martar?), Bestoensis (Bestoe Vetus - Zenical,
Delminensis (prim. 8igi¢, Geschichte o. c. p. 146, op. 1; Delminium
Duvno), Sisciana (Siscia = Sisek). Skofije v nolranjosti se se izdubile
in prenchale; od onih ob morju so prenchale Scardonitana, Muccorensis
in Naronitana; ime oz. sedeZ svoj so spremenile Salonitana in Epitauritana.

118 0 dobi postanka zadnjih dveh biskupii so razna mnenja; 1. 827
so gotovo Ze veé EZasa obslojale; prim. Sidié: Enchiridion p. 176 s, op. 2.

17 Prim. E. Diimmler, Uber die ilteste Ceschichte der Slawen in
Dalmatien; Sitz.-Ber. d. kais. Ak. d. Wiss., phil.-hist. Kl. XX,, Wien 1856,
p. 353—430; p. 421, Anm. 3. —

1% 8igi¢, Enchiridion o. ¢. p. 190; Geschichte o. c. p. 390 s.
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vso drZavo; kot legitimne fkofije se priznajo one, »in quibus
semper recolilur episcopus habitasse« (Can, IL); ninski Skof
se podredi Splitu (Can. XI.). Proti tem kanonom je ninski skof
Gregor »sibi vendicare cupiens primatum dalmatinorum epi-
scoporume vlozil priziv v Rim, Ivan X. je prizivu ugodil, hotet
ves spor osebno prouéiti ter podati praviéno razsodbo. Na
novi sinodi 927, kjer je bil pravkar iz Bolgarske se vrnivsi
papeiev delegat §kof Madalbert »residens« ter »cunctas pro-
vinciae antiquas consuetudines iusto moderamine perscrutans,«
so vse vpra$anje zastopniki cerkve in drZave resili tako, da
je bil Split zopet priznan kot metropolitanska stolica. Ureditev
se sploh ni dala drugage izpeljati, kajti Split — Salona je
imel vso tradicijo, vse historiéno-posestno pravo na svoji strani.
Tu je bila »ecclesia s. Domnii«, ki »ab apostolo Petro praedi-
care Salonam missus est.« Njemu so se torej podredile druge
gkofije v hrvatski kraljevini: zadarska, rabska, kréka in osor-
cka; poleg njih izven kraljevine tudi stonska, dubrovniika in
kotorska. Ninski skef Gregor je dobil na izbero eno izmed
onih iz rimske dobe: ali skradinsko ali sisatko ali delminsko,
ki bi se obnovila. Prepovedano pa mu je bilo, polastiti se vseh
treh, Sklepi te druge sinode so se v Splitu sprejeli e za
Ivana X. Polrdil pa tega ni ve¢ on, ampak njegov naslednik
Leon VI. 1. 928, ki je tudi Gregorju dolo¢il Skradin kot
stolico njegove skofije.

S tem se je za hrvatsko drZavo izvriila enotna cerkvena
organizacija, kakor so jo papeZi povsod pri posameznih na-
rodih skusali izvesti: med Angle#i, med Nemci, med Moravani,
med Bolgari, pozneje med MadZari, Poljaki itd. Tako enotno
izpeljana od Rima odvisna cerkvena organizacija je bila naj-
moénej§e porodtvo za prospevanje versko-nravnega Zivljenja v
narodu, hkratu tudi najsilnej$a opora vsemu javnemu redu. Ko
je papeZ Ivan X. to nalogo med Hrvati refeval, je le nada-
lieval ono delo, ki ga je bil s svojim pontifikatom v isti smeri
zapocel v Ttaliji. pri Nemcih, Francozih in Spancih ter je bil
v isti idejni tradiciji kakor Gregor L., Gregor III., Hadrijan II.,
Ivan VIII. in Silvester I, To delo je bilo tudi nacio-
nalno delo prve vrste. Svetopolk tega ni razumel,
zato je postal grobokop moravanske drZavne in nacionalne
neodvisnosti. Nasprotno se je Tomislav vaZnosti enotno izpe-
liane cerkvene organizacije za hrvatsko vlast globoko zavedal,
ker je s svojimi Zupani papeZa prosil, da mu jo za njegovo
drzavo izvede. PapeZ mu je Zeljo izvrdil in s tem hrvatskemu
narodu naklonil tudi velik naroden dar. Bila je paé neopor-
tuna nadalina politiéna orientacija hrvatskih kra-
liev, da ni prinesel ta dar nacionalnemu Zivljenju v Hrvatih
tistih dobrin, ki jih drugaée vidimo povsod v podobnih slu-
€ajih, n. pr. pri Madzarih, Poljakih, Bolgarih itd., kjer so
znali vladarji ta dar &isto drugafe lastni drZavi aplicirati.
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Napaka je bila, da so hrvatski kralji notranjost drzave cer-
k veno zanemarjali. Kréevito so se drzali le mest ob morskem
obrezju. Ni bilo prav, da Tomislav ni urgiral izvedbe cerkvene
organizacije tudi v notranjosti dezZele, ki je bila na dolgo in
siroko brez vsakega skofa. Tam, kjer jih je celo rimska doba
izkazovala Sest, ni bilo sedaj nobenega. Celo Sisek in Duvno
{Delminium) sta ostala nezasedena, ki se 1. 927 kot vakantni
stolici izrecno omenjata.’’® Morali so 170 let pozneje priti
Madzari, da se je v Zagrebu obnovila stara stolica iz Siska!
— Tudi menihov. niso hrvatski kralji v notranjost drzave vabili,
da bi % njih pomoé&jo v samostanih in Solah ostvarjali kulturna
srediia za vedjo ali manjSo okolico. Treba se samo spomniti,
koliko so v tem oziru Boleslav II. (967—99), Bretislav I.
1037—1055) in Vladislav 1. (1106—1125) pri Cehih: Boleslav

rabri (992—1020) in Kazimir I. (1040—1058) pri Poljakih,
Stefan 1. (997—1038) pri Madzarih v po&etkih svoje drZave na
tem polju storili! Papezi bi bili naravno Hrvatom tudi tukaj
vedno pomagali, kakor so pomagali drugim. — —

- - -

Acta splitskih saborov govore mnogo tudi o slovenskem
liturgiénem jeziku. Jaz vsega tega dosedaj nalai¢ nisem na-
vajal, ker smatram wvsa tista porogila za podtaknjena,'®®
Razlogov za to je mnogo.

1. Predvsem je nerazumljivo, da Thomas Archidiaconus
(¥ 1268) ne ve absolutno niesar o kakem nastopu proti slo-
venskemu obrednemu jeziku v dobi nasih dveh sinod. Res je,
on tudi o sinodah samih ne poroa nifesar, vendar pripoveduje
toéno in jasno, da je ninski biskup Gregor nasprotoval split-
skemu nadikofu Ivanu »sibi ius metropoliticum indebite uen-
dicando.«'** Ce pomislimo pa na poroéilo, ki ga on podaja o
dogodkih po splitski sinodi 1. 1060,'*? in kjer tako porogliivo
govori o stupidni ignoranci svefenstva s staroslovenskim ob-

10 Lahko bi kdo ugovarial, da zasedba teh stolic ni bila mogoéa
ter se skliceval na Can, II. prve sinode |. 924: »quia juxta decreta patrum
non liceal in modicis civitatibus vel villis episcopos [statuere), praesertim
ne nomen episcopi vilescat.« Toda skofu Gregorju je bilo vendar dano
na izhiro, da si voli tudi »Delminium« oz. »Sisciax! A brez ozira na to,
bi bile lahko samoslanske naselbine %kofom posredovale potrebna de-
lovna srediita, kakor so povsod drugod.

120 Citiram po izdaji: Racki, Documenta p. 187—197; izdajo je po-
natisnil 8igié, Enchiridion p. 213214, — Dobijo se tudi pri Farlatiju, Tl
sacrum III. 92—106; prim, zdoraj op. 109.

121 Thom, Arch., ed. Ragki, p. 54; sinodalni zapisnikar je o glede
Gregorja skoraj z istimi besedami spravil v acta: »qui sibi uindicare
cupiens primatum dalmatianorum episcoporum, hoe quod non expediebat,-
Documenta p. 193, — Kar se dostajec TomaZa Arhidiakona prim. Prof D.
Cherubino Segvié, Tommaso Arcidiacono, Il suo tempo e la sna opera. Spa-
lato 1914, priloga k »Bullettino di arch. e stor. dalmata< XXXVII [1914), —

122 Thom. Arch., ed. Ragki, p. 49—53.
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rednim jezikom, hoteé¢ krvavo osmesiti i »goticas literas« i
»Methodium haereticum« i svelenstvo samo, potem je na-
ravnost uganka, zakaj v isti zadevi prav ni¢ ne ve o Casu
ninskega $kofa Gregorja. Kajti jasno se vidi, da njega —
partizansko prezetega zastopnika italijansko-nacionalne menta-
litete — mnogo bolj zanima in se mu zdi mnogo bolj vazno,
kako bi staroslovenski obredni jezik osmesil in onemogoéil,
kakor pa naéin, kako so se hierarhi¢ne razmere za Tomislava
uredile. Prvi zadevi posvecuje 25 krat ve prostora kakor drugi.
Ce je iz porocil ¢érpal podatke o nacinu hierarhiéne ureditve
pocetkom 10, stoletja, zakaj ni tudi dobil podatkov o isto-
dobnem urejevanju liturgi¢nega jezika? Vse se je vrhu tega
vritlo v mestu, kjer je bil on sam doma, in so mu bili vsi
arhivi dostopni. ..

Dalje nam dokazuje analiza zapisnika, da so zadevne
notice podtaknjene,

2. Biskup ninski je vlozil priziv, a izrecno pravi zapis-
nikar, da le proti onim kanonom, ki so Splitu prisodili primat
v Dalmaciji in ninsko biskupijo oropali njenega dosedanjega
izjiemnega stali§éa. Nikjer ni govora o kakem najmanjsem pro-
testu proti suponirani zabranitvi slovenskega obrednega jezika.
Nikakor ni pa verjetno, da bi Gregor kot dosedanji zastopnik
ogromnega skoraj celo hrvatsko driavo zajemajofega cerkve-
nega teritorija in gotovo mnogo vedjega Stevila svelenstva —
scleri ordo sufficiens adest«, ugotavlja prva sinoda glede
ozemlja, po katerem stanujejo Hrvati (Can, II.)] — kot v dalma-
tinskih mestih in otokih mirno tako prepoved brez posebnega
protesta v ti smeri vzel na znanje. Njegov nastop jasno prica,
da se v kdénone ni sprejela nobena prepoved slovenskega ob-
rednega jezika; ni se torej v sinodi sklepalo o njem, pa
bi se vendar moralo, ker tako hotejo dozdevna papezeva
pisma, toliko bolj, ker vidijo v slovenskem obrednem jeziku
naravnost ogroZenje vere,

3, Prvo pismo papeza Ivana, ki je zapisniku priloZeno,
velja izrecno le sreverendissimo confratri nostro Joanni, sanctae
salonitanae ecclesiae archiepiscopo omnibusque suffra-
ganeis.« Ne velja torej Gregorju, ki ni bil
sufragan Splita, temve¢ neposredno podrejen sveti Stolici.
Isto potrjuie tudi nadalinji prvi stavek papeZevega pisma:
»Cum religio vestrae dilectionis per tot annorum cur-
ricula et mensium spatia sanctam romanam eccle-
siam apostolicam atque universalem, in cujus cathedra deo
auctore nos praesidemus, visitare neglexit omnino
miramur.« Ninski skof je bil vedno, celd v kratki dobi
Zdeslava, v zvezi z Rimom. PapeZeva konstatacija in oéitek
ne velja torej njemu, ampak le tistim, ki so bili do 1. 923 loéeni
od Rima. To pa so bili prav splitski nadskof in njegovi sufra-
gani, zatorej tudi papeZevo pismo ne more biti naslovljeno na
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Gregorja. Ce upodtevamo dalje §e okolnost, da se je juris-
dikcija i splitskega metropolita i njegovih sufraganov omeje-
vala le na pomerij onih mest, kjer so stolovali in kjer
ni moglo biti niti sledu slovenskega obred-
nega jezika, potem je izklju¢eno, da bi papeZ ki je bil
¢ teh razmerah prav dobro informiran, njim zapovedal, naj
oni na ozemlju svoje jurisdikcije sveto maso opravljajo »in la-
tina scilicet lingua, non autem in extranea.«'??

4. Papez Ivan X. se v pismu na metroplita in njegove
sufragane zelo nepovoljno izraza o svetem Metodu: »Sed absit
hoc a fidelibus qui Christum colunt et aliam uitam per opera-
tionem se credunt posse habere, ut doctrinam euangelii atque
canonum volumina apostolicaque etiam praecepta praetermit-
tentes, ad Methodii doctrinam confugiant, quem in nullo vo-
lumine inter sacros auctores comperimus« — prav tako v pismu
na Tomislava, ker mu je slovenski obredni jezik »lingua
barbarae,1*4

Popolnoma nemogoce je, da bi bil Ivan X. tako pisal.
Nikolaos Mystikos se je glede njega opetovano izrazil, da je
o razmerah na Balkanu dobro poucen. Papei je torej vedel,
da je slovenski obredni jezik pri Bolgarih povsod razgirjen.
Informacije je lahko dobil od patriarha samega, lahko tudi od
poslancev Romana Lekapena in Nikolaja, ki so 1. 922 prisli
v Rim, lahko od svojih legatov, ki so bili 1. 923 v Carigradu,
lahko tudi od onih, ki so §li h kronanju Borisa in Petra 1. 926,
lahko na mnoge druge nacine. Nikjer pa ne stoji, da bi se bil
kakorkeli nepovoljno izrazil o slovenskem obrednem jeziku
med Bolgari; nasprotno je imel dovolj prilike zvedeti od nijih.
kdo je bil Metod, prav tako, da slovenski jezik. ki ie prav
tedai zZivel svoj zlati vek na Bolgarskem, ni »lingua barbara«.
Tudi je kaj neverjetno, da bi bil papez, navajajoé za zgled
»Saxones«, ki so »novo tempore a nostro antecessore, piae
memoriae Gregorio papa« zadobili »escam praedicationis apo-
stolicae ecclesiae«, tako krivo pouéen o Metodu in bi prav
ni¢ ne vedel o njegovem delovanju, ko so se vendar dogodki

123 §igi¢, Geschichte p. 99: »Das Niner Bistum hatte nimlich seit
seiner Griindung seine Rechte auf das ganze (podértal avioer) kroati-
sche Territorium geltend gemacht, wogegen die dalmatinischen
Bistiimer auf den betreffenden Stadtbezirk be-
schrinkt gebliebens (podérial jaz); prim. tudi p. 147 s. — Da
je bil Rim o razmerah dobro informiran, sledi iz pisma papeia Leona VI
1. 928, Tu predpostavlja, da so bile dalmatinske skofije omejene le na
mesta svojih stolic, smatra to za nedostatek, zato utemeljuje odredbo,
po kateri splitska cerkev zadobi obseg nekdanje salonitanske, z bese-
dami: squin non potest parochia infra muros ciunitatis (terminari), sed
per longinqua spatia terrarum elc.«; prim. Documenta p. 196

128 ,Quis etenim specialis filius sanctae romanae ecclesiae, sicut
uos estis, in barbara seu sclauinica lingua deo sacrificium offere de-
lectatur?« Prim. Documenta p. 190
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s »Saxones« mnogo prej vriili, kakor pa oni z Metodom.!*"
Minilo je komaj 40 let, kar je Metod umrl; in papeZ naj bi
tako napa¢no presojal njegovo delo in njega, dasi je bil ope-
tovano v Rimu, do¢im naj bi bil tako dobro informiran o
dogodkih, ki so se wvrdili 100 let (po Ratkem celo 200 let)
poprej in v pokrajinah, ki so od Rima mnogo bolj oddaljene
od onih, kjer so Metod in njegovi ucenci delovali? Kdo naj
bi to verjel?

5. Baronius nam poro¢a, da je v severozapadnih krajih
Pirenejskega polotoka ob &asu Ivana X. nastalo veliko razbur-
jenje radi mozarabskega obreda.'*® Campostellski $kof S. Sine-
nandus je doznal, da se mozarabski misal, kakor so ga rabili
v mnogih 3panskih 3kofijah, precej razlikuje od rimskega. Po-
slal je posebnega legala v Igim, da vse primerja in ugotovi.
Zakljuéek je bil, da »quamvis multa ritu diverso,
in nullo tamen ea discrepare invenit a catholica veritate.« Ritus
mozarabicus je obsegal drugaten obred za sveto mado, drug
jezik in drugo abecedo, kakor pa oni v Rimu. Preiskava se
je vriila od 1. 918 naprej. Papezu je bil ves njen potek dobro
znan, A izim8i besede posvelenja, ki jih je hotel imeti kakor
v rimskem misalu, je ljudstvu ves obred z jezikom, ki je bil
kot »lingua gothica« vsaj tako »barbara«, kakor slovenski, pustil
neokrnjen in nespremenjen. Postavil se je torej v vprasanju
nelatinskega obrednega jezika na stali§ée popolne
tolerance. Je-li mogote, da bi eno — dve leti pozneje
spremenil svoja natela, ko je imel z drugim nelatinskim, t. j.
s slovenskim obrednim jezikom opraviti? Ni mogoéce!

Zatorej mislim, da so vsa mesta v pismih Ivana X., kolikor
se licejo slovenskega obrednega jezika, podtaknjena, prav tako
tudi Can, X. sinodalnih odredb.**”

125 Pri tem opozarjam, da ni mogo& Ragkijev komentar v »Thom.
Arch. Hist. Sal.e p. 37, op. 4 glede »Saxones«: »Subintelligitur Grego-
rius I, qui Bonilacium in Germaniam misit.e Bonifacii ni deloval
med Sasi; Sasi so s¢ spreobrnili precej pozneje za Karla Velikega
{768—814) in Ludovika Poloinega (814—840), Tu je treba vsekako misliti
na Gregorja IV. (827—844), ob &edar ¢asu je bilo sprechrnjenje Sasov z
ustanovitvijo $kofij v Hildesheimu in Halberstadlu ter znamenitega Kor-
veyskega samostana dovrieno. — Aug, Girdrer: Byzantinische Geschichten
I. B, Graz 1874, p. 175 prevaja besede ssicut Saxones novo tempore a
nostro antecessore pie memorie Gregorio papa« ¢isto samovolino z swie die
auf dem Boden Britanniens angesiedelten Angelsachsen, denen unser Vor-
ginder heilijen Gediichinisses Papst Gregorius L ...« gre celo v zadnje
desetletje 6. stoletja, torej kar 330 let nazaj, kar oéitno nasprotuje oznachi
snovo tempores

128 Baronius, Annales XV. ad a. 918.

127 Y prvem pismu torej stavek »Sed absit hoc a fdelibus...
auclores comperimus;= potem »ila ut secundum mores... qui opera dei
negligenter facits — V drugem pismu pa besede »in ea uidelicet
lingua, in qua illorum maler apostolica ecclesia infulata manebate ter
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Ce ta mesta izpustimo, nam podajajo papeieva pisma
opomine, kakor so bili takrat o priliki sklicanja kake sinode
obiéajni. Pismo na predstavitelje svetne in cerkvene oblasti
opozarja na nravne reforme (»ut spirituali argumento
valeamus nequitie caliginem radicitus extir-
pare ab omni coetu christianorums«; »ul caritas Dei per
zelum rectitudinis in vestris resplendeat cordibus, quatenus ab
omni torpore mentis expulsi deo omnipotenti pla-
cere possitis«). V tej smeri se je na sinodi tudi dejansko mnogo
sklenilo (Can, IV., V., VL, VIL, XIIL, XIV,, XV.). — Pismo na
metropolita in njegove sufragane poziva k zvezi z Rimom ter
napoveduje vizitacijo, »quia fama revelante cognovi-
mus, per confinia vestrae parochiae aliam doctrinam pullulare,
quae in sacris voluminibus non reperitur, vobis tacentibus et
consentientibus.« O tej »alia doctrina« papeZ nitesar gotovega
ne ve. Zato je naravno, da mora po svojih vizitatorjih najprej
dati konstatirati, kaj je na govoricah. In res nam sinodalni
zapisnikar pripoveduje, da je bilo prvo delo papeZevih le-
gatov: »Dalmatiarum peragrantes civitates.« Ampak samo
»civitates«, mesta, kjer so Skofje stolovali in na katere je bila
njithova jurisdikcija de facto ograni¢ena. V notranjost dezele,
ki je bila podrejena ninskemu Skofu, se niso ‘podali. Papez je
torej slisal, da je =alia doctrina« le v tistih mestih
doma, ki so 3e do leta poprej spadala v ob-
moéje Bizanca., »Alia doctrina« bi morda obstojala v
Fotijevem nauku o izhajanju Sina samo od Oc¢eta, ali v Niko-
laja Mystika stali§éu glede tetragamije, ali sve&enifki poroki
itd. Vizitacija se je vrsila; zaklju¢ek je bil Can XV.**

»Unde hortamur uos.., nostra conversatione et linfua.« — Prav take
izmed kanonov Can. XV,

Opozoril bi Se na druga nesoglasja v zapisniku splitskih sinod. Ene
nem?lasjc je navedel s svojega stalit®a K. Jirefek, Geschichte der Ser-
ben I p. 201, Anm. 1; k lemu prim. §iSi¢, Geschichte p, 143, Anm. 2; druge
neso}lasie vidi M. S. Drinove (HO:nue Caannane o. e. p. 145, op.51) v tem, da
sinodalni zapisnik rabl za prebivalstvo ju¥ne Dalmacije, ki spada pod
kneza »Chulmorume, naziv grbi (et Croatorum et Serborum proce-
ribus cenvenientes), a historiéna poroé&ila do Caslava [931—c. 960) za to
prebivalstvo tega naziva sploh ne pozmajo. — Nesoglasje vidim jaz v tem,
da sinoda l. 927 dosedanjemu ninskemu skofu Gregorju izrecno pre-
poveduje imeti ved kot eno Zkofijo, a se brez vsakega ugovora ravno
tisti dve 3kofiji (Siscia, Delminium), ki jih Gregor ni smel imeti, pre-
Eusta splitskemu nadikofu, tako da je on kar trem biskupoval. Nagelo,

i ga poudarja sinoda in papeZ, v slufaju Gregorja velin, v sluZaju split-
skega nadikofa Ivana pri isti reéi pa ne. To ne more biti. Tudi to mesto
mora bili ponarejeno.

128 .Quod si sacerdos incontinenter primam, quam sortitus est,
teneal uxorem, propter ipsam coniinentiam separalur a consorlio cellac.
Si vero aliam duxerit: excomunicetur.« — Navzlic temu iztoéni obigaj
svecenilke Zenitve ni e dolgo iz dalmatinskih mest izginil. To vidimo
v sluaju splitskega nadikofa Dabra, ki je imel pri sebi feno in otroke,
&ed, to mu je dovoljeno »ex consuetudine orientalis ecclesie«; prim. Thom.
Arch. hist. Sal. ed. RaZki p. 46.

Bogoslovnl vestnik. 17
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In o slovenskem obrednem jeziku se ni ni¢ sklepalo?
Pri drugi sinodi 1. 927 gotovo ne. Pri prvi 1. 924 se je morda o
njem govorilo, a pustil se je status quo. Slovenski obredni
jezik je ohranil svojo mirno posest in se §iril. Verjetno pa je,
da je latinsko sve@enstvo hrvatskemu zacelo nasprotovati, ne
samo radi rabe slovens¢ine pri svetih obredih, ampak tudi radi
njegove nizke izobrazbe, Hrvatski Tomislav in njegovi nasled-
niki niso bili Boris in Simeon, ki sta hotela narod svoj v
kulturnem oziru izenaéiti grikemu in sta radi tega povsod
ustanavljala samostane, postavljala skofe ter dala svecenstvu
vsa potrebna poklicana sredstva na razpolago. Vsega tega pri
Hrvatih ne vidimo. To pa je vzbujalo v prebivalstvu romanskih
dalmatinskih mest prezir do njih in njihovega svetenstva. Kon-
flikt je priSel, a v zgodovini je zajamcéen Sele sredi na-
slednjega 11. stoletja.'*"

Preostane $e vprasanje, kdaj so se pisma Ivana X. po-
naredila. Tudi na to se da odgovoriti; odgovor bo hkratu po-
trditev, da imamo v pismih res podtaknjena mesta ter tendenco
prepoved slovenskega obrednega jezika na hrvatskem teritoriju
kolikor mogote v starejSe dobe datirati.

El w Ll

Resniéna historiéno nedvomno izkazana prepoved sloven-
skega obrednega jezika na hrvatskem teritoriju je bila sprejeta
na splitski sinodi za &asa Nikolaja II. (1058—1061) marca me-
seca 1. 1060, sankcionirana po istem Nikolaju na rimski sinodi
v aprilu istega leta ter potem §e enkrat razglasena po Alek-
sandru II. (1061 —1073) v lateranski sinodi koncem aprila
1. 1063.'% Vendar historiénim dejstvom ne odgovarja, &e pise
§igi¢: »Dok su svi ostali kanoni vise manje identiéni s onima,
§to su ih u to vrijeme stvarali i drugi crkveni sabori po kato-
lickoj Evropi, izuzetak ¢&ini za Hrvatsku zabrana slo-
venskog jezika u liturgiji®

Na Spanskem imamo namreé istodobno iste dogodke
kakor med Hrvati!

V katoliski cerkvi se je od srede 11. stoletja zapoéelo
mogoéno reformno gibanje. Pojavili so se tudi dvomi o pravo-
verni vsebini liturgi¢nih knjig, ki niso bile pisane v latin§éini
in z latinskimi pismenkami.'”® Greger VII. (1073—1085) 1. 1074
v pismu na Sancha in Alfonza VI., kralja leonskega in kastil-
skega, izrecno ugotavlja, da so Priscilianci in Arianci v litur-

120 Prim. o tem S$i%i¢, Geschichte p. 223 -243.

130 Pravtam, p. 225—233; prim. tudi Starine XII p. 221-—-223; Thom.
Arch. o. c. p. 49,
131 5igi¢, Enchiridion p. 235.

132 Prim. o vsem gibanju na Spanskem: Joh. Pinius, Tractatus histo-
rico-chronologicus de liturgia antiqua Hispanica, Gothica, Isidoriana, Moza-
rahica, Toletana, Mixta. Acta S5. Julii Tom. VL p. 1—112.
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gicne knjige viihotapili svoje zmole, ter zahteva, d1 Spanci
sprejmejo rimski obred, ssicut cetera regna Occidentis et
Septentrionis«.'"* Rim je hotel liturgijo splosno unificirati; nacio-
nalna mrznja proti temu ali onemu narodu je pri tem strem-
lienju popolnoma izkljuéena. Ze prej, okoli 1. 1060, je sinoda
Jaccensis v Aragoniji sklenila, naj sveceniki svoje molitve po
rimskem nacinu, »neque Gothica utpote peregrina piacula
exsolverentur«.'™ Imamo tukaj gibanje in prepo-
vedi ob istem &asu kakor v Dalmaciji. Toda
§panski Skofje so protestirali, predlozivéi zadevo koncilu v
Mantovi 1. 1064' in tu navzoéemu Aleksandru II. Se posebej
v preiskavo »libros Gothicos Ritualis,« nakar je papez ukazal,
naj se niesar ne spreminja. PapeZ je pozneje zopet odredil
preiskavo po kardinalu Hugonu Kandidu, zakaj, pove v pismu
iz 1. 1071: »Accepimus in parlibus Hispaniae, Catholicae fidei
unitatem a sua plenitudine declinasse...« Zatorej kardinal
sconfusos ritus divinorum obsequiorum ad regulam canonicam
et ordinem reformavit,«0

Alfonz VI se je vdal in skusal pape?u ugoditi. Pa se je
proti temu dvignilo sve&enstvo, vojastvo in ljudstvo.'®™ — Para-
lelizem med dogodki na Hrvatskem in Spanskem v 1. 924,
l. 1060 itd. je popolen!

Da je bilo to gibanje na Spanskem gotovo tudi v Dalmaciji
znano, ne more biti nobenega dvoma. Ce se je v Rimu in
Italiji in na Spanskem toliko govorilo o »litterae Gothicae«,
sritus Gothicus«, »libri Gothici«, »littera, quam Gulfilus Gottho-
rum episcopus adinvenit«,’ »Officium perfidia Arianorum
depravatum,«" »de abroganda Gothica scriptura<'*® itd., se je
tedaj prav lahko vse to tudi v Dalmacijo zaneslo ter proti slo-
venskemu obrednemu jeziku z njegovimi tujimi (glagolskimi)
pismenkami ter neznanim poéetkom njegovega izvora apliciralo.
Tu je torej kljué za razumevanje onih oéitkov, ki jih od . 1060
v Dalmaciji sre¢ujemo. Isti so, kakor na Spanskem
oz. v [taliji. Nastop proti slovenskemu obrednemu jeziku je

111 Praviam, p. 46; »Quaedam contra Catholicam fidem inserta essec.«
pravi o knjigah v drugem pismu iz 1. 1080 na Alfonza VI, pravtam, p. 47.

14 Pravtam, p. 42 s

133 Pravtam, p. 43; prim. tudi Hefele: Conciliengeschichte 1V. p. 800,
Amn, 1.

188 Pinius o. c. Acta SS. Julii Tom, VL p. 45.

137 Pravtam, p. 49.

18 Pravtam, p. 52.

130 Praviam, p. 45. v pismu Gregorjn VIL iz 1. 1074,

W0 Pravtam, p. 52. — Ne sme se pozabiti, da so Tomai Arhidiakon
in 2 njim najbrz tudi drugi iz njegove dobe v Splitu in Dalmaciji Gote
istovetilhi s Slovani in Hrvati, kar je oéitke proti resniéno gotski liturgiji
na Spanskem delalo fe posebno aktualne za aplikacijo na glagolico pri
Hrvatih, Prim, Segvié o. c. p. 86s ter Pastrnek o. c. p. 1445, ki sprejema
porodilo TomaZa Arhidiakena kot popolnoma verodesloino.

17
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tukaj prav tak kakor proti gotskemu obredu na Spanskem.
Poleg tega so pod vtisom odcepa Bizanca od Rima, ki se je
prav takrat izvrsil, v obliki nerazumljivega in neéitljivega slo-
venskega obrednega jezika sumni&ili zmote, podobne onim, ki
so jih prav takrat v obleki gotskih pismenk iskali na Spanskem.
Ker pa srefujemo podobne oéitke tudi v nam ohranjenem za-
pisniku sinod od 1. 924 in 927, zato je prav mogoce, da so jih
v drugi polovici 11. stoletja, morda o priliki prepovedi v Splitu
1. 1060 ali v neposredni dobi potem, ki je dajala radi javnega
razburjenja najboljfo dispozicijo za to, spravili v akte splitskih
saborov 1. 924 in 927. S tem je hotel ponarejalec
aktov prepoved izl 1060 legitimirati in opra-
vi¢iti z namisdljeno mnogo starejso iz 1l 924.
Da bi se pa prevara ne mogla takoj ugotoviti, jih je skril, da

ni niti Thomas Arhidiaconus pozneje mogel do njih.
L

Zakljuéujem, Papez Ivan X. je na Balkanskem polotoku
dosegel uspehe, kakor sta Nikolaj I. in Ivan VIII, zaman stre-
mela za njimi. Pa tudi nih&e za njim ni ve¢ videl podobnih.
Njegova tragika je v tem, da v Rimu samem ni mogel cerkvi
pomagati do boljsih razmer. A imel je namen, svobodo cerkvi
tudi tukaj izvojevati.'** Pri tem delu je podlegel in umrl je v
jeti kot muélenik ideje, da bodi cerkev svobodna. Se pred
svojo smrtjo pa je potrdil pravila novim redovnikom v Clunyju,
ki so v sluzbi njegove ideje cerkvi pomagali ostvarjati najveli-
¢astnej$o dobo njene dosedanje zgodovine. Ivan X. spada go-
tovo med najve&je papeZe na stolici sv. Petra.

14t Prim. Gregorovius, Geschichte der Stadt Rom im Mittelalter 111
p. 292—294; Duchesne, 0. c. p. 321, —
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Dr., Ale§ Useniénik — Ljubljana:
Iz psihologije milosti.

{(Duae theses ex psychologia gratiae.)

Summarium. — Si modum, quo gralia divina in mentibus operatur,
gratine psychologiam vocare licet, duae theses ex gratine psychologia in
operibus theologiae dogmaticae addendae esse videntur, altera de relatione
inter gratiam et naturam ante ijustificationem, altera de relatione inter natu-
ram et gratiam post iustificationem.

De relatione inter gratiam et naturam ante iusti-
ficationem, — 1. lure ac merito a theologis in operibus dogmaticis eae
theses primum constituuntur, quibus contra errores Pelagianos gratiae ne-
cessitas atque gratuitas tuto firmantur. Positis autem his fundamentis quae-
stio de relatione inter gratiam et naturam nondum est absoluta, Certe enim
quiddam est, propter quod etiam naturac dispositio in operatione gratine
non est omnino indifferens, Aliqui theologi loquuntur de »praeparatione nega-
tiva« ad gratiam, Quae tamen formula, si caute non adhibetur, facile iura
gratine laedit. Etenim si gratia est donum Dei liberrimum et omnino super-
naturale, haud bene aliquis ea magis vel minus dignus naturd diceretur.
Immo neque id sine adﬁitamento satis proprie dicitur, posse aliquem ex
suis, quominus gratia detur, obstacula removere. Ager, sive sit cultus, sive
sit incultus, nihil facere potest, ut sol luceat, neque aliquid facere potest,
ut ne luceat. Lucet sol aut non lucet suo iure suaque lege. Sane quidem
sole lucente non iam indifferens est, an afer sit cultus, an incultus; ager
enim incultus fecundanti solis efficaciae reapse obstaculum ponit, Analoge
de gratia dicendum. Homo ipse nihil proprie facere potest, neque ohstacula
removere, ut gratia ipsi a Deo donetur, neque obstacula ponere, ut gratia ipsi
non donetur. Potest tamen homo, si gratia ipsi a Deo detur, impedimentum
praestare eiusque effectum frustrare (licet gratia, cum sit omnipotens, ali-
guando etiam rebellem voluntaten miraculose compellat). Cum vero gratia sit
donum Dei ralionale, id addendum quod caput est, posse gratiam ip-
sam lege sua quasdam constituere conditiones, quibus in
natura non positis ipsa plerumque aut simpliciter aut saltem efficaciter non
sese donabit. — 2. Et profecto, ita est. Quare omissis in thesi de gratiac gra-
tuitate quibuslibet limitationibus, omissis quoque adnotationibus de praepa-
ratione negativa, quae ibi vix bonum sensum habere possunt, pro re tanti
momenti sua thesis statuenda esse videtur, forsitan istive modi: Licet
autem gratia sit omnino gratuitum Dei donum, tamen
exordinationesupernaturaliprovidentiaedivinaeclege
communi supponit quasdam conditiones naturales,
ita ut non etur, nisi adsint, aut si detur, non sit
cfficax. Haec thesis gratuitatem gratiae nullo modo coartat, cum condi-
tiones, quae apponuntur, ab gratin ipsa apponantur. Nihil hic de maiori
minorive dignitate dicitur: nemo dignus, nemo dignior, cum gratia totam
naturam omnino transcendat. Statuitur tantum lex gratiae, quae communiter
quasdam exigit conditiones, ut ordo salvetur a divina sapientia in rebus
constitutus. Neque opponi potest, in hac quoque sententia alium prae alio
aliquid afferre, nam nihil affertur a quopiam, quod gratiam quoquo modo
exigat, et quod affertur, sub ordine supernaturalis providentine affertur
adeogue et ipsum suo modo Dei donum est. Asseritur igitur tantum quaedam
lex harmoniae gratiae et naturae, liberrime pro ordinario rerum cursu divi-
nitus constituta, — 3. Si thesis ita proponitur, quaelibet controversia, uti
videtur, cessabit, omnes enim fateri debent, talem legem reipsa existere.
Eam testantur tota oeconomia salutis et certissima experientia, Praesertim
commentarii missionum omnes consentiunt, conversionem tam singulorum
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quam gentium ordinarie supponere quasdam conditiones naturales, aliquam
culturam animorum, aliquam assuetudinem laboris, ordinis, stabilis vitae.
Notum est omnibus, quanti sint ad animos comparandos religmm christianae
opera charitatis, cura infirmorum, et quod nostris temporibus (praesertim
in Asia) in dies magis apparet, actio socialis institutaque socialia. Praeterea
vero, ut iam notaverat Suarez, eliam minima vitae quotidianae, quae certe
sine gratia supernaturali fieri possunt, saepe conditio sunt, ut aliquis ad
veritatem perveniat: mature surgerﬁ adire missionarium, audire, meditari.
Suarez comprehendit talia nomine svocalionis externaes, cum et ipsa certo
a supernaturali Dei providentia disponantur, attamen ex sese adhuc natura-
lia sint eisgque vocatio gratiae interna accedere debeat. Si haee in praxi vera
sunt, etiam in theorig a theologis exprimantur oportet, ne doctrina de gratiac
divinae psychologia dissona sit atque manca.

De relatione inter naturam et gratiam post
iustificationem. — 1. Item non satisfacit, quod in operibus dogma-
ticis de altera quaestione etiam maioris momenti communiter proponitur.
sc. quomodo se habeat natura cum suis donis et dolibus naturalibus vel
habitibus acquisitis sub dominio gratiae sanctificantis. Apud plerosque qui-
dem theologos reperitur illud axioma: »gratia non destruit naturam, sed perfi-
cit eams, ut libertas voluntatis sub gratine motione eo demonsiretur, Quasi
verp principium istud nihil practerea nobis diceret! Quasi non diceret, na-
turam integram cum omnibus suis dotibus trahi ad ordinem divinum atque
inservire gratiae! Sicut in quaestione priori ita etiam hic timor quidam non
iustus Pelagiani erroris claram cognitionem turbare videtur. Cardinalis Billot
in opere De virtutibus infusis (1901, pg. 58] hoc obiter quidem, sed nervose
notavit: Cavendum omnino esse ab eo divortio, quod inter naturam et gra-
tiam nonnulli ponere videntur, timentes Felaﬂianum errorem, ubi revera
nullus est timor. Quasi natura non esset necessarium gratine fundamentum!
Quasi ad ﬁrutme operationes nihil conferret bona natlurae habitudo! Quasi
non communi et ordinaria lege notaretur de magnis illis sanctis, quos vene-
ralur Eeclesia, optimam eos indolem a natura semper fuisse sortitos. Opti-
mam dico indolem, quae et ipsa suo modo donum Dei est.« — 2, Haec
igitur altera thesis in operibus dogmaticis addenda esse videtur: Gratia
non destruit naturam, sed perficit eam, i e gratia
quidquid boni in natura reperit, suo subicit dominio
et ductui, nobilitat et elevat ad ordinem supernatu-
ralem, ita ut spiritualis character naturali quoque
nota temperetur. In thesi neutiquam asseritur, gratiam nihil novi
afferre, quod nimis absurde diceretur, ipsa enim gratia sanctificans cum
omnibus virtutibus infusis, donis Spiritus Sancti et gratiis actualibus aliquid
omnine novi, immo divini est. Neque asseritur gratiam non posse hominem
miraculose transformare, Dicitur tantum, gratiam lege communi mancipare
hominem, qualem invenit: ommia eius naturalia, complexionem corporalem,
indolem, ingenium, passiones animi, habitus acquisitos sub gratiae elevatione
et ductu in servitium Dei trahi; neque imperfecliones et habitug vitiosos
operatione gratiac statimi destrui — destruitur semper tantum id quod
peccati rationem habet — verum sub gratiae impulsu exercitio virtutum
paulatim vinci, Quod in thesi diserte non declaratur, at in illa adnotatione
Cardinalis Billot plane expressum est, id ex tenore prioris thesis satis con-
ficitur, sc. non modo gratida naturalia hominis divino servitio mancipari, sed
supematurahs providentiae ordinatione gratiae maiori meliorem quoque
communiter indolem naturalem accomodate esse praeparatam, — 3, Thesis
suadetur vel ex ipsis comparationibug, quibus Scripturae et Patres relationem
inter naturam et gratiam illustrant, lustificatio comparatur regenerationi.
Sicut igitur principium vitale omnes wires physicas in servitium vitae natu-
ralis trahit, ita pricipium gratine omnes vires naturales trahit in servitium
vitae supernaturalis, Comparatur quoque iustificatio insitioni surculi divini
in arborem naturalem. Sicut per insitionem omnes vires arboris elevantur
ad fruclus ncbiliores producendos, ita per gratiam elevantur vires nalurales
ad producendos fructus supernaturales. Maxime vero et haec thesis certis-



243

sima comprobatur experientia, Hagiographia innumera praebet huius expe-
rientine documenta. Paulus, Franciscus Seraphicus, Ignatius a Loyola et
quotquot sunt sancti eam indolem per gratinm nobilitatam ad finem usque
communiter servaverunt, quam a natura sorliti sunt. Pulere P. Huber S. J
in opere De imitatione sanctorum amabilissimo collustravit exemplo quo-
modo neque locus nativitatis neque indoles gentis ad efformandos sanctos
indifferentia sint. S. Aloysius, Stanislaus et Ioannes Berchmans eadem veluti
forma in Socielate Jesu ad sanclitatem formati sunt, verum gquanta in iis
differentin indolis animi: Aloysius, exortus sub austeris Alpibus, et ipse
austerus et austere ductus a gratia; Stanislaus, filius tenerae gentis slavicae
et ipse tenerrimus, tenerrimus quoque sub gratiase ductu; loannes, ortus ex
Braga.niia, illius gentis sedatae ordinisque amantis indolem servans et ipse,
amantissimus regulae gratin duce. Si vero ita est, cum cognitio huius veritatis
pro praxi pastorali, ascetica et paedagogica haud dubie summi sit momenti,
merito postulari potest, ut in operibus theologiae dogmaticae doctrinaliter
proponatur et exponatur,

Cd sv. Avgustina in sv. TomaZa, od Molina in Bafieza sem
se je toliko pisalo o milosti, da se zdi Ze vnaprej dvomljivo ali
pa odveé Se kaj dodajati. Vendar je treba pomisliti, da nage
spoznanje na zemlji ni nikdar dovrieno. Zato se bodo tudi v
bodoénosti vedno ponavljali poskusi, kako bi bilo mogoée to ali
ono re¢ znanstveno bolje doumeti ali bolje izraziti, Ce smem
imenovati nadin, kako deluie milost v dusah, psihologijo
milosti, tedaj je moje mnenje, ki ga mislim tu nekoliko
obrazloZiti, da je v nadih dogmatikah psihologija milosti preborno
obdelana. Naj takoj povem, kaj mislim. Zdi se mi, da bi bilo
treba v dogmatikah dodati zlasti Se dve posebni tezi: I, eno o
razmerju med naravo in milostjo pred opravi¢enjem in II. drugo
o razmerju med milostjo in naravo po opravicenju,

I!‘

1., Zelo naravno je, da podajajo dogmatiki nauk o milosti
predvsem, kakor se je izrazil v nasprotju s pelagijanstvom. Ta
nauk v tej obliki je res tudi Se dandanes temeljen, saj ni natura-
lizem, ki se je dandanasnji tako Siroko razpasel, ni¢ drugega
kakor staro pelagijanstvo in vsako preveliko zaupavanje v svojo
mo¢ nekako semipelagijanstvo, Pelagij je uéil kakor v nasi dobi
naturalist Rousseau, da je ¢lovek po naravi dober in da vse
zmore, ¢e hoce, da je torej naloga vzgoje le ta, da se odpravijo
ovire in izlo¢ijo kvarni vplivi, negujejo in razvijajo pa dobre
kali, Zato ne pelagijanstvo ne moderni naturalizem nimata no-
benega umevanja za vzgojna sredstva, ki so v zvezi z milostjo,
kakor so: molitev, sluzba boZja, zakramenti, Morda se v dog-
matiki na to praktiéno plat celo premalo opozarja.

Dogmatiki torej po pravici predvsem naglasajo, da ¢lovek
brez milosti bozje v nadnaravnem redu sploh ni¢esar ne zmore
in da taksen, kakrden je sedaj, tudi v naravnem redu ne zmore
vsega, Prav lako po pravici naglaﬁa}o da Bog d.&]e svojo milost,
komur hoée in kakor hoce, da je milost dar, ki ni zanj v narawvi
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in v naravnih dobrih delih nobenega pravnega naslova, ne
kakrinegakoli zasluZenja, ne zahteve, ne kake vedje ali manijse
primernosti, ne kakega pozitivhega razpoloZenja. »Ako pa iz
milosti, tedaj ne iz del, sicer milost ni ve¢ milost« (Rim 11, 6).
Seveda dostavliajo, da pa vendar Bog, ki je bogat usmiljenia,
nikomur ne odrece svoje milosti, da se tako vsak &lovek more
refili, e le resno hofe. Saj je po evangeliju Kristus »lug, ki
razsvetli vsakega &loveka, kateri pride na ta svet« (Jan 1, 9).

Ali je pa z vsem lem razmerje med milostjo in naravo Ze
zadostno oznaceno? Dogmatiki sami ¢utijo, da e necesa manjka.
Je namreé¢ nekaj, ker se zdi kakor da bi omejevalo popolno
svobodo milosti. Zdi se namre¢, da za delovanje milosti vendarle
ni yvse eno, kakSen je ¢lovek, kaksna njegova notranjost, kaksno
njegovo Zivljenje, ali je storil, kar je mogel, ali se je marved
zanemarjal, Nekateri so skuSali to izraziti Ze v tezi »de gratiae
gratuitate«, ¢es, da se ¢lovek sicer ne more na milost pozitivno
pripraviti (to bi bila pelagijanska zmota), a da se more pripravili
»negativnoe, Kaj bi bila ta »negativna priprava« (praeparatio
megativa)? To, da nekateri stori, kar more, do¢im drugi §e tega
ne stori, in da je tako prvi milosti »manj nevreden«, ali (kakor
pravijo bolj previdno drugi teologi) to, da nekateri dela milosti
»manj ovire, Drugi teologi pa takemu govorjenju nasprotujejo,
¢es, da se ne ujema s popolno suverenostjo boZje milosti, ki jo
je treba nasproti pelagijancem na vsak nadin tudi v izraZanju
nedvomne Euvati.

To masprotje se pojavlja zlasti ob tistem starem reklu:
Facienti, quod est in se, Deus non denegat gratiam. Ce élovek
stori, kar more, pravijo eni, mu tudi Bog milosti ne odrece,.
Drugi pa mislijo, da bi po taki razlagi ¢lovek vendarle nekaj iz
svojega storil, kar bi torej milost nekako »zahtevalo«, da bi torej
tudi en ¢lovek pred drugim imel z ozirom na to spripravo« neko
prednost, kar se jim zdi vse v nasprotju z osnovno tezo o »milost-
nosti« milosti. Zato pravijo, da je treba tisto reklo tako umevati:
Facienti, quod est in se, cum auxilio gratiae, Deus
non denegat gratiam ulteriorem; &e ¢lovek stori z bozjo milostjo,
kar more, mu Bog ne odreée nadaljnje milosti, da pride tako do
opravitenja in posveéenja. Vendar tudi le-ti ¢utijo, da se jim
nekaj ne ujema, da nasprotniki sicer nimajo popolnoma prav, a
da imajo vendar neki prav.’

2, In prav tu se zdi, da je kraj za prvo tezo, ki naj bi se
dodala. Pustimo negativni tezi popolno mo& in oblast: Clovek
ne more z naravnimi silami prav nifesar storiti, s &mer bi

i Prim, Billuart, Cursus Theologiae (ed. Lecoffre 1895) IIT dis 3,
9, 7, kjer ob#irno tolmaé&i tisto nafelo v drugem smislu in odlo&ne trdi, da
bi bilo dobro delo, nnj bi si bilo za Boga le smotivum, aut regula, aut
occasio, aut conditios, nekako »dispositio ad gratiame, kar sec ne more vzdr-
Zali (pg. 357), a mora konéno vendarle priznati, da je moZno tako govorjenie
de bcéisposif.ione [negativa) ex parte et fallibili= (pg 362). Vet pa nihée
ne trdi. '
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kakorkoli milost zasluZil, ali po ¢emer bi jo lehko nekako zahte-
val, ali radi ¢esar bi mu pred drugimi nekako §la, Namesto vsega
tistega razpravljanja o »negativni pripravi«, ki ni brez jedra, a
kakor se mnogi boje, tudi ne brez pelagijanskega érva, pa po-
stavimo drugo, samostojno, pozitivno tezo: Dasi pa ni v
naravi, v naravnih moéeh in naravnih pogo-
jih nidesar, kar bi milost kakorkoli zaslu-
Zilo, zahtevalo, klicalo ali vabilo, skratka
niédesar, kar bi svobodo milosti kakorkoli
omejevalo, vendar milost sama navadno pod-
stavlja za svoje delovanje neke naravne
pogoje.

Ta teza se lo¢i od onega mnenja o moZnosti »negativne
priprave«. Ono mnenje je zapleteno v tezo o milostnosti milosti
in ima z njo teZave, nasa teza suvereniteto in svobodnost milosti
v celem obsegu, brez vsake omejitve priznava. Ni¢ ne more
svobode milosti boZje omejiti, omejiti se more svobodno le sama,
le sama si more suvereno dolo¢iti zakone svojega delovania.
In vprav to misel izra%a na%a teza. Cetudi namre& ni¢ v naravi
milosti ne zahteva, lehko nasprotno milost kaj zahteva v naravi,
da se v njej dejavno udejstvuje. Vprasanje je torej pray to, ali
milost kaj takega zahteva, oziroma podstavlja? In na to vpra-
§anje odgovarja nasa teza: navadno da. Naj pojasni to razliko
med enim in drugim pojmovanjem primera iz narave! Mislimo si
njivi, eno zorano in obdelano, drugo nezorano. Vprasajmo sedaj
najprej: ali ima zorana njiva kak naslov, da jo solnce obsije?
Bafiez in njegovi bi v smislu svoje teorije odgovorili: Prav no-
benega ne. Solnce sije po svojih zakonih s suvereno neodvis-
nostjo od njive in nje svojstev. Molina in njegovi bi pa morali
odgovoriti: Naslova pravzaprav nima, a vendar je nekako manj
snevredna«, manj »nepripravl’ena«, ker ne dela sclnéni svetlobi
ovir. Cb tem zgledu se pa takoj vidi, da takéno govorjenje
nima pravega smisla, Njiva ne zmore z ozirom na solnce
ne pozitivno ne negativno mifesar, naj si bo zorana ali naj
si bo nezorana, njiva tudi ne mecre delati solneu nobenih
ovir, da bi sijalo ali ne sijalo, Drugo vprasanje je seveda, ali
je, ¢ e solnce sije in ko solnce sije, vseeno, ali je njiva zorana
ali ne? Tu je pa zopet prav tako jasen odgovor, da nikakor ni
vse eno. Na obdelani njivi bo pod toplimi solnénimi Zarki zadelo
kliti in rasti in zoreti dragoceno Zito, nezorano njivo bo pa pre-
raséal osat in plevel.

Ako obrnemo to primero na milost, seveda ni popolne
enakosti, a neka analogija je. Analogija je v tem, da je solnce
boZje milosti popelnoma neodvisno od razpoloZenja nagih dus,
da ga nada srca s svcjimi naravnimi silami ne morejo ne priklicati
ali privabiti, da bi sijalo, ne ovreti, da ne bi sijalo. Ce pa milost
sije v srca, pa praviako ni vse eno, ali so srca zorana ali ne.
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Na zoranih njivah src bo zaéelo poganjati ncvo Zivljenje, ne-
zorana srca bodo navadno ostala pusta in prazna,

Opomnimo pa takoj, da je res tudi razlika. Ena razlika je
ze ta, ki smo jo oznacili z besedico: navadno. Solnce ne bo
nikdar iz neobdelane njive priklicalo Zlahtnega Zivljenja. BoZja
milost éasih prestvari tudi srce, da je kakor zorana plodna
njiva, ko je bilo prej pusta divjina, (Primeri izpreobrnjenje
sv. Pavlal)

Druga razlika je ta, da tudi »zoranost« ali »nezoranost« ne
more bili popolnoma neodvisna od milosti, in pa, da boZja milost,
ki je boZja modrost, more svobodno uravnati svoje delovanje
po nekih naravnih pogojih, da sije, ¢e so li pogoji, in da na-
vadno ne sije, ¢e teh pogojev ni. Tu se nasa teza na videz zopel
bliza pojmovanju Molina, a je prosta teZav, ker stavi vse te
pogoje pod suverenost svobodne bozje milosti, Bog po nasi tezi
ne daje milosti, ker so taki in taki naravni pogoji, ampak
Bog navadno hoce, da so taki pogoji. Ti naravni pogoji tudi
niso glede milosti sami iz sebe, iz svo'e narave pogoji — milost
teh pogojev ne potrebuje —, ampak so pogoji, ker si jih milost
sama za svoje navadno delovanje postavlja. Zakon milosti je
zakon harmonije, ki hocée, da bodi med delovanjem milosti in
naravo vsaj nekakina vnanja zveza: narava mora sluZiti milosti,
Sv. TomaZ je to lepo pojasnil govoreé o milosti, ki jo je Bog
dal angelom. Sv. Tomaz namre¢ misli, da je Bog dal angelom
milost in glerijo po razmerju naravnih darov, Na ugovor, da bi
po tem pojmovanju milost ne bila ve¢ »miloste, odgovarja sveti
TomaZ, da to nikakor ne sledi, zakaj Bog je lehko dal angelom
milost po razmerju naravnih darov ne radi teh darov, kar bi
bilo seveda pelagijansko pojmovanje, ampak iz svoje svobodne
volje, »ex mera voluntate«, ker je hotel, da bi bila nekaka har-
monija med naravo in milostjo, kakor stavbenik kak kamen bolj
obdela, ker ga je namenil za odliénej$e mesto.”

Pravime torei, da Bog iz svoje svobodne volje lehko daje
milost navadno le na podstavi nekih naravnih pogojev, zlasti pa,
da je lehko milost le na podstavi takih pogojev dejavna,

S tem mnenjem ni ni¢ v nasprotju, kar opetovano navaja
Billuart iz sv. Avgustifa, ¢e§, da Bog da ¢asih milost velikim
gresnikom, a naravno mnogo bolj poitenim ljudem da je ne da.
Najprej je ¢loveska sodba o naravno boli postenih in manj
postenih ljudeh fako negotova. Potem je lehko élovek, ki se zdi
naravno bolj posten, v svoji notranjiéini delovanju milosti mnogo
belj nasproten kakor pa drugi, ki se je v svoji slabosti vdal
kakim vidnim grehom, Nazadnje pa vedno pravimo, da je to
navadno delovanje milosti — lege ordinaria —, ki torej nikakor
ni brez izjem.

? 8, Thom. Summa theol. I, q. 62, a. 6 in corp. et ad 1: »ex mera Dei

voluntate: sicut naturam Dei voluntas ordinavit ad gratiam, ita et gradus
naturae ad gradus gratiaes.
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lFudi ni zoper naso tezc listi oditek sv. Avgustina zoper
pelagijance, ¢e$ da bi se en ¢lovek lehko bahal nasproti dru-
gemu, zakaj je prejel milost, ées zato, ker sem bil naravno bolje
pripravljen. To ni ni¢ zoper naSo tezo, ker Bog ne da temu ali
onemu milosti, ker je naravno bolje pripravlien, ampak je Ze
ta priprava sama v sluzbi nadnaravne previdnosti.

S tem je nasa teza tudi Ze izvzeta iz liste tezke pravde o
dejavnosti milosti, Naj si bo milost dejavna tako ali tako, mi
pravimo samo to, da navadno podstavlja neke naravne pogoje,
sicer da navadno ni dejavna.

Smisel teze bi bil torej ta: Bog daje svoje milost popolnoma
svobodno in notranje neodvisno od kakrinegakoli ¢loveskega
delovanja. Vendar je Bog s svolo nadnaravno previdnostjo vse
tako uredil, da navadno hoée neke naravne pogoje in da &ele
na tej podstavi daje milost, zlasti pa dejavno milost. Tako
nastaja na zunaj videz kakor da Bog daje milost radi teh
pogojev, ko so v resnici prav nasprotno li pogoji v sluzbi milosti.

Ako tezo tako umevamo, se zdi, da izgine tudi nasprotje
med tomisti in molinisti. Dokler mislijo molinisti le na to, kake
bi ugotovili tisto snegativno« razpoloZenje z ozirom na milost,
jim bodo tomisti vedno nasprotovali, ker bodo vedno lehko
ponavljali, da milost ne bi bila v resnici in zgolj milost. Ce pa
molinisti svojo misel, ki je v jedru resni¢na, drugaée izrazijo,
namreé da je milost absolutno milost, a da si sama ustvarja
pogoje in je med temi pogoji navadno tudi neko naravno razpo-
loZenje srca, tomisti ne morejo prav ni¢ ve¢ ugovarjati, ker
dejansko tudi sami to morajo priznavati. In res je Suarez v svoji
apologijii Molina Ze popolnoma jasno izrazil to misel, le da jo je
Se vezal s listo »praeparatio negativa«.” Prav blizu je Ze izrazu
nade teze Perrone. Na skopcanost s prvo tezo spominjaio le
besede, da je maravno posten élovek vplivu milosti »manj tuj« in
da iji dela »manj ovire,*

Prisiljen po dokazih molinistov je pa z druge strani n, pr.
tudi Billuart priznal, da boZja previdnocst porablja naravne po-
goje v sluzbi milosti.®

* Prim, Suarez, Opus posthumum De vera intelligentia auxilii effi-
cacis. Ed. 1. Lugduni 1655, c. 11, pg. 56—59.

* Prim. Perrone, Praclectiones theologicae VII* (1844) 92: Etsi Deus
gravi peccatorum sarcina onusto possit graliam conferre, et quandoque etiam
conferal ad divilias bonitalis sune patefaciendas; iuxta consuetum tamen suae
providentiae ordinem iis ut plurimum confert, qui minora obstacula cidem
gratine opponunt. Atque hine ratio habetur, quare illi, qui ad honestalis
normam mores suos componunt, minus alienos se exhibeant ab amplectenda
evangelica doctrina.

5 Prim. Billuart, Cursus Theologine [ed. Lecoffre 1895) III dis. 3,
a, 7: Neque negandum esl, ista moliva et occasiones, quibus aliqui videntur
pervenisse ad gratiam, fuisse illis procurata ex speciali beneficio providentiae
gic res exterius disponentis, ut congruebat ad illos prae aliis perducendos ad
gratiam.
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Kar torej teologi radi ali neradi, naravnost ali po ovinkih,
a vedno le nekako »pod érlo« priznavajo, to treba po naSem
mnenju odkrito in samostojno povedati. Stvar je Ze tako vazna,
da zasluzi v dogmatiki svojo tezo.

3. Ce naj navedemo za to tezo dokazov, je nepobiten dokaz
izkustvo. Izkustvo pri¢a, da je treba navadno za delovanje
milosti nekih naravnih pogojev. Na zunaj se zdi, kakor smo Ze
dejali, celd tako, kakor da so naravni pogoji v notranji zvezi
z milostjo. Ker pa iz dogme o milosti vemo, da niso in da ne
morejo biti, je nujen sklep, da milost avionomno zahteva te
pogoje, in re¢i smemo, da radi nekake harmonije med milostjo
in naravo .

Sv, Tomaz je’ izrazil to misel govoreé o predestinaciji,
motre¢ torej vse gajanje in delovanje pod najvisiim vidikom,
Zastavil si je vpraSanje, ali élovetka dejanja kaj pomagajo za
predestinacijo [utrum praedestinatio iuvetur aliquo opere hu-
mano). Odgovor je: Na predestinacijo kot dej boZje volje nobena
stvar ne more vplivati. Drugaée je pa z uc¢inki predestinacije.
Le-te lehko &lovek kdaj v pravem pomenu zasluZi (tako si
zasluzi ¢lovek z nadnaravnimi dobrimi deli veéno Zivljenje);
kdaj jih zasluZi vsaj v nepopolnem smislu (tako zasluzi kdo
drugemu milost spreobrnjenja); kdaj se lehko nanje pripravi
(tako se ¢&lovek z dejansko milostjo boZjo pripravi na posve-
¢ujoéo milost); kdaj lehko z besedo sodeluje pri spreobrnjenju
drugega (boZji pomagavei smo mi, boZja njiva vi, 1. Kor. 3, 9).
Kolikor se tudi po delovanju naravnih vzrokov dopolnjuje pre-
destinaciia, toliko se sme reéi, da tudi naravni vzroki in naravna
¢loveska dela pomagajo pri predestinaciji. Tako n. pr, pomaga
pri dopolnjenju predestinacije zemlja, ki hrani izvoljence bozie.
Seveda vse to ni, kakor da bi predestinacija take pomodi po-
trebovala, temveé le, ker je boZja modrost ustanovila tak red,
da med prvim vzrokom in uéinkem posreduiejo drugofini vzroki.®
Ako ta sploéni nauk sv. TomaZa uporabimo na naSe vprafanje,
dobimo odgovor, da tudi za milost, ki spada med posebne uéinke
predestinacije, neke pogoje lehko ustvarjajo naravni vzroki, ne
kakor da bi jih milost potrebovala, ampak ker je Bog na splogno
postavil tak zakon harmonije milosti in narave.

Na ta zakon harmonije nas spominja vsa ekonomija odre-
Senja. BoZja previdnost je sporedila celo vrsto naravnih pogo-

8 S. Thom, In I. Sent. dist. 41, q. 1, a. 4 el ad 1: Omnis causa, cuius
operatione interveniente completur effectus praedestinationis, dicitlur prae-
destinationem iuvare, vel per modum causae meritoriae vel ex condigno...
vel ex congruo... vel etiam persuadendo ad bonum... vel per modum
dispositionis ..., vel etiam naturali operatione, sicut motus coeli
el omnes causae naturales iuvant praedestinationem, inquantum eorum officio
perficitur generatio et sustentatio electorum... Adiutorium istud pon est
propter indigentiam praedestinationis, sed ut salvetur ordo, quem
in rebus divina sapientia constituit, ut scilicet effectus pro-
cedat a causa prima mediantibus causis secundis.
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jev, da se je moglo odresenje tako zavriiti, kakor ga je ona
zamislila. »Kadar je pa prislo dopolnjenje éasov, je Bog posla!
svojega Sina.« (Gal. 4, 4.) Prav tako se le na podstavi dolo¢enih
naravnih pogojev siri bozje kraljestvo na zemlji. Mislimo na
rimski imperij; pozneje na §pansko in portugalsko svetovno go-
spostvo; dandanes na svetovni promet. Vsa zgodovina misijon-
stva pri¢a, da brez nekih naravnih pogojev Sirjenje boZjega kra-
lijestva na zemlji ni moino in da prav tako posebni naravni
pogoji to Sirjenje mogoéno pospesujejo.

Pod vidikom tiste prve teze o milosti in nje delovanju, da
naravni vzroki za nadnaravni red ni¢esar me zmorejo, bi se
marsikaj zdelo pelagijansko, kar je v svetlobi nase teze povsem
umliivo, Mene vsaj je teoreti¢éno izprva presenetil stavek, ki
sem ga bral v misijonskih poroéilih: »Politiéni vpliv, bogastvo,
gmotni mapredek (veda, industrija, svetovna trgovina, angleski
svetovni jezik itd.) sluZijo dandanes predvsem protestantovskim
misijonom, kakor so sluzili za ¢asa Spanskega in portugalskega
svetovnega gospostva katoliSkim misijonom.«’ Praktiéno to kaj-
pada vsi vemo in gledamo, a kako spraviti to v sklad z naukom
o milosti? Tedaj se mi je sama ob sebi izrazila druga teza o
milosti in zavedel sem se nje globokega pomena. Kakor se ves
nadnaravni red snuje na naravi, tako tudi milost in evangelij
zahtevata neke dolofene naravne pogoje.

Tako je umlijivo, zakaj je sv, Ignacij Lojolski snoval misel
o velikem cesarskem brodoviju, ki bi gospodovalo na sredozem-
skem moriju in pripravljalo zmago kriZa v severni Afriki; umljivo
je, zakaj se misijonarji v sluzbi kri¢anstva vesele evropske ko-
lonizacije (kljub nje senénim platem), Zeleznic, prodiranja evrop-
ske kulture; zakaj tudi sami goje kulturno delo, tudi v narav-
nem, svetnem pomenu besede.’

Ako sedaj po teh splosnih potezah o krscanski ekonomiji
blize pogledamo, kako milost zahteva tudi pri spreobrnjenju
posameznikov neke naravne pogoje, mam nudijo misijonska po-
roéila tudi v tem oziru polno podatkov. Misijonarji so praktiéno
7e davno spoznali, da morajo biti njive zorane, ¢e naj pod soln-

7 Die kathol. Missionen 39 (1910/11) 133.

% Prim, Kath. Missionen 43 (1914/15) 49-—53: Ein Flottenplan des hl
Tgnatius v. Loyola. — Kath, Missionen 39 (1910/11) 59 sl: Die Mission an
den Staatsposten von Belgisch-Kongo:... die Bedeutung der europiischen
Kolonisationsbestrebungen, die ganz gewiB auch im Plan der Vorsehung
liegen, so gut wie die der spanisch-portugiesischen Periode (58). — Kath.
Missionen 42 [1013/14) 113—118: Missionen und Eisenbahnen in Afrika:. .
Von grofler Bedeutung fiir die Bekehrungsarbeit in Afrika ist der Bau von
Eiscn[b.:.'lmzn (113)... In schénster Weise wird damit die moderne Technik
den Interessen der Religion dienstbar (118). — Kath. Missionen 39 (1910/11)
134: GewiB darf und soll die Mission auch Kulturarbeit, und zwar auch im
natiirlichen, weltlichen Sinne des Wortes, treiben. Beide, Kultur- und
Missionstitigkeit, sind seit den dltesten Zeiten Hand in Hand gdegangen. Die
eine hat der anderen die Wege gecbahnt, sie ergiinzt, befestigt, vervallstin-
digt, Das mull auch heute so bleiben.«
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cem bozje milosti priklije na njih nadnaravno Zzivljenje. Bene-
diktinski red je Ze v zgodnjem srednjem veku vzajemno S§iril
vero in kulturo in dandanes moramo reéi, da je pridobil evrop-
ske narode za krséanstvo, ko jih je poprej pridobil za kulturo.
Tako delajo tudi moderni misijonarji, in sicer bolj in bolj.

V Afriki ponekod misijoni najbolie prospevajo ob drzavnih
postajah. Zakaj? Kljub vsemu zlu, ki ga med érnci provzroéajo
Evropci s svojimi razvadami, je vendar kultura, ki jo donhasajo,
§e vedje dobro. Dokler je érnec brez kulture, pravijo misijonska
percéila, ga je stradno teZko nravno poboljati, V sluzbi »belih«
na drzavni postaji se navadi dela, zlasti rednega dela, ki je
»edina Sola prave civilizacije«. Pocasi spozna ob zgledu belih,
da je delo dolZnost in éast. Zave se polagoma tudi odgovornosti,
praviénosti, ¢loveskega dostojanstva. SluZba na postaji ga osvo-
bodi tiranije domaéih nenravnih Seg. V %oli se mu zbudi uka-
zelinost., Vse to ga zbliza z misijonom. Tudi domotoZje pomaga
pri tem, ker mu da misijonska postaja nov dom. Tako naravni
pogoji »pripravljajo« tla, da milost, ko posije, najde njive zorane.”

Zeleznice, pravi drugo misijonsko poroéilo, imajo poleg tega,
da misijonariu odpirajo pota, tudi za érnce same posredno velik
pomea. Z njimi se za¢ne v kraju nov éas. Cele delavcev in
seljakov prihajajo, pred vsemi beli inZenjeri in tehniki, Nobena
ovira jim ne more trajno kljubovati. Padajo pragozdi, ¢ez deroce
reke se vzpenjajo v mogo¢nih lokih mostovi, Zeleznica prevali
hribe in doline. Tu se érnec zave, kako ga beli prekasajo.
Zacne cislati delo, Zeli si pouka in Sole, in ker tudi misijonar
spada med bele, se érncu Ze radi tega tudi kr&éanstvo zdi vzvi-
geno nad njegovo religijo.’”

Se jasneje se kaZe na splodno potreba naravnih pogojev za
delovanje milosti v Aziji. IzobraZzen Japonec, ki je na Franco-
coskem prestopil h kricanstvu, je dejal katoliskemu misiicnariu:
»Jaz se €udim zatajevanju in poZrtvovalnosti katolizkih misi-
jonarjev. A enega nimate na Japonskem: dobrodelnih naprav ...
Brez dobrodelnih naprav pa tega sebinega in radunajoCega
ljudstva z vsem pridiganjem ne boste izpreobrnilil«'* Z izjavo
tega Japonca se popolnoma ujema izjava nemskega misijonarja
o Indcih: »Indcem le s kriZem oznanjati evangelij je brezplodno
delo, Ce ne morete dati ljudem z religijo tudi kakih gmotnih
dobrin, boste le malo dosegli.«'* Zato so zadnii ¢as katoligki
misijonarji jako uspesno zaceli z misijonstvom druziti socialno
delo, V Indiji snujejo zlasti belgijski jezuitje rajfajznovke, da
refujejo delavsko ljudstve brezsrénih oderuhov, P. Lonwyck e

® Prim. Die Mission an den Staatsposten von Belgisch-Kongo [Kath.
Missionen 39, 1910/11, 57—61; 85—B7; 138—141).

8 Prim. Missionen und Eisenbahnen in Afrika (Kath. Missionen 42,
1913/14, 114).

't Kath. Missionen 39 (1910/11) 85.

12 Kath. Missionen 39 (1910/11) 81,
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zacel v Kalkuti delavce strokovno organizirati, V severni Man-
dzuriji je francoski misijonar P. Lacquois zacel ustanavljati za-
varovalnice zoper ogenj, toc¢o, nezgode, Zivinsko kugo. Zanimiva
je njegova izpoved, da je bil izpocetka zoper vsako »vnanje so-
cialno delo«, a s skuinjo je prifel do globokega in neomajnega
prepric¢anija, da je socialno delo najmogoénejse sredstvo apostol-
stva«. Misijonska poroéila toZijo, da mnogi tega $e ne umevajo,
vendar, pravijo, bo dobilo delo za pokristjanjenje v wvelikih Lkul-
turnih drzavah Azije le na ta naéin §irSo, zdravo in naravno
podlago. Tudi je prodrlo spoznanje, da bi ponekod zlasti stari
monastiéni redovi s svojimi trdnimi gospodarskimi in vzornimi
obrtnimi napravami lehko izvrievali vazno nalogo.”®

Pray tako tudi z zgolj kulturnim delom pripravljajo tla
za kric¢anstvo knjige in gimnazije, univerze, ki jih skufajo misi-
jonarfi ve¢ in veé ustanovili.

Koliko src so pridobili misijonarji za kri¢anstvo s karita-
tivnim delom, misijonske sestre zlasti s strezbo bolnikom, tega
posebej e omenjati ni treba,

Ze Suarez je omenil — da navedemo e zgled iz najneznat-
nejSega vsakdanjega zivljenja —, da za delovanje milosti prav
nobena re¢ ni indiferentna. N. pr. v kakem kraju se raznese
glas, da je prisel misijonar, ki uéi »pot Zivljenja«. Kdor ga zeli
slisati, zgodaj vstane in gre tja, poslusa, razmislia in sam pri sebi
tehta, kaj bi dejal. Drugi bi tudi rad slidal, kakSen je ta novi
nauk, a ne ljubi se mu vstali in vse skupaj zalezi, Ali je v prvem
primeru Ze kaj nadnaravnega? Suarez po pravici pravi, da ne
nujno. Vse tisto se lehko zgodi zgolj po naravnih wvzrokih.
Seveda, da zvelicavno veruje, za to je potrebna milost, kakor
tudi za takino hotenje, »sicut oportet«. A nikakor ni nemogoce,
da ima pred tem Ze naravno Zeljo, oprijeli se tega nauka, Tudi
to se more imenovati milost, a je le milost, kolikor je milost
vse, kar se zgodi pod vplivom nadnaravne boZie previdnosti.™
Tako delujejo tu tudi neki nadnaravni &nitelji, da prvi pride
do resnice, drugi pa ne. Gotovo je v vsem tem mnogo skrivnost-
nega, a toliko vendar iz vsega prosvita, da milost navadno pod-
stavlja neke naravne pogoje, in kjer tistih ni, tam tudi ni milosti,
ali ée je, mi dejavna.

Mislimo, da je ta resnica dosti vazna, da se izrazi tudi v
teoriji, saj je teorija za to, da po njej umevamo Zivljenje!

IL

1. Druga teza, ki je v nadih dogmatikah zivo pogresamo,
je pozitivna teza o razmerju med milostio in naravo po po-
svecenju. _

14 Prim. Indische Schuld- und Zinsverhiltnisse [Kath. Missionen 42,
1913/14, 207—209); Darlchenskassen und soziales Wirken in den Missionen
(Kath. Missionen 39, 1910/11, B1—85).

_ W Prim. Suarez, Opus posthumum De vera intelligentia auxilii effi-
cacis (ed. 1. Lugduni 1655) c. 11, 59,
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Zopet dogmatiki nasproti pelagijancem po pravici nagla-
sajo, da tudi praviéni ¢lovek brez posebne boZje milosti ne zmore
vsega, da zlasti ne more ostati stanoviten do konca, da, da je
ta stanovitnost éisto posebna boZja milost (magnum perseveran-
tiae donum, kakor je dejal tridentinski cerkveni zbor). Prav
tako z druge strani nasproti luterancem po pravici zanikujejo,
da bi bil izvirni greh élovesko naravo docela izkvaril, da bi bil
zlasti zamoril svobodno hotenje in da bi tako milost delovala
v ¢&loveku, kakor deluje mehani¢na sila v zgolj trpni snovi.
Clovek marveé z milostjo svobodno sodeluje in lehko milost
tudi zavrne, ¢e ho¢e, To je dogma in le naravno je, da dogmatiki
predvsem naglafajo dogmo. Potem Se pojasnujejo, da &lovek s
sodelovanjem zasluZi veéno Zivljenje, a tudi pomnoZenje posve-
¢ujoce milosti bozZje in tako tudi pomnozenje blazenstva. Ni¢esar
pa navadno ne povedo o tem, kako se ima ¢lovek sicer s svojo
naravo pod delovanjem milosti, Poleg svobodihe volje ima ¢lovek
$e razne naravne darove, svojo ¢ud, svoj znacaj, morda razne
pridobljene naravne kreposti, Kaj je s temi pod oblastjo milosti?
En stavek se res da nahaja skoraj v vsaki dogmatiki, ki bi mogel
to vpraSanje osvetliti. To je tisti znani stavek: gratia non
destruit maturam, sed perficit eam. Toda ta stavek dogmatiki
le bolj porabljajo, ko branijo svobodno voljo, na nade vprasanje
pa komaj kdo kaj misli,

In vendar je to vpraZanje izredno vazno in praktiéno! Saj
vendar za krs$cansko pedagogiko ne more biti vse eno, ali je
clovek po posvedfenju »nova creaturae, nova stvar v tem smislu,
da vse v njem dela le milost, ali samo v tem smislu, da deluje
tudi ¢élovek z vso svojo svojstvenostjo, toda pod vodstvem
milosti v sluzbi visjega cilja in ustvarjajoé¢ z milostjo vidje, nad-
naravne vrednote.

Zopet je praksa prehitela teorijo in pokazala, da milost v
resnici ne uni¢uje narave, ne nje darov, ne nje svojstev, ne nje
sil, ne nje kreposti, marveé vse to le dopolnjuje, usovriuje, po-
visuje. Sicer ta resnica na splodno ni neznana, a je vendarle
premalo znana, predvsem pa je tolikega pomena, da bi jo morala
teorija vsekako jasng in doloéno izrazitil

Jaz zase moram priznati, da sem se je popolnoma zavedel
gele ob éitanju Huberjevega dela sDie Nachahmung der Heili-
gene, Tudi Huber je ni teoreti®no razloZil, a jo je praktiéno
tako zivo predstavil, da je bila meni ta knjiga v tem oziru
kakor srazodetje«. Tedaj sem se spomnil, da je Ze Billot mimo-
grede nekaj takega omenil. Poiskal sem tisto mesto in ga res
nadel v knjigi »De virtutibus infusis«. Tu Billot dokazuje vaino
resnico, da si pridobimo z opetovanimi akti nadnaravnih kre-
posti neko naravno razpoloZenje, ki so nam radi njega poslej
tisti akti lehki in prijetni; to naravno razpoloZenje da ostane
v nas tudi Se, ée nadnaravno krepost s kakim grehom izgubimo.
Nasprotniki ugovarjajo, da se tak nauk ne da vzdrZati, &e§ da
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bi pe njem nekaj, kar je naravno, sluzilo nadnaravonemu smotru,
Billot odgovarja, da res sluzi, a prav, ker milost naravno zmoz-
nost in tako tudi tisto nje naravno razpolozenje povzema v nad-
naravni red. Tedaj pa Billot Se dostavlja in zlasti to spada sem:
sMimogrede naj $e opomnim, da med milostjo in naravo mikakor
ni tiste popolne lo¢itve, kakor si jo nekateri mislijo, iz strahu
pred pelagijanstvom, ko vendar povoda za tak strah nikjer ni.
Kakor da ne bi bila narava za milost nujna podlagal Kakor
da bi bilo za delovanje milosti vse eno, kaksna je narava, ali je
dobro razpoloZena ali ne! Kakor da ne bi bilo znano, da imajo
veliki svetniki navadno tudi izvrstne naravme kakovosti, ki so
seveda tudi po svoje bozji darl« Na koncu $e enkrat ponavlia,
da po najzanesljivejSem pri¢evanju izkustva na tezki poti nad-
naravnih kreposti narava, tudi telesna narav, jako mnogo
pomaga.’®

Ko sem to vpraSanje dalje zasledoval, sem nagel e eno
tako izpoved priv.?l-einrich—ﬁ'utibeﬂetu. a tam, kjer je ne bi
pricakoval, namre¢ pri prejsnji razpravi de gratiae gratuitate,
a vsekako jako lepo. »Vsak ¢lovek,« pravi Gutberlet, »ima v
zivljenju milosti svojo osebitost, ki ima navadno svojo podlago
v naravinih, individualnih kakovostih, zmoznostih in nagnjenijih.«*

Na splosno pa dogmatike o tem molce, res, kakor bi se
bale, da bi ti¢alo tu kako pelagijanstvo.’” A ker pri¢a to, kakor
je opomnil Ze Billot, »certissima experientia«, te nevarnosti ne
more biti, ée se le resnica prav umeje.

2. Po nafem mnenju bi morale torej dogmatike to vazno
resnico na vsak naéin razloZiti v posebni tezi, Teza bi bila ta:
Gratia non destruit naturam, sed perficit
eam, to se pravi, milost si vse, kar je v na-
ravidobrega,usluZi,vseoplemenitiindvigne
v nadnaravni red, tako da tudi narava po
svoje oblikuje nadnaravni &lovekov znacai.
Ne pravimo torej, da bi milost ni¢ novega ne dala, Saj je Ze
milost sama, bodisi posvedujoéa, bodisi dejanska, nekaj povsem
novega, poelo novega bozjega Zivljenja. Povsem nove so s po-
svetujoto milostjo vse tiste nadnaravne sile, ki jih imenujemo
kreposti in darove sv. Duha, Tudi lehko milost &loveka takeo
prestvari, da se zdi, kakor da bi imel popolnoma drugo naravo.

1 Prim. Billot, De virtutibus infusis (Romae 1901) 58 sl
. 1 Prim. Heinrich, Dogmatische Theologie. Fortgefiihrt durch C.
Guthberlet VIII (1897) 268 sl.: Jeder hat seine Eigenart im Gnadenleben,
welche regelrecht ihren Grund in den natiirlichen, individuellen Anlagen,
Fihigkeiten und Neigungen hat.

17 Celo specialna dela o milosti in naravi imajo komaj kaj o tem. Iz
dela =Natur und Gnade« (1861), ki da je napisal slove#i dogmatik Schecben,
sem si mogel zabele#iti to-le mesto: 2Die Ucbernatur ist keine Wesens-
setzung und keine Wesensiinderung; — das Wesen der Natur bleibt, es wird
nur erhoben und verklirt. .., namentlich miissen schon Grundkrifte vorhan-
den sein, welche die Grundlage der neuen Kriifte bilden sollen< [28),

Bogosloval vestnik, 18
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Pravimo le to, da navadno milest povzame vso naravo,
taksnc, kakrina je, z vsemi vrlinami, celo s hibami, samo brez
gregnosti. Kar je pozitivnega v ¢loveku, to oplemeniti in dvigne
v nadnaravni red. Kar je negatlivnega, to skusa pocasi izloéiti.
Izloéuje pa zopet navadno le s tem, da se vadi élovek v nasprotni
kreposti. Zato se navadno pojavi v éloveku v posebni odli¢nosti
tista nadnaravna krepost, ki je bila zanjo Ze kot naravno krepost
narava najbolj razpoloZena, ali pa, ki se ¢lovek v njej najbclie
vadi. Ako se élovek posebno vadi v veri ali upanju ali ljubezni
— te nadnaravne kreposti nimajo v naravi sami nobene odgo-
varjajo¢e naravne kreposti —, tedaj se katera teh kreposti v
éloveku prav posebej izrazi in javi. Z Billotom lehko pravimo,
da dobi ta krepost neko naravno lehkoto in prijetnost, ki daje
vsemu bitju svojsko osebitost. Druge nadnaravne kreposti —
nravne kreposti — se tudi lehko tako z vajo usovrie, lehko pa
najdejo tak$no razpeoloZenje Ze v naravi in ga dvignejo v nad-
naravni red. Tedaj bo Ze sama vaja izpocetka lehka in prijetna.
Zato se morda najveckrat zgodi — ker je to najbolj naravno —,
da se v svetniku tista krepost najbolj pokaze, ki je bilo zanjo
ze v naravi najveé¢ razpoloZenja, Sv. TomaZz uéi, da so nekateri
ljudje celd Ze telesno za nekatere kreposti bolj razpolozeni,
Radi telesnega razpoloZenja so v njih neki »naravni pocetki«
kreposti (inchoationes naturales). Tako so nekateri po naravi
bolj razpolozeni za ¢&istost, drugi za krotkost ali za kako drugo
krepost,” Drugi so si pridobili vsaj neke inepopolne naravne
kreposti v borbi Zivljenja, preden so se izpreobrnili, Kaj naravno
je, da se take kreposti najbolj izrazijo tudi v novem Zivljenju.

Ne mislimo pa samo na kreposti v oZjem pomenu besede,
mislimo tudi na posebni na¢in delovanja, ki je v zvezi s ¢udjo,
nravio, z znac¢ajem vsakega ¢loveka, Tudi ta svojstvenost se bo
navadno pokazala v novem zivljenju, Kolerik bo tudi kot sveinik
kolerik. Seveda bo pod vplivom milosti bolj in bolj izbrusil
trdine koleriénega temperamenta. Ce gledamo na vnanje delovanje,
se bo morda pokazalo, da so bili najveéiji svetniki prav koleriki.

Ako umevamo z besedo »strasti« moéno javljanje dutnega
tezenja, razpoloZenje za moéne aleldte, tedaj bomo zopet naéli
te afekte tudi v svethikih, seveda bolj in bolj oéiicene vsega,
kar bi bilo neredno. Strasti so namreé dobre pomagavke, a
slabe svetovavke., Za svetovavke jih torej svelnik ne bo rabil,
a rabil iih bo za pomagavke. »Strasti so naravna podlaga junaske
kreposti in popolnosti. Svetniki so bili po veéini moZje moénih
strasti,«'"

5 5. Thom Summa theol, 11, q. 51, a. 1; Ex parte corporis secundum
naturam individui sunt aliqui habilus appetitivi secundum inchoationes natu-
rales: sunt enim quidam dispositi ex propria corporis complexione ad casti-

tatem, vel mansuetudinem, vel ad aliquid huiusmodi.
R Meyer S J., Erste Unterweisungen in der Wissenschaft der

Heiligen 12 (1912) 38 sl.; prim, tudi; M, Meschler, Drei Grundlehren des
geistlichen Lebens? (1012) 129,
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Tudi telesno moé¢ povzame milost v svojo sluzbo.

Ker so dusevne posebnosti éasih nekako skupna last celega
ctanu ali celega naroda, zato se bo po nasem naéelu tudi delo-
vanje milosti javilo v celih stanovih in celih narodih na poseben
naéin.

Tako torej umevamo nacelo, da milost ne uni¢uje narave,
marveé da jo usovriuje. Ze iz Billotove opombe je pa dosti jasno,
da smemo umeti lo nacelo obenem tudi v smislu prve teze,
namre¢ da si milost za velika dela izbere navadno tudi ljudi
velikih naravnih sil in darov, kakor vrinar pois¢e krepkega
divjaka, da vcepi nanj zlahtne cepi. Seveda so tudi tu izjeme.
»Kar je slabo pred svetom,« je dejal apostol, »je izvolil Bog,
da bi osramotil, kar ie mogocnega, in kar ni¢, da bi razdejal,
kar je, da se ne bi noben élovek hvalil pred njegovim obli¢jem«
(1 Kor 1, 27—29). Vendar je dostikrat pred svelom slabo, kar
je v resnici mo¢no, zakaj poniZni skrivajo pred svelom svoje
dari, Tudi Gutberlet je na navedenem mestu izrazil to misel;
»Milost se prilagoja individualnosti stvari, ali bolje: previdnost
jim je Ze vnaprej dala takéne kakovosti, da so sposobni za po-
sebne namene boZjega kraljestva in dovzetni za posebne milosti,
ki so za to potrebne.«® Gutberlet celo misli, da je milost pri
kakem narodu, kakem stanu, poklicu na splofno bolj dejavna
kakor pri drugih; kak narod, stan, poklic da daje veé svetnikov
kakor drugi, »ker nahaja milost pri le-teh manj sposobna
crodja«<.* V smislu nae prve teze bi rekli, da posebna milost
podstavlja tudi posebne pogoje, ki jih v vsakem narodu, stanu,
poklicu ni.

3. Kaksen je torej dokaz za to tezo? Dejali smo Ze, da
podaja tudi za to tezo najmoéneijéi dokaz izkustvo.

Nekak dokaz je Ze aksiom sam, ki je splosno sprejet:
Gratia non destruit naturam, sed perficit eam. Seveda se je ta
aksiom Ze sam izobli¢il pod priéevanjem izkustva,

Lepe primere podaja sv. pismo. Tako je lep zgled cepljenia.
»Ti, ko si bil divja oljka,« pravi apostel, »si bil veeplijen (na sveto
olike) in si se udelezil olikine korenine in nje soka« Rim 11,
17. Ako po nase govorimo, pozlahtnjujemo s plemenitimi cepiéi
lesnike in divijake. Ceplieno drevo ostane, kar je bilo, jablana
;ablana, hruska hruska; ohrani 4¢udi svoje sile in sokove in rodi
svoj svojski sad; a vse delovanje se vréi pod vodstvom in vplivom
#lahtne sadike in tako je tudi sad, dasi svojski, poZlahtnjen.
Tako si milost usluZi vse naravne sile, da delujejo’ v nje sluzbi
in pod nje vplivom po svoje, a na vi§ji nadin in za vi§ji smoter,
Kajpada je velika razlika ta, da milost dvigne vse sile v nad-
naravni, boZji red, a sicer je primera jako lepa in znagilna,

Take se maravna pestrost, prenovljena in ponebesena,
javi zopet v nebeskem vrtu, ki je Cerkev: vsako bitje ima svojo

W Heinrich-Gutberlet, Dogmatische Theologie VIII, 269,
2 o, c. 268,

18"
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naravo in svojo lepoto, ki se snuje na naravi, a je stkana iz
svojskih zarkov bozje milosti.

Posvecéenje je prerojenje (regeneratio), Kakor zivljensko
pocelo (vitalni princip) vodi in ravna vse fiziéne in kemiéne sile
v sluzbi Zivlenja, tako vodi in ravna nadnaravno Zivljensko
pocelo vse naravne sile v sluzbi nadnharavnega Zivljenja.

Tako bo naSel vestak Se drugih primer v sv, pismu, ki
osvetljujejo inado tezo, da mora vsak na svoj nacin po svoji naravi
in svoji milosti Bogu sluziti, tako da se vsi ti raznoteri naéini
druzijo konéno v soglasen hvalospev neskonénemu Bogu. Milost
tudi »glumea Matere boZje« ne zavrze, ki da Bogu, kar more
in zna,

Najlepse osvetljuje to resnico Zivljenje svetnikov samih.
Bilo bi treba opisati vsakega svetnika posebej, da bi se videlo,
kako na diroko vlada recéeno macelo, Zadostuje naj pa dvoje,
troje zgledov.

O sv. Pa v]lu pise gkof dr. M. Napotnik: »Vse zmoznosli,
prirojene Pavlu, so se po blazenem vplivu kricanske vere raz-
vile, scistile in izpopolnile ... Pavel je bil koleriéne ¢udi .., Moz
koleriéne narave ne miruje, dokler ni svojega prepri¢anja veepil
kolikor moZno najvedji mnoZici; on se ne izogiblje boja, marveé
je zanj vedno pripravljen. Ta znacaj se je razodel Ze v mladenigu
Savlu... Pa tudi po izpreobrnitvi ni zatajeval Pavel svoje
narave, Njegovi naravski darovi so bili pa zdaj izpremenjeni v
najboljse darine. Kak$na vnema je bila zdaj v Pavlu za nebesko
kraljestvo in kaksna skrb za oznanjevanje izveliCavne resnice
vsemu svetul ... Naravno in ¢uda ni, da je Pavel tudi svojemu
knjiZnemu slogu vtisnil pecat svojega koleri¢nega znacaja.«™

Sv. Fran¢ifek Asidki je bil vitez in trubadur pred
izpreobrnjenjem in potlej, prej v sluzbi svetnih idealoy, potem
v sluzbi najvi$jega ideala. Do smrli je nosil v sebi, kar je prejel
od svoje matere in od matere zemlje: od matere provensalke
ljubezen do vitestva in trubadurstva, ljubezen do poezije, roman-
tiéno hrepenenje po idealih, neizérpno darezljivost; od matere,
lepe umbrijske zemlje, otrosko-naivno vedrost, globoko ¢uvstvo
za naravo, brezskrbno svobodnost. Solnéna pesem, ki sta mu
jo morala Se ob smrini postelji dva brata meprestano pevati,
je izraz vsega tega, seveda vsega tega, po milosti iz¢iS¢enega,
oZarjenega, hrepenecega v vecénost in neskonénost, Po trgov-
skem oéetu je pa prejel krepko energijo volje in tudi le-to je
milost usluZila za neutrudno delo nravnega izpopolnjenja in uso-
vrienja.*

# Dr, M. Napotnik, Sveti Pavel, apostol sveta in uéfitelj narodov?
(19204) 22 sl

M Prim, G. Schniirer, Franz v. Assisi (1905) 123—133; J. Jorgen-
sen, Der heilige Franz von Assisi (1908) 142—151; F. Imle, Ein heiliger
Lebenskiinstler (1914) 11—24.



257

Zanimivo bi bilo primerjati sv. Fran&iska AsiSkega in sv.
Ignacija Lojolskega, Oba voj$¢aka, oba viteza v sluzbi naj-
vi§jega kralja, a kolika razlika med njima in med redovoma,
ki sta ju oba ustanovila. Vsak je utisnil svoji ustanovi zmaéaj
svoje osebitosti in narave. Gotovo sta njiju deli izraz »multi-
formis gratiae Dei« (1, Petr 4, 10), mnogotero delujoée milosti
bozZje, a prav tako tudi izraz mnogoterih naravnih razlik.

Naj navedemo sedaj Se zgled iz reéene Huberjeve knjige
»0 posnemanju svetnikov«. Huber razlaga, naj si sveinifkih
zgledov ne jemljimo brez izbire za posnemanje. Vsak naj si
izbira vzore predvsem izmed svetnikov svojega poklica, svojega
stanu, svojega naroda, Ozirati se mora na notranje razpoloZenije
in ma vnanje razmere, na duSevno individualnost, nravno mo¢
in tudi na telesne sile. Ko pojasnjuje kako in zakaj, pravi glede
narodnosti: Tudi vsak narod ima svojo osebitost, svoj posebni
znadaj, in le-ta se uveljavlja tudi v svetnikih, Svetnik s severa
v mnogodem drugace ravna kakor pa svetnik iz juZnih dezel;
svetnik, ki se v njem pretaka romanska kri, drugae kakor
Nemec, Anglez ali Sved.

Zanimivo in pou¢no je, ¢e primerjamo tri mladinske za-
vetnike, Alojzija, Stanislava in Janeza Berchmansa. Logijo se po
individualnosti, po krepostnem Zivljenju in po tem, kako jih ie
vodila milost. Sv. Alojzij je bil iz severne Italije, izpod
raskavih Alp: tudi njegova individualnost ima nekaj raskavega:
moéko resna je, trda proti sebi in brezéutna. Njegova krepost-
nost se javi v junaSkem zatajevanju, €ezmerni spokornosti s
posti in biGanjem. V molitvi ne popusti, dokler ne prebije cele
ure brez vsake raztresenosti, Ko je Ze bolan in hirav, Zeli, da
bi smel stredi bolnikom s kuZno boleznijo in daruje pri tem
zadnje Zivljenske moé&i. Preden umrje, prosi Se, da ga poloZe
na pepel in neusmiljeno bigajo. Tudi milost je tega svetnika
vodila na trd naéin: v njegovem Zivljenju zelo malo beremo o
tistih sladkostih in tolaZbah, ki so navadno Ze na zemlji plagilo
za junaske Zrive,

Sv. Stanislav Kostka je bil Poljak, V njem je preki-
pevala tista ¢uvstvenost, ki je znaéilna za Slovane, predvsem
za Poljake. Marijo imenuje Stanislav z neZno ljubeznijo svoio
»nebesko mater«, njo vedno in v vsem é&asti. Sladko veselie
mu je poleg tega poboZnost do sv. ReSnjega telesa. Dvakrat so
mu ga angeli prinesli, da bi mu utedili hrepenenje po sv. ob-
hajilu. 7 njegovega lica sije Zareda ljubezen do Boga, solze
ganotja mu neprestano bleiée v ofeh in s hladno vodo mora
gasiti Zar svojega srca. Ko umira, misli le na Marijo in se
veseli, da bo z njo obhajal nien praznik — umiral je namreé
na veliki Smaren v jutro. Koliko nasprotje med sv. Alojzijem
in sv, Stanislavom: Alojzij suh, skoraj brez neinega cuvstva.
sama jeklena volja, Stanislav z osemnajstimi leti Ze ljubezniv
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otrok, neskonéno mehek in nezen, skoraj sama ¢uvstvenost, in
plameneé od ljubezni do Jezusa in Marije.

Ko se pa pri obeh, pri sv. Alojziju in pri sv. Stanislavu,
izrazito kaie duSevnost, subjektivnost, je tretji mladinski za-
vetnik, sv. Janez Berchmans, Holandec, takoreko¢ sama
objektivnost: miren in enakomeren kakor wvsi Holandei, ne
vdaja se nobenim ¢uvstvom, temveé Zivi le za dolZnost; v redu
je Zivo pravilo, ni¢ drugega ne, Tudi vodstvo milosti ne raz-
odeva pri njem ni¢ nenavadnega.

Vsi ti trije svetniki so iz iste duhovne Sole istega reda, izli
so tako reko¢ iz istega kalupa in vendar, kako razliéna je njib
duievna individualnost. In ta razlinost, to nasprotje izhaja ne
v najmanj$i meri vprav iz razli¢ne narodnosti.*

To je tisto mesto, ki je bilo zame kakor »razodetje«. Mislim,
da ti zgledi zadosti dokazujeio naso tezo. Iz asketiénih in
misti¢nih del bi bilo gotovo mogo¢e nabrati Se raznoterih po-
datkov, ki bi §e z drugih strani tezo osvetlili, Naj navedem
tak primer, ki sem ¢isto sluéajno nanj naletel, V lepi knjiZici
o poboznosti do presv. Jezusovega Srca govori P, Noldin tudi
o privatnih razodetjih in pravi, da jih je treba vedno le modro
in previdno uporabljati. Zakaj? »Privatna razodetja izvoljenim
dusam, pravi, nimajo namre¢ nikdar tiste splosnosti, ki jo imajo
kri¢anske dogme, ampak imajo vedno individualen znaéaj. Zato
se kaj lehko zgodi in se dostikrat res zgodi, da taka razodetja
v tisti individualni obliki drugaé¢nemu duhu in srcu ne ugajajo.«
Evo, zopet ista resnica, da se milost v svojih raznoterih pojavih
navadno ravna po maravi in osebitosti subjektov, ki v njih
deluje!*

Kako izredne vaZnosti je pa ta resnica za askezo, pasto-
ralo, pedagogiko, tega menda ni treba ve¢ razkladati. Kako
naj vodi due, kdor ne ve, kako jih milost navadno vodi! Kako
naj prav navaja na duhovno Zivljenje, kdor ne ve, da se v
duhovnem zivljenju izraza tudi naravno Zivljenje z vso svojo
svojstvenostjo in osebitostjo! Kako naj individualho vzgaja za
kri¢ansko Zivljenje, kdor ne ve, da mora kr¥¢anstvu sluziti vsa
individualnost! Ni vse za vsakega, ni vsak za vse! Pravilo pa
daje vprav nacelo: Gratia non destruit naturam.
sed perficit eam!

# M. Huber 8 J., Die Nachahmung der Helligen in Theorie und
Praxis 1 (1912) 401—404,

® H Noldin S, J., Die Andacht zum heiligsten Herzen Jesu ?
(1906) 39.

_G@ -
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Dr.Jos. Ujéié — Ljubljana:

Bibliéni teksti o odpusinem grehu.
(Konec.)

(Textus biblici de peccato veniali.)

Summarium, — In hae dissertationis parte proponuntur et expo-
nuntur textus, qui existentiam peccati venialis probant. Eadem ac in prae-
cedentibus articulis adhibetur methodus: narrata videlicet historia inter-
pretationis singulorum textuum quid inde pro doclrina de peccale wveniali
erui queat ostenditur. Sequentes textus examini subiiciuntur: V. Ecel 7, 21.
— VL Prov 20, 9. — VII. Job 14, 4. — VIII. Mt 6, 12, — IX. 1 Joan 1.
8 — X, Jaec 3, 2. — XI. Verba quaedam Domini Salvatoris: a) Mt 23, 24;
b) Mt 7, 3: Le 6, 41; c] Mt 5, 19.

Dosedanja preiskava bibliénih tekstov, ki se navadno upo-
rabljajo kot dokazi za odpustni greh, nas je dovedla do rezui-
tata, da so ti teksti brez dokazilne moé¢i, Uspeh naSe razprave
bi bil potemtakem zgoli negativen in izzveneti bi moral v va-
bilo, naj dogmatiki in moralisti v razpravah o odpustnem grehu
nekoliko revidirajo svoje biblitne dokaze in naj ne izgube ni-
koli stika z eksegezo.

S samo negativnim uspehom pa se ne smemo zadovoljili;
pogledati moramo, nam li mudi sveto pismo tudi pozitivnih do-
kazil za nade vpradanje. Ze vnaprej moramo opozeriti, da Zetev
ne bo prebogata, Vecina tekstov, ki se dajo pozitivno uporab-
ljati, nam sicer dokazuje, da je mali greh, pove nam pa prav
malo o njegovem bistvu,

Oglejmo si najprej starozavezne izreke, ki pridejo v pogtey
pri nagem problemu.

V. Eccl 7, 21.

»Non est (enim) homo iustus in terra, qui
faciat bonum, et non peccetus«

Protestantje so napa¢no tolmadili ta stavek, ki so iz ajega
sklepali, da sodeluje pri vsakem ¢élovekovem ¢&inu v njem biva-
joa pozeljivost in da je vsled tega vsakemu dejanju primesan
greh ali madeZ, Kdor ¢ita ta tekst brez Solskih ali drugih pred-
sodkov, bo kmalu spoznal, da hagiograf takih obupnih ide
sploh §e v mislih ni imel; hotel je samo poudarili splogno gres-
nost vsega €lovetkega rodu in t e besede sv. pisma bi lahko na-
pisal danes élovek, ne da bi potreboval zato tecloske na-
cbrazbe.

O splosni gresnosti razlaga ta tekst ze aleksandrijski
diaken Olympiodor (v prvi polovici 6. stol), trde¢, da
¢lovek vsled sibkosti svoje narave ne more ostati brez greha,’

U "AvDpwzzg vz G <h Suvhostapd duapsava (in Eccl. 7. PG 93, 569)
Prim. tudi Cornel a Lapide in h. 1 (ed Vives VII 271).
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Se jasneje izraZa to misel sv. Hieronim, ko se sklicuje
na na$ verz v dokaz, da je ¢lovek Ze od svoje mladosti nagnjen
k hudemu.” Podobno govori sv, Janez Krizostom, da ni
¢loveka, ki bi mogel biti povsem (xad’ Giov) pravicen in prost
vsakega greha.’

Kaj vec se iz tega verza sploh ne da sklepati; to uvidevajo
tudi novejsi protestantje. Tako pise Volk-Oettlijey komentar
k temu bibliénéemu verzu; sNiemand ist schlechthin
siindfrei, also ist der Weisheit und ihrem schiitzenden und
stirkenden EinfluB der Siinde u. namentl, ihren Folgen gegen-
liber nicht zu entraten.«*

Razlozenemu verzu je zelo soroden Salomonov

VI. Preg 20, 9.

»Quis potest dicere: Mumdum est cor
meum, purus sum a peccato?«

Vodilna misel je tudi v tem verzu: vsak &lovek je greden,
Eetudi je o€istil svoje srce. Po hebrejskem izvirniku je misel:
»Qé¢istil (M2 = hiphil dxawiy) sem svoje srce, ¢ist sem svojega
greha.« Retoriéno vprasanje (quis potest dicere), ki uvaja ta
stavek, dokazuje, da ni ¢loveka, ki bi se mogel hvaliti (LXX:
tic xavynoetar), da je njegovo srce é&isto, loda brezdvomno
so bile tudi v stari zavezi osebe, kojih srce je bilo bistveno
¢isto; ako torej hagiograf pripisuje vsakemu ¢&lovedkemu srcu
necistost, ne more imeti v misli samo bistvene necistosti, tem-
ved tudi sluéajno, ne more mislii samo na moralno »grdobos,
marved na »pomanjkanje vedje etiéne lepote«, z drugimi bese-
dami: vsak ¢lovek, tudi najbolj8i, ima kak greh in to je paé
odpustni greh, kajti nihée mi brez napake, »oideic odv ava-
pudoTnrog,« pravijo pri razlagi tega izreka Apostolske kon -
stitucije.” Ta misel nas mora spodbujati, u¢i sv. Ciprijan,
da ne zaupamo preve¢ v svojo nedolinost in da uporabljamo
za svoje rane (= venialia) potrebna zdravila." O malem grehu
razlaga nas tekst tudi griki ekseget Prokopij iz Gaze, ki
nam obenem pri¢uje o splodni razlagi vzhodnih pisateljev:
»Kdo bi mogel trditi, da je njegovo Zivljenje brez oponosa?
Brezgresen ni nihée razen Boga?«’

* »Quod ab adolescentia mens hominum apposita sit ad malitiam.« Com,
in ap. ad Eph. ¢. 2. PL 26, 497.

3 De Lazaro concio VI PG 48, 1041.

* Die poetischen Hagiographen, Strack-Zéckler, Kommentar zu
den hl. Schriften VII. (Néordlingen 1889) 131,

5 Constit. Apost, Il 18, PG 1, 629.

8 yNec quisquam sic sibi de puro alque immaculato pectore blandialur,
ut, innocentia sua fretus, medicinam non putet adhibendam esse vulneribus,
cum scriptum sit: Quis gloriabitur, castum se habere cor, aut quis gloriabitur
mundum se esse a peccalis.« De opere et eleem. c. 3. PL 4, 604,

7 In Prov. 20, 9. PG 87, 1423,
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Z njim se strimja tudi razlaga Salomonovih pregovorov, ki
jo pripisujejo Bedi (¢e ni njen avtor Rabanus Maurus;
prim. PL 111, 679), Beda trdi prav umestno: Ce bi nih&e ne
bil ¢ist, bi nihée ne mogel na goro Gospodovo. Toda mnogi
bodo stopili na goro Gospodovo, torej morajo biti ¢istega srca;
ta ¢istost pa seveda ni absolutna, temve¢ »iuxta humanae pos-
sibilitatis modume,®

Nas tekst nam torej nudi najprej meposredni dokaz, da so
splogno vsi ljudje gredni; ker pa pri praviénih ne smemo pred-
postaviti smrtnega reha, velja to nacelo pri njih z ozirom na
male grehe. Ker se torej iz naSega pregovora per obviam con-
clusionem da skovati argument za veniale, so novejsi pisatelji
volini priznati mu domovinsko pravico v traktatu o odpustnem
grehu.”

. VIL Job 14, 4.

Crux interpretum pa je v nafem problemu Jobov izrek:

nlls ydo xalapds Forar dndé gvmov; dAL oddels, fav xal
pla juépa & flog adrod énl tijg yhe.”

Da citiramo to besedilc po Septuaginti, ima poseben raz-
log; zakaj prav njegova grika oblika, ki je bila merodajna tudi
za s tari latinski prevod, je dala mnogim starim pisatelijem po-
vod, da razlagajo Jobove besede o odpustnem grehu. Vulgatin
tekst (Quis potest facere mundum de immundo conceptum se-
mine? Nonne tu qui solus es?) bi jim ne bil tako uporabljiv, Za-
nimivo je, da uporabljajo griki razlagalci Jobov izrek kot dokaz
za splosno o0sebno grednost, ¢ed, ni ¢loveka, na katerem bi
se ne nasel kak madez; torej imamo tu zopet bibliéni argument
za veniale; posebno dokazilno moé pa da imajo te besede v
ustih tako praviénega moza, kakor je bil Job. Tako trdi n. pr.
Klement Rim,'" da je Job pravic¢en in se vendarle ob-
tozuje greha, ki more biti dosledno le odpusten.

Na razlage Rimskega Klementa nas spominja tudi Kle-
ment Aleksandrijski, ki pravi, da trpin stare zaveze
izgovarja te besede iz poniznosti (tazewoppootvy)!! Podobno

% Sunt, qui largiente divina gratia, possunt fuxta humanum modum et
cordis et operis munditiam habere... Si enim nemo mundum habet cor.
neque ullus est purus a peccato, consequens est profecto, ut nullus ascendat
in montem Domini, nullus hominum stet in loco sancto eius. — Quia vero
constat mullos ascensuros in montem Domini stalurosque in loeco sancto
cius, restat itaque, ut sint multi mundo corde et iuxta humanae pos-
sibilitatis modum puri a peccato.« Sup. parab. Salomonis 1. 2, PL
91, 996,

* N, pr. Lukman (+Voditelj« XV [1912] 164), &ecravno se izrafa zelo
previdno; pravi namreé, da nam slu?i kot dokaz za veniale »morda tudi Prg
20, 9«.

W zhs3g (Job) &auted watyyopiov elmey: cbizl nampés I Cor 17, PG 1, 244.

1 Strem, IV 17. PG 8, 1313, i
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misel najdes tudi v Apostolskih konstitucijah. Ni
¢loveka brez napake razen Onega, ki je za nas postal ¢lovek.”
Epifanijje rabil v isti smeri Jobov izrek proti neki kathar-
ski sekti v dokaz, da ni mhée dvaudgiyres.’ Sucno sklepa
iz nafega teksta tudi Krizostom, da je sploh nemogoce
biti povsem é&ist." S to razlago soglasa Ciril Aleks., ces,
vsi ljudje imajo kak madez; kakor pa je neka rastlina za
cis¢enje madezev na obleki, tako imamo tudi sredstvo za
¢iécenje moralnih madezev, in to je: strah bozji, ki ¢loveka
ociscuje.”

Isto pot kot dosedaj omenjeni gréki pisatelji gre tudi Ori-
gen, pa le v razlagi lista Rimljanom; tam sklepa, da ima vsak
élovek kak greh, pa naj bo tudi svetnik.'

V drugih svojih delih pa se je Origen z razlago nafega verza
moéno urezal. V svoji 8. homiliji in Levit. igvaja iz Jobovih besed:
sicer povsem logi¢no, da je vsak é&lovek pod izvirnim grehom,
kar mu dokazuje cerkev, ki krituje tudi otrolite, pri katerih bi
vsled pomanikanja osebnega greha milost krsta bila sicer nepo-
trebna (gratia baptismatis superflua videretur).!” To misel ponavlja
tudi pri razlagi Lukovega evangelija: »Quomodo potest ulla lavacri
in parvulis ratio subsistere, nisi iuxta illum sensum, de quo paulo
ante diximus: Nullus mundus a sorde ete.« Et quia per baptismi
sacramentum nativitatis sordes deponuntur, poropterea baptizantur
et parvuli.«'™ In konéno zatruje isto v raziagi prvega evangelija:
Oddels ot zadtapde dmd ddmov, 00d” & pla fHuéon &y 4 Sy
adrod 0t vo mepl s yevéaewme pvatiocov, Ep’ f o Do
o Aavid fv mevrexoord waiud (Ps. 50, 7) leleyubvov sdvrow
eig yéveaw Elnivitdraw léyor: zrli?

Dotlej bi lahko rekli, da nam nudi Origen na podlagi Jobovega
vaerza naravnost klasi¢en dokaz za nauk o izvirnem grehu na vzhodu.
— Toda njegova velika napaka tigi v tem, da generalizira stavek:
00d&8ig fom xadlagog dmd Hvmov in razteguje postavo izvirnega
greha ne samo Marijc, temveé kar na Kristusa, trde&, da ni bila
potrebna samo Marija ogidgenja, marveé tudi Kristus! Origen &uti
sicer sam, da je stavek zelo predrzen, pa vendarle ga skufa dokazati,
in sicer z biblitnimi argumenti: ».., ergo Jesus purgatione indiguit,
et immundus fuit, aut aliqua sorde pollutus. Temerarie forsitan

12 Const, ap, Il 18, PG 1, 629.

" Haeres, [contra Catharos) 59, 1, PG 41, 1018

W gyl dyvasey waibesey ivat (Fragm, in b, Job, PG 64, 616).

5 In Ps. 19, 10. PG 69, 832,

% Omnes enim potest fieri ul peccaverint, etiamsi si sancti fuerinl, quia
»nemo mundus a sorde, nec si uniug diei fuerint vita eius«, Quis enim est,
qui non aut in facto, aut in verbo, qui cautissimus certe est, vel in cogita-
tione peccaverit, Com. in Rom, 5, 18. PG 14, 1030.

17 Hom, B. in Levit. PG 12, 495496,

15 Hom. 14. in Luc. PG 13, 1835.

W Comm, in Matth. PG 13, 1320.
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videor dicere, sed Scripturarum auctoritate commotus. Vide, quid
in Job scriptum sit: Nemo mundus a sorde ete.” Non dixit nemo
mundus a peccato, sed nemo mundus a sorde. Neque enim idipsum
sordes atque peccata.«® Pod ssordes« bo pa& umevati v njegovi ter-
minologiji izvirni greh, pod »peccata« vsebne grehe.«

Tako torej vidimo, da na vzhedu razlagajo na splofno Jo-
bove besede o malih dejanskih grehih, éeprav besedilo
Septuaginte ne samo ne zahteva takega tolmacenja, marved
govori naravnost masprotno o nekem drugem grehu, ki ga ima
ze dete, »cuius est unius diei vita super terram«, in to more
biti le izvirni greh. Problem izvirnega greha pa pri Grkih
ni bil pereé: njih dogmatiéna polemika proti origenistom se je
gibala v drugi smeri: namre¢ da ¢lovek ne pride na svet ob-
teien z osebnim grehom. Ce se oziramo na to, ne bomo
osupnili, da izrek, ki je na zapadu klasi¢en dokaz za izvirni
greh, ne igra v tem predmetu na vzhedu posebne vloge.”* Ko
se je pa na zapadu pojavila racionalisti¢na struja pelagijancev,
pri katerih je tradicionalni pojem izvirnega greha zvodenel v
»slab zgled« nasega praoceta,” je bilo potrebno podpreti cer-
kveni nauk tudi z biblicnimi dckazi.. V ta namen je bil Jobov
izrek, da nili novorojeno dete ni brez greha, zelo dober argu-
ment, iz katerega se je dala prav lahko izvajati potreba, krice-
vati otroke.

Ket zgled taksne eksegeze naj nam zadostuje samo en ci-
tat iz najuglednejSega latinskega cerkvenega uditelja: »Nemo
nascitur, nisi trahens poenam, trahens meritum poenae. Dicit
et in alio loco propheta: Nemo mundus in cospectu tuo (zani-
miva varianta, ko ¢itamo sicer za amd @vmwov = a sorde) nec
infans, cuius est unius diei vita super terram.«™

Da so 3li drugi zapadni pisatelji v razlagi tega teksta Avgu-
Stinovo pot, je umevno, Odkar pa je zacela eksegeza operirati
razen z vulgato tudi z drugimi teksti, posebno pa z izvirnikom,
so postali dogmatiki glede uporabe Jobovega stavka precej
previdni, Hebrejski tekst namre¢ ne govori tako jasno o kakem
prirojenem grehu. Njegova formulacija: Quis dabit mun-
]dum de immundo? non unus... dovoljuje precej §iroko raz-
ago.**

% Hom. 14. in Luc. PG 13, 1834,

!t Razen Origenn uporablin Jobove besede za paedobaplisma Grk
Olympiodor: In beat. Job 14. PG 93, 165,

2 Pelagijje namreé udil »ipsum peceatum non propagatione in alios
homines ex primo homine, sed imitatione transiisse=, Augustin, De pece
merit, [ n. 9. PL 44, 114.

m Augustinus, Enarr, in Ps, 50, n. 10. PL 36, 591.

# Primeri, kar piSe Scheeben, Katholische Dogmatik I 2 (Freiburg
1880) 635: »Die von den Vitern oft zitierte Stelle Job 14, 4 macht eine
Schwierigkeit weden der verschiedenen Texte. Die Vulg hat: Quis potest
facere mundum de immundo conceplum semine. Nonne tu qui
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Ako pogledamo na rezultat, ki nam ga nudi raziskovanje staro-
zaveznih tekstov, ne moremo trditi, da nam je ta razprava donesla
dosti pozitivnega gradiva za pojasnitev naSega problema. Sploh
mislim, da v stari zavezi ne kaZe iskati prevef dokazil za nauk o
odpustnem grehu. Bog je namre& dal Mojzesove postavo ljudstvy,
cigar karaktemstika je bila »trda glava in necbrezano srce (prim, Dej
ap 7, 51). Takemu nepopolnemu ljudstvu je moral Bog dati postavo,
ki ne stavi previsokih etiénih zahtev; dalje je moral vplivati z na-
gibom, ki je nafemu kriZanskemu misljenju nekoliko nizek, bil je pa
polreben »trdosrénemu« (prim, Mt 19, 8; Mk 10, 5) judovskemu ljud-
stvu, in ta nagib je strah. Zato imenuje’o skolastiki, naslanjajoé se
na sv. Pavla, staro postavo »lex timoris«, »in quantum inducebat ad
observationem praeceptorum per comminationem quarumdam poe-
narum.s

Strah pa deluje bolj na »roko« nego na »srcee, t, j. urejuje
zunanje ¢ine, da bodo v soglasju s pravilom, ne prerodi pa vselej no-
tranjosti: »Lex vetus dicitur cohibere mamum, non animum:
quia qui timore poenae ab aliquo peccato abstinet, non simpliciter
eius voluntas a peccato recedit, sicut recedit voluntas eius, qui
amore iustitiae abstinet a peccato.?

Popolna etika pa zahteva ne samo, da materialno izvriujemo za-
povedane &ine, marveé da jih izvriujemo voljno in radi, »delectabi-
liter et prompte«, kakor bi rekel Aristotel? Take visoke spo-
sobnosti pa stara zaveza na sploino ni nudila svojim podloZnikom;
pravim: »na sploino«, ker se ne da tajiti, da so bili tudi v obmo&u
mozaiénega reda praviéni, ki so pojmovali eti¢no Zivljenje zelo visoka.
To malo stevilo pa je po svojem duhu Ze pripadalp Kristusovi za-
vezi: »Fuerunt ...aliqui in statu veteris testamenti habentes cari-
tatem et gratiam Spiritus Sancti, qui principaliter exspectabant pro-
missiones spirituales et aczternas: et secundum hoc pertine-
bant ad legem novam,«*8

Za ogromno vetino pa je veljal nagib sstrahus, in ne oni nagib,
ki napravi éloveka povsem sposobnega, da se udeleZi veénega Fiv-
ljenja; ta motiv je »ljubezen«, ki jo izliva milost v nada srca, Te
milosti pa stara zaveza ni mogla podeliti, ker je bila pridrZana
solus es? Die Itala, nach welcher die lateinischen Viiter zitieren und
welche hier mit der S e pt. stimml, liest: Quis mundus a sorde, nonunus,
etiamsi unius diei sit vita eius super terram?.., In beiden
Lesarten ist von einer... urspriinglichen Unreinheit des Menschen die Rede,
welche keine andere sein kann, als die der Siinde, Dagegen hat das Hebr.
einfach: Quis dabit mundum de immundo? Non unus, ohne daB, wie in der
Vulg., durch den Hinweis auf das semen oder, wie in der Itala, durch die
Verbindung mit dem folgenden Satze das Subjekt und die Qualitit der
immunditia als einer angeborenen niher bestimmt wird.« — Glej tudi Tan -
querey, Theol Dogmat, spec® [Tornaci 1909) 377.

» g Thom. 11 q. 107. a, 1 ad 2.

S Thom 111 q.107. a. 1 ad 2.

*7 Ethic. V, 9 (ad finem).
# 8 Thom. 111, q. 107, a, 1 ad 2.
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Kristusu: »Lex per Moysen data est, gratia et veritas per Jesum
Christum facta est« (Jan 1, 17). Zato je stara zaveza, ki je sama po
sebi dobra, v primeri z novo zavezo nepopolna in ne smemo prida-
kovati pri njenih podanikih one moralne vidine, s katero smo navajeni
ratunati v kriéanskem etosu, »Nihil enim ad perfectum adduxit
érelelmoer lex (Hebr. 7, 19).

Ako je v stari zavezi stal strah v ospredju, vidimo, da v
novi zavezi stopa zelo v ozadje; tu veje nov duh, duh lju-
bezni. »Ljubezen pa ne pozna strahu, marveé ga izganja, ker
strah povzroca trplienje; ¢e se pa kdo da voditi od strahuy, ta
ni popoln v ljubeznie (1 Jan 4, 18).

Popolnost je torej v ljubezni, ljubezen pa je zvesta
tudi v najmanjSem: to je osnovni ton, ki nam povsod zveni na-
sproli iz nepopisne harmonije Kristusovega nauka. V tem duhu
moramo preiskovati novozavezne tekste o odpusinem grehu.

VIII. Mt 6, 12.

Prvi novozakonski izrek, iz katerega lahko izvajamo, da
je mali greh, je stavek, ki ga ponavljamo vsak dan v Gospo-
dovi molitvi:

»Dimitte nobis debitanostra.«

Ze Tertulijan uéi v razlagi te prosSnje, da je edini
Gospod brez greha, vsi drugdi pa so podvrZeni gi(rehu in morajo
prositi za odpuséenje.”® Toda ta pisatelj ne razlikuje tukaj od-
pustnega in smrtnega greha, marveé govori o grehu sploh.

Enako misel izraZa njegov afriski rojak Ciprijan,
ki sklepa iz nadega teksta ter iz besed 1 Jan 1, 8, da smo vsi
gresniki ter da moramo prosili za odpudéenje.”

Bolj jasno pa uporablia ta stavek kot dokaz za veniale
tretji znameniti Afrikanec, Av gu§tin. »Debitas so mu grehi,
ki jih storimo iz éloveske slabosti, ki so sicer mali, toda jih je
mnogo in nas njih mnoZina tezi »sicut unum aliquod gran d e«.”

20 ySciebat Dominus se solum sine delicto esse. Docet itaque petamus
,dimitte nobis debita nostra’. Exomologesis est, petitio veniae; quia qui
petit veniam, delictum confitetur, Sic et poenitentin demonstratur accepta-
bilis Deo, quia vult [bolje: mavult] eam quam mortem peccatoris.« De orat.
7, PL 1, 1265) Iz konteksta je razvidno, da pod sdelictums« ni treba ume-
vali velikega greha, marveé vsak korak, s katerim zaide ¢élovek od prave
poti.

®» Cyprian, De oratione domin. ¢. 22. PL 4, 534,

1 ,Neque enim ea nobis dimitti volumus, quae dimissa non dubitamus
in baptismo; sed illa utique gquae humanae fragilitati, quamvis
parva, tamen crebra subrepuni; quae si collecta contra nos fuerint, ita
nos gravabunt et oppriment, sicut unum aliquid grande peccatum.« Ad Se-
leucianam ep. 265, 8. PL 33, 1089, — »Voluit nobis Salvator ostendere, quan-
tumlibet iuste in huius vitac caligine atque infirmitate vivamus, non
nobis deesse peccata, pro quibus dimittendis debeamus orare; ...ut disce-
remus, non pulare fos ecsse sine peccaltis, eliamsi a criminibus essemus
immunes.« De civitate Dei 21, 27, PL 41, 748,
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Glede tega zadnjega naziranja pa skolastika ne sledi Avgusti-
novi razlagi in tudi ne more (prim. BV 1921, 70 nsl.),

Pod vplivom sv. Avgudtina je uporabil kartaginski
(milevitanski)koncil l. 418 Kristusove besede »dimitte
ncbis debita nostra« proti pelagijancem kot dokaz za veniale.
»Placuit, ut quicunque dixerit, in cratione dominica ideo dicere
sanctos: ,Dimitte nobis debita nostra’, ut non pro seipsis hoc
dicant, quia non est eis iam necessaria ista pelitio, sed pro aliis,
qui sunt in suc populo peccatores; et ideo non dicere unum-
quemque sanclorum: Dimitte mihi debita mea, sed: Dimilte
nobis debita nostra; ut hoc pre aliis potius, quam pro se,
iustus petere intelligatur, A, S.«™ — Mise] kartaginskih oéetov
penavlija tridentski zbor, ki uéi, da tudi najbolisi ljudje
[quantumvis sancti et iusti) padajo v male, vsakdanje grehe
(in levia saltem el quotidiana) in da radi tega prosijo
poniZno cbenem in resniéne za odpuscenje teh grehov: Nam
iusterum illa vox est et humilis et verax: Dimitte nobis debita
nostra.™ .

Tu pa moramo naglasiti, da bi se motil, kdor bi hotel poj-
movati besede »dimitle nobis« kot izkljuéen dokaz za odpustni
greh. Tega tudi alriski ocelje niso imeli v mislih. — »Dimitte
acbis« nam nudi argument za odpusini greh le v toliko, v
keliker prihaja ta prosnja iz ust praviénih; zalo omenja
koncil le »sanctos«. V cerkvi pa Zive pcleg svetnikov tudi
gresniki, oboii so njeni élani, obeji morajo ponavljati dan
na dan to proinjo v resnici in ne navidezno ali zgolj formalno.
Ako izgovarja besede: »Dimitte nobis« gresnik, pomenijo
»debita« smrten greh, za katerega cdpuséenje je treba po-
sebno presili; ée pa prihaiajo te besede iz ust praviénega,
morajo pomeniti »debila« tudi grehe, ki pa so tedaj le peccata
venialia, o katerih pravi sv. Avgudtin tako lepo: »...peccata,
quae quotidiano orationis penicillo terguntur.«*

Dokazovanje kartaginskega zbora nam bo e bolj jasno, ako
pemislimo, v kakih razmerah je nastal navedeni kanon. Slo je
zlasti za to, da se pribije proti pelagijancem, ki so se radi po-

" Denzinger-Bannwart, Enchir'® n. 107,

# Tbid, n. B04. — Znadilna je v tem kanonu beseda »quantumvis« sanecti,
s kalero priznava tridentski zbor, da padejo éesto tudi najbolj poboine osebe
v vsakdanje napake; izraz levia »saltem« pa namigava, da m or e tudi etiéno
visoko stoje¢a oseba pasti ta ali oni krat precej globoko, kar naj bi nam
sluzilo kot nauk, da se ne bi éudili preve&, ko moramo vréiti v takem sluéaju
evoj munus medici, — Ker smo Ze pri vsakdanjih napakah, bodi omenjeno Ze
sledede: dobro bi bilo. ko bi nam hagiografi opisali Zivljenje svet-
nikov, nastevajoé ne samao njih zgodovinske podatke in visoke Eednosti,
temveé tudi njih vsakdanje Sibkosti in koneéno razen njih éudefev tudi njih
¢udnosti, S tem bi éitatelj v svojo veliko tolazbo doznal, da je tudi svetnik
bil Elavek, ki ni plaval vedno samo v nadzemskih sferah, temved je
hodil po zemlji in padal v =delicta quotidianae incursionis« kakor mi.

" Sermo 181, 8. PL 38, 983.
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nagali z »anamartezijo prerojenih«, da tudi najbolj praviéni
ljudje niso brez vsakega greha; dokaz temu, ker tudi oni molijo
sdimible nobis debita nostra«. Zviti pelagijci so se skugali izviti
s1li tega argumenta s ¢udno trditvijo, da svetniki izgovarjajo te
besede shumiliter, non veraciler«, po domace, da v svoji molitvi
Bogu — lazejo. Proti tej abotlnosti izjavljajo kartaginski ocetje
v posebnem kénonu: »Item placuit, ut quicumque ipsa verba
dominicae crationis, ubi dicimus: ,Dimitte nobis debita nostra’,
ita volunt asanctis dici, ut humiliter, non veraciter
hee dicatur, A, 8, Quis enim ferat orantem, et non hominibus,
sed ipsi Domino mentienltem, qui labiis sibi dicit dimitti
velle, et corde dicit, quae sibi dimittantur non habere.«

E IX. 1 Jan 1, 8.

Drugi novozakonski tekst, ki ga teoloska literatura tolmaéi
o odpustnem grehu, so znane besede:

Sidixerimus, quoniam peccatumanon habe-
mus,ipsinosseducimusetveritasinnobisnon
est.

Ze Tertulijan je umeval apostola Janeza v tem smislu:
vsi smo polni vsakdanjih napak (»delicta quotidianae incur-
sicnis«); od teh grehov dobimo oprod¢enje »per exoratorem
Patris Christume«, Ceravno nam nudijo te besede prelepo misei
oposredovanju Zvelicarjevem pri Oc¢etu, nam zal isti Ter-
tulijan pokvari ta prijetni vtisk, ko kmalu nato nasteva kar
celo vrsto grehov, »quorum exorator non erit Christus«, Njegov
rigorizem mu predstavlja Kristusa pa¢ vedno kol sodnika, ne
pa kot brata in prijatelja.”

Na nag tekst se sklicuje sv. Avgustin proti pelagijan-
cem, dokazujoé, da tudi praviéni (Filii Dei) niso brez greha.

a Denzinger-ﬂ‘nnnw:art, Enchir.'® n, 108, — Natanéno pre-
misljevanje tega kdnona bi silno rad priporoéil dobrodusinim pisateliem na-
boznih kniig, ki menijo, da mora ¢lovek naravnost lagati, ako hode bili po-
nizen. Tako je neka nabo#na knjiga imela v konceplu tudi smoliteve, v kateri
poboina dusa priznava, da je »slabfa kol demon«; na sreéo je mogel skofijski
cenzor értati pred tiskom take izraze. — Kaj si pisatelii mislijo, ko dajejo
ljudstvu take literarne proizvode v roke, tega res ne umem. Ali je dufa res
prepri¢ana o svoji slabosti, kakor jo izpoveda na podlagi tiskane mo-
litve, in tedaj hoged nofei mora priti v obup. Kaj takega je moglo ugajati
janzenistiéni ideologiji, ki je videla v dugah toverno Zivino in ne Kristusovih
prijateljev, katerim je naloiil Zvelitar »iugum suave et onus leve«, Ali pa
dusa ni o tem prepriéana (in tako je navadno) in tedaj dedenerira mo-
litev v neki bizantinski formalizem, ki more ugajati kakemu neduhovitemu
svetnemu velikanu, »qui videt ea, quae parente, nikakor pa Bogu, »qui in-
tuetur cor« (prim, I Sam 16, 7). — S tem ni redeno prav ni&é proti peniZnosti,
marved se zahteva le, naj bo iskrena, Humilitas sil veritas!

 ,Joannes (cir. 1 Jo] commendavit, quod sint quaedam delicta
quotidianae incursionis, quibus omnes simus obiecti
Cui enim non accidit, zut irasci inique, et ultra solis oceasum; aut et manum
immittere, aut fadile maledicere, aut temere iurare, ac fidem pacti destruere,
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Ker govori apostol v mnozZini, torej viteva tudi sebe, ker emfa-
ticno poudarja, da se zelo motimo, ako menimo, da smo brez
greha, je jasno, da more govoriti le o odpustnem grehu; brez
tega pa niso, pravi Avgustin, niti najvedji svetniki,*’

Tudi oCetje kartaginskega koncila navajajo sve-
tega Janeza v istem smislu kakor hiponski uéitelj.*®

Ni &udno, &e bogoslovno slovstvo sledi takim avioritetam in
stalno umeva apostolove besede o odpustnem grehu® Le nekateri
protestantje so mislili, da jim mora pomeniti duagria v nafem verzu
izvirni greh ali pa poZeljivost. Da je taka razlaga prisiljena, je jasno
vsakemu, kdor &ita prvio poglavje in ne samo 8, verz tega lista. Sicer
pa res ne vem, kaj bi hasnilo protestantom, ko bi n. pr. tudi dokazali,
da je duapria isto kot concupiscienta, saj jim je le-ta vselej greh, tudi
tedaj, ko miruje (gl. BV 1921, 147), — 1 Jan 1, 6—10 govori torej
hagiograf o dejanskih grehih; vpraZanje je le, govori li izkljuéno
o odpustnih, ali pa sploh o grehih, pod katerimi lahko umevamo
velike in male. Kdor &ita sv. Avgustina® bi mislil, da gre tu le za
odpustne grehe. Za Avgustinom so 3li (kar je pri njegovem ugledu
umevno) mnogi drugi.

Ce pa hotemo razumeti apostola povsem trezno, je treba po-
misliti, da je svoje besede zapisal pod vplivom konkretnih okolid&in.
Ne moremo trditi, da smo o teh okoliséinah preved dobro pougeni,
vendar je jasno, da Janez pobija dvojno zmoto: eno dogmatiénega,

aut verecundia aut necessitate mentiri? In negoliis, in officiis, in quaestu, in
victu, in visu, in auditu quanta tentamur, ut si nulla sit venia istorum, nemini
salus competat, Horum ergo erit venia per exoratorem Patris Christum, —
Sunt autem et contraria istis, ut graviora et exiliosa, quae veniam non ca-
piant, homicidium, idololatria, fraus, negatio, blasphemia, utique ¢t moechia
et fornicatio ete.... Horum ultra exorator non erit Christus.« De pudicit. 19.

PL 2, 1074

3 sPececant enim et filii Dei, quoniam si dixerint se non habere pecca-
tum, se ipsos seducunt, et veritas in eis non est, (I Joa 1, 8) Sed ea conditione
peccant, qua sunt adhue filii huius saeculi; qua vero gratia sunt filii Dei, non
utique peccant, quia omnis qui natus est ex Deo, non peccat (1 Jo 3, 9).«
Contra 2 ep. Pelag. 111 3. PL 44, 589. — »Quantalibet fuerint in hoc corpore
excellentia sanctitatis, si hoc interrogari potuissent, nonne una voce cla-
massent: Si dixerimus, quia peccatum non habemus, nos ipsos decipimus et
veritas in nobis non est (1 Jan 1, 8).« De natura et gratia 42, PL 44, 267.

3 yltem placuit, quod ait S. Joannes Apostolus; Si dixerimus elc.
(1 Jo 1, B): guisquis sic accipiendum putaverit, ut dicat propter humili-
tatem oportere dici, nos habere peccatum, non quia vere ila est, A, S....
Poterat enim Apostolus dicere: 5i dixerimus: non habemus peccatum, nos
ipsos extollimus, et humilitas in nobis non est, Sem cum aif; nos ipsos deci-
ﬂimus. et veritas in nobis non est, satis ostendit eum, qui se dixerit non ha-
ere Pecca!um. non verum loqui, sed falsum.« Denzinger-Bannwart,
Enchir.® n, 106,

3 Prim. Bisping, Erklirung der sieben kathol. Briefe (Miinster
1871) 298.

% Prim. citat Contra 2 ep. Pelag. 11 3 v op. 37,
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drugo pa moralnega znagaja.’t Glede zadnje bi rekel: zdi se, da so se
nekateri neofiti pona3ali s tem, da so sprejeli lué vere (pdg) in zdru-
Zenje s Kristusom (#omwwvia). Iz te ideologije, za kojo bi se naila
paralela v protestaniski »sola fides«, so izvajali za svojo praktigno
porabo neki etiéni libertinizem, ki ni bil nikakor v soglasju z zvezo
s Kristusom, na katero so se tako radi sklicevali. Kdor ho&e biti sin
lugi, to je apostolova misel, mora tudi hoditi v luéi. €e pa nekateri
hodijo v temi (= nemoralno Zivljenje), potem se glede svoje zveze s
Kristusom temeljito motijo; za te kroge velja yevdiueda xai od
aowbuer thy aljdear (1 Jan 1, 6). Kristusov ideal je namre& ne
samo resnica, marved tudi Eistost: xadtapiler Huac dad wdang
duaoriag (1 Jan 1, 7), njegova religija ni samo vsota teoretskih naukov,
marveé tudi zahteva po praktiéni svetosti, ki se mora varovati vsakega
madeZa. Ker so se pa najbrz Ze tedaj nekateri ~gore&i verniki« skli-
cevali na svojo etiéno brezmadeZnost, &e§ da niso storili velikih
krivic (ne ubijali, ne kradli, ne prefuitovali), zraven tega pa da
imajo lué¢ prave vere, jim klite Janez: »Tu pa se motitel« Da ublaZi
obliko, torej iz psihologicénih razlogov uporablia sicer plural: Si dixe-
rimus, quoniam peccatum non habemus itd., misli pa v prvi vrsti
na vedje grednike. »Milde in der Form, aber entschieden in der
Sache«, pravi glede stilizacije tega stavka Belser.*

Potemtakem nam nudi raziskovani tekst neposredno dokaz za
sploino greinost vseh ljudi, tudi onih, ki so prejeli lu¢ svete vere.
V prvi vrsti gre ta apostolov nauk na raiun vegjih gresnikov, ki so
hodili »in tenebris«, Ker pa poudarja svoj opomin v najsirsi obliki,
vkljugivsi i sebe, sledi, da velja njegova beseda o splodni grednosti
tudi za najbolj poboZne pravigénike. Iz apostolovih besedi sledi po-
temtakem per obviam deductionem dokaz za odpustljivi greh.

X, Jak 3, 2.
Znamenito vlogo igra v nafem vprasanju tudi stavek:
In multis offendimus omnes (Jak 3, 2).

1 Opisati natan&no krivoverce, proti katerim se bori Janez v prvem
pismu, menim, da bo prav teiko. Znabiti je pisal o tem vprafanju najbolj
temeljiite W urm (Die Irrlehrer im Ersten Johannesbriel. [Bibl, Stud VIII, 1]
Freiburg 1903), ki if¢e krivoverce v Zidovsko-krifanskih krogih, ki da so
bili snomistic. S tem mnenjem je soglagal nekaj €asa tudi Belser v svoji
introdukeiii (2. izd. 341 nsl); v svojem komentarju nase epistole pa jih ime-
nuje Ze santinomistes; »Warum sollten wir uns wundern, wenn wir im 1 Joa
Judenschriten finden, bei denen der Antinomismus Wurzel geschlagen
hat?« (Die Briefe d. hl. Johannes [Freiburg 1906] 6.)

12 Die Briefe des hl. Johannes (Freiburg 1906) 23, Tako umeva sv. Ja-
neza tudi znani ckseget Bisping (Erklirung der sieben kath, Briefe [Miin-
ster 1871] 298): »Kein Mensch, kein Christ, eine wie hohe Stufe der Heilig-
keit er auch erstiegen haben mag, darf sich eine absolute Reinheit von
jeder, auch nur lisslicher S{inde zuschreiben.«

Bogoslovni vestnik. 19



270

V prvi vrsti je vaZno dognati, kaj pomeni pri Jakobu be-
seda mraiew, ki jo vulgata prevaja z »otfendere«.*”

Ce pogledamo kontekst in ée vprasamo zgodovino ekse-
geze, vidimo, da »offendimus« ne pomeni splodno greha, marveé
da govori apostol neposredno o napaki, ki se kaj lahko
pripeti govorniku; radi tega svari Jakob svoje Eitatelje,
naj se ne vsiljujejo na govornidko tribuno, ker je to tezka in
odgovornosti polna sluzba, pri kateri se éloveku lahko spo-
takne. »Nolite plures magistri fieri... scientes quoniam maius
iudicium sumitis: in multis enim offendimus omnes.« Da je treba
vezati ozko na§ verz s prejénjim, nam dokazuje z vso jasnostjo
veznik yap. it

V tem zmislu pojmuje apostola tudi sv. Avgustin, ki
je povodom naSega stavka zapustil tolazljivo besedo za vse
one, katerim je tezko pridigati, Zivo nam slika tezave, ki jih
ima propovednik kot govornik, ter zahteva, naj se poslusalci
ozirajo na psihologi¢no stanje pridigarja, naj bodo »non solum
loquentium auditores, sed et timentium miseratores«.”

Krizostom(?) nam je zapustil razlago Jakobovega
lista, ki je velike vrednosti, eravno je prifla do nas le v okr-
njeni obliki, U&ili naj bi le oni, meni pri nafem tekstu, ki so
dokazali svojo vero z dejanji.*”

Precej sorodno razlago kakor pri Avguitinu najdemo po-
zneie na vzhodu v Oekumenijevem komentarju, iz kate-
rega pa brezdvomno odmeva glas starej§ih grikih pisateljev.
Oekumenij misli, da je jezik sploh nagnjen k paden [(yilaooa
mépvzey dAirodaivewr) in da bo posebno kaznovan oni, ki se

# Da je ntalw goroden glagolu néi-m & o nam kaZe na prvi pogled konzo-
nantna skupina ©t; pomeni najprej padec, ki ga kdo povzroéi v fiziénem redu,
potem pa padec v etiénem redu, Zorell, Lexic. bibl, (Parisiis 1911) ima sle-
deée smisle pri mmalw; 1. labefacio, cadere facio, 2. improviso impingo,
olfendo, peccans impingo, delinquo. Schulte [Griech.-deutsch, Waérterb.
¢. N. T., Limburg 1918) ima: anstoBen, einen Fehltritt begehen, straucheln.
Enako E. Preuschen, Handwérterbuch zum griech, N, T, (Giessen 1910)
919 nsl

" Pri uporabi kakega bibliénega stavka v dogmatskih in moralnih
razpravah se ponavlia #gl vetkrat, da Eitajo pisatelii stavek zase, kakor se
nahaja pod dano #tevilko, ne oziraje se na prejinji ali naslednji stavek, Po-
misliti pa je treba vendarle, da apostoli niso pisali v abruptnih, med seboj
nevezanih stavkih, temveé v periodah; koncepcije, kakrine je imel n. pr.
sv. Pavel, ne mored izraziti v preprostih redenicah liki kak niZjedimnazijalec!
Ce pa so pisali v periodah, je treba &itati v sv. pismu odlomke in ne verzov!

1 3Videte enim, quia sollicitudo nobis (scil. praedicatoribus) impesita
est, ubi dicitur: Fratres, nolite plures magistri fieri; in mullis enim offendi-
mus omnes’, Quis non contremiscat, cum Apostolus dicit Omnes 7... Quis
autem audeat dicere se esse perfectum? Qui ergo stat et audit (— poslu-
Ealec), in verbo non offendit, Qui autem loquitur, etsi (quod difficile est) non
offendit, patilur et timet ne offendat, Oporlet ergo vos non solum esse
loquentium auditores, sed et timentium miseratores.« Sermo 23 (al. de di-
versis 122). PL 38, 155.

WChrysostomi (?7) fragm. in ep. Jacobi c. 3. PG 64, 1048,
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predrzne uditi, ¢esar se sam ni prej nauéil (dddoxmy 1y yiireay
d un vf mwelog pepdiyxer),

Na splosno pa prevladuje v eksegetiéni literaturi razlaga,
da govori Jakob o etiénih padcih z jezikom in potem o
etiénih padcih sploh, brez katerih da tudi praviéni ne more
prehoditi poti tega Zivljenja; saj pristeva apostol tudi sebe med
one, ki padajo. V tem zmislu razlaga njegove besede na zapadu
Beda,” na vzhodu pa Teofilakt*

Tudi velikemu mistiku srednjega veka Bernardu slu-
Zijo apostolove besede kol dokaz, da ne moremo bili povsem
prosti eliénih napak, dokler lazimo po zemeljskem prahu.®
Sli¢no pozneijdi klasiéni eksegetje.”

Iste misli najdemo tudi pri modernih razlagalcih sv.
pisma. Tako uéi Trenkle®™ da zna& glagol ataiow grehe
izvirajoée iz ¢&lovedke Sibkosti (Schwachheitssiinden), male
vsakdanje grehe, kakrine izpove apostol tudi o samem sebi.
Meinertz® omejuje 7raiousy bolj na peccata linguae, do-
éim pojmuje zopet Beyschlag®™ ta izraz sploh o manjdih
etiénih prestopkih,

V" In ep. cath. Jae. PG 119, 482,

% »In multis offendimus omnes, Non dixit »offenditis« ...sed »offen-
dimuse« inquit, cum sumus Christi; sic loquitur Apostolus. Et praemisit »in
multis«, subjunxit somnes«, ut tanto cautius se imperfecti quique in agendo
vel loquendo circumspicerent, quanto certius cognoscerent, quia nec perfecli
quidem boni, et qui Spiritus Sancti gratia duce incedunt, huius vitae viam
absque offensione peccali transire nullatenus possunt.« Expos. sup. Jacobi
ep. PL 93, 25,

# Expos, in ep, Jac. PG 125, 1164,

% yPedes, qui sunt animi affectiones, dum in hoc pulvere gradimur, ex
toto mundi esse non possunt, quin aliquando vanitati, aliquando voluptati, aut
curiositati plus quam oportet cedat animus wvel ad horam: in multis enim
offendimus omness [Jac 3, 2). Sermo in Coena Dom. 4 [PL 183, 274).

#“ Cornel. an Lap. Comm in ep, Jac. Opp. t. XX (Paris 1861) 136.
Istega mnenja je Estius.

8 ,In dem Zeitwerle mmxispsv  erkennen viele Erklirer den Ausdruck
fiir Schwachheitssiinden, die tiglichen, liBlichen Fehler. Weil der Apostel
kein Bedenken trigt, von sich dieselben zu bekennen, hat man blof leichtere
Stinden sich hierunter vorstellen wollen; und wirklich geht es kaum an, bei
dem Verbum Siinden anzunehmen, welche die Gemeinschaft des Lebens mit
Gott aufheben, die heiligmachende Gnade mit der Liebe ganz ausléschen.«
Der Brief d. hl. Jakobus (Freiburg 1894) 233.

# yDieses Worl ficht in diesem Zusammenhange offenbar auf eine Siin-
den, die der Mensch mit der Zunge begeht. Nur durch Schluss-
folgerung kann man den Gedanken verallfemeinern, dall der Mensch
auf die Dauer nicht absolut siindenlos leben kénne.« (Der Jakobusbrief [Die
hL. Schrift des N. T. Bonn 1916] 74,

8 Jlzaisv geht nicht speziell aul die errores, qui docentibus obvenire
possunt [Grotius) oder auf sdic Rede, die beim Lehrem zur Anwendung
kommte [de Wette, Erdmann), sondern es umfasst alles und jedes sitt-
liche Fehlen, welcherlei Art es auch sei.« Der Brief des Jakobus [Géttingen
1897] 156. V tem smislu pide tudi Bels er, Die Epistel d, hl. Jakobus (Frei-
burg 1909) 140: =Die Ansicht, Jakobus denke beim ntaispsy nur an Verfeh-
lungen im Reden ist ganz unrichtig. Die Worte sind in schlechthin allgemai-
nem Sinne zu nehmen: wir alle straucheln vielfach . . .«

19%
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Iz tega pregleda je jasno, da Jakob govori v prvi vrsti o
onih, ki se silijo h govorniski sluzbi; ¢e govori o pogostih pad-
cih (in multis offendimus), morajo biti torej ti padci nepo-
sredno eliéne slabosti, ki jih stori ¢lovek z jezikom, o ka-
terem poudarja zelo odlodno (3, 1—12), da ga je treba strogo
brzdati. Ker vkljuéuje med one, ki padejo, tudi samega sebe,
je gotovo, da smemo razlagati ta stih o odpustnem grehu;
per deductionem pa smemo uporabiti apostolove besede
kot dokaz, da vsi (omnes) brez razlike pademo veckrat v naj-
boli mnogovrstne etiéne napake in ne samo v peccata linguae.
V tem soglasajo, kakor smo videli, malo da ne vsi eksegeti.

XI. Kristusove primere,

V svoijih primerah je Kristus vselej silno nazoren; osebe in
stvari, ki nam fih predstavlja, stopajo nekako plastiéno pred
nas. Svojih prilik in podob pa nam Kristus ne nudi kot umetni-
ske proizvode, teravno je njih oblika tako divna, da so prilike,
izgovorjene v zapuieni Galileji pred preprostimi ljudmi, ostale
veéno lepe, Ce si vsaka doba in vsak narod prisvaja »svojo=«
umetnost, lahko trdimo, da so Kristusove podobe nad&asne in
nadnarodne, vedno mlade.

Njegova »umetnost«, ako hoéemo rabiti to besedo, pa ni
bila nikoli sama sebi cilj, temveé je imela vselej didaktiéne
svrhe: voditi posludalce k nadnaravni resnici, napolniti njih
srce z iskreno dobroto, V dosego tega mamena ni rabil Kristus
¢lovedke retorike, marveé je v svoji preprostosti govoril tako
jasno in ljubke, da prav v pomanjkanju vsakega umetniéenja
ti¢i nepopisna lepota njegovih govorov, Tako je mogel govoriti
paé le Kristus-Bog. :

Tudi za nag predmet nam nudi Kristus nekaj prispodob.

a) Tako oé¢ita farizejem, da precejajo komarje (musice), do-
&m pozirajo velblode:

Excolantes culicem, camelum autem glu-
tientes (Mt 23, 24),

Kristus jim oéita, da izpolnjujejo z afektirano natancnostjo
male predpise (culex), do¢im se ne zmenijo za silno vaZne po-
stave (camelus). Razlika med musico in velblodom je take na-
zorna, da ne potrebuje posebne razlage; ta primera nam doka-
zuje z vso jasnostjo, da sploh ni razmerja med smrtnim in od-
pustnim grehom: sreatus el macula mortalis peccati in infini-
tum distat ab ea, quae est venialis,« pravi sv. Tomaz.*

Te slike pa si Kristus ni »izmislil«, temve& jo je vzel iz
praktiénega Zivljenja. Muha #dwoy — culex — komar) je bila v
smislu Lev 11, 42 neéista Zival. Da bi je farizeji po nakljuéju

8 In IV Sent. d. 24, q. 3, a. 6. — Prim. tudi Bellarmin, De amiss.
gratiae . T c. 9 (Col. Agripp. 1628 t. IV 22).
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ne popili in se vsled lega levilicno omadezevali, so precejali
[dewAiferr) vino, preden so ga uiivali. Isti farizeji pa so mirne
duse pozirali velblode, ki so tudi neéista Zival (Lev 11, 4), in
sicer neprimerno vecja,

Te Kristusove besede nam dokazujejo, da je mali greh in
da je velikanska razlika med smrtnim ter odpustnim grehom.

b) Isto misel ponavlja Kristus v podobi o brunu in pazderiju.

Videsfestucaminoculo fratris tui, et tra-
beminoculotuononvides (Mt 7, 3; Lc 6, 41).

Da pomeni pazder (#dogpog = festuca) mali greh, bruno
(d6x0g = trabs) veliki greh, o tem eksegeza ne dvomi.” Ta sli-
koviti na¢in govorjenja je bil v orijentu zelo priljubljen ter naj-
den&o za to metaforo vzporednico tudi v babilonskem tal-
mudu.*

¢) Nekoliko tezje pa je razloZiti, kaj pomeni Kristusov

»Mandatum minimume (Mt 5, 19).

Da Kristus ni smatral v svoji etiki vse postave za enako
obvezne, kakor n, pr. stoiki, nam dokazuje zlasti evangelij sv.
Mateja, Prva in najveéja zapoved mu je ljubezen. Le-to pri-
¢akuje Kristus pri svojih uéencih v tako visoki meri, da bi mo-
rala absorbirati vse druge nagibe in da bi moral prenehali ozir
na razliko veéjih in manjfih grehov, V tem idealnem smislu je
skoraj gotovo treba umevati besede sv. Bazilija, da v novi za-
vezi ni razlike med velikimi in malimi grehi,”® sicer moramo pri-
pisovati temu uéitelju nekaj, kar se ne strinja z zdravo teologijo.
Toda ée nas na eni strani Kristus vabi, naj doseZemo stopnjo
idealnega ¢loveka, ratuna obenem z realnim élovekom,
to je s takim, kakrien je v resnici; v takem éloveku vlada sicer
iskrena ljubezen, ki se trudi ohraniti prijatelistvo z Najvijim,
toda razen te ljubezni delujejo tudi mnogovrstne naravne sile,
ki ga zapeljujejo k razli¢nim Sibkostim, Te sile prevladajo élo-
veka zlasti tam, kjer ne gre za tako velik predmet, da bi ga
Bog zabranil z v s o svojo avtoriteto, oziroma da bi radi uzivanja
takega predmeta odtegnil prestopniku svoje prijateljstvo, V ta-
kih slu¢ajih pride tudi poboZen ¢lovek v nevarnost, da prekrsi

“ Prim, Cyrill Alex, Comm. in Luc 6, 41. PG 72, 604. — Euthym.
Zigab., Comm, in Matth, PG 129, 260. — Hieronymi Comm, in Matth
I L. PL 26, 46, — Theophylacti Bulg, Enarr. in Luc 6. PG 123, 777. —
Noveijfih nam ni freba niti omeniti.

7 »On lit dans le Talmud de Babylone, Baba Bathra, 15b: »Un fjour
un homme dit & un autre: Arrache le fétu qui est dans ton oeil, — A la
condition lui repondit celui-ci, que tu arrechéras la pontre, qui est dans le
tien.« (Vigouroux, Dictionnaire de la Bible II, 2219))

* Na vprafanje namreé, kako naj postopamo z onimi, ki se varujejo
sicer vecjih grehov, delajo pa manijie, odgovarja: TpwToy pev siddvan yph, &1t
v o wavd Aadfwn tabgy iy Swgogay obx foti padelv (Regul. brev. 293. PG
31, 1288.) Njegova zadevna molivacija spominja zelo na stoifne nadela. Bel-
larmin bi najrajéi utajil prisinost tega teksta. Prim. tudi Lacroix, Theol,
Mor. I. 727 (Coloniae 1729).
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postavo, ¢es, saj ostanem vkljub temu v zvezi z Bogom. Za take
nevarnosti je moral Kristus svojim popolnejsim u¢encem nuditi
motiv, ki naj bi jih obvaroval prestopkov v manjéih predmetih;
zalo jim pravi, naj izvriujejo manjSe postave ¢e ne radi Boga,
pa vsaj radi s e b e, Tako nam kaZe Zveli¢ar kot pravi psiholog,
da je treba upostevali pri ¢loveku razen idealno visokih nagi-
bov tudi niZje, ¢loveka $e dostojne motive, v tem sluc¢aju motiv
nepopolne ljubezni. V tej ljubimo Boga ne radi njegove ne-
skonéne dobrote, temveé zavoljo darov, ki nam jih deli njegova
roka, oziroma radi plac¢ila v nebetkem kraljestvu,

Kristus nas spodbuja, naj ohranimo vsaj z ozirom na to
placilo zvestobo tudi v m a l e m (Mt 25, 20 nsl.), to je: naj se iz-
ogibamo odpusinih grehov,

Tolazljivo je tu za nas, da njegova etika ne zahteva onega
spuritanizmae«, ki ga uéi Kant, ko zabranjuje vsako dejanje, ki
ga &lovek izvr§i iz nagnjenja ali iz ozira na plaéilo.

Potemtakem smemo, pa¢ moramo biti zvesti v malem, e
ne iz vidjih razlogov, pa vsaj radi tega, da ne zniZamo svojega
sedeza v nebefkem kraljestvu. Kaj naj umevamo tukaj pod ne-
beskim kraljestvom, ecclesiam militantem ali pa triumphantem,
je za naSo razpravo brez pomena, kajti gotovo veljajo te be-
sede, tudi e izrefene o vojskujoéi se cerkvi, v anagogiénem
zmislu o zmagoslavni cerkvi.

Ne smemo pa zamoléati da zgodovina eksegeze pozna tudi
druge razlage o »najmanjdi zapovedi«, nego smo jo tukaj pred-
lozili, — Ze v patristi¢ni dobi najdemo prav ugledne cerkvene
ﬁis&telie. ki razlagajo na% tekst o — smritnem grehu. Tako pravi

rizostom: &vtoiai éldyiorar ne pomeni, da bi bile te po-
stave male na sebi, marve® da so v resnici visoke in vzvifene
(neydiar =mai dynial); »mininimus in regno coelorume« po-
meni, da prestopnika zadene kazen — gehena, Toda e je stvar
tako resna, zakaj rabi Zvelitar besedo #idyioroc? Sv. Kri-
zostom pravi, da je Kristus imenoval svojo postavo najmanjso
iz poniZnosti.™

Isto misel ponavlja v vzhodni cerkvi pozneje ohridski skof
Teofilakt, ki uéi, da Kristus rabi besedo »najmanjdi« dut
ramevo a5 *

Precej sorodno razlago s Krizostomom imata na zapadu
ufeni oglejski Skof Chromatius®™ in sv. Avgudtin®™

Med poznej$imi razlagalci se naslanja na Krizostoma bogati
ekseget Cornelius a Lapide (f 1637)," do¢im je ugledni
Maldonat (f 1583)," ki je sestavil skoraj naibolj§i komentar

# Hom. 16 in Matth, PG 57, 243,

& Enparr, in Matth 5, PG 123, 193.

8t Tractat. VI in Matth. PL 20, 344,

#t Deg Sermone Dni in Monte, PL 34, 1239,

@ Comm, in Evang. (Aug. Vind. 1747) 1 134,

® Comm. in Evang. (ed. Conrad. Martin, Paris 1853) 75,
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k evangelijem, kar jih sploh imamo, v razlagi nasega teksta zelo
previden; pravi namreé: »Quae mandata Christus minima vocel,
dubium.« Za svojo osebo meni, da je treba umevati tukaj man-
data caeremonialia et iudicalia starega zakona.

Reéi moram, da me ne zadovoljuje ne Krizostomova ne Mal-
donatova razlaga. Najprej mi ni jasno, zakaj bi Kristus imenoval
svoj zakon minimum iz poniZnosti, Gotovo je, da je Kristus po-
nizal samega sebe (favtov Exévwoer Fil 2, 7), toda ni mi znano,
da bi poniZal svoje postave, Nasprotno! Prav v odlomku, v
katerem se nahaja na§ tekst, nastopa Kristus kot izpopolnitelj
stare postave in prerokov (Mt 5, 17—48). Poudarja, da ima
njegova postava (v nasprolju s staro postavo) trajne vred-
nosti, in prej bosta presla nebo in zemlja, kakor da odpade ena
pi¢ica njegove postave (Lk 16, 17). Resni¢no in idealno vsebine
stare zaveze je prelil Kristus v nove oblike, ker je zapisal svoje
besede v srca vernikov (epistola Christi... scripta... spiritu
Dei vivi, non in tabulis lapideis, sed in itabulis cordis carnalibus
2 Kor 3, 3); stare oblike, zlasti pa spone, ki so jih nalozili ljudem
farizeji s svojim praznim legalizmom in okostenelimi tradicijami,
je odpravil. Izrecno poudarja, da »praviénost« (dawovry) pis-
marjev in farizejev ne zadostuje, ter kot novi zakonoda -
jalec postavlja na njeno mesto svojo etiko, katero emfati¢no
razlikuje od njih etike, ko ponavlia veckrat: éy @ 0¢ Aéyw.

Da bi Kristus t e svoje #vzoial ki segajo »usque ad divi-
sionem animae et spiritus« (Hebr 4, 12) imenoval eéAdyiorar,
o tem se ne morem prepricati.

Tudi starozavezne ceremonialne in judicialne postave ne
moremo umevati pod smandatum minimume, Kristus goveri pro
tempore futuro, govori o nebefkem kraljestvu, v katerem ome-
njene postave, ki so zgolj umbra futurorum, Ze itak ne bodo
veljale; torej ne kaZe drugo, nego razlagati mandatum minimum
o eti¢nih postavah, ki nam jih je zapustil; in teh bi ne smel pre-
krsiti kristjan niti in materia levissima, Neposredno govori Kri-
stus tukaj o uditeljih (65 éav 0ddsy), ki gresijo iz neprevidnosti in
Sibkosti, brez zlobe; ker pa je slednjié¢ vsak vernik »suéiteljs,
&e ne z besedo, vsaj z dejanjem, velja Kristusov nauk de man-
dato minimo za vse ljudi, ker vsi se morajo varovati mla¢nosti
in lahkomiselnosti v izvrievanju svojega poklica.” Kdor zane-
marja tozadevno manjie postave, bo paé majhen v mesijanskem
kraljestvu.

% Prim, P6lzl-Innitzer, Komment. z Evang, d. hl. Matthaeus?
{%ggz l.é.‘i Wien 1918) 99. — Bisping, Erkl d. Matthaeus-Ev. (Miinster
1 ] 134.



276

Prispevki za dus$no pastirstvo.

Znaki cerkve. — Mnoga vpraZanja, ki jih dobivam od praktiénih
dudnih pastirjev, priZajo, da jim problem o znakih cerkve prizadeva
mnogo teZav pri katehezi in pri propovedih. Vprafanje res ni lahko,
posebno e zato ne, ker se v navadnih bogoslovnih uénih knjigah (in
odtod tudi v homileti¢ni in kateheti®ni literaturi) v tem poglavju
nahajajo metodiéne in v&asi celo stvarne netolnosti. VpraSanje je Ee
posebno tezavno v nadih razmerah, ker Zivimo v drZavi z drugoversko
vedino in vedno obZujemo s kristjani nezedinjene vzhodne cerkve.
Treba je velike previdnosti [opreznosti) in to&nosti. Neugodno je tudi
to, da se katolidke bogoslovne knjige ve&inoma ozirajo samo na prote-
stante; v kolikor pa se ozirajo na vzhodno cerkev, so po veéini
povréne ali celo netoéne,

Znak [nota, criterium) je tako svojstvo, po katerem se stvar
spozna, razpozna kot prava in razlo# od neprave, Znak mora torej
biti viden, spoznaten, spoznatnej8i nego pravilnost stvari same, Nauk
o znakih cerkve je samo tolike dogmaticen, kolikor je vsled vidnosti
cerkve potrebno, da se prava cerkev more in mora po ofitnih znakih
razpoznati od krivih verskih druZb. Ni pa dogmatiéng doloé&eno,
kateri so znaki cerkve. Po nikejsko-carigrajski veroizpovedi in
po soglasni kricanski tradiciji mora biti Kristusova cerkev »suna,
sancta, catholica et apostolica«, A s tem so izraZena svojstva cerkve,
ki jih prava cerkev mora imeti, ni pa izredeno, da se katero izmed
teh svojstev ne more nahajati tudi pri krivovercih in razkolnikih;
ni izraZeno, da se po teh svojstvih prava cerkev logi od vsake druge.
Vendar so po splofnem nauku katolizkega bogoslovia ta 3tiri svoj-
stva res znaki cerkve, a v podrobnostih se bogoslovei med seboj
jako razlikujejo.

Proti nezedinjeni cerkvi se posebno lahko uporablja znak edin-
stva, ki se otitno javlia v tem, da so vsi verniki pokorni eni Zivi
vrhovni ué&iteljski in pravni avtoriteti, Mnogi teologi pa z ozirom
na protestante naglaajo, da je apostolstvo najoéitnejii znak in da
ja tudi edinstvo podrejeno apostolstvu in v njem obseZeno, Proti
protestantom je to deloma resniéno, ker so oéitno zavrgli in izgubili
apostolsko nasledstvo Hierarhije. Proti vzhodni cerkvi pa se apo-
stolstvo more uporabljati samo potem, Ze dokaZemo, da se je samo
v katoliski cerkvi ohranilo pravilno in legitimno nasledstvg skofov
pod poglavarstvom naslednikov sv, Petra, katerega je Kristus postavil
za prvaka apostolov; samo v katoliski cerkvi je torej pravilna apo-
stolska organizacija. A s tem Ze uporablijame nekaj, kar hogemo
fzle dokazati. Dokazujemo namre& pravilnost katolitke cerkve, na
drugi strani pa isto pravilnost uporabljamo kot dokaz. To je »petitio
prinecipii« (circulus vitiosus) in v nasprotju s pojmom znaka, ki mora
biti jasnejdi nego pravilnost stvari same. Iz lega je razvidno, da je
apostolstvo samo negativen znak, t. j, mora se nahalati v pravi cerkvi,
a more se nahajati tudi v kaki drugi cerkvi, dasi ne povsem pravilno.
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Res je, da je apostolska ustanovitev in apostolsko nasledstvo rim-
skega prvensiva (papeza) najotividnej$e srediide in glavna podlaga
edinstva, Iz tega pa¢ sledi, da sta znaka edinstva in apostolstva v
tesni zvezi (papedtvol) nikakor pa ne sledi, da edinstve ne bi bilo
zadosten znak cerkve.

Proti nezedinjeni vzhodni cerkvi se da znak edinstva (v zvezi
z apostolstvom) metodiéno najuspeineje uporabljati; ne more pa se
tako uspe$no uporabljati apostolstvo, dasi jz edinstve res v tesni
zvezi z apostolstvom, Vesoljnost (catholicitas) pa je zopet v zvezi
z edinstvom; brez edinstva ni vesoljnosti. Tako vidimo, da se ti trije
znaki najuspeSneje uporabliajo v tesni vzajemni zvezi, in to [posebno
nasproti vzhodu) pod vodstvom znaka edinstva. Metodifno zgrefeno
je torej, e se hote vsak izmed teh treh znakov uporablijati kot
samostojno zadosten dokaz.

Svetost pa je samostojno zadosten znak, a treba ga je jako to&no
in precizno opredeliti. V pravi Kristusovi cerkvi se mora v vseh dobah
nahajati izredna in celo heroitna svetost v znatnem &tevilu &lanov;
ta svetost mora biti v organski zvezi s cerkvenim organizmom in
pod vplivom cerkvenega nauka (gl. knjigo »Pravoslavje«, str, 56 nsl.).
Samo po sebi je mogoge, da se nahajajo pojavi izredne svetosti tudi
v drugih kriZanskih cerkvah, a to le v manjfem, neznatnem &tevilu,
ne redno, temvef iz’emno in brez tesnejie zveze z dotiénim cer-
kvenim organizmom, —

To je tradicionalna primerjalna (komparativna) me -
toda, ki se od 16. stoletja dalje bolj ali manj toéno uéi v katoligki
bogoslovni znanosti, V tej metodi se morajo ponavljati mnoge stvari,
ki so se #e dokazovale pri razpravljanju o ustanovitvi in hierarhini
ureditvi cerkve po Kristusu, Ko dokaZemo, kako je Kristus ustanovil
in uredil cerkev, moremo Ze upravifenp pokazati, da je s to Kri-
stusovo cerkvijo istovetna samo ena izmed sedanjih kr¥ganskih
cerkvi, V mnogih slufajih ta dokaz #e povsem zado%Za, Vsled mnogih
kontroverz in dvomov pa je primerno, da e posebe preii¢emo svoi-
stva in znake, ki poteka’o iz bistva cerkve, ter metodiZno dokazujemo,
kakina in kje je prava Kristusova cerkev,

Poleg tega se je od nekdaj uporabliala absolutna metoda,
po kateri se dokazuje, da so v katolid3ki cerkvi ogividna znamenj=
¢udovite pomoéi boZje. Bog pa ne more podpirati zmote. Ergo. Znak
posebne pomoéi bo#je je predvsem nepremagliiva stanovitnost kato-
lizke cerkve in njena svetost. Nepremagljivost je deloma v zvezi z
apostolstvom in vesoljnostjo (razdirjanje kricanstva) ter osredotoena
v papestvu (apostolstvo, edinstvo). Ta metoda se sicer sklicuiz na
tudovito nadnaravno pomoé&, a ni nemoderna, ker dokazuje iz kon-
kretnega pojava in dejstva katolifke cerkve (»katolitko dejstvo:).
Porabna je med preprostimi in med onimi izobraZenci, ki niso stro-
kovnjaki v teologiji. Nepremagljivost cerkve mora imponirati tudi
modernemu ¢&loveku, ki gleda, kako nestalne so celo najmogodneijse
tlovetke ustanove, V tej metodi se sicer sklicujemo na nadnaravno
pomo¢, a vemo, da brez nadnaravne milosti boZje in brez priznanja
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nadnaravnega razodetja ni mogote pravilno versko spoznanje. Me-
todiéno ni neprimerno, ako se moderni ¢lovek po tej poti opozori
na histori¢no rzalnost nadnaravnih dejstev, Ta metoda je razvita v
novejiih izdajah Tanquereyeve fundamentalne teoclogije (BV 1922,
str, 181). Z ozirom na papeitvo je ta metoda nekoliko uporabljena
v »Dom in Svetu« 1922, §t, 2 (str. 49—51).

PraktiZno sta obe metodi uporabni. Vsak dudni pastir naj po
svojih razmerah in zmoZnostih presodi, katera metoda je zanj in za
njegove razmere primerneja, Primerjalna metoda se ne sme pre-
zirati, Veginoma bo primerno, da se uporablijata obe metodi, Po-
drobneje bomo o tem razpravljali e v bodotem letniku BV,

F. Grivec,

Ali je 11 — 45? — Sempronij je odSel meseca avgusta 1920 v
Ameriko. V Ljubljani je pri agentu Merkuriju zamenjal na¥ denar za
dolarje. Ker se mu je mudilo na kolodvor, ni preitel denarja. Ko
je pa potem na Francoskem nekaj denarja zamenjal, je spoznal, da
mu je agent dal v Ljubljani 45 dolarjev preve& Ker sz iz Amerike
ne more poslati denarno pismo, v rekomandiranem pismu se pa
Semproniju ni zdelo varno pofiljati dolarjev, vpra3a sedaj, ali je
dolZan povrniti 45 dolarjev ali pa samo 11 dolarjev. V avgustu 1920
je namreé dolar notiral 71 K, sedaj pa (januar 1922) notira 280—300 K.
Za reditev tega vpraZanja, ki je bilo predloZeno BV, se je treba
ozirati na sledege:

Sempronij je bil, dokler ni priSel v Francijo, brezdvomno possessor
bonae fidei; Sele tedaj je opazil, da se nahaja v njegovi posesti vsota
45 dolarjev, do katere je prifel, kajpada brez moralne krivde, ven-
darle na povsem neopraviten naéin. Na podlagi natela: »Res clamat
ad dominume«, mu ne preostane drugega, nego vrniti vsoto Mer-
kuriju. Seveda nastane tukaj vprafanje, po katerem potu in na
tigave strofke naj odpodlie denar nazaj v Ljubljano?

Samo po sebi — po predvojni mentaliteti — bi Ze zadostovalo,
ako bi poslal 45 dolarjev v priporo&enem pismu na Merkurija; toda
opravi¢eno dvomi, bi li tako dolarsko pismo tudi res prilo Merkuriju
v roke, zakaj zgodovina zadniih ¢asoy nmam dokazuje, da se taka
dolarska pisma kaj rada zgube, in to ne ravno na oceanu, marveé
ob Ljubljanici. Vsled tega bi moral javiti agentu pomoto pri ratunu
in vpradati ga, ali se zadovolji, e mu po&lje dolarje v priporoZenem
pismu,

Vsi stro§ki za dopisovanje in za poStnino gredo na radun
agentov, ker je Sempronij detentor bonae fidei in ne gre, da bi moral
za svoje podtenje povrh Ze platati,

Ce pa z ozirom na »periculum sortis« [nevarnost, da se dolarji
zgube) ne kaZe poslati te vsote v priporo&enem pismu [in tega pre-
pri¢anja je, kakor nam spri¢uje casus, na¥ dobri Sempronij), postane
on depositarius tujega denarja (ali pa, #e hoZed, »negotiorum
gestor«): kot tak mora skrbeti, da se Merkurijev denar ne zgubi, ter
ga mora varovati kakor svojega; »debet curam diligentem rei depo-
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sitae habere, quam communiter homines prudentes circa rem pro-
priam habent« (Lehmkuhl, Theol, Moral.t I, 1292,

Zdi se pa, da Sempronija zanima najbolj vprasanje, squantum
sit restituendum«. Na to vprasanje je lahko odgovoriti: tantum est
restituendum, quantum est ablatum, Clovek bi mislil, da je to natelo
silno lahko umljive, in vendarle dela Semproniju preglavice, ker
mesto 45 dolarjev bi rad povrnil samo 11 dolarjev! Da dokaZe mate-
matiéno utemeljenost te jednaébe, raduna tako-le: avgusta 1920 je
bil 1 dolar = 71 K, torej je 45 dolariev — 3195 K, katere sem prejel
odvet in jih torej dolgujem.

Januarja 1922 notira 1 dolar — 290 K; ako vrnem 11 dolarjev,
plagam ravno 3190 K, kar je isto kot gori omenjena vsota 3195 K,
kajti 5 K si Ze lahko odrafunim po nagelu: »Parum pro nihilo repu-
tatur.« Zadostuje torej, ako dam (poiljem) agentu 11 dolarjev. Kaj
pravi k temu matemati¢nemu umotvoru moralka?

Naéelo »parum pro nihilo reputatur« bi smelo veljati pravzaprav
samo pri izvrievanju zgol] élovedkega zakona in ne in materia iusti-
tine commutativae, quae tendit ad »aequalitatem arithmeticam« [prim,
Lehmkuhl, o, c. n. 899), vendarle menim, da ne bo noben moralist
ravno zagrmel nad Sempronijem, &e si pridrzi enih 5 K: saj ‘ih je
zasluZil Ze za svoje radunanje,

Bolj koéljiva pa je motivacija nalega obvezanca; s to seveda
ne moremo soglasati. Sempronij ima v svoji posesti oziroma hrani
Merkurijeve dolarje in ne krone, Ti dolarji »clamant ad
dominums v svojem jeziku (= valuti) in ne v kronskem, Ako rastejo
v ceni, rastejo Merkuriju po naéelu »res crescit dom:no,« in ne gre,
da bi prisodili ta incrementum Semproniju, kajti *nemo ex re aliena
iniuste locupletari debets, Sedanja vetja vrednost dolarja ne izhaja
iz dela Sempronijevega, radi tega je izklju€eno, da bi se mogel skli-
cevati na kake »fructus industriales«; torej ne preostane drugega
nego da seZe v svojo amerikansko listnico in nasteje Merkuriju 45
dolarjev, ki jih je prejel avgusta 1920 preveé. — Ce mu je radi tega
tezko pri srcu, naj se tolazi z mislijo, da bo druge dolgove, ki jih ima
v domovini in ki so zabeleZzeni v kronah, plagal na podlagi kurza
1 dolar = 290 K.

Ko bi bil Sempronij avgusta 1920 dobil po pomoti 4000 K (1 tisoé-
dinarski bankovec) odveg, ki je bil po tedanjem kurzu vreden
kakih 56 dol., bi se golove danes ne »silil« plagati agentu 56 dol.
(t. j. ez 16.000 K), marve¢ bi mu vrnil gotove le kolikor dolguje,
namreé 1 tisoédinarski bankovec,

Toda... ali bi se ne dalo pomagati Semproniju na drug nag&in?
Saj je v traktatu »de iustitia et iure« razen omenjenih nazel %e toliko
drugih naukov, n. pr, de materia relative gravi, de compensatione
occulta itd,

Merkurij je bagat, si misli Sempronij, kaj je njemu za 45 dol.?
Na to odgovarjam z Lehmkuhlom (o, c. n. 899, 3) »lustitia stricta non
respicit personarum conditiones diversas, sed sive quis dives sit sive
pauper, sive nobilis, sive ignobilis: iustitia considerat solum rem,
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seu quid uniuscuiusque sit, ut ei aequaliter reddatur« Sicer
pa tudi ne glede na to, 45 dol. je brezdvomno materia abso lut =z
gravis| »Compensatio occulta« pa zahteva toliko pogojev, da v nafem
sluZaju ne pride v postev. Najprej bi moralo biti dokazano, da je
ravno Sempronij ogoljufan, ko si hoge pridrzati 34 dol, na kvar
Merkuriju; to pa v naem slugaju ni nikakor razvidno; nasprotnol
Ali ni Merkurij kot agent ogoljufal druge izseljence? Sodet
po analogiji in po procesih, ki se vetkrat tozadevno vrie, bi moglo
biti tudi to resniémo, vendarle dokazano ni; in Sempronij bo moral
priznati, da a posse ad esse non valet illatio. — Vzemimo pa, da je
res dokazan stavek: »Merkurij je ogoljufal druge izseljence«; tedaj
pa ne more Sempronij kaznovati Merkiirija moralno s tem, da pri-
drzi titulo compensationis occultae 34 dol. za s vojo osebo, marveé
mora razdeliti to vsoto med resniéno ofkodovane, ali pa, ako tzh ne
more najti, med reveie, — Ce pa pomislimo na vse te pogoje, bojim
se, da bodo revezi na podlagi nasega slucaja e — dolgo cakali. Vse-
kakor pa je ta na3¥ casus znaéilen za stanovitnost nafe valute.

J. Ujéie.

Kada pricesnik prima sakramentalnu milost? — Spasitelj se zado-
voljio istaknuti u euharisti&noj besjedi (Iv 6, 55 ): » Tko jede (dTodymv)
tijelo moje i pije krv moju, ima Zivot vjeéni...« Dalje se nije upustio
u toénije oznaéivanje onoga trenutka, u koji pri¢esnik prima sakra-
mentalnu milost, Ni Crkva, koliko je barem meni poznato, nije nikada
matematiéno, da tako reknem, odredila, u koji trenutak primljena
sv, pritest djeluje sakramentalno, Ni sv, Toma Akvinski nije se ex
professo bavig tim podrobnim pitanjem, 8to ga mnogi potonji bogo-
slovi veoma opdirno obraduju.! Ali je ipak u &lanku, gdje radi o postu
prije pricesti (S. th. I1I, q. 80, a. 8 ad 6.}, pregnantno rekao: »Maxima
devotio requiritur in ipsasumptione huiussacramenti,
quia tunc percipitur sacramenti effectus« Svetac
ovdje togno razlikuje tri vremena: najprije vrijeme prije pricesti,
kada treba vige posliti, nego u vrijeme poslije pricesti. Prigovor
je maime ovako glasio: »Non minor reverentia debetur huic sacra-
mento iam sumpto, quam ante sumptionem; sed sumplo sacramento
licet cibum aut potum sumere; ergo et ante sumptionem.« Protiv
toga sv, Toma u dornjim rijecima istiée treée ili srednje vrijeme, kada
se najvife treba trsiti oko poboZnosti, a to je vrijeme samog pri-
manja svete pridesti, jer se ba¥ tada prima plod ovog sakramenta.
A prethodno jelo ili pilo vife smeta ovoj poboZnosti nego potonje.

Tko dobro uvazi ove rijeéi Tomine »in ipsa sumptione... perci-
pitur gratia huius sacramenti«, koje se to¢no slaZu s izrazom Spasi-
teljevim & zowymy (Iv 6, 55. 56. 58. 59.) u obliki trajno g participa
prezenta, tefko ¢e modéi sloZiti mnijenje njegovo sa kategoriénom
naukom potonjih $kolastika, koji jo& toénije hode da odrede &as pri-
man'a milosti sakramentalne i to ili iskljuéivo u trenutak progutanija
(Suarez, Lugo, sv. Alfonzo, Noldin etc.) ili u &as prispijevanja svete

t Y, J. Nicolussi, 8. 8. 8., Die Wirkungen der hl. Eucharistie 292—295.
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hostije u Zeludac (Salmanticenses). Po obiénom pak shvaéanju veé
tada jedemo ili blagujemo, kada s nakanom progutanja i probavljanja
primamo jelo u usta te ga slinom poé&injemo rastapati ili zubima Zva-
kati* i tako asimilirati, S ovim obiénim pojmom blagovanja slaZe se i
nauka modernih kemika, koji po Olfers-u (Pastoralmedizin ® 47.), An-
tonelli-u (Medicina pastoralis I, 8—9) veé kod salivacije u ustima
konstatuju poZetak procesa probavljanja, Po gotovo jelo, koje se poput
hostije lako rastapa u slini nadih usta, n, pr. §ecer, sladoled, maslac,
med, meko skuhano voée, jede se bez Zvakanja veé u onaj &as,
kada se u slini nadih usta polinje rastapati. A nitko, kojemu se ko-
madi¢ Seéera ili maslaca u ustima rastapa, prije nego ga je progutao,
ne ée kazati, da ne jede toga Sedera ili maslaca.

Samo Sv. Pismo u poznatom proroéanstvu Isajinu o djeviéanskom
zadeéu i rodenju Mesijinu veli dvaput: »Sin ée jesti maslo i med«
(7, 15; 22.) U grékom prijevodu Septuaginta stoji tu ista rije¢ qdyerar,
koju i izvorni tekst evandelja sv. Ivana sedam puta upotrebljava u
euharisti¢noj besjedi uz getverokratni particip 6 Todymv. Nadalje
sama Crkva od prvih vremena kric¢anstva toliko puta primjeniuje na
Euharistiju® rijeti 33. psalma: »Gustate (yedioacils) et videte
quoniam suavis est Dominus,« gdje to »kuSanje« nuino ne obuhvaéa
ditav proces progutanja euharisti¢nog jela.* Vara se dakle o, Noldin,
gdje posve opéenito i u iskljufivom smislu govori: »Vulgo manducare
dicitur, non qui cibum in os sumit, sed qui cibum sumptum (scl, so-
lidum) deglutit.. Doista i onaj jede Zeéer, koji ga prima u usta te
ga slinom rastapa i kufa zato, da ga u stanju rastopljenom proguta.
Pa tako isto po shvaéanju opéenitom svega puka onaj jede ili bla-
guje svetu hostiju, koji je prima u usta i kuda s nakanom da je pro-
guta, pa makar se ona 1 u slini prije posve rastopila,

Ne bismo zapodjenuli nikakve rasprave o toj stvari, kada mnogi
moralisti u ovom pogledu ne bi kao nedvojbeno vise tvrdili nego 3to
mogu strogo dokazati, Dopudtamo vanjsku vjerojatnost njihova mmni-
jenja na temelju tolikih autoriteta modernih, dok se sv. Qci i stariji
bogoslovi do sv. Tome ukljuéno ne upustaju podrobno u ove pitanje.
Napose mnogo vaZi autoritet sv. Alfonza Liguorija (L. 6. n. 226):

* Veé sv. Toma upotrebljava kao sinonime rijedi »manducares i »ma-
sticares: »8i Angelus, assumpio corpore, species masticaret, non tamen
manducaret sacramentaliter, quia non manducaret sacramentum secundum
rationem sacramenti cum non habeat fidem, sed visionem., .« {In IV, Sent
d, 9 art, 2 sol. 5).

3 Communio Dom. VIIL p. Pentee; cf. 5 catech. mystag. S. Cyrll]l
Hieros. et 1. VII c. 13, Constitut. Apustol ritum in reconciliatione poeni-
tentium in Coena Domini etc.

1 | tipiéne rijedi euharisti®ne antifone »Panem de coelo praestitisti eis,
omne delecta mentum in se habentem« et omnis saporis suavitatem
(Sap. 16, 20) kao i izraz spanis suavissimus« za Euharistiju (Antiph. ad
Magnif. in 1. Vesp. festi Corporis Christi) dovolino pokazuju, kako se barem
jedan pIod Fuharlsiue t. j. duhovna naslada, moZe postiéi veé knd samog
kuZanja njezina, 5to i te kako bitno spada na blagovanje. Sim je Spasitelj
po Sv. Tomi (S, th. III, 81, 1, ad 3) ufivao ovaj plod kot naredbe i primanja
novozavietne vedere,
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»Gratia datur in prima manducatione etiam primae partis, cum sit
totum sacramenitum; manducatio autem dicitur traiectio ex ore ver-
sus stomachum; etsi alii dicant, gratiam tum primum dari, cum pars
aliqua est in stomachum recepta.« Nu kako je temeljit prvi dio ove
tvrdnje, tako mi se, osobito na temelju modernih kemickih istrazi-
vanja, ali i obi¢ajne uporabe rije¢i »manducatio«, €ini slabo nutarnje
razlaganje, kao da blagovanje hostije poglavito ili iskljugivo stoji u
progulanju njezinu, dok je ona jof u jedrom stanju,

Po sebi se razumijeva, da moramo za praksu uvaZiti i samu
izvanisku vjerojatnost ovoga mnijenja te zato nagovarali pricesnike,
osobito djecu, da Sto prije progutaju svetu hostiju, po moguénosti
jo¥ u jedrom stanju. To treba i radi izbjegavanja drugih zloporaba
[n. pr. ispljuvanja ili ispadanja sv. hostije iz usta) i radi dulje prisut-
nosti sakramentalnog Izusa pod prilikom kruha, Pa zato n. pr. i jedin-
stveni katehizam Pija X.»: u posebnom pitanju i odgovoru upuéuje
viernike: »Kada treba progutati svetu hostiju? — Odgovor: Imamo
se pobrinuti, da sv. hostiju §to prije progutamo i po tom da se ne-
koliko &asaka uzdriimo od pljuvanja.« Ali nigdje ne tvrdi taj kate-
hizam sa modernim moralistima neplodnost jedne prigesti, kod koje bi
se festica posve rastopila u ustima pri¢esnika, Dapage sim ovaj kate-
hizam uvaZuje dosta Zesti slugaj, u kojem je uprave nuZno, da se
festica bar velikim dijelom rastopi u slini na3ih usta, Nga pitanje
naime: »5to bi trebalo u&niti, ako bi se sveta hostija prilijepila uz
nepce?. Katehizam odgovara: sAko bi se sveta hostija prilijepila uz
nepce, trebalo bi je jezikom odlijepiti, a ne prstom.« Takovo se od-
lijepljenje redovito me moZe ostvariti bez djelomiénog zastopljenja;
pa kadikad kraj najbolje volje svoje nespretni mladi pricesnik prije
¢e svu &esticu rastvoriti u slini, nego bi mu uspjelo ma i malen ko-
madi¢ odlijepiti i progutati u.jedrom stanju. Sta onda? Zar se nile
pricestio? I to dostojno, kako pretpostavljamo? Paralela sa blago-
vanjem secera ili sladoleda ili meda i maslaca pokazuje, da se i po
obiénom shvaéanju bez dovoljnog objektivnog razloga pojam »blago-
vanjax iskljuuje od takova primanja svete priGesti,

U najstrozem sluaju moglo bi se sumnjati o plodnosti takove
sv, pricesti poradi vanjskih autoriteta, Ali dok sv. mati Crkva
ne izjavi protivno, nema dovolinog oslona apodiktiéna tvrdnja: »Qui
species sacramentales (etiam praeter voluntatem suam) tam diu in
ore retinet, donec dissolvantur, non recipit effectum et gratiam sacra-
menti, quia non vere et complete Christum manducat.« Tako Noldin,
a sliéno veli i sv. Alsonzo,

No ova je tvrdnja i zato klimava, jer se u praksi ni Crkva ni
viernici ne ravnaju po njoj, ako se komu dogodilo, da mu se &estica
u ustima posve rastopila. To se moZe dogoditi i kod strogo propi-
sane uskrsne pricesti ili kod nuine svete popudbine, koja
se iz pametnog razloga moZe i u Zlici vina ili vode bolesniku pruZiti.

5 V, njemaéki prijevod: H. Stieglitz, Der rémische Einheitskatechis-
mus [1906.) 184.
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Pa ipak nigdje ne éitamo, da Crkva u tom sluéaju zahtijeva ponovnu
svetu pridest. A nikad se nije éulo, da je sveéenik istoga dana po
drugi put donio sv. pri¢est jednom umiruéemu, koji se potuiio, da
mu se prva Eestica posve rastopila u ustima, Ako veé duhovna pri-
gest ili ozbiljna Zelja za sakramentalnom prige§éu nije bez velikog
ploda, koliko veéma potetak sakramentalne pritesti po primanju i
poéetnom rastvaranju svetle Cestice u slini umiruéega ne ée ostati bez
sakramentalnih plodova svete popudbinel

Osvijethmo sav ovaj kazus jednim doZivljajem iz »Videnja bla-
zene Angele Folinjske«, 5to ih je francuski pisac Hello (Paris 1910,
159) tofno po latinskoj autobiografiji iz bolandista preveo, BlaZenica
tu ovaku pripovijeda: »Od nekog kratkog vremena sveta se pricest
u mojim ustima rasteze; nema vide teka od kruha ili poznatog mesa,
nego neki tek nepoznatog mesa, i to izrazito i slastan tek, koji se ni
s ¢im ne da isporediti. Hostija nije tvrda kao &to prije, te ne silazi
u odlomecima, kao $to se to prije obi¢no dogadalo. Nego ostaje gitava,
a slatkost je njezina tako boZanstvena, da bih je
dugo zadrZala u ustima, kad mi ne bili preporu-
¢ili, da je progutam, a da predugo ne oklijevam...
Kad ona silazi, prouzrokuje mi neopisivo veselje, koje se takoder
izvana otituje. Trese se tijelo moje, pa mi je vanredno tesko, da
ostanem nepomiéna, Kad se po tom kriZam, te kod rije¢i »U ime
Ocax« dignem ruku k &elu, niita novo ne osjeéam. Ali kad ruku pri-
maknem prsima te reknem: »[ Sina«, osje¢am takovu ljubav i radost,
te mi se on objavljuje, a ja ga ondje ¢utim.«

Tu imamo takoder ilustraciju za onu drugu nauku®, kako dugo
dijeluje sveta pricest sive ex opere operato, sive sallem ex opere
operantis et crescentis dispositionis. U ovom pogledu vrijedno je za-
biljeziti refleksiju Albana Stolza”: »Kadikad, tok se iza prigesti po-
svedujem pobozZnosti, raspiruje mi se ova tek kasnije, od prilike ¢etvrt
sata poslije pricesti, dakle istom u vrijeme, kad je po opéznitom
mnijenju veé¢ nestalo sakramentalnih prilika i Zovjefanstva Kristova.
Tu se onda ispunjuje rije¢ Spasiteljeva (Iv 16, 7.): ,Bolje je vas, da
ja idem's ... I. P, Bock D, J., Sarajevo.

0 izpovedni moléeénosti, Bogoslovni listi priob&ujejo neko navo-
dilo sv, oficija o izpovedni moléeénosti iz . 1915 in razlago k temu
navodilu (gl. Nouvelle Revue Théologique 1921, 164—167, 531—533;
Theol.-praktische Quartalschrift 1922, 198—208). Navodilo se glasi
doslovno:

Instructio ad Rev. mos locorum Ordinarios familiarumque religio-
sarum Moderatores super inviolabili sanctitate sigilli sacramentalis.
— Naturalem et divinam sigilli sacramentalis legem in Ecclesia Christi
semper et ubique sanctissime servatam fuisse ne ipsi quidem con-
fessionis sacramentalis acriores hostes in dubium unquam revocare
serio potuerunt, Idque providentissimo Dei consilio absque ully du-

8 V, Nicolussi, o, e 296313
7 Diirre Kriauter, Mai 1867, S, 11,
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bitatione tribuendum est, qui sacramentalem confessionem veluti se-
cundam post naufragium deperditae gratiae tabulam hominibus miseri-
corditer offerens, omnem aversationis causam ab ea dignatus est
amovere.

Non dezsunt nihilominus quandoque salutaris huius sacramenti
administri, qui, reticitis quamquam omnibus quae poenitentis perso-
nam quomodocumque prodere queant, de submissis in sacramentali
confessione clavium potestati, sive in privatis collocutionibus sive in
publicis ad populum concionibus (ad auditorum, ut aiunt, aedificatio-
nem) temere sermonem facere non vereantur. Cum autem in re tanti
ponderis et momenti nedum perfectam et consummatam iniuriam sed
et omnem iniuriae speciem et suspicionem studiosissime vitari opor-
teat, palam est omnibus quam mos huiusmodi sit improbandus, Nam
etsi id fiat salvo substantialiter secreto sacramentali, pias tamen au-
dientium aures haud offendere et diffidentiam in eorum animis haud
excitare sane non potest. Quod quidem ab huius sacramenti natura
prorsus est alienum, quo clementissimus Deus, quae per fragilitatem
humanae conversationis peccata commisimus, misericordissimae suae
pietatis venia penitus abstergit atque omnino obliviscitur,

Haec animo reputans Suprema haec Sacra Congregatio Sancti
Officii muneris sui esse ducit omnibus locorum Ordinariis Ordinum-
que Regularium el quorumcumque Religiosorum Institutorum Supe-
rioribus, graviter onerata eorum conscietia, in Domino praecipere ut
huiusmodi abusus, si quos alicubi deprehendant, prompte atque effi-
caciler coércere satagant: utque in posterum tam in scholis theolo-
gicis quam in casus moralis, quas vocant, conferentiis et in publicis
et in privatis ad Clerum allocutionibus et adhortationibus sacerdotes
sibi subditos sedulo edoceri curent, ne quid unquam, occasione praa-
sertim Sacrarum Missionum et Exercitiorum Spiritualium, ad con-
fessionis sacramentalis materiam pertinens, quavis sub forma et
praetextu, ne obiter quidem et nec directe neque indirecte (excepto
casu necessariae consultationis iuxta regulas a probatis auctoribus
traditas proponendae) in suis seu publicis seu privatis sermonibus
attingere audeant; eosque in experimentis pro eorum habilitatione ad
confessiones excipiendas hac super re peculiariter examinari iubeant.

Sacra Congregatio .confidit, neminem 2x Confessariis huiusmodi
praescriptionibus contraventurum: quod si secus acciderit, praedicti
Ordinarii et Superiores, transgressores graviter moneant, recidivos
congruis poenis percellant, ac in casibus gravioribus Supreme huic
Sacro Tribunali rem quamprimum deferant, — Datum Romae ex
Aedibus Sancti Officii, dne 9, iunii 1915, R, card, Merry del Val.

Odlok, ki je bil izdan Ze 1. 1915, do sedaj ni bil priob#en v Acta
Apostolicae Sedis. In dasi je naslovljen na vse ordinarije in redovnea
poglavarje, ga kongregacija sv, oficija, kakor se zdi, ni doposlala vsem.
Zato moramo reéi, da odlok ni kak nov pozitiven zakon, ampak to,
za kar je oznaden Ze v naslovu, »instructio«, navodilo, ki pa obsega
zapovedi s strogo obveznostjo,
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Instructio govori o tem, kar imenujemo indirektno krienje za-
kramentalne moléegnosti. Zgodi se éasih, pravi navodilo, da masniki,
ne da bi kakorkoli oznagili spokornika, v privatnem pogovoru ali
tudi v javnih pridigah, bajé ljudstvu v izpodbudo, neprevidno pripove-
dujzjo stvari, ki jih vedd iz izpovedi. To navado moramo obzZalovali
in odloéno obsojati. Zato kongregacija sv. oficija ukazuje Skofom in
redovnim poglavarjem: a) ko bi kje opazili tako navado, so v vesti
obvezani, da jo takoj odpravijo; b) skrbeti morajo, da se bodo mas-
niki natanko pouéili o tem, kaj jim nalaga sigillum sacramentale; o
tem jim treba govoriti v bogoslovnih Zolah in pri konferencah v
refevanju casus moralis; Skofje in redovni poglavarji naj v svojih
privatnih pogoverih in v javnih nagovorih do klera opozarjajo masnike
na strogo obveznost zakramentalne mol&e&nosti: kar je tvarina za-
kramentalne izpovedi, tega se ne smejo dotekniti v nobeni obliki in
pod nobenim jzgovorom, tudi samo po vrhu ne, niti direktno niti
indirektno, v javnih govorih ali privatnih razgovorih, zlasti ne ob
priliki svetega misijona ali duhovnih vaj; c] pri izkuinji, pri kateri
naj madniki pokaZejo svojo sposobnost za izpovedavanje, jih je treba
tudi o tej stvari povprasati; d) ko bi pa se vendarle zgodilo, da bi kdo
prekriil to prepoved, naj ga ordinariji in poglavarji resno posvaré in,
ko bi posvarjenje ne pomagalo, tudi kaznujejo; teZje slufaje pa naj
&imprej sporoée sv. oficiju,

Razlogi, zakaj naj masnik tako strogo mol&i o vsem, kar vé iz
izpovedi, so pa tile: a) v tako vaZni stvari, kakor je zapoved zakra-
mentalne mol&e&nosti, se je treba varovati ne samo direktnega, po-
polnega kr¥enja zapovedi, ampak tudi vsakega videza in vsake sumnje
kakega pogreika; b) tako nepremiilieno govorjenje o stvareh, ki jih
magnik vé iz izpovedi, Zali in pohujfuje dobre, preproste ljudi;
c) vzbuja se v ljudeh tudi nezaupanje, strah, da bo morda ma¥nik
drugje pa o njih govoril,

Ti razlogi so vodili kongregacijo sv. oficija, da je izdala to
navodilo.

V pojasnilo navadimo nekaj zgledov. Magnik, ki je izpovedaval o
velikono&nem Zasu, ne bi smel re& javno na priZnici ali v privatnem
pogovoru;: prifel je v tem postnem &asu k meni spokornik, ki Ze osem
let ni bil pri izpovedi; takisto ne: v tolazbo mi je, da sem spravil z
Bogom nekoga, ki Ze toliko in toliko let ni prejemal zakramentov.
Recimo, da bi bil med poslusavei v cerkvi tudi tisti spokornik. Kaj
si bo mislil o izpovedni molgeénosti, ko sli§i, da masnik o njem go-
vori? Ali se ne bo bal, da bo ma3nik Se kaj vet povedal? In ali ne
bo to vzbujalo v njem nezaupanja do zakramenta sv, pokore?

Ne kriil bi pa navodila izpovednik, ki bi rekel: v doldi dobi moje
duhovske sluzbe sem imel priliko, da sem marsikaterega gre#nika
spravil z Bogom; ali: doZivel sem marsikatero izpreobrnjenje veg-
letnih grednikov (Nouv. rev. théol. 1921, 165—167).

Kongregacija sv. oficija je izdala svoje navodilo leta 1915, torej
preden je iz#el novi zakonik, Katero je razmerje med tem navodilom
in kénoni v novem zakoniku, ki govoré ¢ zakramentalni moléeénosti?

Bogoslovni vesinik, 20
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Kardinal Gasparri ne omenja tega navodila v opombah h kdnonom.
Vendar je vse tisto, kar je v navodilu sv. oficija utemeljeno v boZjem
in naravnem pravu in zato za vse fase veljavno, povzeto v kdn, 889
in 890. Kdnon 889 § 1 veli: »Sacramentale sigillum inviolabile est;
quare caveat diligenter confessarius ne verbo aut signo aut alio quovis
modo et quavis de causa prﬂdﬂt aliquﬂlenus peccatocrem.« Ce pre-
tehtamo posamezne besede, se bomo uverili, da je v kdnonu nakratko
izraZeno vse tisto, kar je glavno in bistveno v instrukciji sv. oficija,
Le pomislimo besede: diligenter, quovis modo, quavis de causa, ali-
quatenus... O uporabi tega, kar vé ma3nik iz izpovedi, govori
kinon 890 § 1: »Omnino prohibitus est confessario usus scientiae ax
confessione acquisitae cum gravamine poenitentis, excluso etiam
quovis revelationis periculo.« Torej éetudi ni nevarnosti, da bi pre-
krgil zakramentalno moléeinost, mainik ne sme govoriti o tem, kar
mu je znano iz izpovedi, kadar bi to bilo tezko in neprijetno za spo-
kornika. Navodilo sv. oficija nadteva take sluiaje, ko je pripovado-
vanje stvari iz izpovedi za spokornika brez dvoma teZko in nepri-
jetno, obenem pa zanj in za druge povod pohujievanju in nezaupanju,
dasi je izkljutena nevarnost za direkino kr¥enje zakramentalne mol-
Zeénosti,

Navodilo nadteva tudi sredstva, ki naj jih ordinariji uporabljajo,
da bodo vsak, kakrSenkoli indirekten pogrefek proti zakramentalni
molée&nosti odpravili med svojimi duhovniki, Te odredbe v navodilu
niso boZjega in naravnega prava, ampak pozitivne zapovedi sv, oficija.
Ali so sprejeli te pozitivne odredbe tudi v novi zakonik? Ne vseh,
vsaj po besedi ne. Eno izmed pozitivnih zapovedi v navodilu sv, oficija
pa obsega kdn. 2369, Navodilo veli, da naj ordinariji magnike, ki bi
kaj zagresili proti zakramentalni molée€nosti, tudi kaznujejo, e je
treba. Zakonik govori o kazni bolj odloéno in bolj strogé. Za izpo-
vednika, ki bi se predrznil direkino prelomiti izpovadno moléeénost.
dolo¢a zakonik izob&enje, ki je udrZano sv. stolici specialissimo modo
in zadene madnika ipso facto. Za indirektno kr¥enje, in samo to
imamo sedaj v mislih, ni dologena nobena kazen, ki bi si jo madnik
nakopal ipso facto; veleva pa zakonik, naj takega &kof kaznuje: sus-
pendatur a celebratione Missae et ab audiendis sacramentalibus con-
fessionibus etc. (can. 2369 § 1). — Drugih pozitivnih odradb sv, oficija
ni v novem zakoniku; so pa 3e vedno v moéi tam, kjer je bila in-
structio s, officii pravilno razglagena, Fr. Useniznik.

Komu se zakramentali ne smejo deliti? — Urednidtvu je bil do-
poslan ta-le slugaj: N. N. Zivi u zajednickom kuéanstvu sa svojom
zakonitom Zenom, no podjedno podriava veé vife godina gdrijedni
odno#aj sa jednom slobodnom Zenskinjom, koju pohada i uzdriava.
Iz ovoga grieinoga odno3aja rodilo se vise djece. Kako gotovo redovno
polazi svetu misu u nedjelie i zapovijedane blagdane, do%ao je na
blagdan sv. Blaza, da primi blageslov grla. Sveéenik, dok je drugima
kod oltara blagosivljao grla, ovomu je uskratio blagoslov, Svoj po-
stupak motivira time, ¥to je jednom biskupskom okruznicom zabra-
njeno svedenicima vriiti trokraliski blagoslov u kuéama konkubina-
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raca, Pozivlje se i na Schiich-Polz-Stiglicev pastoral, gdje se istice,
da primalac blagoslovina mora biti Zovjek dostojan, da Zivi u zajed-
nici sa crkvom i da je u stanju milosti.

Pita se: :

1. Je li postupak ovoga sveéenika u skladu sa cerkvenim pro-
pisima narodito s novim ecrkvenim zakonikom?

2. Da li se pomenutoj osobi moze uskratiti pepeljenje na &istu
srijedu i ine blagoslovine?

Komu se zakramentali smejo deliti, dologa vobge kénon 1149,
Kanon veli: »Benedictiones, imprimis impertiendae catholicis, dari
quoque possunt catechumenis, imo, nisi obstet Ecclesine prohibitio,
etiam acatholicis ad obtinendum fidei lumen vel, una cum ille, cor-
poris sanitatem,« Iz kdnona moremo posnati, da sme maznik zakra-
mentale deliti ne samo katoliéanom, ampak tudi nekatolicanom, e
ni za ta ali oni zakramental kake cerkvene prepovedi, ki bi to
branila,

Govorimo najprej o nekatolifanih, Iz kdnona in opomb,
ki so dodane kénonu, se vidi, da sme katoliki duhovnik neverniku
v bolezni dati blagoslov, ki naj bi mu naklonil lué svete vere in ob-
enem tudi telesno zdravije. Tako je Ze 11. avgusta 1, 1768 odgovorila
kongregacija s. officii na zadevno vpraZanje skopeljskega 8kofa: »lici-
tum esse presbyteris ¢atholicis adire domos turcarum ibique bene-
dicere infirmos et orare super eos pro sanitate corporis et pro illu-
minatione mentis«. V odgovoru se kongregacija sklicuje na navedilo,
ki ga je dala v tej reéi $kofu skadrskemu 11. dec, 1. 1749. Navodilo
opozarja masnike, naj pazijo, da se ne bo gojila pri nevernikih morda
kaka prazna vera radi zakramentalov. Posebej opominja kongregacija
madnike, naj poufe nevernike o moéi zakramentalov, da ne bodo
mislili, kakor da bi po ma%nikovem blagoslovu morali izvestno ozdra-
veti od telesne bolezni (Collect, C. de Prop. F. nn, 374. 468). Dovo-
lieno je tudi izvrSevati eksorcizme nad obsedenimi neverniki, (Tako
veli navodilo za skadrskega Skofa C. de Prop. F. 11. septembra 1779,
n, 537, can, 1152)

V posebnih okolnostih dopuia cerkev fe druge blagoslove za
nekatoli¢ane. Sofijski nadikof je svoj Zas sporo&il v Rim, da v ne-
katerih krajih razkolniki ho&ejo, naj bi jim misijonarji na Treh kraljev
dan blagoslavljali hiSe; misijonar/i pa da se ne upajo odre&i tej pronji
v strahu pred ve&jim zldom, Kongregacija sv. oficija je odgovorilt
17, aprila 1758: »Toleretur quod in die Epiphaniae sacerdos catho-
licus vocatus ac metu coactus a schismaticis, eorum domibus bene-
dicat, modo ne cum iis in oratione communicare videatur« (Coll, C.
de Prop. F, n. 411, ad 3).

Pri sklepanju poroke med katolitanom in nekatoli¢zanom prepo-
veduje kdnon 1102 vsak sveti obred; dostavlja pa: Ko bi se bilo bati
kakega vedjega zla, ker se poroka vrii brez svetih' obredov, sme Zkof
dovoliti nekaj obiajnih obredov; le sv, ma%a se nikoli na dovoli.

Izklju€eni so krivoverei in razkolniki od onih zakramentalov, ki
bi pri njih udelezba bila ofitna communicatio in sacris, Iz tega raz-

20.
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loga veli instructio C, S. Officii 22, jun. 1859: sillicitum est in sacris
fuctionibus dare iis (haereticis) pacem, sacros cineres, candelas et
palmas benedictas aliaque id genus externi cultusz (Coll. Congr, de
Prop. F. n. 1176).

Katoli¢anom se zakramentali delé, e za koga v posebnem
sluéaju kdnoni tega ne branijo. Novi zakonik naSteva tri take sluZaje:

a) Zakramentalov ne more prejemali izob&eni post senten-
tiam declaratoriam aut condemnatoriam (can, 2260 § 1). Da bi smel
ma¥nik izob&enemu odreéi kak zakramental, ni dosti, da je kdo za-
padel izobZenju radi notoriéne pregrehe, ampak treba je, da da je
cerkvena oblast proglasila za izob&enega ali nad njim izrekla sodbo
izobZenja, Za zakramente veli kédnon; excommunicatus non potest
Sacramenta recipere; za zakramentale pa dostavlja: excommunicatus
post sententiam declaratoriam aut condemnatoriam,

b) Zakramentale prejemati je prepovedano tistim, ki so »perso-
naliter interdictic (can, 2275 n. 29),

c¢) Katoliéani, ki so se predrznili skleniti mefani zakon,
dasi veljavno, pa brez cerkvenega izpregleda, so ipso
facto izkljudeni od zakramentalov (can, 2375)

Iz navedenih ké&nonov je jasno, kedaj in komu po cerkvenem
zakoniku masnik ne sme deliti zakramentalov. Mogode pa je, da
cerkveni poglavarji iz tehtnih razlogov prepdvedo deliti kak zakra-
mental v posebnem slu¢aju, o katerem zakonik ne govori, Neka taka
biskupska prepoved se omenja v nafem sluéaju. Biskup je po okroz-
nici svojim ma$nikom prepovedal, da ne smejo na sv. Treh kraljev
dan blagoslavljati hi§ konkubinarjev. Po kénonih ima biskup to pra-
vico, da v posebnem sluZaju nalaga kazni, ki jih zakonik ne dologa
{cf. can. 2220—2222).

S tem je dan odgovor na vpradanje v nafem slugaju, Clovek, ki
mu je ma¥nik v cerkvi javno odrekel blagoslov sv, BlaZa, ni bil ne
izoben, ne v interdikt dejan, tudi ni sklenil meSanega zakona brez
cerkvenega izpregleda, Zato po ob&em cerkvenem zakoniku madnik
ni bil upravigen vzkratiti mu BlaZev blagoslov. Pa tudi po omenjeni
biskupski okroZnici mafnik tega ni smel narediti, Take prepovedi
treba strikino tolma&iti, OkroZnica prepoveduje samo to, da ne smejo
masniki na sv. Treh kraljev dan blagoslavljati hi3 konkubinarjev, O
blagoslovu, ki se daje vernikom na sv. Blaza dan v cerkvi, okroZnica
ne govori. Ce je torej prifel élovek konkubinar v cerkev po Blazev
blagoslov, mu ga madnik ni smel odregi. Takisto ne velja sklicevanje
na Schiichovo knjigo pastoralnega bogoslovija. Schiich pise: »Fiihig,
berechtigt und wiirdig den Segen der Sakramentalien zu empfangen,
ist vorziiglich jener Mensch, der in Gemeinschaft mit der Kirche, im
Stande der Gnade lebt und gliubig, fromm, in Gottes Willen erdgeben
und andichtig ist« (Handbuch der Pastoraltheol., 14, u, 15, Aufl., von
A. Polz, pg. 711). 1z besedila se vidi, da nam hoge avtor pred-
vsem povedati, ¢esa nam je treba, da bomo pri prejemanju zakra-
mentalov deleZni ¢im vedje mere milosti. Od Zive vere, poboZnosti,
vdanosti v boZjo voljo ie zavisna mera dobrot, ki nam jih Bog na-
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klanja po zakramentalih; ni pa poboZnost, vdanost v boZjo voljo, stan
milosti pogoj, proti kateremu naj nam magnik zakramentale deli ali
odreka, Fr. Useniénik.

Prepovedane slike, — S. Congregatio s, Officii je 30, marca 1921
izdala ta-le dekret: »Imagines sacras cuiusdam movae scholae pic-
toriae, quarum specimen exhibetur in opusculo cui titulus: La passion
de Notre-Seigneur Jésus-Christ par Cyril Verschaeve (ornée de com-
positions d'Albert Servaes. Bruxeclles et Paris. Librairie Nationale
d'art et d'histoire G. van Oest et Cie Editeurs, 1920), ad praescriptio-
nem canonis 1399, n, 12, prohiberi ipso iure, ideoque statim remo-
vendas esse ab Ecclesiis, Oratoriis, etc.,, in quibus forte expositae
inveniantur« (AAS 1921, 197),

Odlok je izSel Ze lani, pa nad Bogoslovni Vestnik ga ni priob&il.
Zakaj ne? Verschaeve'z knjige pri nas ni dobiti. Iz odloka samega
pa ni mogoée razbrati, kakine slike prepoveduje kongregacija, Odlok
govori v novi slikarski Soli; podobe te %ole da se ne strinjajo s kan.
1399, n, 12. Bolj natanko pa slike v dekretu niso oznafene. Brez raz-
lage bi bil odlok Zitateljem naSega lista neumeven in zato brez za-
nimanja zanje. Zdelo se mi j2, da je bolje, ée s priobéenjem odloka
potakamo, dokler ne dobimo odkod kakega pojasnila. Razlago, nekak
komentar k odloku, je med tem &asom napisal J, Maréchal S. J. v
Nouvelle Revue Théologique (1921, pg. 337—344). Posnemimo po tem
spisu glavne stvari. A najprej dolo&imo, kaj pomeni odlok sv. oficija.
Odlok sv, oficija in njega razlaga bodeta zanimala zlasti one, ki so
¢itali razpravo o Ivanu Mestroviéu v Domu in Svetu (1921, 152—158).

Kaj pomeni prepoved sv. oficija?

Predvsem treba poudariti, da kongregacija ne obsoja in ne pre-
poveduje podob z umetnostnega vidika, To ni nje stvar. Nje naloga
je, da pazi, kaksne podobe se v cerkvah izpostavljajo v javno &ebte-
nje, Kakine naj bodo podobe, je natanko dologil Ze tridentinski
koncil (sess, 25, de invecatione,., sanctorum et sacris imaginibus)
in pozneje sv. zbor za obrede v mnogih dekretih. Poleg drugega
zahteva tridentinski zbor, naj nihée ne postavlja v cerkev nenavadnih
podob, ée jih ni prej odobril 3kof. Jezus Kristus, prebl. Devica Marija,
angeli in svetniki naj se upodabljajo in slikajo v oblikah, kakrine so
ie od nekdaj v katoliski cerkvi v navadi (gl. o tem Pastor, bogosl.
Il 336 s.), To dolotbo tridentinskega zbora so do besede sprejeli v
novi zakonik (can, 1279, § 1), z dostavkom: ipso iure prohibentur
imagines quoguo modo impressae Domini Nostri Jesu Christi, Baetae
Mariae Virginis, Angelorum atque Sanctorum vel aliorum Servorum
Dei ab Ecclesiae sensu et decretis alienae (can. 1399, n. 12). Prepoved
sv, oficija z dne 30, marca 1921 navaja kédn. 1399 n. 12 in veli, da naj
se umaknajo iz cerkvd in oratorijev podobe neke nove ¥ole, vzorce
(specimen), primere, za te podobe nam podaje knjiga Cirila Verschae-
veja, ki je iz8la pod naslovom: Trplienje nasega Gospoda Jezusa Kri-
stusa, in ki jo je okrasil s slikami Albert Servaes. Vseh slik v knjigi
je sedem.
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Kaksne so te slike?

1. Kristus na vrtu Getzemani leZi po dolgem na tleh, s gelom se
dotika zemlje, — 2. Juda d4 Jezusu izdajski poljub. — 3, Kristus ob
stebru, nag in zvezan, — 4, Ecce homo. Telo mu je suho, mriavo;
oko.i ledij ima prepasano nekako cunjo; plai¢ mu je zdrknil z ram.
— 5. Kristus na kriZu. Glava se mu je nagnila na desno in se vidi
samo od strani; telo mu je trdo okorelo in nalahno upognjeno. -—
6, Pietd. Na kolenih Zalostne Matere boZje poliva zleknjeno mrtvo
telo, usehlo, brez mesa; udje so mu v Elenkih izpahnjeni; glava visi
vznak navzdol; tenzk vrat se vidi zato Se bolj iztegnjen. Ob desni je
oseba, ki ji je obraz spagen od bolegine. Oseba ob levi zakriva lice
in kaZe samo eno &ez mero razdirjeno oko, Glavna oseba v vsej
skupini je Devica Marija. Obraz ji je oglat in neznan, Upodobljena
je v njem globoka, silna bolest, — 7, Vstajenje, Kristus se dviga iz
groba, Roki sta mu razprostrti. Obraz jasen, a brez lepote, Telo
kod&eno, brez gibkosti.

Kaj pravi kritika o tah slikah?

Lotiti je treba v slikah religiozno in umeinostno plat,

V religiozni sliki, ki je namenjena javnemu &ed&enju, moramo
gledati ne samo umetnino, ampak se moramo ozirati tudi na cil;, ka-
teremu naj slika sluZi. Mogoée je, da je kaka slika zanimiv, mo&an
pojav nove religiozne umetnosti, a zato nikakor Se nima tistih po-
gojev, ki so nujno potrebni, da bi mogla biti slika predmet javnemu
<eséenju,

Slikar Albert Servaes, Belgijec po rodu, je zase veren katoli¢an.
O njegovih slikah pa naj sodi kdo kakorkoli, to treba priznati, da
take, kakrine so, hudo Zzalijo religiozno &uvstvo vedine vernikov.
Nikar ne pozabimo: za katoliana tudi strahote trpljenja Gospodovega
niso brez jasne veli¢ine; v svetem spoStovanju druZi poboZnost vernih
katolianov poniZanje v trpljeniu z boZjim velidastvom Gospodovim.
In da se vzbudi v nas sogutje, ni treba, da bi kdo kakor s kladivom
udarjal po nas,

Ce to pomislimo, pa nam bo umevno, zakaj je kongregacija pre-
povedala, da bi se slike te nove struje izpostavljale javnemu &e&&enju
v cerkvah.

Kako pa sodi kritika o Servaesovih slikah z umetnostnega sta-
lit¢a? Umetnik je hotoma in vedoma #rtvoval harmonijo oblike pre-
tresljivemu izraZanju ideje. Radi tega mu niesar ne ogitamo, vsaj
nadelno ne. Toda vprafati moramo, ali ni fel umetnik preko meje,
ki mu jo doloa umetnost sama. Res je, e kdo pretirano if¢e samo
oblike, samo formalne dovrSenosti, obledi ob tem lepota ideje. Res
pa je tudi, ¢e kdo sistematitno zanemarja obliko, lahko ob tem vprav
tako zatemni vidja lepota, ki je v ideji. Moderni govaré o poduhov-
ljenju upodabljajoée umetnosti. A poduhovljenje ni mriavost brez
mesa; idejna, moralna lepota ni fizi¢na prdota. Servaes nam za nai-
svetejfe osebe ni ustvaril tipov &lovedke lepote, in to tudi ireba ni:
podal nam je podéloveikz tipe (lypes infra-humains), nekake iz-
rodke, vrsto degeneriranih ljudi. Trudil se je, da bi dal &m bol® silen
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izraz sveti grozi, ki naj jo vzbuja v nas poniZanje Sina boZjega, a pri
tem je Sel predaleé&.

Louis Gillet, odli¢en umetnostni kritik, je rekel o kompozicijah
Servaesovih: osupliiva sila v izraZanju, rafinirana, barbarska, bru-
talna umetnost,

Ko bi iz teh slik izlogili, kar je v njih nelepega, nel:énega. bi
bilz slike brzkone nekoliko manj nasilno pretresljive, bile bi pa bolj
religiozne.

Pravijo, da je neka podobnost med sedaniimi umetniki in pa
zgodnje romanskimi slikarji, Morda; je pa med njimi tudi velika raz-
lika. Pozno gotski ali zgodnje romanski slikarji so res tasih slikali
neokretno, naivno. Te neokretnosti je bila kriva nemoZnost umet-
nikov. Oni niso znali drugage. Kar je v njih podobah nepopolnega,
pretiranega, je spontanno, ne iskano, naivno, ne premislieno, Zato
nas slike pozne gotike ali zgodnje romantike vendarle poboino ganejo,
¢e jih gledamo. Moderni pa vedoma in hotoma, namenoma pretira-
vajo in preminja’o naravne oblike v nenaravne stvorg, Zato nas ta
umetnost odbija in Zali nafe versko Zuvstvo. Fr. Useniénik.

O sv. obhajilu pri polnoéni ma%i na sveti vefer v fupnih cerkvah.
— Za oratorije religioznih in duhovskih hi§, kjer stalno hranijo naj-
svetedji zakrament, zakonik izreéno veli, da se sme pri polnoéni masi
v boZiZni noéi vernikom deliti sv, obhajilo (can. 821 § 3). Za Zupn:z
cerkve omenja zakonik samo sv. mafo, mol& pa o obhajilu (can, 821
§ 2). Pojavljajo pa se glasovi, ki hoZejo, da je tudi v Zupnih cerkvah
dovoljeno deliti sv. obhajilo pri polno&ni ma%i. V tem smislu pi¥e
Nouvelle Revue Théologique (1921, 42) in Theologisch-praktische
Quartalschrift (1922, 284—292), Glavni dokaz, ki ga navajajo za sveto
obhajilo v Zupnih cerkvah pri polnoéni boZiéni masi, je ta-le: Sacra
communio iis tantum horis distribuatur, quibus Missae sacrificium
offerri potest, nisi aliud rationabilis causa suadeat (can. 867 § 4). Na
sv. veéer je sv, ma$a v Zupnih cerkvah ukazana opolnoéi Torsj
se sme pri polno&ni ma3i deliti sv, obhajilo.

Dokazovanju ne odrekam verjetnosti, Popolnoma jasna pa se mi
stvar ne zdi. Kdncnu 867 § 4 mislim, da odgovarja kdnon 821 § 1.
Prvi kdnon veli, naj se sv. obhajilo deli samo ob tistih urah, v katerih
se vrii sv. mada (can. 867 § 4), Katere so te ure, doloda drugi kénon,
ki pravi, naj se sv. ma¥a ne zalenja prej kot eno uro pred zoro, a ne
pozneje kot eno uro po poludne (can, 821 § 1). Kot izjemo dostavlja
§ 2 istega kdanona, da pa se na sveti vefer v Zupnih in konventnih
cerkvah sv, maSa sme zateli Ze opolunodi; za oratorije v religioznih
hisah pa dovoliuje § 3 celd tri sv. mafe v boZiéni no&i. Ali velja ta
izjema, ki jo dolo&a kanon za sv. mafo, tudi za sv. obhajilo? Neka-
terim se zdi da, &e§, sv, obhajilo se deli v tistih urah in v tistem
¢tasu, v katerem se vrdi sv, maSa,

Ce je to sklepanje utemeljeno v kdanonih, potem, tako mislim,
mora veljati enako za Zupne cerkve in za oratorije v religioznih hiZah.
A te je tako, pa ne vem, zakaj isti § 3 kan. 821, ki dovoljuje za ora-
torije sv. ma%o opolunogi, e posebej in izrefno dostavlja, da smejo
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masniki v oratorijih po religioznih hisah pri polunoénici deliti sveto
obhajilo? Cemu ta odstavek? Ali ni stvar Ze sama po sebi umevna
iz drugih kdnonov? — Morda pa smo upravifeni vprav iz tega do-
stavka sklepati, da stvar ni sama po sebi umevna in da je treba
za sv, obhajilo pri polunoéni magi posebne dolotbe v kdnonu, To do-
lotbo je zakonodavec uvrstil v paragraf, v katerem govori o orato-
rijih po religioznih hifah. Ni pa te doloébe v paragrafu, ki govori o
polunoéni ma#i v Zupnih in konventnih cerkvah; in zato, tako se zdi,
v Zupnih in konventnih cerkvah ni dopustno deliti vernikom sv, obha-
jilo pri polunoéni masi,

Novi zakonik bi torej ne bil izpremenil prejinje discipline, ko
se je sv. obhajilo na sveti vefer pri polunoéni masi smelo deliti v
oratorijih religioznih in duhovnih hig, ne pa v Zupnih cerkvah, Bese-
dilo kdnona po moji misli govori za prejénjo prakso. Ce pa se ne
oziramo na besedilo kdnonov, ampak presojamo stvar samo po sebi,
pa se mi zdi, da bi bilo popolnoma v duhu sv. cerkve, ko bi se
v boZiéni no&i sv, obhajilo delilo vernikom pri katerikoli magi. Sveto
obhajilo je bilo nekdaj integralen del sv. ma%e ne samo za ma¥nika,
ampak tudi za vernike, ki so bili pri ma8i. Tudi sedaj sv, cerkev Zeli,
da bi verniki pri vsaki sv. madi prejemali sv. obhajilo, ne samo
duhovno, ampak tudi zakramentalno, Bilo bi torej &isto v smislu te
zelje sv, cerkve, ko bi masniki v boZigni no&i delili vernikom sveto
obhajilo ne samo po samostanih in duhovnih higah, ampak tudi v
javnih cerkvah. — Morda se bo kak Zkofijski ordinariat obrnil v Rim
za avtenti®no pojasnilo, F. Usenié&nik.

Procesija na sv. R. T. dan. — Procesija je obvezna v vseh stolnih
in Zupnih cerkvah,! v drugih sme biti; ako je pa veé cerkev v enem
in istem kraju, obhaja slavnostni obhod z Najsvetejfim »ecclesia
dignior=, »nisi aliter ferat immemorabilis consuetudo, vel locorum
circumstantiae, prudenti Episcopi iudicio, aliud exigant.«* Po neka-
terih Zupnijah, zlasti kjer sta samo dva duhovnika, se obhaja ta dan
tako, da ima kapelan slovesno mafo, ¥upnik pa po ma#i procesijo z
Najsveteiim. Ali tako ravnanje je nedopustno in tudi izrecno prepo-
vedano. Res, da je Zupnikova pravica voditi javne procesije izven
cerkve, toda le pod pogojem »nisi aliud iure caveatur«;® liturgiéno
pravo pa omejuje to pravico Fupnikov na praznik sv. R. T. Procesijo
vodi in Najsvetejfe nosi v rokah ta dan celebrans, ma3nik, ki 'z
daroval slovesno mafo. To je njegova izkljuéna in nedotakljiva pra-
vica. Kongregacija za svete obrede je na vpra%anje: »An, non obstante
quacumgque in contrarium consuetudine, intangibile sit ius Celebrantis
in Sollemnitate SS. Corp, Chr. semper per se deferendi in publica
supplicatione S8, Eucharistiae Sacramentum«, odgovorila: Affirma-
tive, iuxta alia decreta® Isto u&i Schneider,® sklicujo& se na Decr

t Kieffer, Rubrizistik? (Paderborn 1915) § 96,

2 Can, 1291, § 1.

3 Can. 462,

* Decr. auth. 2792 ad 1,

5 Manuale Sacerdotum!® [Coloniae 1910) str. 472, op. 1.
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auth. 652, Schiich-Polz®, sklicujoé¢ se na Decr. auth. 2188 ad 4, 2192
ad 3, Kieffer,” Zupangié® in drugi. Collectio Rituum Dioec. Lav, pravi:
sHora competenti... Celebrans deposita (in cornu Epistolae val in
sacristia) casula cum manipulo, et accepto pluviali albo revertitur. . .«
Torej ne Zupnik, ne kapelan, ampak celebrans. Le &kof sme voditi
procesijo in nositi NajsvetejSe, ne da bi bil imel poprej slovesno
mafo;® drug duhovnik pa le tedaj, &e bi celebrans telesno opeal in
onemogel ali bi bil kakSen drug zzlo vaZen vzrok za tako ravnanje.1®
Pripomnimo maj §e, da predpisu’ejo rubrike za celebranta amikt,
albo, cingulum, $tolo in pluvial; nikakor ni prav, ako radi vroéine
in lastne ugodnosti vzame samo superpelicej, §tolo in pluvial, ¢ manj
pa, ako vodi procesijo brez pluviala; kjer ni pluviala, ta dan in med
osmino procesije sploh ne sme biti.** Ako je poleg celebranta Ze en
duhovnik, se ta udelezi procesije brez Ztole in celebrant mora sam
peti vse evangelije. Asistenca (diakon in subdiakon) sine vestibus
sacris, v samih superpelicejih ali tudi albah s &lolo, ni dovoljena,

V. Moznik.

Nove doloébe redovnifkega prava. — Zadnje Stevilke Acta Apo-
stolicae Sedis obsegajo ve¢ dopolnilnih dolo¢b in razlag k redovni-
itkemu pravu novega kodeksa.

1. Glede poro&il, ki jih imajo redovni predstoj-
niki vsako peto leto pogiljali sveti stolici (kan.
510) je dekret S. C. de Relig. »Sancitum« z dne 8. marca 1922 [AA S
XIV, 161 seq) raziasnil dvoje vpraZanj, prvi¢ kdaj se petletja za po-
roéila priéno, in drugi& kako se poroé&ila posameznih redovnih druZin
na petero let porazdele. Petletja so za vse redove enaka in stalno
dolo&ena; prigno se s 1. januarjem 1923. Tekom petih let mora vsak
red in vsaka kongregacija poslati porogilo po dolotenem redu, Raz-
deljeni so redovi na teh pet let razliéno; mogki redovi so razdeljeni
z ozirom na vrsto reda ozir, kongredacije, Zenski po deielah. Mogki
redovi poroéajo: 1. leto regularni kanoniki in meniiki ter vitedki
redovi; 2. leto mendikanti; 3. leto regularni kleriki; 4, leto kongre-
gacije z neslovesnimi obljubami; 5. leto kongregacije brez obljub ali
samo s privatnimi obljubami. Zenski redovi porogajo: 1. leto oni, ki
imajo materno hifo ali sedeZ generalne predstojnice v Italili, Spaniji,
Portugalski; 2. leto iz Francije, Belgije, Nizozemske, Anglije, Irske;
3. leto iz ostalih deZel Evrope [torej tudi iz Jugeslavije prvo poroéila
1. 1925.); 4. leto iz Severnz in Juine Amerike; 5. leto iz osta’ih delov
sveta (iz Azije, Afrike in Avstralije), Kongregacijam, ki nimajo slo-
vesnih obljub, se bodo dala za poroéilo na razpolago posebna vpraga-
nja; ostali redovi naj po lastnem preudarku sestavijo poroéilo, ki

o I{[m:ldl:nml:l d. Pastoraltheol. (Innsbruck 1914) str. 552, op. 4.
e

# Duhovno pastirstvo?, str. 413, op. 1.

0 ?upunéu‘! L e.; Kieffer, I c.

1w Kieffer, l.

11 Decr. uulh 2067 ad 5, 2440, 2526 ad 1.
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mora sveto stolico pesebno informirati o gospodarskem, nravnem in
diciplinarnem stanju dotiénega reda.

2. Ista 8. C. je z dnem 16. marca 1922 (AAS XIV, 186 sg) izdala
dologila 0 denarju, ki so si ga redovniki pridobili
v vojni, Plaga, katero so redovniki s slovesnimi obljubami ali tudi
le z neslovesnimi, ki pa izkljuéulejo pravico pridobivati si osebno
imovino, dobivali v vojni kot vojaki ali vojaki nastavljenci, ni nji-
hova osebna lastnina, temveé pripada dotiénemu redu, Invalidna renta
pripada samostanu, ako je bil invalid-redovnik za #asa vojaske sluzbe
#e vezan po obljubah; ake pa tedaj e ni bil pod obljubami, j= dolZan
rento oddajati samostanu, dokler v njem Zivi. Isto velja glede od-
pravnine ob demobilizaciji in glede doklad, do katerih opravitujejo
nekatera vo'aska odlikovanja. Oni redovniki pa, ki so s temi dohodki
Ze drugage disponirali, morda celo in favorem tertii, so obvezani to
redu restituirati, ako niso ravnali s pametno domnevanim dovoljenjem
(rationabiliter prazsumpta licentia) svojih predstejnikov.

3. Konstitucije raznih redov in kongregacij dologajo vrhovnim
predstejnikom omejeno funkeijsko dobo, po kateri ne morejo biti
veé voljeni. Na vpraZanje, se i sme izjema napraviti pri ustanovi-
t e lju (ozir. ustanoviteljiei) kongregacije ter mu poveritivrhov-
no vodstvo za vse Zivljenje, je S. C. der Re]ig, dne
6. marca 1922 odgovorila: negative; za vsako izjemo je potreben
apostolski indult [AAS XIV, 163).

4 Abbas nullius §t. martinske opatije v Panoniji
{Madzarska) je dobil dne 13. dec. 1921 kot prezident madZarske bene-
diktinske kongregacije trajen indult, da sme benedicirati
vse opate, ki pripadajo imenovani kongregaciji. Po ob&em kan.
pravu (kan, 625) spada benedictio abbatum v kompetenco krajevnega
tkofa (A A S XIV, 34).

5. V zadevi gezneralnega kapitlja kongregacij
redovnic, ki so pod jurisdikcijo §kofa, je S. C. de Relig. 2. jul.
1. 1921 odredila, da dolo&i kraj, kler se ima vriiti generalni
kapitelj, generalna prednica, ne pa ordinarij, v &gar
gkofiji lezi materna hi%a, Ako je kongregacija razSirjena v veékaterih
gkofijah, predseduje kapitlju in potrjuje volitev Zkof kraja, ne pa Skof
materine hife. (AA S X_III, 481 sl) G. RoZman.

Nova prosnja v litanijah vseh svetnikov. — Odbor za proslave
tristoletnice, odkar se je ustanovila S. Congregatio de Propaganda
Fide, se je ohrnil do sv. ofeta s prodnjo, naj bi odredil, da bi se v
litanije vseh svetnikov uvrstila invokacija: Ut omnes errantes ad uni-
tatem Ecclesiae revocare, et infideles universos ad Evangelii lumen
perducere digneris: Te rogamus, audi nos. — Sv. ofe je na poroédilo
kardinala prefekta kongregacije za svete obrede dne 22. marca 1922
prodnji ugodil in ukazal, da se nova invokacija za javno in privatno
molitev uvrsti za invokacijo: Ut cuncto populo christiano, ete, (A A
S 1922, 201). F. L.

— 30—



Razgled po kr3c¢anskem svetu.

Iz vzhodne cerkve.

1, Ruska cerkev. 2. Ruska cerkev v izdnanstvu. 3. Srbska cerkev. 4. Cari-
grajski patriarhat,

1, Ruska cerkev v domovini trpi pod boljfeviskim jarmom, Boljse-
viki je ne morejo unigiti z direkinimi udarci, a skugfajo jo oslabiti s
Sirjenjem ateistiénih idej in brezverske wvzgoje in z notranjim raz-
dorom, Proti patriarhu Tihonu (gl, B V 1921, 315) so zloglasnega
Rasputinovega pristasa, meniha Heliodora v Caricinu postavili za
proti-patriarha; njemu sta se pridruzila Skofa Varnava (Putjata) in
Vladimir, nekdaj usluZna prista8a dvora in Rasputina, A po veliki
vetini dr#o Rusi s patriarhom Tihonom. Staroverci so sedaj bolj
pripravljeni za spravo z rusko cerkvijo, Med lajiki se tvori krizanska
elita, ki vztrajno brani cerkev in njene tradicije. Odli¢ni laiki (Bul-
gakov, Solovijev i. dr.) vstopajo v duhovski stan. Oglaga se neko
modernizirano slavjanofilstve, ki se navduSuje za izkljuéno narodno
pravoslavie, a zdi se, da se teZfenje po kricanskem univerzalizmu
vendar ni zadudilo, 8. M, Solovjev, neéak V1. Solovjeva, je — kakor
se zdi — katoliski duhovnik v Moskvi (d Herbigny v »Etudes« 1922,
str, 525—541).

Ruska cerkev Se ni tako moéna, da bi se mogla uspefno upirati
believiskemu nasil'u, Sredi februarja 1922 je vlada izdala ukaz, naj
se cerkvam vseh veroizpovedi odvzamejo vse cerkvene dragocenosti
[kelihi i, dr.), da drzava dobi sredstev proti lakoti in draginji, Patriarh
Tihon je protestiral, a vlada ga je vrgla v jeto, Poleg tega se uvaja
strogo nadzorstvo nad verskimi vajami, propovedmi itd,

Na drugi strani pa so boljSeviki pokazali mnogo obzirnosti do
katolizke cerkve. Dovolili so, da papeZevo pomoZno odposlanstvo v
gladujofo Rusijo spremljajo katoliski duhovniki (redovniki), Ob priliki
genovske konference je ruska delegacija prijateljsko obevala z ge-
novskim nadskofom in z Vatikanom., A razumljivo je, da boljgevike
pri tem vodijo samo politiéni raguni in oziri, Boljfeviki so se prepri-
¢ali o velikem vplivu moralne velesile rimskega papedtva, univer-
zalno, kulturno im napredno katolitanstvo jim bolj imponira nago
prekonservativno pravoslavje. Privatne vesti celo javljajo, da boljge-
viki vse to delajo z namenom, da bi oslabili in poniZali rusko pravo-
slavje, ki je po njihovem mnenju glavna podpora carizma. O cerkve-
nem zedinjenju v tradicionalnem smislu ni govora, ker tako zedinlenje
niti v normalnih razmerah ni mogo¢e. A v Vatikanu so dobro infor-
mirani o ruskih notranjih razmerah in dobro vedo, da ruska revolucija
fe ni kon¢éana in da je treba pri dogovorih s sedanjo ruske viado
velike opreznosti. Dnevno Zasopisje je o teh dogovorih objavljalo
fantasti¢no pretirane vesti. Ruski begunci so se prigeli razburjati
(odprto pismo Merezkovskega). A modra cerkvena politika Pija XL
tiho in previdno dela za popolno versko svobodo v Rusiji.
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2. Ruska cerkev v izgnanstvu, — Po boljfeviski revoluciji je
veliko Stevilo ruskih Skofov in duhovnikov zbezalo v inozemstvo;
po polomu Wranglove vojske (v novembru 1920) je ogromno 3tevilo
ruskih beguncev pribeZalo v Carigrad. Gréka carigrajska cerkev je
dala Rusom na razpolago nekatere samostane in cerkve, Sredi I, 1921
se je v Carigradu organizirala vrhovna ruska cerkvena uprava za
inozemstvo, V sporazumu z moskovskim patriarhom Tihonom je ruska
cerkvena uprava vse deZele, v katerih bivajo ruski begunci, razdelila
v cerkvene pokrajine in nastavila $kofe (skupno 12); izmed cerkvanih
pokrajin ($kofij) omenjam srbsko, bolgarsko, carigrajsko in skofijo,
ki obsega vso zapadno Evropo. Rusko »srbsko« (jugoslovansko?)
8kofijo vlada kijevski metropolit Antonij (Hrapovickij), ki je bil pred
vo;sko in med vojsko kot volinjski nadskof znan propagator pravo-
slavia; on je obenem predsednik vrhovne ruske cerkvene uprave v
inozemstvu, Tudi ostali ruski $kofje radi bivajo v Jugoslaviji, ki je
postala srediste ruske inozemske cerkvene uprave. Rusko zapadno-
evropsko skofijo vlada znani pravoslavni propagator nadskof Evlogij,
ki se rad mudi v Jugoslaviji, Srbska cerkev je dala ruskim &kofom,
duhovnikom in menihom na razpolago nekatere samostane (n. pr. na
Frugki gori) in cerkve. j

Potetkom oktobra so imeli duhovski in laiski zastopniki ruske
cerkve pokrajinski cerkveni zbor v Sremskih Karloveih, Posvetovanja
so se koncala dne 4. oktobra in se zakljuéila s slovesno sluzbo bozjo
in s slavnostnim govorom metrepolita Antonija dne 5, oktobra, Zbor
ja razpravljal vpradania o cerkveni organizaciji in Solstvu. Imel je
strogo konservativen znadaj, ki se je posebno izrazil v resoluciji za
obnovitev ruskega carstva pod vlado »zakonitega in nasledstvenega
carja, prvega sina svete pravoslavne cerkve in maziljenca boZjega«
(Glasnik 1921, sir, 334).

Pokrajinski zbor v Srem. Karlovcih je pripravil tla in izvolil de-
legate (6) za vseruski cerkveni zbor (v izgnanstvu), ki se je dne
8. do 22, novembra 1921 (po starem koladarju) vrEil istotam pod po-
kroviteljstvom srbskega patriarha in pod predsedstvom kijevskega
metropolita Antonija, Zbralo se je 12 ruskih $kofov in 74 drugih
ruskih delegatov iz Evrope, Azije in Amerike, deloma izvoljenih,
deloma pozvanih od ruske cerkvene uprave. Navzo& je bil srbski
patriarh Dimitrij kot éastni predsednik in %e dva srbska &kofa. Zbor
je redeval versko-moralna, pastirska in cerkvena organizatoritna
vprasanja. Vrhovna ruska cerkvena uprava je bila proglafena za
rusko sinodo v inozemstvu; prideljen ji je cerkveni svét Ekofov, du-
hovnikov in laikov po vzoru moskovskega cerkvenega svéta. Me-
tropolit Antonij je dobil naslov namesinika ruskega patriarha, Zbor
je svoje delo zavrsil s kratko, a krepko poslanico, v kateri se verniki
pozivajo k molitvi in pokori, naj bi Bog Rusiji odpustil tezke grzhe,
zaradi katerih mora tcliko trpeti, ter naj bi se na ruski prestol vrnil
»maziljenec boZji, zakoniti pravoslavni car iz rodbine Romanoves.

Jugoslaviia je sploh znana kot pribezalii€e najkonservativnejdih
Rusov in najbo!j goregih zastopnikov ruskih cerkvenih tradicij. Razen
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nadikofov Antonija in Evlogija se v na%i driavi mudijo drugi znani
pristadi ruskih uradnih cerkvenih tradicij, Troickij, Rozov, Titov i. dr,
Znani ruski cerkveni historik T. Titov, nekdaj profesor duhovne aka-
demije v Kijevu, je bil imenovan za prolesorja pravoslavne bogo-
slovske fakultete v Belgradu. V »Glasniku srpske pravoslavne pa-
triardije« L 1920/21 je objavil vrsto &lankov o ruski cerkvi pred
revolucijo in med revolucijo. SpoZetka so bili &lanki dobri in infor-
mativai (BV 1921, 315); polagoma pa so predli v tako dolgovezne
kompilacije na podlagi drugih pisateljev, da je »Glasnik« naposled
(1922, str. 40) prekinil nadaljnje objavljanje, Sergij Troickij je
postal prefesor cerkvenega prava na pravni fakulteti v Subotici. V
»Glasniku« (1921, §t. 11—18) je objavil obdirno razpravo »0 drugom
braku sveitenikae, skrajiani in nekoliko premenjeni prevod njego-
vega ruskega dela o istem predmetu? Ta razprava je v svojem pozi-
tivnem delu znanstveno solidna obramba tradicionalnega pravoslav-
nega nauka o tem predmetu; vredna je pozornosti katoliskih teologov.
A v dogmatiskih in polemiénih ekskurzih je polna zmot in netoénosti.
Ker je razprava v nasprotju s tendencami srbske duhovi&ine, je po-
vzrotila mnogo hrupa in nasprotja, Najostreje je proti Troickemu
nastopil prota M. Andelkovié, ki ga v cerkveno-politiénem »Vesniku:
gilovito napada. Poleg manjiih polemik [»Vesnik« 1921, &, 10, 11,
22 i. dr)) je Andelkovié v istem »Vesniku« (1921, §. 46—52; 1922,
5t, 2—20) objavil dalj$i odgovor pod naslovom »Neznanje i arhiap-
surdne misli«. Ze naslov kaZe, v kakem tonu je spisan ta odgovor.
Take polemike in v takem tonu drugod niso obiajne, Troickemu
med drugim oé&ita drzno zlorabo srbske gostoljubnosti (1922, it 6).
Neki M. V, v istem Casopisu (1922, &t 9) ponavlja to otitanje proti
Troickemu in proti ruskemu bogoslovnemu profesorju VI, Rozovu,
ker je (Rozov) objavil ¢élanek v obrambo staroslovenskega bogosluz-
nega jezika proti modernemu naroednemu jeziku (»Religija i jezike v
»Vesniku srpske crkve« 1921, sept.-dee.). Tudi od drugod je znano,
da je mad Rusi in Srbi mnogo ostrih nasprotij; Srbi so ogoréeni, da
se ruski begunci drznejo Srbe kritizirati in pouéevati. Po bivanju
ruskih beguncev med Srbi se ne bo prav ni& utrdila rusko-srbska
verska vzajemnost,

3. V srbski cerkvi se je v preteklem letu nadaljeval boj za re-
formo cerkvene discipline [druga Zenitev duhovnikov) in za zboljfanje
duhovskih pla¢ (gl. BV 1921, str, 96—99). Na lanski glavni skup&&ini
»Sveitenickaga UdruZenja« (Belgrad, dne 31. avg. in 1, septembra)
je nastal velik precbrat v taktiki, Prei¥nji glavni odbor, ki je vodil
skrajno brezobzirni boj proti episkopatu, se je moral umakniti zmer-
nejsi struji. Novi odbor [predsednik M. Andelkovié, nagelnik v mini-
strstvu ver, urednik »Vesnika« M. J. Putnikovié, »sveStenik beograd-
ski«) se je Sel predstavit patriarhu Dimitriju v Srem. Karlovce (3. sept.)
in ga poszbno prosil za reditev vpradanja druge Zenitve in duhovskih
plag. Patriarh je izrazil zadovoljstvo, da je kler naposled pogodil

1 Viorobragie klirikov. Petrograd 1913, — Na podlagi tega dela je
Troickij dobil od kijevske duh, akademije stopnjo magistra bogoslovia.
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pravo.pot sporazuma z episkopatom; z obZalovanjem je konstatiral,
da je prejinji nepravilni odnos klera do episkopata mnogo skodil
cerkvi in duhovnikom, ker je zapregeval vsako »koristno akeip epis-
kopata in niZje duhovicine«. Glede na Zenitev duhovnikov-vdovcev
je opozarjal, da je bila duhovi&ina popolnoma prezrla teiavno poli-
tiéno stran (menda »cerkveno-politiénc« z ozirom na odnos do ostalih
cerkva) tega vpraSanja, Patriarh je to deputacijo osebno spremil v
Belgrad ter v njenem spremstvu obiskal ministre in é&lane (8kofe)
cerkvene sinode; sloZno so se dogovorili, kako bi se mogla pospesiti
reditev pereéih cerkvenih vpraZanj,

Za taktiko prejinjega odbora je na omenjeni glavni skup8&ini
govoril znani dr, Janji¢, ki je ostro napadel srbske episkope kot
»edine neprijatelje srbskega duhowvnistva«. Po nlegovih bescdah je
nastal velik hrup, med katerim je dr, Janji¢ od3el s skup3éine (»Glas-
nik« 1921, str, 282). Tudi v &asopisju in v raznih interpelacijah se
Se oglaSajo prejinje ostre struje. Znaéilno je, da se v dokazih za
potrebo dovoljenosti druge Zenitve duhovnikov vedno ponavlja isto-
vetenje vdovskega (samskega) stanu in konkubinata, indirekino se
vedno oznanja, da je &isto vdovstvo in devitve nemogoie,

Nered v carigrajskem patriarhatu je dolgo zavlageval formalno
uradno cerkveno priznanje srbskega patriarhata
od strani carigrajskega patriarha. Novi carigrajski pa-
triarh Meletij je konéno uradno priznal zedinjenje vseh srbskih po-
krajinskih cerkva in ustanovitev srbskega patriarhata, Posebno od-
poslanstva carigrajskega palriarhata (pod vodstvom grikega metro-
polita (Germana) je koncem (28.) marca prineslo »tomose« carigrajske
sinode in »kanonsko pismo« patriarha Meletija,

Vazen uspeh je dosegla srbska cerkev s tem, da je ustanovila
hierarhijo fefke »narodne cerkve« in s tem dobila novo
zaveznico. Zbor ¢eike narodne cerkve v Pragi je dne 7, sept. 1921
izvolil tri Skofe, dr. Matija Pavlika, dr, Farskega in dr, Pafika. Dr.
M. Pavlik je 19, sept. s Eeiko deputaciio (25 moZ) prispel v Srem.
Karlovee, Dne 20. sept. se je zbral srbski »Arhijerejski sabor« k
izredni seji, na kateri je nifki $kof Dositej poro&al o svojem delovanju
med Cehi, Potem se je predstavil Pavlik s &etko deputacijo, Izjavil
je, da izpoveduje nikejskq-carigrajsko veroizpoved, priznava sedem
cerkvenih zborov in se odreka vsem novotarijam katolifke cerkve.
Skofje so odsli v cerkev, da priklice'o pomo& sv. Duha., Potem so
sejo nadaljevali in izvolili imenovane tri Geske Zkofe, katere so pred-
lozili Cehi. Dne 21. sept. sta Zkofa Dositej in Maksimilijan »zamo-
nafilac Pavlika v frufkogorskem samostanu Krusedol; dobil je samo-
stansko ime Gorazd; 22. sept. so ga postavili za igumana samostana
Gerget in istega dne za arhimandrita v samostanu Hopovo. Dne
23. sept. popoldne je &efka deputacija s srbskim episkopatom dospela
v Belgrad; sprejem je bil slovesen, V nedeljo 25. septembra je patriarh
Dimitrij posvétil Pavlika za moravsko-gleskega Zkofa. Pri obedu
v patriarhovem dvorcu je bil Gorazdu izrogen red sv, Sava II, vrste.
Zveter je priredila belgrajska obé&ina banket. Pri teh prilikah se je
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od obeh strani v govorih proglasalo, da je Gorazd prvi pravi naslednik
sv. Metoda in da se je s tem EeSki narod sedaj formalno vrnil v
pravoslavje, katero sta mu nekdaj prinesla sv, Ciril in Metod in
katero je skudal obnoviti Jan Hus, To je torej »zmaga Ciril-Metodove
ideje«, Srbski cerkveni Zasopisi so naglasali, da srbska cerkev z
agitacijo 8kofa Dositeja ni vrdila proselitizma, temveé da je samo
pomagala €ehom, ki so se spontanp Zeleli »povrniti v pravoslavje«,

Ta uspeh srbske cerkve je trenutno znaten. A vendar je s pravo-
slavnega stalis¢a vazno vpraSanje, ali je Gorazd in njegova Eredas
istinito »pravoslavnae, S strogo verskega stali3¢a je uspeh problema:
titen tako s srbske kakor s tefke strani. V €eki narodni cerkvi
[okoli pol milijona) Ze nastaja resen razdor med svobodomiselno
¢edko in konservativno moravsko strujo. Cehi se pohujsujejo, da se
je glavar moravske narodne cerkve tako posrbil in popravoslavil,
Dositej pa noée posvetiti Farskega (in Pafika) za Skofa. Neopredeljena
zveza med efko narodno in med srbsko cerkvijo bo najbri na obe
strani povzroéila e mnogo neprilik in razocaranj.

Uspeh Dositeja med Cehi in med Rusini (v Karpatih) daje srbskim
cerkvenim &asopisom priliko, da piSejo o vaZni nalogi srbske cerkve,
da jugoslovanske uniate pridobi za pravoslavje (Vesmk 1921, &t, 46
i. dr.). Nasproti latinskim katolitanom srbski cerkveni &asopisi niso
tako agresivni, a vetkrat se kaZe, da ne razumejo katolikega sta-
liséa; véasih se oglasajo groinje proti katolidanom, Krivice, ki se je
katolianom zgodila v proradunu, nocejo priznati, V teh razmerah
pa napravlja jako dober vtisk »Pismo iz Slovenije« v tedniku
»Vesnik« 1921, 5t. 23 in 25; tu se jako simpatiéno opisuje domoljubno
in kulturno delovanje slovenske duhovigine,

Zveza ¢eike narodne cerkve s srbsko cerkvijo se mnogim Srbom
zdi vzor zedinjenja s katolicani. Slovanske katolitane je najprej treba
odtrgati od Rima, potem se more izvrsiti zedinjenje pravoslavnih in
katolikih Slovanov. To nagelo se vedkral teoretiéno naglasa; po tem
natelu je umerjena politika nekaterth srbskih strankarjev in drzav-
nikov, Hrvatsko reformistiéno gibanje (ki se ne sme podcenjevati) bi
privedlo do istega rezultata kakor Eefko, ako ne bi bilo hrvatsko-
srbekaga plemenskega nasprotja. Srbske pojmovanje cerkvenega
zedinjenja je jako znagilno izraZeno v zanimivi kritiki mojega »Pravo-
slavia« v »Hrigé. Zivotu« (1922, str. 176—180).

Med preprostim srbskim ljudstvom se pojavlja samoraslo versko
gibanje, ki ima (podobno kakor nekdaj v Rusiji) sektantski znaéaj, Ze
v prejinjih desetletjih se je agilno pojavila sekta nazarenov (v Voj-
vodini in v Sumadiji); ta sekta se zopet krepi in Eiri (Vesnik 1921,
it, 46) v zvezi z adventisti, Pri obeh sektah sodelujejo tuji agitatorji
z razdirjanjem apokrifne in protestantske sektantske literature, Po-
polnoma domaéa pa je sekta bogomoljcew, ki se je najprej
znatneje pojavila v Vojvodini (vojvodinski Srbi so najbolj religiozni);
zadnji dve leti pa se je jako razdirila v Sumadiji. Ta pojav dokazuije,
da je v srbskem narodu e mnogo smis'a za poboZno versko Zivljenije.
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Bogomoljci se radi zbirajo v cerkvah, kjer molijo in plakajo;
med njimi nastopajo preprosti propovedniki, To so jake pobozni
ljudje brez izrazite cerkvene smeri, Mnogi pravoslavni duhovniki so
#e spoletka tolerirali to versko gibanje in z njim sodelovali, da bi
ga tako ohranili v okviru cerkve. Drugi pa preganjajo bogomoljce, tes
da so sektanti, sanjaéi itd, Naposled se je oglasil ohridski &kof Nikolaj
Velimirovié, ki se je v uradnem »Glasniku« odlo&no zavzel za bogo-
moljce (1921, str. 273). Priznava, da v njih kipi kakor v mladem vinu,
da »buncaju« (sanjarijo), a opominja duhovi&ino, naj bo z njimi prijazna
in naj jim pomaga, da se také to gibanje ohrani v okviru cerkve.
Za njim so se oglasili e drugi (Glasnik 1921, 342 i, dr.). Dne 23.
oktobra so imeli bogomoljei velik zbor v Kragujeveu; udelezilo se ga
je 180 delegatov iz raznih pokrajin. Med nje je prifel tudi &kof Nikolaj
Velimirovi¢ in jim je nad poldrugo uro tako ekstatiéno govoril, da je
vse osvejil. Na oZem zboru v Belgradu so ga izvolili za svojega po-
glavarja. Prosili so patriarha, naj jim Skofa Nikolaja potrdi za voditelja,
a patriarh je proZnjo odbil. Ko pa jih je policija v nekaterih krajih
pricela preganjati, je patriarh posredoval pri oblastih, da jih pustijo
v miru, Gibanje jz #e nedologeno, a vendar-se med bogomoljci Ze
kazejo znaki sektantstva, med njimi se Siri sektantska literatura, ki
vpliva na njihovo misljenje in izraZanje (»Hri%é Zivote 1922, str, 129
do 142; »Vesnik srpske crkve« 1922, str, 47—56). Srbska cerkev
kaZe nasproti bogomoljcem veliko popustljivost, a odnos bogomoljcev
do uradne srbske cerkve ni povsem jasen, Indirekino bo fa sekta
pomagala, da se bo v srbski cerkvi zbujalo versko Zivljenje, a organi-
zaciji uradne cerkve more postati 3¢ nevarna, Ceni se, da bogomoljci
ste;ejo nad 50.000 pristaev,

Srbska cerkvena literatura se je nekolike poZivila, Sedaj izhajajo
naslednji cerkveni Zasopisi: 1, »Glasnik srpske patriarSije« [dvakrat
na mesec; uradno glasilo), 2, »Vesnik« (tedensko glasilo »Svest, Udru-
Zenja«), 8. »Vesnik srpske crkve« (meseéno glasilo »Svekt, Udruze-
nja«), 4, »Hri%éanski Zivot« [meseénik dr. Janjiéa; dobro urejevan, a
reformistiten, v opoziciji proti hierarhiji), 5. »Pravoslavni Hri%éanin«
[»duhovniz meseénik), 6. »Pregled eparhije Zicke: [meseénik), »Glas-
nik«, »Vesnik srpske c.« in »Hrigé, Zivot« prinaZajo tudi bogoslovske
razprave, a vedinoma bolj popularne brez posebne znanstvene vred-
nosti, Znanstvenega &asopisa, ki bi se mogel meriti z nekdanjim
»Bogoslovskim Glasnikome (do 1. 1914 v Srem. Karlovcih) Srbi za
enkrat Se nimajo.

4, Carigrajski patriarhat je bil pred svetovno vojsko omejen na
cerkvene pokrajine v turfki driavi z izjemo £kofij bolgarskega eks-
arhata. Po svetovni vojski so se politiéne meje premenile, a cerkvene
meje so zafasno ostale e bistveno iste. Dne 24. oktobra 1918 je bil
pod pritiskom javnega mnenja odstavljen patriarh German V. vsled
politiénih in moralnih razlogov, Za namestnika je bil imenovan metro-
polit Dorotej (Brusa). Po carigrajski cerkveni uredbi bi se moral
v 40 dneh sklicati zbor za izvolitev novega patriarha., Po ukazu Veni-
zelosa pa se je volitev patriarha odlaZala v nadi, da bodo Grki v
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kratkem osvojili Carigrad in si volili patriarha, ki bo popolnoma od-
govarjal grikim narodnim teZnjam. Po padcu Venizelosa (1. nov. 1920)
pa je nova kraljeva grika vlada v Atenah zavlagevala volitev, ker se
je bala, da bi zmagal Venizelosov pristas; zadrZevala je §kofe iz ozemlja
zasedenega po grikih &etah in grozila, da patriarhatu odtegne gmotno
podporo, Patriarhat je ob koncu leta smatral za primerno, da se
volitev izvrsi brez ozira na atensko vlado. Dne 19. oktobra je patri-
arhat po okroZnici pozval hierarhijo in ljudstvo, da si izvoli patriarha.
Volilni zbor, sestavljen iz zastopnikov hierarhije in ljudstva, bi moral
sedaj §teti 272 ¢lanov. A dne 8, decembra, ki je bil dolo¢en za volitev,
so se zbrali samo 104 delegati, Grska vlada je namre¢ zabranila
odhod 3kofov in dezlegatov z grikega ozemlia; povrh tega je od
12 Zlanov patriarike sinode sedem skofov pridobila za se. Ti se
volitve niso hoteli udeleziti, A meSani cerkveni svét (4 metropoliti in
8 laikov) ja teh sedem obstrukcionistiénih in odsotnih élanov sinoda
proglasil za odstavljene in je na njih mesto izvolil druge. Ob petih
popoldne se je potem vrdila volitev. Izvoljen je bil Venizelosov pristas
Meletij Metaksis. Ta je bil kot Venizelosov pristad in rojak (Kreéan)
1. 1918—1920 atenski metropolit, pod sedanjo kraljevsko vlado pa
odstavljen. BeZal je v Ameriko, kjer je reorganiziral grike cerkvena
razmere; ko ga je doletela nova éast, je bil e v Ameriki. O pravil-
nosti njegove izvolilve se more upraviéeno dvomiti, a pod varstvom
Angleiev se je vrnil v Evropo; dne 6. februarja 1922 je po morju
dospel v Carigrad in zasedel patriariki prestol. Med tem &asom ga
je atenska sinoda poklicala pred cerkveno sodisfe, a razume se, da
brez uspeha.

Atenska vlada je svoji veéini (7) bivie patriar§ke sinode naro-
gila, da ovriejo Meletijevo izvolitev in v ta namen pridoebijo tudi
druge’ pravoslavne cerkve. Vr3i se Zivahna agitacija, Atenska sinoda
je Melzatija obsodila na dosmrtni zapor v samostanu Sirofades [Zanti)
in na izgubo duhovske in Skofovske ¢asti, ker je roval proti cerkve-
nemu edinstvu in ker je v Ameriki mafeval skupno s heretiki [prote-
stanti) in se tako pregredil proti kanonom. Med ljudstvom pa se
agitira, da hoge Meletij cerkev poprotestantiti in da si je v ta namen
dal odstrigi dolge lase. Prav ta poslednja malenkost jako razburja
griko ljudstvo, ki je prepri¢ano, da so pravoverni samo tisti duhov-
niki, ki nosijo dolge lase, skakor jih je imel Kristuse, — Turska
angorska vlada je povzrodila volitev protipatriarha Evtimi'a v Ceza-
reji. Carigrajska turfka vlada pa je izjavila, da Meletija nikoli ne bo
priznala.

Carigrajsko gr¥ko prebivalstvo je navdufeno za Meletija. Meletij
je modarno izobraZen, napreden, reformisti¢en in velik prijatelj angli-
kanske cerkve. Razumljivo je, da je naklonjen srbski cerkvi, ki z
ustanovitvijo Eefke »narodne« hierarhije in po anglikanskih simpatijah
nekaterih srbskih %kofov kaZ%e duhovno sorodnost z novim carigraj-
skim patriarhom,

Srbska cerkev je priznala novega carigrajskega patriarha in je
za platilo dobila priznanje srbskega patriarhata od strani Carigrada.

Bogoslovni vesinik. 21
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A wveliko vprasanje je, ali se bodo uresnitile nade onih Srbov in
Grkov, ki upajo, da bo Meletij raformiral pravoslavno cerkev in
izvrdil zedinjen’'e z anglikansko cerkvijo, Bolj verjetno je, da bodoe
vsled teh dogodkov in teZenj nastali v pravoslavnih cerkvah veliki
zapletljaji, nevarni za pravoslavni cerkveni organizem, F, Grivec.

GE=0

Slovstvo.

Ocene in porocila.

Usenié&nik Ales, Uvod v filozofijo. Zvezek [: Spo-
znavno-kritiéni del [Bogoslovna Akademija v Ljubljani.
Knjiga L] 8° (XII in 504 str.) Ljubljana 1921, Kat. tisk., dru3tvo.
Din 40—,

Slovenci imamo sedaj tri »Uvodes v filozofijo, V tradicionalnem
pomenu in za Jirje sloje je spisal Uvoa v modroslovie rajni dr. Fr.
Lampe ter ga je izdala Matica Slovenska 1. 1887, L, 1921 je izdal
dr. Veber svoj Uved, ki uvaja le v njegov lasten sistem V nekoliko
drugaénem pomenu je umeti USeniénikov Uvod; ta se namre® peca
z uvodnimi vpraSanji celokupne filozofije in nje osrednjim proble-
mom, ki je vpraSanje o izvestnosti,

Po kratkem splofnem uvodu o pomenu in danagnji krizi filozofije,
o raznih »Uvodih« in o razdelitvi tvarine stavi pisatelj troje osnovnih
vpraganj, ki jih naj re$i spoznavna kritika, oziroma Uvod v njegovem
smislu, Ta vpraZanja so: 1. ali moremo biti sploh o &em resniéno
izvestni? 2. o &em? 3. kaj je s filozofijo? ;

Dolo¢ivéi natanéneje smisel in obseg prvega vprafania, si za-
stavi pisatelj naslednja podvpraSanja; 1. ali je sploh mogoZe kaj do-
gnati o nadi izvestnosti? 2, ali je izvestnost nadih spoznav objektivno
utemeljena? in 3. po &em to spoznamo?

V prvem razdelku naSteva polem razne nazore in sestave ter
njih predstavnike; pojasni tudi nekatere filozofske izraze. V drugem
razdelku najprej zavra®a skepticizem, dogmatizem .in lkriticizem,
potem pa poiite prvp izvesinost ter ugotovi kot trdno toéko in
izhodif&e v realni in idealni svet — lastni jaz. V tretjem razdelku
se spusti v kritiko naSih spoznav, notranjega in vnanjega izkustva;
razlozi problem univerzalij, zavrne nominalizem, konceptualizem in
skra’ni realizem, usvojivéi zmerni realizem, razloZi abstrakecijo in
refleksijo, analitiéne in sinteti¢ne sodbe, natelo vzroénosti, silogizem
in indukcijo ter zmotne sklepe, § tem je razlozen drugi vir spoznav
— pojmovanje ali migljenje. O tretiem viru — o veri — govori zelo
kratko, — S tem je refeno prvo in drugo podvpradanje. V &etrtem
razdelku preide na krilerije nadih izvestnih spoznav. Najprej poda
opredelbo resnice, razvidnosti in izvestnosti, nato govori o praveu
in zadnjem razlogu izvesinosti, zavrne subjektivistiéne in pragma-
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listiéne teorije, psihologizem in transcendentalizem ter odkrije
vire zmot,

Tako je refeno prvo osnovno vprasane:; ali moremo biti sploh
resniéno izvestni? Odgovor je pozitiven — skepticizem je ne-
opraviéen,

Drugo osnovno vpraZanje, o &£ em je moZno izvestno spoznanje,
vsebuje vprasanje o predmetu, o obsegu in mejah nafega spoznanija.
O tem govori pisatelj v naslednjih razdelkih. V petem razdelku raz-
vija teorijo spoznanja, zavrafa senzualizem in racionalizem, ute-
meljuje pa zmerni intelektualizem; nadalje govori o materialnem in
formalnem predmetu spoznan'a ter raznih prepornih vprasanjih, V
festem razdelku razpravlja o mejah nagega spoznanja, ponovno se
peéa s Kantom, z empirizmom, pozitivizmom, agnosticizmom, empirio-
kriticizmom, pragmatizmom, modernizmom, intuicionizmom, misti-
cizmom in teosofizmom. Na to govori o »problemu metafizike« ter
kritikuje prej naitete nasprotne nazore,

V sedmem in zadnjem oddelku pride konéno na vrsto tretje
osnovno vpra3anje: kaj je s filozofijo? Ugotavlja moZnost metafizike,
ki je mozeg filozofije, razmotruje razmerje med filozofijo in vedo ter
poda razdelitev filozofije.

Konec knjige tvori dokaj obfiren seznamek filozofskega slov-
stva in stvarno kazalo s filozofskim slovartkom. To je kratko po-
sneta vsebina UZeniZnikovega =Uvodas«,

Kako sodbo naj izree kritika o tej knjigi? V veliki meri je to
odvisno od natelnega stalid¢a, ki ga zavzame kritik. Komur je a priori
mrzko vse, kar je kakorkoli v zvezi s »skolasticizmome«, bo a priori
obsodil knjigo in ji odrekel vsako vradnost. To metodo kritikovanja
je n, pr. Ze namignil dr. Veber v »Njivi«. A priori treba vtisniti knjigi
7ig wskolasticizma«, s tem se vzbudi nezaupnost v citatelju in delo
je obsojenal Dr. V. in drugi enaki kritiki niti ne upoStevajo, da so
dr, U, v pobijan/u Kantoveda kriticizma, ki je izhodi&Ze vseh »proti-
skolastiénih« struj, vodili mozje kakor Kiilpe, Husserl i. dr,, ki nimajo
ni¢ skupnega s skolasticizmom. V svojem apriornem antagonizmu
proti =skolastiki« se rajéi zapletajo v brezdanje globine protislovij
in nedoslednosti in devljejo na kocko vso stvarno vrednost nalega
znanja. Taka kritika se sama obsoija.

Naj Ze kdo stoji na kakrinemkoli natelnem staliféu, Ze je le
kolitkaj dovzeten za objekiivno resnico, bo moral dr. U. priznati
veliko natitanost v filozofski stroki in resno vol'o, najti resnico in
prav umeti tudi nasprotnika, Kajpada dr, U, je tako drzen, da se
ne drzi metodiénega recepta dr. V., da se uéenjak zadovolji s ka-
krinimkolirezultatom, marve¢ skusa dospeti do resnié-
nega rezultata. Ugodno vpliva na ¢itatelja stvarno in mirno
razglabljanje v U. knjigi; vsakemu nasprotniku pogleda naravnost v
lice, nikomur ni¢ ne podtika, nikogar ne sumniéi. Tudi sistemom, ki
jih sicer odklanja, skuSa izlud¢iti pozitivno jedro. Slog je vseskozi
gladek, jezik jedrnat, s Gudovito lahkoto in jasnostjo refuje najtez’e
probleme; Zitanje te knjige je pravi uzitek.

21*
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Ze v zgolj informativnem oziru je ta Uvod daleé pred onim
dr, Vebra, Zatetniku v filozofifi podaje bogatega gradiva in ga res
uvaja v najvaznejSe [ilozofske probleme raznih &asov in struj, do&m
nas V. Uvod dolgotasi z dolgoveznim natezanjem raznih zgledov in
nam mesto vpogleda v celokupno modroslovie poda le izumetni&en
— seveda nezmotljiv in edino veljaven — V. sistem,

Z ozirom na podano tvarino pa lahko presojame knjigo tudi kot
pomoZno knjigo pri Studiju filozofije ali kot uébenik za zacastnika v
filozofskih Ztudijah. Pod zadnjim vidikom se nam zdi knjiga nekoliko
preabloZena, ker se spui¢a v vse mogdoge tenéine, ki konéno za za-
cetnika niso posebnega pomena (n. pr. str, 74: brezpomembno je, je
li Geyserja pri analizi zavesti zmotil Balmes ali kdo drug i. sl); v
obfirnem razpredanju postranskih vpra%anj in nazorov se véasi izgube
iz vidika glavne tocke, ki bi si jih naj citatelj posebno vtisnil v
spomin. Pri tako mnogovrstnem in obilem gradivu je arhitektonska
izbira in razvrstitev velika umetnost. Arhitektonika je v veliki meri
odvisna tudi od primerne razdelitve. Na¥ g. pisatelj odklania novo-
skolastiéno razlofevanje splofne in posebne noetike, pa tudi Mer-
cierovo razlikovanje objektivne in realne vrednosti nafega
spoznanja; on gre svojo pot ter deli gradivo po zgoraj nadtetih vpra-
sanjih in podvprasanjih. A tudi ta razdelitav je nekam preve& reto-
riéna in izumetni¢ena ter vsled tega gredo narazen stvari, ki spadajo
skupaj, ter v logitnem in metodi¢nem oziru niso na pravem mestu,
Tako n. pr, imamo Ze polna ufesa resnice in izvestnosti, a kaj je
resnica, zvemo Jele na str, 267 i. d, Vsled take razdelitve se tudi
nekatere re#i ponavljajo, ki bi sz dale povedati le enkrat in skupaj.
Raditega trpi preglednost zlasti pri razli¢nih sestavih, Nam se zdi
najprimernejfa ta-le razdelitev noetitnega gradiva: I. Pomen in moz-
nost resninega in gotovega spoznania; II. viri resniZnega in goto-
vega spoznanja; III, pravec ali kriterij resninega in gotovega spo-
znanja.

Glede podrobnosti le nekaj opazk.

Med predstavniki idealizma bi na str, 37 izza Schopenhauerin priéa-
kovali e filozofa »nezavestnegas: Hartmanna, ki pride sicer do besede le
v opombi na str. 80, nikjer pa ne zvemo, kak je bil za pravo njefov nauk.
Hartmann sam imenuje sicer svoj sestav »transcendentalni realizeme, a to
se le besede, dejansko je njedov seslav idealistifen ter skufa posredovati
med Hegelom in Schopenhnuerjem. Historitne ima Hartmannov sestav vsaj
toliko veljavo kakor razni drugi sestavi, ki so si hipno pridobili Zirji ali
ofji krog pristafev, zlasti je pri H. vaina pridobitev ta, da je etika brez
metafizike nemogoéa.

V knjigi se opetovano stavita v opreko Platon in Aristotelt. Tudi
drugod slifimo pogostoma govorili o nasprotstvu med obema mislecema,
Da se za&elniki ne zavedejo na napaéna pota, bi trebalo opozoriti, da
nista popolna nasprotnika, temveé mnogokrat drug drugega predpostavljala
in se medsebojno spopolnjujeta® Na strani 54, 65 pravi pisatelj o abso-

1 Ne ugaja nam U, oblika Aristoteles, Po Breznikovi slovnici (§ 327)
tujn osebna in krajevna imena odpahujejo konénice -es itd. Sicer pravi
Breznik v nasl. §, da se sme rabiti v imenovalniku tudi tuja konénica, a
priporo¢a jo le pri manj znanih in kratkih imenih. Med taka pa gotovo ne
spada ime Aristotelovo,

? O tem beri mojo razprave v Kat, Obz. IV [1900) str. 112 nsl.
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lutnem skepticizmu, da ga v resnici ni; bolje bi bilo reéi, da je paé abso-
lutni skepticizem v teoriji, ne pa v praksi, ker &e Arkesilaj pravi, da Se
tega izvestno ne ve, da ni¢ ne ve, je paé gotovo to absolutni skeplicizem,
kajpada le v besedah in teoriji. — V é&lanku o prvih naéelih (str. 89) na-
vaja v opazki 40 in 41 tudi poroéevaléevo Ontologijo in Zigonove kritiko
k tej knjigi v Kat, Obz. 1906, 188 sl. in €as X (1906) 411, Predvsem so se
tu viteple tiskovne pomote. Zigonovo kritiko je objavil K, O. v IX 1. 1906,
str, 410—418; v X, 1, 1907, str. 188—197 pa razpravi dr. Zigona in Usenic-
nika samega o filozofskem slov, nazivosloviu. »Cas¢ pa §e¢ takrat sploh ni
izhajal, Ce se je pa #e spravila na dan Z. kritika, bi bilo treba opozoriti
tudi na odgovor k tej kritiki v »Voditelju« IX. 1906, str. 106—111, kjer je
pisec teh vrstic zavrnil nekatere Z. opazke kot neutemeljene ali izvirajode
iz nesporazuma. S tem odgovorom se je takrat cela diksusija zakljuéila,

Na sirani 149 omenja pisatel] med »nezavednimi« nominalisti so-
fiste, a z enakim razlogom bi trebalo semkaj staviti tudi poznejie
stoike, ki so quoad rem istotako nominalisti, Med konceptualisti pa
na strani 164 pogredamo Abaelarda, ki se na slrani 165 omenja le kot
historiéna pri¢a za »dvojno Zolos.

Nekam poveino se nam zdi poglavie o ftretjem viru spoznanja, o
veri — bolie bi bilo reé& »svedoflvo«, ker pod svero« mislimo predvsem
na umski &in, s katerim sprejmemo za resnico, kar nam svedoitvo po-
daja —, Glede na vrednost tega vira bi bilo treba opozoriti na vaino
razliko med dogmaliénim (teoretiénim) in historiénim svedoftvom, pri sled-
njem pa navesti iz historiéne kritike razne okolistine, ki zagotavljajo in
dvigajo veljavo svedokov. Humeova argumentacija zoper spoznalnost Cu-
defev se da kratko zavrniti, ¢e se opozori, v éem tiéi sofizem. H. argu-
menlacija je ta-le: proti fudeiu govori stalno izkustvo, za &ude? svedoitvo,
toda svedoitvo se mora umaknili pred izkustvom, ker ni ni¢ &udnega,
€e liudjie lafejo ali se motijo. V &em je sofizem? Dokaz bi veljal, & bi
glo za isto dejstvo, porofila o fudeiih in sstalno izkustvoe« se pa nana-
fajo na celo razlitna dejstva. Po H. argumentaciji redke in nenavadne reéi
sploh ne bi bile resniéne. Na ta naéin so se temeljito blamirali zacetkom
19, stoletia uéenjaki pri pariski akademiii sneumrliivih« in v 18. stoletju
dunajski akademiki, ki so nasproli spri¢evanju na podlagi »stalnega iz-
kustva« in fizikalnih teorij trdovratno zanikali, da bi moglo iz ozra&ja

padati kamenje (meteori)] — Condillac ni bil ba% »najbolj dosleden sen-
zualist< (str, 322), ker je v nasproilju s svojim senzualizmom uéil dufevnost
in neumrljivost duge, F. Kovacié.

Zimmermann, Dr. S, Uvod u filozofiju. Zagreb 1922 (156
str.), Narodna Prosvjeta (poit. pret. 109). Din. 26—,

Prof. Zimmermann nam je podal s tem delom uvod v filozofijo.
Delo je jako dobro dodlo, Lampetov Uvod je Ze nekako zastarel, moj
Uvod ni navaden splofni uvod, ampak prvi del kriti¢no-noeticni
uvod v metafiziko, drugi del bo pa pregled metafizike (v Sir§em
pomenu),

Delo je razdeleno v tri dele. Prvi del: O filozofiji vobge (kaj je
filozofija; razdelitev filozofije; kaj je skolastiéna filozofija), Drugi del:
Filozofske discipline (A, O spoznanju in bitku vobge: Logika, No-
ctika, Ontologija; B. O predmetih filozofije posebej: Kozmologiija,
Psihologija, Teodiceja, Etika s sociologijo in pravno filizofijo, Este-
tika, Religijska filozofija, Filozofila zgodovine). Tretji del: Osnovni
filozofski problemi (noetiéni problemi, metafiziéni problemi, etiéni
problemi),

Z. jako dobro oznaZuje posamezne stroke (oz. probleme), njih
zvezo, zgodovinski razvoj, glavne predstavnike in literaturo, Podaja
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nam torej vse, kar moremo in smemo od Uvoda pri¢akovati, splodno
orientacijo ter naért in kriti¢ne nastavke za znanstveno refevanje
filozofskih problemov, in sicer na temeljit nagin, ki je Ze znan iz de-
sedanjih n'egovih del. Po pravici se Z, posebno ozira na skolastiéno
filozofijo, ne s kake dogmatske podstave, ampak s kriti¢nim motre-
njem in s kritiéno pridobllenim spcznanjem, da »se nahajajo v sko-
lastiéni filozofiji sigurna pota k filozofskemu idealu«, Prav pravi, da
tudi zato, ker se skolasti¢na filozofija v filozofski literaturi vobée
in tako tudi v Uvodih »iz nefilozofskih razlogove prezira, Delp pri-
porotamo zlasti slufateljem filozofije, a tudi vsem drugim, ki se za-
nimajo za filozofijo. Ale Usenignik.

Veber, Dr. Fr., Sistem lilozolije. Prva knjiga: O histwvu
predmeta. (XII + 384 str.). Ljubljana 1921. Zalozila in izdala Is.
pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg.

Gotevo ni majhna re&, napisati samo o vprasanju, kaj je »pred-
met«, delo 3 384 str.! Dosedaj so filozofi kratko delali: Predmel
(objekt) v spoznavnem oziru je vse, na kar morz meriti spoznanje,
kar se more tako reko& »postaviti pred« nafe spoznavalne sile (ob-
iectum, pred-met): predmet je lehko realno ali idealno bitje, reé ali
dogodek, species ali matemati¢éna relaciia, to, kar je, ali to, kar bi
moralo biti. (Prim. moj Uvod, 43.) Predmet je torej lehko tudi =nig«,
saj tudi o tem, kaj je ni¢, merzmo modrovati, Poleg tega pa govo-
rimo o predmetu tudi pri drugih subjektivnih dejih: tako govorimo
o predmetu hotenja, estetiénega uZivanja, kakega delovania itd
Graski profesor Meinong (f 1920) si je pa izbral vprav analitiko
predmeta v vsem obsegu za posebno nalcgo in je tako osnoval spred-
metno teorijo« (Gegenstandstheorie). S predmetom v smislu te tec-
rije se bavi dr. Vebrova knjiga. V nekem pogledu je dr, Veber, kar
je deloma Ze Meinong sam priznal, predmetno teorijo e izpopolnil,
kar je z vidika te tecrije vsekako znanstven napredek. Najvet tega,
kar je obdelano v tej knijigi, je dr. Veber povedal Ze v »Uvodu«, ven-
dar je tu analiza dosti ob¥irnej$a in so distinkcije e bolj tenke, Ca-
sih spominjajo Ze celo na tentina pozne skolastike, Tako n. pr, &e
podaja dr. Veber kar tri ali &tiri definicije s»ni¢a«, Prva: »Ni¢ je svoj
lasten nekaj izkljufujodi »nekaj«, oz, »ni¢« je predmet, ki po sveii
naravi sam sebe izkljuéuje.« Potem: »Ni¢ je predmet, &igar vsebina
je v tem, da nims vsebine.« Dalje: sNi& je predmet, ki mu je pred-
metnost sploh »oblikas, manjkanje vsebine pa vsezbina (tu dodaja
tudi nemsko definicijo: Nichis ist durch Gegenstindlichkeit {iberhaupt
geformte Inhaltslosigkeit).« Konéno: »Nié¢ je »negativno samujog«
nemozni predmet.« (Str. 324 sl) Definicije niso napa&ne, a zdi se, da
jih je za ni& vendarle .preveg,

Dr. Veber lo&i &etvero doZivljajev prvinskega znagaja; prad-
stave, misli, duvstva in stremljenja. Vsak teh doZiv-
lialev ima svoj predmet (predstava je predstava nefesa, misel o ne-
¢em, ¢uvsivo ob neem, stremljenje po neem), Vsak teh doZivljajev,
ne le predstava in misel (in tu je prva to&ka, kjer je Zel dr. Veber
preko Meinonga) pa svoj predmet tudi spredoé&uje« Zato treba
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lo¢iti dej (akt) in vsebino doZivljajev, ter predmete, ki jih
dozivljaji predoZujejo. Tako se iz tega predotevanjskega razmerja
izloijo ti predmeti: Predmet predstav so osnove, ki so nepsi-
hi¢ne in psihiéne. Nepsihi¢ne: realne (kakor barva, gibanje, miza),
ki lehko tudi realno bivajo; idealne, t. j. irrealne, ki ne bivajo v
navadnem pomenu besede, a obstojajo (n. pr. sli¢nost, trikot,
melodija, 10, narod); irrealne, t. j. nemoZne, ki ne bivajo in ne obsta-
jajo, ampak le samujeajo (n. pr. okrogli ¢etverokotnik, imaginarno
itevilo, zelena melodija). Psihi¢ne: doZivljaji sami. Predmet mis!li
sodejstva (da je miza zelena ali da ni zelena, da je Homer Zivel,
da Bog je ali da ga ni), ki so istinita ali neistinita. Predmet €uv-
stev so vrednote [hedoni¥ne, estetiéne, vrednosine, logi&ne).
Predmet stremljenj so najstva (Zelim si, da bi bil srefen;
hotem, da bodi tako; ukazal sem, naj se to izvrdi).

Jako subtilno tolmagi dr, Veber, kako doZivhaji predecgujejo:
po delu, po celoti, po razliki, po sliénosti; sebe, druge; in kako treba
lo¢iti na vsebini in na deju po veé kvalitativnih in kvantitativnih
komponent. Tudi tu sega dr. Veber preko Meinonga in skusa po-
praviti neko »nepopravljivo« hibo Meinongove predmetne teorije ter
tako resiti problem spoznanja, ki se mu zdi po Meinongovi poti res
neresijiv.

Razmerje med predmetcm kot predofevancem in med doZivlja-
jem kol predo&evaveem je apriorno t, j, neodvisno od vsake kavzal-
nosti, neodvisno tudi od bivanja ali nebivanja predmeta.

Predmet je torej, »kar mi katerikoli dozZivljaj predoéuje, oz.
more predofevati« (str. 326). Druga definicija: »Predmet je zadnji
ostanek predotevalnega razmerja k doZivljaju« (328), Tretja defini-
cija: »Predmat sploh je oblikovita vsebina sploh z osnovno, dej-
stveno, vrednoterno, najstveno vsebino (=nekajs v oZjem pomeanu)
na eni strani in z oblikovitim manjkanjem vsake vsebine (»ni«) na
drugi strani« (329), Konéna definicija: »Predmet je, kar — od do#iv-
lajev predofevano — kot zadnji ostanek tega predoevalnega raz-
merja absolutno neodvisno od svojega bivanja, oziroma obstajanja in
od svojega predofevavea kot takega 1. samuje, 2. nosi nebroj tako-
vosti, 3. se cepi v dvoje le logiéno lo&liivih komponent: vsebing in
formo, 4, razpada v prvi vrsti po »vsebini« v realne, idealne in
nemoZne predmete, v prvi vrsti po »formi« pa v osnove, dejstva,
vrednote in najstva, in vkljufuje 5. »nié« kot skrajni slugaj »obliko-
vite vsebine« ozir. »negativnega samevanjac (330; dr, Veber dodaja
tudi nemiki prevod te definicije),

Ze v kritiki »Uvoda« sem omenil, da ima =predmetna teorija«, fe se
omeji na svoje polje, svoj prav. To mnenje mi je ta knjiga Se bolj utrdila.
Mislimo si za dej stari sactuse, za wsebino deja sconceptus formalise, za
predmet pa =conceptus obieclivus«, pa se nam takoj pokaZe, da obsega
predmetna teorija staro »ontologijos, t. j. filozofijo de ente reali et
ideali, plus filozofijo de ente rationis in de ente morali. Vebrove modro-
vanje o predofevanjskem znafaju tudi nagonskih doZivljajev je sicer jako
problemalitno in se ne zdi ni¢ drugega kakor racionalizacija neéesa, kar

ni racionalno, vendar moramo gotovo priznati objektivnl znadaj wvrednot
in ni¢ ne brani, da razmidliamo tudi o najstvih. Tako lehko priznamo tudi



308

trojno nahajanje: bivanje, cbslajanje in samovanje. Ljudje (realno) bivajo;
idealne resnice imajo vefen obstoj; predmeti kot predmeti abstrahirajo od
obojnega nahajanja, torej nekako ssamujejo«! Prav take lehko govorimo
tudi o apriornem brezéasnem razmerju predmetov in doZivljajev, da se le
to umeva zgoli kot razmerje predofevanja. Ni predmeta kot spred-metas
brez akta in ni akta brez predmeta.

Ce se v tem vsaj v sploini analizi lehko ujemamo, je pa vse kaj dru-
gega vprafanje, ali je mogode s staliffa same predmeine teorije rediti kak
resni¢ni problem bitja in Zivljenja. Nam se zdi, da je vsako takino refe-
vanje nujno PEtddact; sy dhhe 7Ev2¢ nelogiden prehod iz reda abstrak-
cije v realni red, S stali%a predmetne {feorije po naSem mnenju brez so-
fizma ni mogoée zakljuditi ne, da svet biva, ne, da ne biva; ne, da je &aso-
ven, ne, da je veden; ne, da je subjekt odvisen od objektov, ne, da so
objekti odvisni od subjekta. Zakaj predmeti kot predmeti ne vkljuéujejo
ne biti, ne ne-biti; ne ve&nosti, ne ¢asa; in apriorno razmerje med objektom
in subjektom je zgolj spoznavno, ki nima z geneliénim razmerjem nobenega
opravka. Tako umevamo tudi prof. Serka kritiko v Lj. Zv. (1922, 243), ki
smatra za slundamentalno hibo« Vebrove filozofije to, da sistoveti logiéno
z ontologdikim bivanjem, da zamenjava predmet kot pojem s predmetom
kot pojavome« in da »je s tem izsledkom izpodkopan temelj predmetni
teorijic. Po nafem mnenju je predmetna teorija, t. j. analitika predmetov
kot predmetov (torej kot terminov dufevnih aktov) megoca, toda &im hoe
sklepati n. pr. proti idealizmu, da biva kaj nepsihiénega, ali proti Kantu, da
se ne ravnajo objekti po subjektu, e res zamenjava predmete kot predmete
z realno bivajodimi predmeti in lodiéno apriorno razmerje z empiriénim
genetiénim in ontologiénim razmerjem. Ker se pa dr. Veber v tem delu dosti
previdneje izraZa, kakor se je izrafal v Uvodu, se bo fele v prihodnijih
knjigah do dobra pokazalo, koliko plodnosti ima v sebi predmetna teorija.
(Natanénejfo kritiko o nckaterih reteh bom podal v »Casu«.)

Aleg Useniénik.

Zapletal, V., O. P.,, Grammatica linguae hebraicae studiis
academicis accomodata. Ed. tertia, emendata, 8° (IX - 158 str.) Pa-
derbornae 1921, F, Schoeningh, M, 34-50, —

Knjiga ima kratek uvod o vejah semitskega jezikovnega debla
ter obitajno razdelitev v glasoslovje, oblikoslovie in stavkoslovie.
Pridjan je Appendix: Leges metricae Hebraeorum (91—97), Paradig-
mata (99—121), Exercitia (122—144) in Glossarium (145—158).

Nemgki pisanih hebrejskih slovnic za Solsko uporabo je mnogo,
Zapletal, prolesor starozakonske eksegeze in semitskih jezikov na
vseuéiliséu v Friburgu v Svici, je napisal svojo slovnico v latinskem
jeziku, da ustreZe tudi tistim slu¥ateljem, ki ne znajo nemiko,

Da je uporabna, kaZe njena tretja izdaja (prva je izdla 1, 1902),
Hvalevredna je njena kratkost in preprosta jasnost v pravilih, Zetudi

! Natura absolute considerata abstrahit a quolibet esse, ita quod non
fiat praecisio alicuius eorum.., et hoc mode nihil est verum de ea dicere,
nisi quod conveniat sibi secundum quod huiusmedi. (S. Thom, De ente et
essentia c. 4) To je popolnoma Meinongova misel, da so predmeli kot taki
sdaseinsirei«. (Prim. Philosophie der Gegenwart in Selbstdarstellungen I
103). Glede Vebrovega izraza »samovanjes pa prim. Cajetanov komentar k
redenemu tekstu sv. Toma#a: »Cum dico ,natura secundum se’ dico duo,
scilicet naturam et solitudinem.,. quia solitarie accipitur,« Ker
je Meinong odvisen od duhovnikov-filozofov Bolzana in Brentana in se je
zlasti Brentano resno bavil s staro filozofijo, bi bilo treba Se podrobneje
preiskati, & ni kake odvisnosti tudi tu. Meinong je sam izpovedal, da stiki
med predmetno teorijo in skolastiko fe niso preiskani,
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bi smelo biti glasoslovje Ze krajie, pa naj bi zato imelo to&nejia,
fiziologiéno utemeljena pravila, ki uencu pozneje zelo olaj§ajo ume-
vanje oblik. — Snov je razdeliena na paragrafe in totke, ki so pri-
djane tekstu ob straneh, kar poveéa preglednost, Pozdraviti moramo
»Appendix« o hebrejski metriki, novost, ki je v dosedanjih ¥olskih
knjigah ni bilo. Pisatelj bo s tem gotovo dosegel, kar pravi v pred-
govoru (k drugi izdaji); »...nonnisi illz, qui etiam ad metrum poesis
hebraicae animum attendit, dicere potest, quale opus musivum sit
liber Isaiae.« Tudi sicer je delo na vrhuncu moderne hebrejske jezi-
kovne znanosti. .

Nekaj malenkostil Ne strinjal bi se s stavkom str, 6: »Omnis vero reliqua
scriptura semitica procedit ex nlphabg.to, quod phoenicium appellatur.. .«
Morebiti bo pravilneje, da sta obe pismi (hebrejsko in feni¢ansko) vzporedni
veji sprednjeorientalskega érkopisa, ki se je razvil iz babilonskega pisma. —
Obliko »jigtols imenuje pisatelj »imperfectume«, pa jo prevaja z soccidets.
Zgodi se seve to, kar pravi Ze Kénig, Hist. comp. Syntax der hebr. Spr, 65:
sDer ...Ausdruck Jmperfect’ — jigtol — collidirt in hdchst lastiger
Weise mit der grammatischen Terminologie anderer Sprachen.« Ce se ze
rabi terminus »imperfectume, ki je za sedaj pri slovnifariih splofno v rabi,
bi se »jigtole v lalini¢ing bolje prevedlo z soccidens est, erit, erat...« Tak
prevod bi se popolnoma strinjal s tem, kar pravi pisatelj na str. 53 o tej
obliki »...actio solum indicatur ut in fieric, — sExercilia« in »Glossariume
povecata knjigo za dobrih 36 strani hebrejskega stavka in nedvomno ob-
cutno obremenjujeta tudi ceno. Zato bi bolje izostala, saj se vsakemu uéitelju
hebrejiine mudi k izvirniku,

Simpati¢no sestavljeni in pisani knjigi Zeiimo mnogo uspeha tudi
na nenemikih vseug&ilidéih in bogoslovnih zavodih! A, Jehart.

Muckermann, Hermann, S. J., Neues Leben. . Der Ur-
grund unserer Lebensanschauung, 8 (VIII + 106 str,).
Freiburg 1921, Herder, M. 7-50, vez, M, 12-50,

Pri¢ujoéa kn'iZzica podaje glavno vsebino predavanj, ki jih je imel
avtor pred akademiéno izobraZenim ob&instvom. Z njo otvarja vrsto
etiéno-verske zbirke, ki naj bi pomagala utediti hrepenenje po novem
#ivljenju, — V prvem zvezku se dotika pisatelj vpraZanja, ki se mu
nihée ne more izogniti, dotika se svetovne uganke, ki tvori zadetek
in temelj kri¢anskega Zivljenja in jo re#i vsak katekizem v svojem
odgovoru na vprafanjz: »Cemu si na zemlji?« V kolikor mogoée krat-
kem in jedrnatem pregledu olajiuje vpogled v celotng harmonijo
znanstvenega spoznanja, ki pojasnjuje pravzrok naSega svetovnega
naziranja.

Z lehko umevno jasnostjo govori v prvem delu o vzrofnem na-
Zelu, ki nas vodi iz Eutnih zaznav do nadZutnega ter nam odpira veli-
tastvo nadiutnega sveta, Na podlagi notranjega doZivetja in zuna-
njega izkustva dokazuje bivanje tvornega vzroka, ki je v radu stvar-
nosti prvi izmed vseh vzrokov, zavraga kriticizem, ki taji spoznanje
nadéutnega sveta, ter navajan glavne dokaze za pristnost in verodo-
stojnost novozakonskih kn'ig,

Drugi del je posvefen razmotrivanju pravzroka, Tako prazgodo-
vina tloveka in njegove kulture kakor tudi primerjevalna psihologija
potrjujeta duSevnost nafeda Zivljenskega principa in njega neposredni
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izvor iz pravzroka — Boga., Geologija, palzontologija ter primerje-
valna biclogija nas opozarjajo na pravir telesnega zivljenja, &igar
bivanje in tvorbe imajo svoj zadnji vzrok v Stvarniku, Kozmogonija
pa nas vodi k zadetniku svetov ter potrjuje prvi stavek biblije; »V
zadetku je ustvaril Bog nebo in zemljo.« — Ko govori pisatelj o stvar-
jenju Eve, bi bilo prav, da bi poleg drugih omenil novejfo, dobro ute.
meljeno teorijo, ki se da posneti iz rezultatov raziskavanja klinopisov.

Knjizica, ki popularizira celo vrsto ontologiénih, psihologiénih,
prirodoslovnih in kulturnih problemov, ki stoje danes v ospredju za-
nimanja, bodi toplo priporo¢ena izobraZencem, Dr, Gvido Rant.

Fastor, L. v, Geschichte der Piipste seit dem Ausgang
des Mittelalters VIL Bd: Pius IV, (1559—1565), 1. bis 4. Auf-
lage, 8 (XL +706). Freiburg i, B, 1920, Herder & Co. M. 36—, vez.
M. 44—, — VIII, Bd.: Pius V. (1566—1572). 1, bis 4, Auflage, 8¢
(XXXVI + 676). Ibid. M, 62—, vez. M. Td—,

Sodba, ki jo je izrekla znanstvena kritika soglasno o prej¥niih
zvezkih Pastorjeve »Geschichte der Pipste«, velja v polni meri tudi
o zadnjih dveh zvezkih tega monumentalnega dela.

Pastor pozna vso literaturo o tvarini, ki jo obravnava, V VII, in
VIIL zvezku je po 16 drobne tiskanih strani samih naslovov onih del,
ki jih opetovano navaja. Za Nemca je nekaj nenavadnega, da upo-
Steva s posebnim priznanjem tudi &efko in poljsko literaturo. Tako
pravi, da se mora med &tevilnimi monografijami o konklavu, v kate-
rem ja bil izvoljen Pij IV., imenovati na prvem mestu monografija
Pollaka Dembinskega: Wyhor Piusa IV, ki jo je izdala kra-
kovska akademija znanosti v svojih razpravah XX (1887), 190—204,
ter pristavlja: »sie ist allen deutschen Bearbeitern des Konklaves
unbekannt geblieben« (VII, 11 sl. op. 1). In delo Ceha Susta:
Pius IV, pfed pontifikitem a na pocdatku pontifikatu, Praha 1900,
hvali kot »iuBerst wertvolle Monographie«, sleider in keiner von den
spiiteren Darstellungen des Konklaves beachtet: (I, c.).

§e mnogo bolj nego poznanje ogromne literature in tiskanih virov
pa mora znanstveniku imponirati obilica rokopisnih wvirov, ki jih
Pastor uporablja. V VIL zvezku navaja 69, v VIII, pa 78 arhivov in
rokopisnih zbirk, iz katerih je zajemal svojo snov, in sicer javnih in
zasebnih: na Angletkem, ¥ Avstrifi, na €eikem, Francoskem, v Italiji,
Neméiji, na Spanskem, Svedskem in v Sviei. S lem obse¥nim pozna-
njem rokopisnih virov kontrolira suvereno tudi najnovejfe wvzorno
izdane zbirka virov. Vzorna je n. pr. izdaja aktov tridentinskega kon-
cila, ki jo prireja Gbrresova druzba; vendar ne uide Pastorju tudi
najneznalnejfa neto¥nost, Tako korigira izdajatelju tridentinskih dia-
rijev v tej zhirki, slavnoznanemu Merkleju, datum smrti Federiga Bo-
romejskega, Karlovega brata, in mu s tremi pismi dokaZe napako,
ki jo je prevzel iz rokopisnega diarija (VII, 93, op. 3), Tako odloti na
podlagi konzistorialnih aktov vpraSanje, ki si ga Merkle vsled raz-
lignih porogil dveh diarijev nz upa rediti: kdaj je iz'avil poljski kralj
Sigismund Avgust pokoriéino Piju IV, po svojem zastopniku (VII, 387.
op. 3). Hujia pa je n. pr. korektura, ki nam kaZe, kako »delajo« ne-
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kateri zgodovinarji Zrtve inkvizicije. Iz teksta: »5i dice che hoggi i
frati di S. Domenico doppo il vespero fanno abiurare dieci di
quelli loro prigionieri« (L. Rogna, 3, avg. 1567, Arhiv Gonzaga v
Mantui) je napravil italijanski zgodovinar Stefano Davari (Archivio
storico Lombardico VI, 790) deset obsojencev na grmado, ker je spre-
menil »abiurare« v. sabbrucciare« (VIII, 234, op. 5)! In zopat: »Oggi
(L. Rogna, 26. okt. 1567) su un palco eminente fatto in S. Domenico
si abiureranno alquanti di quelli reputati eretici.« Davari je
tudi tu spremenil »abiureranno« v »abbrucciarono« (L. ¢). Pastor pri-
stavlja: »Nach den bisher vorliegenden Quellen starb zu Mantua
kein Hiretiker auf dem Scheiterhaufen« (I. c)).

Tudi v formalnem oziru je mogoe o zadnjih dveh zvezkih, ki
slikata pontifikat Pija IV, in V., le ponoviti besede, ki iih je zapisal
protestantski kritik prof. O. Clemen o Pastorjevem Adrianu VI in
Klemenu VIL: »Man kann sich nicht denken, daBl nach Pastor jemand
den Mut finden wird, eine Geschichte jener beiden Pipste zu schrei-
ben« [Archiv fiir Reformationsgeschichte, Leipzig 1908, Heft 3 — cit.
v Pastor, GP V, na koncu med »Urteile {iber die Geschichte der
Pipstes).

Posebno zanimiva pa sta zadnja dva zvezka za hagiologa, Saj je
Pij V. zadnji doslej kanonizirani pape; v Zivljenju obeh, Pija IV, in
V., pa igra veliko vlogo sv, Karel Boromejski, ki so ga Bollandisti
4. novembra izpustili, ker fe niso doslej zbrali vseh virov za njegovo
zivljenje. Pastor pripoveduje, da ie samih piseam, ki jih je sv. Karel
pisal, oziroma prejel, okrog 30.000, ter dostavlja: »Eine neue, um-
fassende Dokumentensammlung iiber C. Borremeo bereiten die Bol-
landisten vor. In ihr sollen namentlich die Aktenstiicke der rémi-
schen Archive und der Biblioteca Ambrosiana zu Mailand, die P. v.
Ortroy in jahrelanger hingebender Arbeit gesammelt hat, veréffent-
licht werden« (VII, 80, op. 3). Ze na temelju virov, ki jih uporablja
Pastor, je pa mogote iz Zivljenja sv. Karla Bor. izlo&iti nekaj legend.

Ledgenda je, kar navajajo hagiografi obi€ajno kot posebno zaslugo sv,
Karla, da je po njegovem wvpliva Pij IV. zopet sklical in sreéno dovril tri-
dentinski koncil, Tako pifc n. pr. Meschler (Das katholische Kirchenjahr,
112, 4. Nov., 372);: »Zwei Taten bedriinden dic welt- und kirchengeschichtliche
Bedeutung des hl. Karl, Die erste gehért der Zeit seiner Stellung als Staats-
sekretiir an. Es ist die Wiederberufung und der AbschluB des Konzils von
Trient. Fiir beides war der Heilige von ganz maBgebendem und entscheiden-
dem Einflul. Namentlich vom Kardinal gedriingt und angespornt, verfiigic
Pius TV. 1560 die Wiederberufung des Konzils...« V resnici pa je sklenil
Pij IV. &isto neodvisno od sv. Karla zopet sklicati tridentinski koncil %o
av. Karla e ¥ Rimu ni bilo, ko torej %c ni bil niti kardinal niti drzavni tajnik
V konklavu, ¥ katerem je bil izvoljen Pij V. v no&i 25./26, decembra 1559,
so se bili kardinali zavezali, da mora novoizvolieni papef zopet sklicati
vesolini cerkveni zbor. Par dni nato, 31. decembra, je Pij IV. Ze izjavil
cesarjevemu slaniku grofu Francu Thurmu svoj sklep, da hofe kmalu
sklicati koncirﬂTn je razvidno iz porofila, ki ga je poslal isti poslanilk ce-
sarju Ferdinandu I. naslednii dan, 1. jan. 1560, Stiri dni potem, 4. jan, 1560,
je ponovil Pij IV. v kongregaciji kardinalov svejo odlogno volio, da sklice
koneil. To porogata Spanskemu kralju Filipu II. #panski kardinal Pacheco
in poslanik Vargas. Na praznik sv. Treh kraljev je bil novi pape# kronan.
Pri tei slovesnosti je bil navzo@ Federigo Boromejski, Karlov starejsi brat,
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Karla pa ni bilo. Prifel je v Rim &ele nekaj dni potem na poseben poziv
papeiev. Zadnji dan januarja je postal kardinal in Zele sredi marca drZavni
tajnik. Kot tak je potem pa¢ vodil vso korespondenco s papefevimi legati
na koneilu; vendar pretirava njegove zasluge za koncil, kdor trdi kakor
Meschler, da je tudi sreéna dovritev tridentinskega koncila v prvi vrsti
Karlova zasluga. Ta éast gre marveé koncilskemu legatu kardinalu Moro-
neju. Ze Ranke je pisal o zaslugah teda kardinala za tridentinski koneil:
sWenn irgendeinem Menschen, so hat die katholische Kirche den gliick-
lichen Ausgang des Konziliums ihm zu verdanken« (Die rémischen Papste
in den letzten vier Jahrhunderten, I° 222) in Pastor se s to sodbo povsem
strimja (VII, 273).

Legenda je tudi to, kar porofa #e eden najstarejiih biografov Karlovih,
Giussano [Vita di S, Carlo Borromeo, Roma 1610, 20 sq), da se je dal sv.
Karel proti volji Pija IV. posvetiti v magnika. Ko je namreé umrl Karlov
brat Federigo, so silili sorodniki Karla, ki je bil Ze par let kardinal, toda
po redu posvefenia 3¢ samo subdiakon, naj se kot edini dedié slavne rodo-
vine Boromejcev odpove duhovskemu poklicu. K temu ga je baje nagovarjal
tudi papef sam. Tako pife zopet Mnscﬁ]er (0. c. 371): »Die ganze Verwandt-
schaft und namentlich der Papst dréngten ihn unter den verlockendsten
Aussichten den geistlichen Beruf daranzugeben. Eines Morgens aber erschien
der Heilige vor dem Papst mit der Erklirung, er mége sich nicht weiter fir
ihn um eine Braul umsehen, er habe jetzt cine, nach der zeitlebens sein
Verlangen gestanden. Er halte sich niimlich schnell im stillen ohne Vor-
wissen des Papstes zum Priester weihen lassen.« V resnici je pa to bilo
tako-le: Kardinal Cesi je posvetil sv. Karla v masnika 17, julija 1563, &est
tednov prej, 4. junija, pa ga je bil povzdignil papei v konzistoriju iz kardi-
nala-diakona v kardinala-prezbiterja ter mu ob tisti priliki jzrecno zapo-
vedal, da se mora kot imetnik tituli Cardinalis-Preshyteri tudi dati ordini-
rati za masnika, Hkrati je Pij IV. — po poroéilu konzistorialnih aktov —
izjavil, da ni imel nikdar te misli, da bi odvrnil Karla od duhovskega po-
klica, in da so nasprotne govorice neresniéne (Pastor VII, 95),

Legenda je naposled tudi to, kar pifejo najnovejdi zgodovinarji, da se
je sv. Karel Bor, posebno trudil, da je bil po smrti Pija IV. izvoljen sveti
Pij V. Tako Marx: »Pius V. (1566/72) verdankte seine Erhebung auf den
pipstlichen Stuhl vorziiglich den Bemiihungen des Kardinals und Erzbischofs
von Mailand, Karl Borromius« (Lehrbuch der Kirchengeschichte', 668). In
celo Hergenrother-Kirsch: »Auf Pius folgte als Papst, besonders auf Betrieb
des hl. Karl Borromius, am 7. Januar 1566 der Kardinal von Alessandria
Michael Ghislieri...« (Handbuch der allfemeinen Kirchengeschichte, [II%,
245). Kot necak in driavni tajnik pokojnega papefa je imel Karel Bor, res
velik vpliv v kardinalskem kolegiju. Toda preden je Zel v konklave, je
vprasal nekaj kolefov iz druzbe Jezusove za mnenje, ali sme pri volitvi
vplivati na kardinale svoje stranke ali maj jim pusti popolno svobodo, in
dobil je pismeno izjavo, da tozadevna bula Pija IV. taka strankarstva pre-
poveduje in naj se dri te prepovedi prav po érki, Karel je ubogal, dokler
ga ni kardinal Morone opozoril na nevarnost, da dobi cerkev slabega pa-
peia, ako ne bo Karlova stranka trdno skupaj driala, kar pa ni mogoée
brez Karlovega vodstva. Pa tudi zdaj 8¢ ni hotel storiti nobenega koraka,
da hi bil izvoljen kardinal Ghislieri, éeprav si ga je Ze od poletka Zelel za
papeia; le toliko je sklenil vplivati na svoje pristage, da onemogodi izvolitev

akega posvetnega kardinala, Ko je nasprotna stranka uvidela, da brez
Karla ne more dosedi pofrebne dveiretjinske veéine, je bila na Karlov
predlog, ki je odloéno izjavil, da Farnese ne bo izvoljen, ?ripravlicna, 0=
gajati se Z njim. Farnese sam je nato predlagal Karlu &tiri kandidate, Eu-
terim je bil pripravljen pripomodi do tiare, med njimi na zadnjem mestu
kardinala Ghislierija. Tako je prav za prav Farnese odloéil izvolitev Pija V.,
Karel Bor. pa le v toliko, da si je izmed predlaganih 3tirih kandidatov izbral
ravno zadnjega, Ghislierija (VIL, 16—31).

Ni pa legendan €udeina reditev sv. Karla Boromejskega, ko je nanj
streljal nesre¢en redovnik iz reda humiliatov, ki jih je Karel hotel refor-
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mirati. Kroglija je zadela svetnika ravno v hrbtenico, predrla mu obleko,
njega samega pa ni ranila. Nasli so jo na tleh [VIIL, 179 sl).
ako zanimiva je Paslorjeva sodba o znani viziji sv. Pija V., v kateri
je baje videl v duhu zmago nad Turki pri Lepantu 7, okt. 1571, Da je 2 ¢
mnogo prej to zmago napovedal, o tem, pravi Pastor, ne
more bitinobenega dvoma (VIII, 610}, Ze 6, maja 1570, torej skoraj
poldrugo leto pred slovefo bitko, je pisal cesariev zastopnik Cusano cesarju
Maksimilijanu IL, da je papez razodel kardinalu Cornaro svojo »inspiracijos
o zmagi nad Turki s pristavkom, da ima veékrat taka razsvetljenja, kadar
prosi Boga z nenavadno gorefnostjo v posebno vainih zadevah, Da je na-
povedal papeZ zmago #¥¢ mnogo prej, ne Sele na dan zmage, je izjavil pod
prisego tudi Fabrizio de Massimi, uenec sv. Filipa Nerija, v procesu za
kanonizacijo Pija V. Zato Pastor izrecno zavraéa Herreja (Europiische Po-
litik im Cyprischen Krieg, 1 190), »der die Vorhersagung des Sieges als Le-
gende betrachtet, ,da die diplomalischen Korrespondenzen iiber den Vor-
gang villig schweigen's (VIII, 610 sl. op. 4). Ne izjavi se pa take odloéne o
vpradanju, je li papei prav na dan zmage imel vizijo o njej. Pripoveduje,
da to porofata dva najstarejia biografa Pija V., Catena in Gabutius, Zdi se
mu tudi, da je v pogovoru s kardinalom Santorijem 4. dee. 1571, ko je
govoril kardinalu sdella vittoria... prevista da molti servi di Dio« [VIII,
650), svojo vizijo le iz poniZnosti zamol€al (VIII, 610, op. 8). Vendar pa slika
po drugi strani radosino vznemirjenje papeZa, ko je prejel sele 14 dni po
zmagi prvo porotilo o njej, tako zivo in naravno, da Elovek nehote podvomi
o oni viziji, V noéi 21./22. oktobra je prejel kardina]l Rusticucei, ki je v
odsotnosti kardinala Bonellija vodil posle driavnega tajnika, poroéilo be-
neikega nuncija Fachinettija o zmagi pri Lepantu. Takoj je dal zbuditi pa-
peia, Solze veselja so mu ob tej novici udrle iz oéi in s starékom Simeonom
je zaklical: »Nune dimittis servum Tuum in pace.« Dvignil se je iz postelje,
da bi na kolenih zahvalil Boga, potem se je zopet vlegel k poéitku, vendar
ni mogel ved zatisnili odi od veselega razburjenja (VII, 592).
Kakor ta dogodek tako presoja Pastor tudi vse drugo Zivljenje Pija V.
— sicer kot hladen znanstvenik, pa obenem kot globoko veren katolifan.
Zato je njegova monografija o poslednjem doslej kanoniziranem papeiu
pravi vzorec modernega hagiograiskega dela. Clovek &uti vseskozi, da tli
pod pepelom navidez hladne znanstvenosti Zrjavica svete goreénosti, Vsak
zvezek Pastorjeve »Geschichte der Piipsle« je nekak »miraculums, kakor
je baje rekel papez Janez XXII. o sv. Tomafu Akvinskem, da je storil toliko
»éudeZevs, kolikor je napisal €lenov v svoji Summi, I Zoré,

Hudal, Dr. A., Die serbisch-orthodoxe Nationalkirche, 8¢
(VII + 127), Graz 1922, U. Moser.

Dr, Hudal, sedaj univ, profesor bibli¢ne znanosti 8, Z, v Gradeu,
je med svetovno vojsko prepotoval srbske in bolgarske pokrajine,
prouteval cerkvene razmere in biblioteke. Kolikor nam je znano, je
bil namenjen za enega glavnih sotrudnikov (profesorjev) »Vzhodnega
(balkanskega) instituta«, ki se je snoval v Gradeu. Znanje sloven-
skega jezika (je slovenskega rodu) mu je pripomoglo, da more upo-
rabljati sploh vse slovanske vire, V priujoéi knjigi je pokazal, da
se je vzivel v predmet in da je vestno prouéil vso vainej§o literaturo.
Polovica knjige razpravlja o cerkveni historiji (str. 1—61), priblizno
polovica pa o cerkveni uredbi.

V uvodu jako zanimivo razpravlja o historiénem razvoju balkan-
skega cerkvenega vpraSanja (str, 1—17) in konstatira, da je rimsko
katolizanstvo dozivelo dolgo vrsto porazov in da je pravoslavie celo
pod turikim jarmom prodiralo proti zapadu na ¥kodo katolitanstva.
Premalo pa razpravlja o razlogih te izredne sile srbskega pravoslavia.
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Omeniti je treba, da je pri tem igralo slovansko bogosluZje veliko
vlogo, Szle slovansko bogosluZje je kritanstvo priblizalo narodovi
dufi; pred uvedbo slovanskega bogosluZja so Srbi kr¥Zanstvo isto-
vetili s tujim jarmom, Vladarji pa so imeli v slovanskem bogosluzju
vazno pomoé za obrambo narodne driavne in imperialisti®ne ideje.
Pisatelj misli (str. 5), da je bizantinska cerkev spoznala vaZnost slo-
vanskega bogosluzia., A pravilnejsa bi bila trditev, da so pomen slo-
vanskega bogosluZja spoznali bolgarski in pozneje tudi srbski vla-
darji, Bizantinci so slovansko bogosluzje cenili samo toliko, kolikor
jim je sluzilo proti Rimu, Iz tega se vidi, kako prav sodi neméki
historik Baumstark,! ko trdi, da bi bil zemlievid Evrope popolnoma
drugaZen, ako bi se bilo slovansko bogosluzje sporazumng z Rimom
razvijalo v centralni Evropi. Za poraze katoliske cerkve na Balkanu
so v veliki meri odgovorni oni, ki so porusili delg sv, Cirila in Metoda.

Hudalov pregled srbske cerkvene historije je vobée jako dober,
kakor priznavajo sami Srbi (Hrid¢, Zivot 1922, str, 241), Prav tako
dober je pregled cerkvene ustave v srbskih pokrajinah. Pisatel; se
ni ustradil velikih tezav, ki so v sedanji prehodni dobi nujno zdru-
Zene s takim delom. Knjiga je zares aktualna in uporabna. Zeleli bi.
da bi nam kak slovenski ali hrvatski cerkveni historik ¢im prej podal
podobno delo. To se ne sme predolgc odlagati.

Pri &tanju sem opazil sledede netoZnosti. Atoski samostani so v
13, stoletju res ob&evali z Rimom, a omeniti se mora, da to ni bila unija
(str, 8). Delo o Crni gori je spisal Rovinskij, kar je pravilno emenjeno na
str. 31, a ne Golubinskij (str. 10). V citiranju slovanske znanstvene literature
se¢ nahajajo %e nehatere metoénosti, a poglavitna neugodnost je ta, da se
citirajo maslovi knjig samo v nemskem prevodu. V transkripcijii slovanskih
imen je pisatelj nedosleden; pife Kief, Cuhlef, Milof i. dr.,, a Palmov, Dri-
nov, Stojkov i. dr., O sv. Savi in drugih vaZnejdih srbskih cerkvenih orga-
nizatorjih bi bilo treba razpravljati nekoliko obSirneje, Palriarika sinoda
v Carigradu ni pooblastila srbskih zkofov za dispenzacijo za drugo Zenitev
srbskih duhovnikov (str. 99); to so bile netone informacije dr. Janjiéa.
sArhiereiski sabor« se neprimerno prevaja z =Melropolitanversammlungs«
{st. 62, 83—B7 i, dr.). V srbsko semeniie v Zadru so se sprejemali dijaki
e po dovrienem 6. gimnazijskem razredu (str. 76). Sv. Arandela (str, 98)
je geniliv, a ne nominaliv. Veéina cerkvenih pokrajin z glagolskim bogo-
sluzijem je pripadla Jugoslaviji, a ne Italiji (str. 102), lzmed tiskovnih po-
grefkov omenjam: Markovié (Mirkovié, str. 98), Raljeve (Reljevo, str. 80),
Sabornica (Sabornici, str. 100),

V prof. Hudalu pozdravljamo vesfega sotrudnika jugoslovanske
bogoslovske znanosti in smo mu hvale#ni za simpatitng objektivno
razpravljanja o nagih sedanjih cerkvenih razmerah (str, 98—120),

F, Grivec.

1. Nachbaur Sigismund, S. J. In der Werkstatt Gottes. Le-
bensbild des P. August Pfzaifer. Mit 7 Bildern, 8 (IV + 196 str.)
Freiburg i. B, 1921, Herder. M 14.—; vez. M 17.50,

2. Nachbaur S, S.J. Der hl, Johannes Berchmans. [Lebens-
bilder groBer Gottesstreiter. Hsg. v. Konst. Kempf S, J] 8
(VIII + 278 str.) Freiburg i. B, 1921, Herder. M. 19.50; vez. M, 24 —.

! Historisch-pol. BL. 1915, zv. 156, str, 702—704.
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3. Hofer Joh, C. S5. R., Der hl. Klemens Maria Hoibauer. Ein
Lebensbild. 8¢ (XXIII + 461 str.) Freiburg i. B 1921, Herder. M 42-—,

1. Knjiga nam slika osebnost duhovnika, biviega gojenca rim-
skega zavoda Collegium Germanicum, ki je po svojem sluzbovanju’
kot kaplan in celo kot spiritual v bogoslovju freiburikem vstopil v
36, letu starosti v Druibo Jezusovo in bil po dovrienem noviciatu
imenovan za profesorja etike. Te castne sluzbe sicer ni dejansko
opravljal, ker mu je ufence poklicala svelovna vojska v bojno &rto,
a se je za njo tako gorede pripravljal, da je zbolel in v 42. letu umrl,
Torej navidezno izgubljeno Zivljenje, neuspeh, a vendar najvedji
uspeh, Poteza pa, ki na njem najbolj ugaja, j2 notranja dovrienost,
podoba Kristusova, ki jo je za&rtal v svoje srce,

2, Slavnostni spis za 300 letnico smrti svetnikove. Berchmansovo
Zivljenje je sama mladost in pomlad.

V tem delu se spajata prijetno zgodovina in pouk, sladnji veé-
krat z besedami svetega mladenita samega po njedovih zapiskih.
Zgodovinske nudi mnogo novih in dozdaj nepoznanih potez. Pripo-
rotamo je iskreno mladini in njenim vzgojitel em,

3. Precej ob8irno delo pripoveduje Zivljenje modernega svetnika
kritiéno po virih, oziraje se vseskozi na druge biografe, Clovek dobi
vpogled v Zalostne Zase joZefinizma, ki je bil posebno nasproten no-
vim redovnim naselbinam, Svetnika spremlja bravac po njegovi mo-
ravski domovini, po trudu in bojih za poklic, v #tudijah na Dunaju in
Italiji. Drugi del govori o njegovem velikopoteznem delovanju v Var-
Savi, tretji o delu po juinozahodni Neméiji, kjer razdirja kongregacijo
redemptoristov. V &etrtem delu se opisuje njegovo Zivljenje na Du-
naju, kjer pomaga s svojimi sobrati obnavljali versko Zivljenje in tudi
umrje 15, marca 1820 kot svetnik,

Knjiga vsebuje velik del najnovej$e cerkvene zgodovine in zato
je e posebno priporoéljiva.

(G =]

Belezke.

Prefacija v sv. masah de Requie, ki jo je v rimski misal uvedel
Benedikt XV., j2 sestavljena po vzorcih, ki segajo ¢asovno dale¢ na-
zaj, kakor je pojasnil J. Brinkrine v Gasopisu Theologie und
Glaube XI (1919) 242—245. Neposradno se naslanja na prefacijo, ki je
v navadi v kongregaciji oblatov sv. Fran¢iska Salekega in v besan-
gonski nadskofiji: ». .. per Chr, D, n., in quo nobis spem beatae resur-
rectionis concessisti; ut dum naturam coniristat certa moriendi con-
ditio, fidem consoletur futurae immortalitatis promissio, Tuis enim
fidelibus, Domine, vita mutatur, non tollitur, et dissoluta terrestris
huius habitationis domo, alterna (aeterna?) in caelis habitatio eom-
paratur. Et ideo ...« Primerjatev s sedanjo rimsko prefacijo kaZe, da
so se izvrdile tri spremembe, dve zgolj stilisti¢ni, ena bolj stvarna iz
ozirov dogmatiéne korekinosti (fidem consoletur!). Prefacija, ki je ne-
posredni vir sedanje rimske, je pa redigirana po prefacijah v ambro-
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zijanskem obredu. Prvi stavek je posnet po prefaciji mase pro cele-
brantis patre et matre [pro patre tantum, pro matre tantum) ambro-
zijanskega obreda: »...aeterne Deus; qui nobis in Christo unigenito
Filio tuo spem beatae resurrectionis concessisti.« Za naslednja dva
stavka pa se nahaja vzor v prefaciji ma%e pro defuncto sacerdote (pro
pluribus defunctis sacerdotibus) ambrozijanskega misala: »Vere, quia
dignum et iustum est... aeterne Deus, Quamvis enim humano generi
mortis illata conditio pectora nostra contristet, tamen clementiae tune
dono spe futurae immortalitatis erigimur ac memores salutis aeternae
non timemus lucis huius sustinere iacturam. Quoniam beneficio gra-
tine tuae fidelibus vita non tollitur, sed mutatur: atque animae cor-
poreo ergastulo (jeca) liberatae horrent mortalia, dum immortalia
consequuniur, Unde quaesumus, ut famulus tuus N. sacerdos beatorum
tabernaculis spirituum constitutus evasisse se carnales glorietur angu-
stias diemque iudicii cum fiducia el voto glorificationis exspectet.
Per Christum ...« Zelo podobna je prefacija v ma3i in commemora-
tione omnium fidelium defunctorum ambrozijanskega misala, Obe pre-
faciji sta presh skoraj z istim besedilom v neki vatikanski rokopis
gregorijanskega sakramentarija.! Ambrozijanska prefacija iz mage za
rajnz duhovnike ima vzporednico v t. zv, Missale mixtum mozarab-
skega obreda, ki je %e danes obigajen v Toledu .Prefacija v masi pro
uno sacerdote defuncto se tamkaj glasi: »Dignum et iustum est, omni-
potens aeterne Deus, in omnibus iudiciis tuis exsultare teque in uni-
versis operibus collaudare. Quamvis etenim humano generi mortis
inlata conditio pectora nostra animosque conturbet, clementiae tuae
dono spe futurae immortalitatis erigimur ac memores aeternae salutis
non timemus lucis huius sustinere jacturam, Quoniam beneficio gratiae
tuae fidelibus vita mon tollitur, sed mutatur. Et animae corporeo
ergastulo liberatae horrent mortalia, dum immortalia consequuntur.
Unde quaesumus, ut famulus tuus sacerdos N. in beatorum taberna-
culis constitutus evasissz carnales angustias glorietur diemque iudicii
fiducia wvoto glorificationis exspectet proclamans et dicens: Sanc-
tus...« Prefacija v tej obliki je lepo zaokrozena celota, ena misal se
razvija iz druge. V prvem stavku omenjenim bozjim sodbam in boZjim
delom odgovarja »mortis conditio« in upanje na neumrjoénost v dru-
gem. Kaj licen je prehod k serafskemu svetoklicu, Prefacija v ambro-
zijanskem misalu ne kaZe te toge strukture ne v zadetku, ne na koncu,
temveé besede od »Quamvis humano generi« do »voto glorificationis
exspectet« se zdijo kot vrinek brez notranje zveze z zadetkom in
koncem. Zato je upraviden zakljufek, da je prefacila doma v mozarab-
skem (starofpanskem) obredu, da se je srednji dal prevzel v amhro-
zijanski misal, zaZel tudi v ta ali oni rokopis gregorijanskega sakra-
mentarija ter slednji¢ v spremenjeni obliki naSel preko Francoske
pot v danaZnji rimski misal. Lukman,

1 Na splofno ima gregorijanski sakramentar, kakor nam je ohranjen v
rokopisih, marsikake pritikline iz galikanske liturgijc.

GENG



BOGOSLOVNA AKADEMIJA
V LJUBLJANI

Razprave
II1.

Dr. Andrej Snoj — Ljubljana:

Staroslovenski Matejev evangelij.
. (De versione palaeoslavica evangelii S. Matthaei.)

Dissertationis conspectus,

A, L Relatio textus biblici palaeoslavici
ad recensionem Luciano-Constantinopolitanam.
1, Versionem palaeoslavicam iuxta recensionem Byzantinam Luciani
adornatam esse tum philologi slavici tum theologi hucusque unani-
miter docuerunt, 2. Attamen propter lectiones varias Alexandrinas
haud paucas in codicibus veteroslavicis antiquissimis haec opinig non
iis tantum opponitur, quae theclogia recenter de historia sacri textus
statuit, sed etiam (3) differentiis inter textum biblicum veteroslavi-
cum et locos N. T. apud scriptores Byzantinos IX. saec. (Theodorus
Studita, Photius) occurrentes refutatur (conf. meam dissertationem:
Veteroslavicae versionis evangeliorum pro critica et exedesi sacri
textus momentum, Biblica 3 [Romae 1922] 180—187). Cum vero textus
biblici a seriptoribus theologicis Byzantinis IX. saec. allegati ad quae-
stionem de recensione textus palaeoslavici solvendam haud sufficiant,
integrum S. Matthaei evangelium, prout in codicibus veteroslavicis
antiquissimis (X. et XI. saec.) exhibetur, cum textu graeco comparavi.

I. Indoles palaeoslavici evangelii §. Matthaei.
4. Ad criticam textus pervestigationem versione veteroslavica, utpote
accuratissima et elegantissima, tuto uti possumus. 5. Lectiones varian-
tes in palaeoslavico Matthaei evangelio occurrentes ex parte tantum
ad Constantinopolitanam recensionem pertinent; numero lectionum
Byzantinarum aequalis, immo potius maior numerus lzctionum Ale.
xandrinarum correspondet. Lectiones Alexandrinae frequentiores
occurrunt illis loeis, qui in scriptis theologicis et homiliis rarius adhi-
bebantur, Plus quam 30 lectiones singuli tantum codices veteroslavici
servaverunt; quae pro genuinis S, Cyrilli lectionibus habendae sunt,
cum constet post saec. IX. correctores ex codicibus manuscriptis
lectiones Alexandrinas diligentissime amovisse, minime wvero intro-
duxisse Codices palaeoslavici vetustissimi aeque ac codices graeci

1
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recensionis Alexandrinae ad normam recensionis Constantinopoli-
tanae corrigebantur, Lectiones Constantinopolitanae aliquoties in
codice glagolitico Mariano charactere cyrillico additionis instar a
correctoribus insertae sunt. Econtra nulla existunt testimonia in
codices veteroslavicos lectiones Alexandrinas a corractoribus illatas
esse. 6. [taque versio veteroslavica S, Matthaej a Constantino-Cyrillo
adornata est iuxta codicem graecum Alexandinae versionis.
Codices palaeoslavici vetustissimi ergo testes sunt recensionis cuius-
dam, quae in litteris graecis post saec, IX. deperiit. Quaproptar versio
veteroslavica magni momenti est pro textus sacri historia.

III. Consectaria. 7. Quae de veteroslavico Matthaei evan-
gelio enarrata sunt (II), de aliis quoque evangeliis dici debent. Etiam
in »Apostolo« elementa Alexandrina plurima inventa sunt (Vajs,
Jagié), etsi illa plus fusto parvipendebantur, 8. Totum ergo Novum
Testamentum palaeoslavicum recensionem exhibet Alexandri-
nam, plurimis lectionibus variis Byzantinis permixtam, 9, Codices
recensionis, cuius testis est veteroslavica versio, servari potuerunt in
monte Olympo (prope hodiernam urbem Brussa), quo ommnium patri-
archatuum omniumque nationum monachi confluebant et ubi ss, fra-
tres plures annos commorabantur, Sicut SS. Cyrillus et Methodius
etiam in ahis quaestionibus theologicis traditiones in ecclesia Con-
stantinopolitana minime vulgatas secutos esse hodie constat, ita etiam
textu biblico a recensione Constantinopolitana longe diverso usi sunt.
10. Itaque philologorum et theologorum de hac quaestione opinio
corrigenda est; quae probabiliter etiam de A. T. palaeoslavica ver-
sicne dicenda sunt. 11, Constat quidem S. Cyrillum primo solas litur-
gicas evangeliorum pericopas vertisse; ex numero lectionum Alexan-
drinarum et ex annotationibus antiquissimis in textu palaeoslavico
autem certo deducitur versionem integri evangelici textus (tetraevan-
geliorum) ex eodem codice [eadem recensione) ac pericopae liturgicae
originem ducere (cf, 5 d), 12, Lectionibus Alexandrinis singulorum
codicum palaeoslavicorum antiquitas tuto definiri poterit, Versio ve-
teroslavica N. T. testis est textus graeci recensionis singularis, quae
maximam theologorum attentionem meretur,

B. Critica textus comparatio. Lectiones variantes, annotationibus
lingua latina additis, .

A,
I. Carigrajski in staroslovenski bibli¢ni tekst.

1. O staroslovenskem prevodu Novega Zakona so filologi
in teologi splo&no sodili, da je prirejen po carigrajski ali Lukia-
novi recenziji, ki je bila v 9. stol. v carigrajskem patriarhatu
cbéno in izkljuéno razdirjena, Tako piSe Leskien: »Dall im
allgemeinen der kirchenslavischen Ubersetzung der griechische
Text der Lucianischen [Antiechenisch-Konstantinopolitanischen)
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Rezension zu Grunde liegt, ist sicher.«’ Enako Jagié: »Es ist
schon lingst seit Dobrowskys Zeiten bekannt, daB die slavische
Ubersetzung des Neuen Testamentes auf der byzantinischen
Redaktion des griechischen Textes beruht.«* Za evangelije sma-
tra to kot popolnoma dokazano; za Dejanja apostolov in za apo-
stolske liste pa sam dokazuje na izbranih primerih.' Tudi vsa
izvajanja ¢eskega slavista Vajsa, ki je tekstnokriti¢no po naj-
slarejsih rokopisih preiskal staroslovenski prevod pisma apo-
stola Juda,' slonijo na njegovem trdnem preprianju, da imamo
v staroslovenskih tekstih zanesljivo pri¢o, kaksen je bil tekst
mlaj§e sirsko-carigrajske ali Lukianove recenzije.

Teologi, ki so se mnogo manj pecali s kriticnim raziskava-
niem staroslovenskega prevoda, se v sodbi o grski predlogi staro-
slovenskega teksta skladajo s filologi. Protestantska teologija
si je brezdvoma osvojila Leskienovo mnenje, izraZeno v prole-
stantski bogoslovni enciklopediji, zato dosledno odklanja vsak
pomen staroslovenskega prevoda za zgodovino originalnega
svetopisemskega teksta.” Enako odklonilno stali¥te zavzema ka-
toliska teologija, R. C orn el y pide, da je staroslovenski prevod,
prirejen po bizantinskem tekstnem tipu, brez kriticne veljave:
»Versio (palaeoslavica)... in Novo Testamento Constantino-
politanam recensionem exhibet, Utpote recentiore aetate (saec.
9.) exorta usui critico vix inservit.«®

Sorodnost in cdvisnost Cirilovega prevoda Novega Zakona
od bizantinskih rokopisov 9. stol, je doslej najobsezneje doka-
zoval ruski teclog-slavist G. Voskresenskij, zlasti v svo-
jem najzrelejem spisu s»XapagrepHeTHueckia UEPTLL UETHIDEXD
pepaxuiii eaapsHekaro nepepojn esanreain orh Mapra.«® Staro-

i Slavische Bibelibersetzungen (Realencyklopidie fir protestantische
Theologie und Kirche III%. Leipzig 1897) p. 155.

2 Zum altkirchenslawischen Apostolus I (Wien 1919) p. 43.

a0, c. 45 nsl.

' Casopis katolického duchovenstva 1918 (p 189—196 in 437—440).

* Glej n. pr. C. R. Gregory, Textkritik des Neuen Testamentes II
(Leipzig 1900) p. 736. — A. Jiilicher, Einleitung in das Neue Testament
5—6 [Tiibingen 1921) p. 516,

® Introductionis in U, T. libros sacros compendium (Parisiis 1909) p, 96,
— Podobno tudi Schéfer-Meinertz, Einleitung in das Neue Testa-
ment? (Paderborn 1913) p. 58, in E. Jacquier, Le Nouveau Testament
dans I'Eglise chrétienne * I [Paris 1913) p. 284,

T Yranin wn nsueparopeross ofugecrel metopin 1 jipesHocTen: poeeili-
exuxt, Kuorn nepeas. Moegun 18806,
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slovenski tekst pristeva k é&islemu bizantinskemu tipu, kakor
se je ohranil v poznej§ih rokopisih carigrajske recenzije in pri
sodobnih bizantijskih bogoslovnih pisateljih. V podkreplienje
svoje trditve se sklicuje predvsem na patriarha Fotija, uéitelja
slovanskih blagovestnikov. Primerjajoé bibli¢ne citate iz Foti-
jevih teoloskih spisov s staroslovenskim prevodom zakljuéuje,
da sta sv. brata rabila kot podlago za svoj prevod isti grski
tekst kot patriarh Fotij, namreé uradni tekst tedanje cari-
‘grajske cerkve (p. 126).

Voskresenskijsicer ugotavlja, da staroslovenski tekst
izkazuje na nekaterih mestih tudi inadice aleksandrijske (Hezi-
hijeve) recenzije, a tega me smatra kot nikako posebnost. Po
njegovem mmnenju aleksandrijske variante v staroslovenskem
prevodu spadajo k znacaju carigrajske recenzije, kakor nam
je ohranjena v rokopisih 9. stoletja.

V dveh kratkih razpravah® sem poskusil dokazati, da staro-
slovenski tekst ni identicen z uradnim tekstom carigrajske cer-
kve, temve¢ da se je v obmoéju carigrajskega patriarha moral
nekje nahajati se drug tekst, podoben uradnemu carigrajskemu,
a vendar po znadaju razli¢en od njega, ki je sluzil kot podlaga
za staroslovenski prevod. Dokazi Voskresenskega so se
izkazali kol moéno pomanjkljivi, nekatere trdilve maravnost
nasprotne rezultatom, ki jih je v novejfem ¢asu ugotovilo kri-
ti¢cno raziskavanje zgodovine svelopisemskega teksta. Ker mi
je bil v omenjenih razpravah prostor tesno odmerjen in mi ni
bilo mogoée vsestransko izrabiti gradiva, ki mi je bilo na raz-
polago, naj v pri¢ujo¢i razpravi e dopolnim prejinja izvajanja.

2. Predvsem se s stali§¢a danasnjega stanja tekstnokriti¢ne
znanosti kot take ne da branili Voskresenske ga trditev,
da aleksandrijske variante v najstarej$§ih slovenskih rokopisih
spadajo k znacaju bizantinske recenzije 9. stol. V dobi sv. Cirila
in Metoda je namreé Lukianova recenzija Ze popolnoma obvla-
dala kr¥fanski vzhod, Vpliv carigrajske recenzije na aleksan-
drijsko se je pri¢el kazati Ze v 4. stol, in je rastel od stoletja
do stoletja, dokler ni popolnoma izpodrinil ostalih recenzij.
sZgodovina K (Kowr) — Lukianove recenzije) je v prvi vrsti

* Staroslovenski prevod evangelijev. Njedov pomen za kritiko i za
eksegezo svetopisemskegn leksta (B V II [Ljubljana 1922] p 105—115 —
Veteroslavicae versi--is evangeliorum pro critica et exegesi sacri textus
momentum [~Bil ica« 3 (Romae 1922) p 180—187).
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zgodovina njene zmage.«" Celo rokopisi, ki so ohranili najéistejso
obliko Hezihijeve recenzije, izkazujejo popravke po carigrajskih
rokopisih, n. pr. cod. Vat, in cod. Sin, (iz 4. stol.)." Tekst cari-
grajske recenzije je bil torej Ze zelo zgodaj nekak korektiv za .
vse ostale tekste, ki se niso skladali z njim. Ko bi se tudi med
rokopisi, ki jih je dal za Carigrad izgotoviti cesar Konstantin",
aahajali aleksandrijski (kakor to trdi Voskresenskij, o. c. 134),
kar pa je malo verjetno, bi se do 9. stol, gotovo Ze porazgubil
sled za njimi, saj je danes dokazano, da je wpliv Lukianove
recenzije segal tudi v Palestino in celo v Egipt ter puscal v
svetopisemskem tekstu za seboj tem moénejSe in izrazitejse
sledove, ¢im mlajdi so bili rokopisi. Ako bi se bil doslej nagel
kak griki rokopis 8.—9, stol. s §tevilnimi aleksandrijskimi vari-
antami, bi to gotovo ne bilo ostalo skrito teologom in slavistom,
Slavisti so opaZali aleksandrijske variante v starih slovanskih
prevodih, a tega niso nikoli poskusali razlagati na podlagi ka-
kega znanega grikega rokopisa,

3. Pravilno je bilo, da je Voskresenskij skusal priti
do reditve vpradanja o griki predlogi staroslovenskega prevoda
s pomodjo bibliénega teksta, kakor se je ohranil v spisih patri-
arha Fotija. Toda odnosa staroslovenskega prevoda do Fotije-
vega teksta ni preiskoval z akribijo, ki bi bila potrebna. Pre-
iskal je samo 37 mest iz vseh &tirih evangelijev. Dal se je
voditi od predsodka, da sta rabila sv, brata, ki sta bila vzgojena
v Carigradu, isti uradni tekst cerigrajske cerkve kakor Fotij;
zato je obra&al pozornost samo na variante Lukianove re-
cenzije.

Toéno primerjanje Ze samih Fotijevih citatov iz Matejevega
evangelija (vseh skupaj je okrog 150, nekateri obsegajo po ve&
verzov] s staroslovenskimi rokopisi me je privedlo do drugagnih
zakljuékov, ki odloéno nasprotujeio rezultatom Voskresenskega,
Pomniti pa je treba, da je to primerjanje zdruZeno s teZavami,
ker Fotij oéividno mnogo citira po spominu in kot stilist tudi ne
gleda na to, da bi citate doslovno navajal, temveé bibli¢ni tekst
tudi v daljéih citatih iz stilistiénih razlogov veckrat svojevolino
izpreminja. Posebno nezanesljivi so citati v razpravah Ad Am-

® H. v. Soden, Die Schriften des Neuen Testaments in ihrer dltesten
erreichbaren Textdestalt I, 2 (Berlin 1906) p. 712,

0 Prim, H. v. Soden, o. c. 914 nsl

U Evzebij, Vita Const. 4, 34 nsl,
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philochium. Drugod, zlasti v spisu Contra Manichaeos citira
vec¢inoma bolj to¢ne. Pri primerjanju je torej treba velike pre-
vidnosti,

Tekstnokritiéno preiskovanje Fotijevih bibliénih mest do-
kazuje, da sledi Fotij dosledno, kakor je povsem razumlijivo,
bizantinski recenziji.’* Le sem in tje se najdejo v tekstu tudi
variante Pamlilove (palestinske, cezarejske) recenzije. Zanes-
liivih sledov aleksandriiske recenzije v Fotijevih spisih ni, Staro-
slovenski prevod ima v biblicnih citatih na kakih 12 mestih
skupno s Fotijem bizantinske variante,' in sicer Mt 6, 1 (Fotij,
Ad Amphil. qu. 94. PG 101, 604); Mt 28, 20 (Fot., Ad Amphil. qu.
125, PG 101, 716); Mt 6, 21 (Fot,, Ad Amphil. qu. 136, PG 101,
756); Mt 12, 47 (Fot., Ad Amphil. qu. 215, PG 101, 977); Mt 12,
5 (Fot., C. Manich. 1. PG 102, 228); Mt 15, 8 (Fot., C. Manich. 2.
PG 102, 109); Mt 21, 5 (Fot., C. Manich, 4. PG 102, 228),
Mt 22, 38 (Fot.,, C. Manich. 4, PG 102, 236); Mt 22, 40 (Fot..
C. Manich. 4. PG 102, 237); Mt 21, 13 (Fot., C. Manich, 4.
PG 102, 229); Mt 23, 19 (Fot., C. Manich. 4. PG 102, 249); Mt 23,
34 (Fot., C. Manich. 4, PG 102, 253). Nasprotno pa ravnotoliko-
krat (12) staroslovenski tekst sledi aleksandrijski recenziji, do-
¢im gre Folij za Lukianom, namre& Mt 26, 63 (Fot., Ad Amphil.
qu. 21. PG 101, 156); Mt 14, 28 (Fot., Ad Amphil, qu. 34, PG 101,
241); Mt 24, 36 (Fot., Ad Amphil. qu. 114. PG 101, 637); Mt 2, 8
(Fot., Ad Amphil. qu. 307. PG 101, 1152); Mt. 6, 22 (Fot., C.
Manich. 1. PG 102, 72); Mt 23, 9 (Fot., C. Manich. 2. PG 102, 93);
Mt 5, 48 (Fot.,, C. Manich. 2. PG 102, 104); Mt 15, 6 (Fot..
C. Manich, 2. PG 102, 109); Mt 4, 9 (Fot., C. Manich 4.
PG 102, 192); Mt 6, 24 (Fot., C. Manich. 4. PG 102, 197);
Mt 6, 30 (Fot., C. Manich. 4. PG 102, 204); Mt 13, 52 (Fot., C.
Manich. 4. PG 102,.217).

Iz navedenega sledi, da sv, Ciril za prevod ni rabil istih
rokopisov kot Fotij in se torej njegov tekst lo& od uradnega
carigrajskega. To je tembolj znaéilno, ker je bil nekdaj Fotijev
u¢enec in nekoliko ¢asa celo profesor na uradni carigrajski ¥oli.

Do enakega zaklju¢ka vede primerjanje staroslovenskega
teksta z grikimi bibliénimi citati, ki se nahajajo v spisih bizan-

2 Samo v dveh spisih, Contra Manichaeos, De S, Spiritus mystagogia,
je v 65 citatih ni¢ manj kot 33 carigrajskih variant,

3 Na spis Ad Amphilochium sem se tudi oziral, a le na onih mestih,
jer sem imel viisk, da hofe Fotij doslovno citirati,
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tinskega pisatelia Teodora Studita (f 826), velikega refor-
matorja grékega menistva. Spisi Teodora Studita so se v Ciril-
Metodovi dobi mnogo é&itali v grikih samostanih; dokazano je
tud, da ‘e Studit v teoloskih vprasanjih jako vplival na svetega
Cirila in Metoda.

Studitovi bibli¢ni citati niso vsi taki, da bi se mogli tekstno-
kritiéno uporabljati, Citati v pismih (Epist. lib. L. et IL) so
vecinoma taki, ki se mnogokrat navajajo v ascetitne svrhe;
Studit se ve¢inoma mi trudil, da bi jih podal doslovno, temves
jih navaja kar po spominu in netoéno; veckrat se nahaja isti
citat v dveh ali celo treh razliénih oblikah. V ostalih spisih je
pa pri citiranju s prav redkimi izjemami zelo natanien (bolj
kot Fotij), pesebno kadar citira dalife odstavke iz sv. pisma.
Iz teh citatov dobimo vpogled v tekst rokopisov, ki so sluZili
Studitu. Pregledal sem 60 citatov, ki jih Studit navaja iz evan-
gelijev in jih primerjal s Sodenov o kriti¢no izdajo drikega
teksta NZ ter s staroslovenskimi prevodi, Ugotovil sem pri
tem sledece:

V Studitovih citatih se zrcali éista carigrajska recenzija,
kajti v primeroma majhnem stevilu tekstov ni ni¢ manj kol
30 variant te recenzije, in sicer Mt 23, 17 [Refut, poem, iconom.
PG 99, 448); Mt 14, 28 (Adv. iconom, 2. PG 99, 489); Mt 14, 29
(ibid.); Mt 14, 32 (ibid.); Mt 17, 25 (Adv. iconom. 2. PG 99, 492);
Mt 17, 26 (Or, VIII, PG 99, 765); Mt 17, 27 (ibid.); Mt 14, 3
(Or. VIIL, PG 99, 761); Mt 14, 3 (Or, VIIL. PG 99, 761 — 3 var.);
Mt 15, 6 (Or. VIL, PG 99, 765); Mt 14, 11 (ibid, — 2 var.); Mt 14,
12 (ibid.); Mt 10, 8 (Or. IX. PG 99, 777); Mt 10, 36 (Or. IX. PG
99, 893); Lk 24, 39 (Antirrh. 2. PG 99, 384); Jan 1, 39 (Antirrh, 3.
PG 99, 401 — 2 var.); Jan 6, 51 (Ref. poem. iconom. PG 99, 448);
Lk 1, 41 (Or. VIL PG 99, 756); Mk 11, 23 (Or, IX. PG 99, 777
— 3 var.); Mk 3, 17 (ibid, 781); Jan 19, 26 (Or. IX. PG 99, 784
— 2 var.); Jan 19, 27 (ibid.); Lk 14, 33 (Or. XI. PG 99, 812).

Enajstkrat ima staroslovenski prevod s Studitom va-
riante carigrajske recenzije; Mt 14, 12; 17, 25. 26; 14, 3. 6. 11.
12; Lk 1, 41; 14, 33; 24, 39; Jan, 6. 51. Nasprotno pa staroslo-
venski tekst na sedmih mestih izkazuje variante Hezihijeve
recenzije, do¢im gre Studit na tistih mestih za Lukianom, in
sicer Mt 10, 8; 14, 28, 29; 17, 24; Jan 1, 39; 19, 26 (dvakrat).*

11 Ostale Studitove carigrajske variante so jezikovnega zna&aja in fih
jo samo v grikem jeziku opaziti, v prevodih se pa ne dajo izraziti.
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Véasih ima Studit variante Pamfilove recenzije, medtem ko jih
staroslovenski prevod nima, n, pr. Mt 22, 21 (Stud., Antirrh. 3.
PG 99, 417); Mt 18, 10 (Or. VI. PG 99, 732); Jan. 8, 58 (Antirrh. 3.
PG 99, 412); Lk 1, 22 (Or. VIL PG 99, 753); Mk. 6, 18 (Or. XI.
PG 99, 832). Pa tudi sicer se nadejo $e sem in tje manj po-
membne razlike med staroslovenskim prevodom in tekstom
Teodora Studita,

Tako sta torej dva najvplivnejfa in najplodovitej$a bizan-
tinska teologa 9. stol., Fotij in Teodor Studit, oba v najtesnejsi
zvezi s sv, Cirilom in Metodom, Fotij kot glavni zastopnik
uradne carigrajske cerkve, Studit pa kot zastopnik meniske
teologije, zajemala svetopisemske citate iz drugaénih grikih
evangeljskih rokopisov, nego sta jih rabila sv. Ciril in Metod
pri staroslovenskem prevodu sv. pisma. Ker drugi bizantinski
teologi te dobe niti po obseZnosti svojih spisov, niti po teologko-
znanstveni smeri niso toliko vaZni, da bi mogli kaj izpremeniti
na rezultatih dosedanjega raziskavanja, smemo upravic¢eno tr-
diti: V dobi, ko se je sv. pismo Novega Zakona prevajalo v
slaroslovenséino, je bil v Carigradu najbolj razsirjen in izkljuéno
rabljen oni tekst, ki se v tekstni kritiki sploSno oznacuje kot
carigrajska ali Lukianova receazija (po Sodenu K-ommjl. Fotij
in Studit tudi pri¢ata, da carigrajska recenzija ni bila popol-
noma &ista, temveé nekoliko pomesana z variantami palestinske
(Pamfilove) recenzije (Po Sodenu J), kar poltrjuje Sodenovo teo-
rijo o konkurenci med carigrajsko in palestinsko recenzijo.
Aleksandrijskih variant ni bilo v rokopisih, ki jih je rabila cari-
grajska cerkev, Nasprotno se pa Ze v tistih malo§tevilnih evan-
geliskih tekstih Ciril-Metodovega staroslovenskega prevoda, ki
smo jih mogli primerjati s citati iz Fotija in Studita, kaZejo ofitni
in ne bas malostevilni znaki aleksandriiske recenzije, Griki viri
staroslovenskega prevoda so se torej morali nahajati izven
Carigrada.

Na podlagi tekstov, ki smo jih iz staroslovenskih evange-
lijev primerjali s Fotijem in Studitom, pa $e ni mogoce izredi
konénovyeljavne sodbe o znalaju staroslovenskega prevoda sv.
pisma. Kajti predmet primerjanja morejo biti po veliki veéini
samo taki teksti, ki so se v asketine in dogmati¢ne svrhe
mnogokrat citirali v homilijah ali naboznih spisih. Ti teksti so
bili zato bolj izpostavljeni vplivu carigrajske recenzije, V manj
rablienih tekstih so se tuji elementi laZje ohranili. Da bi ugolovil
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pravo razmerje med bizantinskimi in aleksandrijskimi elementi
v staroslovenskem sv. pismu, sem primerjal cel staroslovenski
evangelij sv. Mateja po najstarejdih rokopisih (Assemanijevem,
Marianskem, Zografskem, Savinem in Ostromirskem)" z izvir-
nim tekstom s posebnim ozirom na aleksandrijske variante, ki
se v njem nahajajo. V naslednjem ho¢em podali glavne rezultate
raziskavanja, v kolikor osvetljujejo znaéaj staroslovenskega pre-
voda tega evangelija. Podrobnosti pa navedem v drugem (B)
delu pri¢ujoée razprave.

II. Znacaj staroslovenskega Matejevega evangelija,

4, Staroslovenski prevod Novega Zakona je za podroben
tekstnckriti¢en studij izredno primeren, ker je po soglasni sodbi
novejéih filologov in teologov zelo dovrien. Globoka filoloska
in temeljita teoloSka naobrazba Konstantina - Cirila, ki fje
prevedu viisnil pecat svoje velike osebnosti, zbuja nemalo ob-
¢udovanie strokovnjakov.'” Prevajalec na eni strani dobro upo-
§teva pravila slovanske sintakse, na drugi strani pa sku$a v
prevodu ohraniti keolikor mogofe formo grikega izvirnika, Iz
tako vernega in natanénega prevoda, kakor je staroslovenski,
moremo sklepati nazaj na obliko izvirnega teksta v dobi, ko
je prevod nastal. To se mi zdi potrebno naglasiti zaradi tega,
ker bi kdo utegnil misliti, da je ena ali druga varianta, ki jo
omenjam v drugem (B) delu, le slu¢ajno nastala, posebno takrat,
kadar obstoji varianta v izpremenjenem besednem redu. Po-
znej§i korektorji staroslovenskega prevoda so dobro &utili, da
je prvi prevajalec celo v malenkostih, ki so za prevod brez
vsakega pomena, n. pr. v besednem redu, sledil posebnim tipom
grikega teksta. Zato so ga z obéudovanja vredno marljivostjo
v vseh podrobnostih popravljali, da bi ga &m bolj prilagodili
carigrajski recenziji. O tem najbolje pri¢a uradni ruski bibliéni
tekst, ki je skoro popolnoma oéiiéen starih, poznej§im bizan-
tinskim rokopisom tujih variant.

1 Vsi ti rokopisi, od katerih je samo Ostromirov datiran [1056—1057),
spadajo po mnenju strokovnjakev v 11, stoletje, prvi trije, ki so pisani v
glagolici, najbré v zaéelek 11. stoletja, morda celo v 10. stoletje.

18 Prim, n. pr. E. Berneker, Kyrills Ubersetzungskunst (Indogerma-
nische Forschungen, Bd. 31. Strassburg 1912—13) 412; V. Jagié, Ent-
stchungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache (Berlin 1913) 422; isti,
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5. Ako primerjamo najstarej§e staroslovenske evangeljske
rokopise’” med seboj in z grikim originalom, moremo glede
Matejevega evangelija naslednje ugotoviti:

a. Med najstarej$imi slaroslovenskimi rokopisi vlada, ako
se ne oziramo na razlike zgolj jezikoslovnega znacaja, vobée
velika skladnost, Ce jih pa vzporedimo s kritiéno izdajo grikega
teksla, opazimo takoj primeroma veliko &tevile variant.

b. Te variante ne potekajo iz ene same recenzije, kakor
bi bilo pricakovatli, namreé¢ bizantinske, temveé stevilu bizan-
tinskih variant odgovarja vsaj toliko ali ge veéje &tevilo mest,
kier se staroslovenski prevod oddaljuje od Lukianove recenzije
in sledi enemu, mnogim ali tudi veéini rokopisov aleksandrijske
(Hezihijeve) recenzije. Aleksandrijskih wariant v
prvotnem Cirilovem rokopisu je bilo najmanj
S50 procentov.

¢. Aleksandrijske variante se nahajajo najveckrat v vseh
ali vsaj pri vecini najstarejéih staroslovenskih rokopisov. Ven-
dar je tudi nekaj aleksandrijskih variant, ki jih najdemo
v enem samem staroslovenskem rokopisu., Tudi te aleksandrij-
ske variante, ki se nahajajo samo v enem staroslovenskem
rokepisu, se morejo smatrati za prvotne. Korektorji, ki so v
staroslovenski tekst uvajali carigrajske variante, so aleksan-
drijsko varianto wvéasih slu€ajno zgresili in nam tako vsaj v
enem rokopisu ohranili prvotno obliko staroslovenskega pre-
voda, V seznam variant Malejevega evangelija sem sprejel zato
tudi take, po enem samem rokopisu izpri¢ane variante, ker jih
ne smatram za sluéajno nastale, tudi ne za poznejie korekture,
ampak za dragoceno literarno zapu$éino prvega prevajalca.
Popolnoma gotovo je namre¢, da se v 9. in naslednjih stoletjih
v grike in tudi druge rokopise niso vrinjevale aleksandrijske
variante, marveé se je delo korektorjev omejevalo predvsem
na to, da so tekstu, ki se je rabil v obmoé&ju carigrajskega
patriarhata, dafali enotno obliko uradne carigrajske recenzije.
V to svrho pa je bilo treba izlotevati aleksandriiske variante

Zum altkirchenslawischen Apostolus 1 5: M. Murko, Geschichte der
ilteren slidslawischen Litteraturen (Leipzig 1908) 51; G. Voskresenskij
0. ¢, 205 nslL

7 Marianski in Zografski sta tetraevangelija (obsedata celotne
evangelije), dofim so Assemanijev, Savin in Ostromirski evangelista-
riji [obsegajo samo perikope za liturgiéno uporsbo; drugo ime za tak roko-
pis je sdxyvdiievy ali @npmnsg)
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in jih nadomescéati s carigrajskimi, Ruski uradni bibliéni tekst,
ki je vsekakor mnogo mlaj8i, je pri¢a, kako natanéni so bili
pri tem delu korektorji in kako dosledno so o¢istili staroslo-
venski tekst vsega, kar ni bilo pristno bizantinsko.

Izmed posameznih rokopisov ima Assemanijev evangeli-
starij sorazmerno najveé& variant aleksandrijske recenzije. Ma-
rianski in Zografski tetraevangelij jih imata mekoliko manj.
Bizantinski znacaj se prikazuje med najstarej§imi rokopisi naj-
boli na Ostromirovem cirilskem evangelistariju, ki je bil spisan
na Ruskem in Ze razodeva oblike ruskega cerkvenega jezika,
Skupno sem nasel 39 variant aleksandrijske recenzije, ki jih je
ohranil samo po en staroslovenski rokopis,

d. Po primerjanju $tevila aleksandrijskih variant v peri-
kopah staroslovenskih evangelistarijev in v onih perikopah, ki
so ohranjene samo v tetraevangelijih, opazamo, da so iste prece;
enakomerno porazdeliene po vsem evangeliju. Ne da se irditi,
da bi jih bilo v perikopah, namenjenih za liturgiéno uporabo,
ve¢ kot v ostalih delih evangelija, Vendar pa kaZejo nekateri
odstavki bolj carigrajski zna€aj kot drugi, n. pr. Mt 9, 18—26
(Jezus obudi Jairovo héer); 13, 36—43 (prilika o ljuliki med
pi¥enico); 13, 44—50 (prilika o skritem zakladu, o biseru, o
mrezi); 14, 1—13 (obglavljen’e Janeza Krsinika); 17, 1—23 (Je-
zusovo spremenjenje na gori; ozdravljenje meselnega; mo¢é Zive
vere); 18, 1—11 (Jezus opominja k poniZnosti in svari pred
pohujevanjem); 19, 16—30 (o bogatem mladenic¢u); 20, 17—28
[0 materi Zebedejevih sinov); 22, 35—46 (najveéja zapoved
Kristus-Bog): 24, 1—51 (o razdejanju Jeruzalema in o koncu
sveta). Skoro izklju¢éno aleksandrijske variante so v celem
10. poglaviu (Kristus govori apostolom, preden jih razpoglje);
4, 1—11 (hudobni duh skusa Jezusa); 16, 1—12 (znamenja ¢asa;
farizejski in saducejski kvas); 19, 1—12 (o zakonu in o devi§tvu).

Vseh vzrokov, ki so vplivali na to, da imajo nekateri od-
stavki one recenzije, ki sta jo za prevod rabila sv. Ciril in Metod,
bolj carigrajski znaéaj, drugi manj, gotovo ne poznamo. Sluéaj
brezdvoma pri tem ni igral najmanj$e vloge. Na enem mestn
ie korektor opazil inorodno varianto in jo odpravil, drugod ne.
Najvet je pa vsekakor odlo¢evala uporabnost perikop ali citatov
v asketiéne, homileti¢ne ali dogmati¢no-polemi¢ne svrhe, Mesta
sv, pisma, ki so se mnogo citirala, so hitreje dobila v vseh
rekopisih enako, stereotipne cbliko, in korektor, ki mu je bil
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tekst v usesih, je pri prepisovanju rokopisov ali pri narekovanju
hitro opazil, ¢e se na takih mestih kak rokopis lo¢i od obiéaj-
nega, njemu domacega teksta. Dasi je bila torej ona recenzija
novozakonskega teksta, ki je po nji prirejen staroslovenski pre-
vod, dobro zavarovana pred vplivom Carigrada, so se gotovo
ze zelo zgodaj vrinile vanjo carigrajske variante in izpodrinile
aleksandrijske na mestih kot n. pr. Mt 6. 21: “Omov ydo éotur
0 Pmoavoos oov, éxel Forar xei 7 xapdia gov (carigragrajski roko-
pisi pifejo dud» mesto ocov; tako imajo tudi vsi slovanski
rokopisi: ideZe bo estn skroviite vade, tu i srndece vase);
Mt 7, 5: dmwoxpwrd, Exfais mpdrov éx vod dpdaluod cov T
doxdv, zai vore diafiéyeas éxfaleiv to xdopog éx tob dgpdaiuod
Toid ddelqod oov (carigr. rokopisi imajo v doxov pred éx tod
og dalpod, enako tudi vsi staroslovenski: licemére, izbmi prevée
briveno iz oéese tvoego); Mt 18, 19: adiw Adyw duiv, bt Ldav
dido ovppoviownaw &§ dudv &l THE yHc sepl savrds mEdyparog,
ot éav altijowvrat, ysvijostar avtols (carigr. rokopisi dostavljajo
dunv pred Aéym in stavijo besedico dudv pred osvupwmjowow,
istotako wvsi staroslovenski rokopisi: paky amint glagolia vam,
éko aste duva otn vass snvéstaate na zemi) i. dr. Soglasje slo-
vanskih rokopisov na takih mestih dokazuje, da sta sv. brata
nasla carigrajsko varianto Ze v grikem tekstu.

Ker je za carigrajsko recenzijo posebno znaéilno to, da
ce prvotni tekst, s katerim se najveckrat skladajo rokopisi
aleksandrijske recenzije, razSirja s posameznimi besedami
ali tudi celimi stavki, je bilo kaj lahko popravljati rokopise
aleksandrijske recenzije na mnogo citiranih mestih v smislu
uradnega carigrajskega teksta. Tako so se nedvomno Ze pred
9. stol, v rokopisih one recenzije, ki je sluzila za podlago staro-
slovenskemu prevodu, nahajali nekateri dalgi dostavki, ki so
last carigrajske recenziie, kot n. pr.: Mt 5, 44 (edAoysive toig
Aarap@uévovs Huds, xaldg TOEiTe Toig poovow Duds [xal mpoo-
ebyeade date vaw] Emnpealdvrov dudg zal . . ); Mt 18, 11; fider
yto 0 viog Tob dvilpdmov odoa To dmoimids); Mt 20, 16 (moidol
ydo elow xinvoi, dAlyor 08 éxisxvol) i, dr. Zato jih najdemo tudi
v vseh staroslovenskih rokopisih.

e. Kar vel'a o griki rokopisni tradiciji, to velja tudi o
staroslovenski. Po analognih zakonih, kot se je grika razvijala
od 4. stoletja, se je razvijala staroslovenska od 9. stol. naprei.
dokler ni dobila popolnoma carigrajske oblike.
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Voskresenskijje v Ze omenjenem spisu o slovanskem
prevodu Markovega evangelija dokazoval, da se rokopisi staro-
slovenskih evangelijev od 11. do 16. stol, dajo z ozirom na
nekatere posebnosti razdeliti v stiri skupine ali redakcije. Samo
glede najstarejsih staroslovenskih rokopisov, ki jih teje v prvo
redakcijo, pravi, da se v&asih (numorjia) nagibliejo'® k aleksan-
drijskemu in zapadnemu' tekstu, o rokopisih ostalih treh re-
dakcij pa trdi, da Ze strogo sledijo tekstu poznejie carigrajske
recenzije in vplivnej§ih komentatorjev (str. 135). Temu bi same
pripomnil, da se Ze celo v rokopisih, ki jih Voskresenskij pri-
§teva %e k prvi redakciji, in sicer k najéistej§im zastopnikom
te redakcije, kazejo sledovi korektorjeve roke, ki se je trudila
zabrisati sliko prvotnega slovanskega teksta in jo potvoriti z
uvajanjem carigrajskih variant. Naj navedem nekaj znaéilnih
slucajev.

To piv smodowmov o odoarod ywdoxere Owaxplvawe, ta 08
onpueia Tov zawdv ob dvvacde (Mt 16, 3 b) prevaja glagolski
cod. Mar. pravilno takole: lice ubo nebesi uméete rasaZdati,
a znamenié¢ vrémenem’ ne moZete. Toda k glagolski besedi
lice, ki stoji na koncu vrste, je pripisano na desnem robu
iste, deloma na levem robu naslednje vrste pred besedo ubo
s cirilskimi pismenkami méryi lice.®* Ta dostavek izvira iz
carigrajske recenzije, ki je v nasprotju z veliko veéino alek-
sandrijskih rokopisov pred besedami 70 pér mpdowmorv Eitala Se
besedo #mwoxpival, Cod. Zogr. nima dostavka liceméryi, ima ga
pa n.pr. Nikolski rokopis (po samostanusv. Nikolaja v Srbiji
nazvan, iz 14. stol.), ki ga Voskresenskij $teje $e v prvo redakcijo,
ker je prepis starejega glagolskega rokopisa. V prvolnem pre-
vodu sv. Cirila gotovo ni stala beseda liceméryi; Zogr. in
Mar. podajata pravo Cirilovo besedilo. V Marianskem rokopisu
se carigrajska inacica $e pozna kot dostavek, Nikolski ima va-
rianto Ze v tekstu samem.

Mt 18, 29a se je v prvotnem staroslovenskem prevodu
glasil: padnse klevréln ego (M ar. z nekaterimi rokopisi Pam-

15 V resnici je v najstarejiih rckopisih Markoveda evangelija dosti ved
aleksandrijskih variant nego jih omenja Voskresenskij,

WPy Westcott-Hortovi razdelitvi rokopisnih druZin se ime-
nuje tekst starolatinskega in starosirskega prevoda ter nekaterih rokopisov,
ki jih Soden pristeva k Pamfilovi (J) recenziji, zapadni tekst.

% Prim, V. Jagié, Codex Marianus (Berolini 1883) 55.
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filove recenzije brez ego) molése i glagole (Zogr, Mar,
Assem, Sav, Nikol). V Marianskem evangeliju je nad
vrsto cirilski pripis: jego na nogu jemu.*! Tekst najboljdih in
najstarejSih aleksandrijskih ter palestinskih rokopisov (megan
ol 0 ovvdoviog adrod magexdis. adrov Aéywy), ki je bil sprejet
v staros ovenski prevod, je v bizantinski recenziji razsirjen z
dostavkom &lg tod¢ mddac adrod za besedico adwod, V Mar,
rokopisu se varianta $e lahko spozna kot dostavek druge roke,
ker je pripisana s cirilskimi érkami nad glagolskim tekstom. V
Ostromirovem rokopisu stoje besede na nogu jemu ie v tekstu.

Fosebno zanimiv slu¢aj je pri Mt 25, 31. Tu se tekst ale-
ksandrijske recenzije glasi: "Ovar 08 Eddly 0 viog Tod dvidommov
év T 00fy aived xai mdvreg ol dyysior uer’ avrod itd. Bi-
zantinski rokopisi imajo mdvrsg ol dpor dypslor in za njimi
staroslov. Assem., Zogr.: svetii angeli. V Mar. prvotno ni
bilo besedice sv¢tii, a ze zelo zgodaj jo je pripisala na koncu
vrste druga roka Se z glagolskimi ¢rkami?*® iz &esar z velikeo
verjelnostjo sklepamo, da je prvotni slovanski tekst besedico
izpustil, ker je sledil aleksandrijski recenziji.

Pri verzu I'onyogeire odw, drt odx oldave ©jy fuipar oddé
vy @pav (Mt 25, 13) imajo rokopisi bizantinske recenzije do-
stavek: év g 0 viog Tod dritpwimon Epyerar. Med staroslov, rokopisi
se Assem. in Mar. drZita aleksandrijske recenzije (brez do-
stavka), kakor brezdvoma tudi prvoini slovanski prevod; toda
v Mar, je ze pripisan na robu v cirilici bizantinski dostavek;
vh nb Ze sink ¢lovécnsky pridets. Zogr. in Sav. imala bizan-
tinsko varianto Zze v tekstu.

Podobno imajo bizantinski dostavek @g 6¢ &mopsdorto da-
ayyeliar toig padyrais adved (Mt 28, 9) staroslovenski rokopisi
Zogr.,, Ostr., Sav. v tekstu, a ga v Cirilovem prevodu zopet
najbrz ni bilo. Kajti v Mar. je Sele poznejSa roka na robu s
cirilico pripisala besede: i jegda idésté vhzvéstiti ucenikomn
jego, Assemanijev rokopis pa sploh nima nikakega do-
stavka na tem mestu.”®

 Prim, V. Jagié¢, Cod. Mar, 64,

2 Prim, V. Jagié, o. c. 95 (pod érto). — V tekstu je Jagié dal be-
sedico med oklepaje,

#Y Crnéiéevi izdaji Assem. evangelija je sicer dostavek bizan-
tinske recenzije v tekstu, a med oklepaji in kurzivno pisan. Pripisal ga je

izdajatelj sam, misled, da je kodeks na dotifnem mestu pomanjkliiv. V gdla-
golski izdaji Fr, Ra&kegn ne najdemo dostavka.
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Verjetno se mi zdi, da imamo tudi pri Mt 27, 9 v staro-
slovenskih rokopisih poskus, izlo&iti aleksandrijski element iz
slovanskega teksta in uvesti carigrajsko varianto. Cod. Ma .
izpusca v lekstu besedo jeremijems (0wt ‘leospiov Tod moopijTov),
a la beseda je v cirilici dostavljena nad vrsto. Vsi ostali rokopisi
jo imajo v tekstu, Ker tudi aleksandrijski rokopis 0 48 ter ne
kateri drugi rokopisi ne éitajo besede Teosuiov, ni izkljuéeno,
da je bilo v prvotnem slovanskem tekstu ime prerokovo
1zpusceno.

Navedeni sluéaji dokazujejo, da je Ze v pofetku 11. stol.
vladala moéna tendenca, dati staroslovenskim rokopisom, ki
so dotlej Se kolikortoliko éuvali svojo originalnost, znaéaj urad-
nega bizantinskega teksta. Kar se radi posebnih okoli¢in ni
izvriilo na grskih rokopisih, ki jih je uporabljal pri prevodu
sv, Ciril, to se je poskusalo izvr§ili éim hitreje na slovanskih
rokopisih,

. Nasprotno je po dosedaj veljavnih zakonih o razvoju grike
in staroslovenske rokopisne lradicije izkljueno, da bi se uva-
jale v tekst aleksandrijske variante in iztrebljale carigrajske.
Zato je razumljive, ako v staroslovenskih rokopisih ne najdemo
nikakih sledi, da bi kaka drugotna roka v bibli¢éni tekst uvajala
aleksandrijske variante. To je nov dokaz, da je staroslovenski
prevod samostojna pri¢a zanimivega razvoja svetopisemskega
teksta, kakor ga je bibliéna kritika Ze dokazala v griki rokopisni
tradiciji.

6. Ne more se popolnoma toéno konstatirati, kak je bil
prvotni staroslovenski (Ciril-Metodov) tekst Matejevega evan-
gelija. A toliko je gotovo, da mu je sluzila za podlago ale-
ksandrijska recenzija, pomeSana z mnogimi carigraj-
skimi variantami, Carigrajske variante so se toliko bolj po-
mnozevale, kelikor mlajsi so rokopisi, Naravnost presenetliivo
je, kako se je mogla v carigrajskem patriarhatu toliko ¢asa
ohraniti taka recenzija.

Ker se je v staroslovenskih rokopisih pod vplivom Cari-
grada nadaljeval isti proces, kot pri aleksandriiski recenziji,
katero sta rabila sv. Ciril in Metod, se nam nehote vsiljuje
misel, da je rokopis staroslovenskega Matejevega evangelija,
kaker je izSel iz rok sv. Cirila, obsegal nedvomno Se nekoliko
veé aleksandrijskih variant, kot sedaj znani najstarejsi rokopisi,
samo da se je o tem sled Ze popclnoma zabrisala, Ne da se
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tajiti: za rekonstrukcijo prvotnega Cirilovega prevoda Maleje-
vega evangelija so aleksandrijske variante, ki se po splosno
priznanih naéelih kritike svetopisemskega teksta po 9. stoletju
niso mogle uvajati v slovanski tekst, mnogo vecjega pomena,
nego se splono misli.

1I1. Rezultati.

7. Opisano razmerje med aleksandrijskimi in carigrajskimi
variantami ne velja samo za Matejev evangelij, temve¢ za celi
staroslovenski Novi Zakon.

Voskresenskij, ki je sicer odloéno zastopal stalidée,
da je staroslovenski prevod sv. pisma najéistejdi odsvit bizan-
tinske recenzije, je tudi za Markov evangelij ugotovil aleksan-
drijske variante.

Glede Apostola** so nam na razpolago podatki J. Vajsn
in V. Jagiéa, Vajs, ki je po najzanesljivejiih rokopisih re-
konstruiral staroslovenski prevod Judovega pisma, je primerjal
rekonstruirani tekst z grékim izvirnikom, Dognal je, da sledi
slovanski tekst na desetih mestih mlaj8i carigrajski (Luki-
anovi) recenziji, a ravnotolikokrat se oddalji od nje in gre
deloma svojo pot, deloma pa z aleksandrijsko recenzijo (0. c.
191, 437). Ja gi ¢ je dopolnil Vajsa™ ter preiskal odnos Dej. apo-
stolov in apostolskih pisem do grikega teksta, kakor ga je
nadel pri Tischendorfu. Staroslovenski Apostol sicer ni ohra-
njen (vsaj celotno ne) v prvotni, takozvani starobolgarski obliki,
temveé samo v srednjebolgarski, rusko- in srbsko-cerkveno-
slovanski obliki,*® v kateri se je brez dvoma Ze moéno uveljavila
carigrajska recenzija; vseeno se je izkazalo, da celo mlajsi
staroslovenski tekst ne sledi vedno bizantinski recenziji, temveg
tudi drugim predlogam. Med variantami, ki jih Ja gi ¢ naiteva
(str, 45—70), se najdejo tudi aleksandrijske, esar Jagi¢ ne
omenja, ker polaga, kakor se zdi, vso vaZnost na to, da dokaze
odvisnost staroslovenskega prevoda od bizantinske recenzije.

# 'Andgtedsg, liturgiéna knjiga, obsegajoga perikope iz Dej. ap., Pavlovih
in katoliskih listov. llpafxméotedog, knjiga ali rokopis, ki je obsegal celoten
tekst Dej. ap., Pavlovih in katoliskih listov (analogno kot sdwyyélcv in
Tetpaavayybiiov),

2 Zum altkirchenslawischen Apostolus T 43 nsl

# Prim. Leskien |, c. 154,



17

8. Celi Novi Zakon, kolikor nam ga je ohranjenega v naj-
starejsih, kolikorioliko 3e nepopravljenih rokopisih, kaze lorej
z aleksandrijsko recenzijo nenavadno sorodnost, ki nam jo je
pri dosedaj znanih rezultatih zgodovinsko-kriticnega studija
svetopisemskega teksla tezko razloziti. Aleksandrijske variante
so mogle priti v staroslovenski prevod samo po grikih roko-
pisih. Toda rokopisna tradicija carigrajske recenzije, kolikor
nam je dosedaj znana, dokazuje proti Voskreseaskemu,
da: je bil bizantinski tip svetopisemskega teksta drugacen ko!
najstarejsi staroslovenski, A tudi Vajsova podmena, da nam
je tekst mlajie carigrajske recenzije danes Se premalo znap in
da bo ravno staroslovenski prevod temu nedostatku odpomogel,
se razblini ob destvu, da bizantinska pisatelja Folij in T, Studit
iz 9. stol. v svojih spisih izkazujeta leksl sv, pisma, ki se
znatno razlikuje od staroslovenskega, a se zelo natanéno sklada
z recencijo, ki jo Sod en ozacuje kol bizantinsko (K). Ana-
legno z Vajsom bi kveéjemu mogli reéi: Tekst, rabljen v
carigrajskem patriarhatu, nam je v toliko premalo znan, da se
ni nasel noben griki carigrajski rokopis, ki bi odgovarjal znaéaju
staroslovenskega prevoda.

Ce je torej izkljuteno, da je sv. Ciril rabil za svoj prevod
griki tekst uradne carigrajske cerkve, poltem je staroslovenski
novozakonski prevod, v kalerem se izenacuje Stevilo aleksan-
drijskih variant s Stevilom carigrajskih, edino tako razlozljiv,
da je prevajalec izgotovil prevod po aleksandrijskih
rokopisih, ki so bili sicer Ze moéno poprav-
ljeni, a vendar iz njih $e tako jasno odseva
prvotmi tip, da jih moramo pridtevalti k ale-
ksandrijski recenziji. Ti rokopisi so se morali nekje
nahajati, kjer niso bili preve¢ izpostavljeni vplivu carigrajske
recenzije, sicer bi jih doletela usoda onih aleksandrijskih roko-
pisov, ki so bili tako temeljito popravljeni, da jih kritika teksta
danes steje med reprezentante carigrajske rokopisne druzine.”

9. Kako sta pa sv. brata prisla do rckopisov aleksandrijske
recenzije in kako da nista sprejela v staroslovenski prevod

* Prim. Soden: »Bei einer groBen Anzahl von Codd. leuchten noch
verloren unzusammenhiingende Ziige aus dem Bild eines besseren Ahnen
durch ... Nachkommen solcher durchkorrigierlen Exemplare sind dann...
Repriisentanten von K, vorraten aber an dem Korrektor entgangenen Stellen
noch die urspriingliche Grundlage (0. ¢, 710).

2
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uradnega carigrajskega teksta, ki jima je bil pa¢ bolj dostopen
nego aleksandrijski?

Tezko je dati popolnoma zanesljiv odgovor na to vprasanje,
vendar si pa moremo stvar s precejdnjo verjetnostjo razloziti.
Aleksandrijske rokopise sta svela brata lahko dobila celo v
Carigradu, kamor so se opelovano zalekali v samostane egipt-
ski menihi, ko je zacelo vsled herezij pesali versko zivljenje
v Egiptu in zlasti, ko je vsled vpadov kriéanstvu sovraznih
mohamedancev bivanje po egiptskih samostanih postalo ne-
znosno, Golovo so ob tem preseljevanju menihi jemali s seboj
dragocene rokopise, ki se jih je mnogo hranilo v egiptskih sa-
mostanih,

Se verjelneje pa je, da sta dobila aleksandrijske rokopise
na sloviti menidki gori Olimp, v bliZini danasnjega mesta
Brusa v Mali Aziji. Kakor dandanes na Atosu, take se je
nekdaj na Olimpu stekalo menistvo vseh vzhodnih patriarhatov.
Fosebno egiptskim menihom je bil Olimp s svojimi &tevilnimi
samostani v viharnih ¢asih primerno zatoéidée, V teh samo-
stanih so se mogle stare aleksandrijske tradicije mnogo bolj
neovirano chranjali, nego v samem Carigradu; v olimpskih
samostanih so torej mogli aleksandrijski rokopisi obdrzali svoj
prvotni znac¢aj. Na Olimpu sta sv, brata prezivela veé let v
samostanski samoli, O Metodu pripoveduje panonska legenda,
da je v skrbi za svojo dudo odloZil cast cesarskega pokrajin-
skega namestnika in se podal na Olimp v samoto: »Nolebat
enim animam pretiosam inquietare rebus non manentibus in
aeternum el data occasione principatu solutus ivit in Olympum,
ubi sancti patres vivunt, et postquam se totondit, nigra vesti-
menta (cepit) et obediebat humiliter, perficiens omnia et totam
explens monasticam Tegulam, in libros incumbebat« (Zitje Mel.
c. 3). Za bratom je dal slovo svetu tudi Konstanlin in si poiskal
zavelje na tihem Olimpu, kjer je zivel molitvi in knjigam: »In
Olympum autem profectus ad Methodium fratrem suum coepit
vivere el orationem [lacere sine intermissione ad Deum, tantum
cum libris loquens« (Zitje Konst, c¢. 7). Na Olimpu sta torej svela
brata imela dovolj prilike, nabavili si rokopise, katerih tekst
ni bil v skladu z bizantinsko recenzijo, in jih vzeti s seboj na
Moravsko, da sta po njih prevajala sv. pismo na slovanski jezik.

Da sta si sv. Ciril in Melod izvolila za podlago staroslo-
venskemu prevodu rokopise aleksandrijskega tipa in se stavila
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v nasprotje z uradno carigrajsko cerkvijo, ni ¢éudno, ko ije
danes znano, da sta tudi v mnogo drugih teolodkih vpraSaniih
znala varovati svojo samostojnost in neodvisnost od uradnega
Carigrada.” Kakor so se v nauku slovanskih apostolov posebno
¢isto ohranili sledovi davnih izvencarigrajskih tradicij, tako bi
bil tudi mjun prevod sv. pisma vaZen ostanek posebne roke-
pisne tradicije izvirnega svelopisemskega teksta, o kateri so se
po 9. stoletju v grki tradiciji izgubili vsi sledovi.

10. Glede Novega Zakona se ne bo dala veé braniti Lrditev,
da vse, kar sta prevedla sv, Ciril in Metod, predstavlja Lukian-
sko (carigrajsko) recenzijo.”” Glede Starega Zakona se zdi, da
je stvar druga¢na. Kajti po analogiji NZ bi pri¢akovali, da ho
staroslovenski parimejnik (deli SZ, namenjeni za uporabo pri
bozii sluzbi), ki ga je na Moravskem prevel sv. Melod, podobno
kot novozakonski evangelistariji imel ohranjenih kaj sledov
aleksandrijske recenzije. Toda pri Murku, ki v svoji knijigi
»Geschichle der ilteren siidslawischen Litteraturen« jako dobro
podaja movejSe rezultate slavistike o najstarejsi slovanski kniji-
Zevnosti, zvemo, da sledi parimejnik uradnemu antiohijsko-cari-
grajskemu Lukianovemu tekstu, dodim je prevod komentiranih
prerokov, ki je nastal pozneje v Bolgariji, prireien po aleksan-
drijski redakciji (str. 51. 61. 67).

Sv, Ciril in Metod sta brez dvoma imela v svoji misijonarski
biblioteki celotni griki tekst celega sv. pisma Novega
in Starega Zakona, verjetno tudi, da za oba zakona tekst iste
redakcije,

Nasprotno pa je verjetno, da sta sv. brata starozakonske
liturgiéne perikope prevedla iz posebnega liturgi¢nega lekcio-
narifa. Ako bibliéni teksl prevoda »komentiranih prerokove ni
Ciril-Metodov, potem bi se moglo vsaj sklepali, da je doti¢ni
griki rokopis iz biblioteke sv, Cirila in Metoda ali vsaj iz bi-
blioteke istega samostana, v katerem sta sv. brata dobila grike
bibli€éne rokopise. Z ozirom na novej$e rezultate kritike nove-
zakonskega slaroslovenskega teksta bi pa vsekakor kazalo,
glede izvirne predloge staroslovenske Stare Zaveze revidirali

* Prim. F. Grivec, Cerkveno prvensivo in edinstvo po bizantinskem
pojmovanju [Ljubljana 1921) 9093,

* M. Murko n. pr. pife: :Es ist in der Tat richtig, dall alles von
Cyrill und Methed Ubersetzie die Lukianische Redaktion repriisentierte
{o. ¢ 51).
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dosedanje mnenje, ki se opira predvsem na raziskavanja ruskega
teologa-slavista Evséeva. Niizkljuéeno, da so tudi tu na
konéno sodbo vplivali’ predsodki kakor pri Voskresenskem
glede na staroslovenski Novi Zakon.

11. Preiskovanje staroslovenskega Matejevega evangelija
z ozircm na obliko njegove grike predloge nam z veliko za-
nesliivostjo pojasni doslej §e nezadostno refeno vprafanje, v
kakem odnosu je postanek staroslovenskih tetraevangelijey do
evangelistarijev. Aleksandrijske variante, ki so precej enako-
merno pomesane v perikopah, ki jih imajo tetraevangeliji skupno
z evangelistariji, in v onih, ki se nahajajo samo v tetraevan-
gelijih, dokazujejo namreé, da staroslovenski evangelistariji niso
prevodi bizanlinskih evangelistarijev, temveé so prirejeni po
celotnih grskih evangeliskih rokopisih, in sicer po istih, kakor
staroslovenski tetraevangeliji, ;

Ni dvoma, da je Ciril, ne glede na to, ali je zagel s pre-
vodom biblije v Carigradu (Olimpu?) ali na Moravskem, preve!
najprej one perikope iz evangelijev in apostolskih pisem, ki so
se Citala pri boZji sluzbi. Legenda pravi, da se je Konstantin,
ko je preiel poziv cesarja Mihaela, naj gre na Moravsko, s
svojimi pomoé¢niki Bogu priporoéil, da mu razodene pismenke
za slovanski jezik. »Takoj se mu je prikazal Bog, ki uslifuje
prodije svojih sluZabnikov, in v hipu je (Konstantin) izumil érke
ter pricel pisati evangelisko poro¢ilo: V zadetku je bila beseda
in beseda fe bila pri Bogu in Bog je bila beseda« i. dr. (Zitje
Konst. c. 14). Ker se vsi evangelistariji pri¢enjajo z velikonoéno
nedelio in se je na ta praznik &ital pri sv. masi zacetek Jane-
zovega evangelija (1—17), je gotovo, da ima pisec legende v
mislih liturgi¢no knjigo z evangeljskimi perikopami.

Konstantin ni prevel staroslovenskega evangelistarija po
bizantinskem evangelistariju (lekcionariju), temveé po celotnem
grikem tekstu Nove Zaveze. Kajti kljub temu, da je pri litur-
giénih knjigah vladala vec¢ja konservalivnost in so se dalj ¢asa
ohranjale v njih starodavne oblike, bi toliko Stevilo aleksan-
drijskih variant, kot jih je v staroslovenskem evangelistariju,
zbujalo preveliko pozornost. Tak evangelistarij se v carigraj-
skem patriarhatu nikakor ne bi mogel rabiti in torej tudi ne
ohraniti do 9. stoletja.

Prvotno so se pri boZji sluzbi sploh uporabljali tudi za
&itanje kraisih odlomkov iz sv. pisma le celotni rokopisi. Litur-
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gi¢ne lekcije so bile v tekstu ali na robu na kak nacin zazna-
movane, najveckrat s kraticami za besede doyy in vélog. Da
so taki rokopisi mogli nadome&¢ati lekcijonarije, je pripomogel
ovraldowr in pa pgroddywov, t. i liste s seznami godov in
praznikov ter perikop, ki so se ¢itale ob doti¢énih dneh (prim.
pozneji tvmxdy). Liturgiéne knjige, v katerih so Ze perikope
same razvriéene po redu ferij in praznikov, so se pricele upo-
rabljati $ele malo pred 6. stoletjem.”

Za sv. brata je bilo primernejée, da sta vzela s seboj na pot
rokopis s celotnim svetopisemskim tekstom ter owraldpiov in
unroidyor kot da bi nosila dvojne knjige. V staroslovenskih
tetraevangelijih so ge chranjene kratice za oznatbo liturgi¢nih
lekeij (za¢. — kon.).

[z istega grikega rokopisa s celotnim novozakonskim teks-
tom kot poprej odlomki za bozjo sluzbo so se prav kmalu za tein
prevedli Se ostali deli Nove Zaveze. Pri tem so se uporabile
7e prevedene lilurgicne perikope in se vstavile v slovanskih
tetraevangelijih na primerno mesto. Da so tetraevangeliji res
tako nastali, imamo znacilen dokaz v Marianskem rokopisu.
Perikopa Mt 8, 5—13 se pricenja v evangelistarijih tako-le:
vi, ono vréme vihiedndu isusu vi, kapernaumm. Zografski tetra-
evangelij in drugi imajo po grikem: viiedndju Ze emu vi ka-
persnaum. (sloeiilévrog ¢ avrod elg Kapagvaodp). Iz tega obo-
jega je nastala lekcija Mar. rokopisa: videdniu Ze emu isusovi.
Popolnoma analogen slu¢aj je pri Mt 8, 28 (i priSednsu emu
isusovi).

12. Cim starejsi je grski kodeks aleksandrijske recenzije,
tem manj je carigrajskih variant v njem. Na podlagi navedenih
rezultatov smemo sklepali, da so tudi staroslovenski rokopisi
tem starejdi, ¢im manj carigrajskih variant nudi njihov tekst,
oziroma tem mlajsi, ¢im veé carigrajskih variant je v njih, kar
se na nekaterih mestih celo jako nazorno pojavlja v pripisih
drugotne roke. Torej so aleksandrijske variante velike vai-
"nosti za dolo¢anje starosti slovanskih bibliénih rokopisov in
vaina opora za filologe. Variante se niso mogle potvarjati; na-
vadni prepisovalci teksta niso mogli spreminjati z uvajanjem
aleksandrijskih variant. Zato so take variante Se trdovratneise

#w Prim, H. v. Soden, o. ¢. 758; C, R. Gregory, Textkrilik des
Neuen Testamentes | (Leipzig 1900) 330.
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price prvolnega Ciril-Metodovega teksta nego pravopisne in
jezikoslovne oblike. Iz $tevila aleksandrijskih variant torej s
popolno gotovostjo sklepamo, da je Assemannyev rokopis nai-
starej$i (gl. §t. 5¢).

Stevilne aleksandrijske variante v staroslovenskih roko-
pisih so prav tako vaZne za teologe. Noben raziskovalec grikega
biblicnega teksta se ni odkril sledoy podebne rokopisne tra-
dicije, kakor nam jo je ohranil staroslovenski bibliéni prevod.
Gotovo bo staroslovenski tekst pomagal razjasnili §e marsi-
katero vprasanje bibli¢ne tekstne kritike.

Izredne aleksandrijske tradicije v staroslovenskem sveto-
pisemskem prevodu se nepri¢akovano skladajo z novej$imi bogo-
slovnimi raziskavaniji o znaéaju in virih Ciril-Metodove teologije.
Te tradicije v staroslovenskem svetopisemskem prevodu glasno
in nepodkupljive pri¢ajo o doslej premalo poznani samoslojnosti
slovanskih apostolov in opczarjajio bogoslovno znanost na veliko
vaznost staroslovenske knjiZevnosli.

B.
Critica textus comparatio.

Praenotanda: Texltum wveleroslavicum cum wvariis textus
graeci recensionibus comparando usus sum ecritico apparatu, quem
exhibet H, v. Soden (Die Schriften des Neuen Testaments in ihrer
iltesten erreichbaren Textgestalt II. Géttingen 1913),

Codices palaeoslavici adhibiti: Cod. Assemanianus (ed.
F. Raéki, Assemanov ili Vatikanski evangelistar, Zagreb 1865;
I. Crnéié, Assemanovo izborno evangjelje, Rim 1878); cod. Marianus
fed. V. Jagi¢, Berolini 1883); cod. Zographensis (ed. V. Jagié,
Berolini 1879); Savina kniga (ed. Vj. S¢epkin, Peterburg 1903);
cod. Ostromiri (ed. A. Vostokov, Peterburg 1843).

Cum dissertatio praesens de critica textus veteroslavici re-
censione eiusque ad lextum Alexandrinum et Constantinopolitanum
relatione agal, neque ad recensionem, quam dicunt Pamphili, neque
ad discrepantias mere philologicas leviores codicum palaeoslavi-
corum animum advertebam. Textum veteroslavicum ex uno alterove
codice, plerumque ex cod. Assem., Zogr. vel Mar. allegavi.

Abbreviationes: Com. — communis [i. e, textus, quem
cummuniter omnes recensiones exhibent, a quo unus vel pauci tantum
codd. Alexandrini discrepant) ; H == recensio Alexandrina seu Hesychii ;
K = recensio Constantinopolitana seu Lueciani: gdd = addit; om
ommittit ; { = loco; g = ante; p = post; ~ significal verborum
ordinem immutatum esse; A = cod. Assemanianus; M = cod. Ma-
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rianus; Z = cod. Zographensis; S = Savina kniga; 0 = cod.
Ostromiri.

Adducuntur lectiones variantes recensionis H et K in codicibus
palaeoslavicis praenotalis occurrentes. Ex sequentibus patet lectiones
H in Assem. relative numerosiores esse, quam in celeris codicibus.
Lectiones H in omnibus codicibus (AM Z S Q) inveniuntur 264,
lectiones K 210; ergo multo plus quam dimidia pars.

1, 2. Com. ‘loadx — isaakn (A O); H “ladx — isaks (M S).
5. H Twfnd; K Ohjd — ovidn (A [ovieds] M S O). 6. K add
0 faaideig p Aavid — davids Ze carb (A M SO). 7. H Aadip ;
K “Aod — as'sh, iash, asa (AM S 0). 10. H 'Auwic — amost (A
S); K "Apdhr — amantn, amont (M Q). 18. H pwnorevileions wig
unto6s — obricené byvii materi ego (A M); K add ydo p jumoar.
(S O) 20. Com. iz mveduards forww ayiov (S O); H ~ dayiov éoriv
— otn d. sveta estn (A M). 25. H érexer viov; K add advig vov
TomTiTox0y — rodith synT svoi privénecns (A M S O)

2, 3. H b pasievs ‘Howdne; K ~ ‘Howdns 6 f. — irods cart,
(AMSO); 8. H éferdaare azotffc — ispytaite izvésttno (A M
S 0); K ~ axofag éferdaare. 18. H xiavduos xal 6dvouds no-
Aicy K add dhoipog zai a zdavibuis — plaks i rydanie i vupls
mnogh (A M S 0). 19. H gaivera zar” ovap; K ~ zar’ dvap qaw.
— v shné évi se ([AM S O).

3, 2. H Ayov — glagole (M S); K add »ai a Aéyow (A Q).
4. H 1) 6 toopy i adrov: K ~ avrod v — &dn e ego bé (A
M S O). 5. Com. ‘Iepoodivua xai maoa 4 Tovdaia (M S O): H add
adoa 3 a lepvs. — vesk jerusalim® i ijudei (A). 6. H & t)
logddry aorau — vi ijerdanbstéi réce (AM S 0); K év t(
dwpddry. 8. Com. xapaor d5wor (M O); H xeomodg délovs — plody
dostoiny (A). 10, H 4oy 0f — uie bo (M O); K add =ai p d¢ (A).
1. H vpag panriée: K ~ paarilo duds— krnstajy vy (A M 0);
H év gvedpate dyip zai avoi — duhoms svelym i ognemt (M Z);
K om zai ol (A O). 16. H fanniodeis 0f — krnéln ze (AS0):
K xai farxniedeic | faxtiodeis 8¢ — i krusti se (M); H aegiorspar
togousvor; K add zai a foy. — golab® i dgredastr (A M Z Q).

4, 1. Com. vére & "Inooic dvijyity — togda isus® vizvedens
bystw (Z); H ~ avijgidn 6 *I. — vizvedent bysts isusn, (A M S Q)
Com. &ls vipp Eonuor vad tod avedparoc: H ~ sis vy Eonuor p
mrevparog — duhom® v pustinia (A M Z S 0). 3. Com. xai ago-
okt adv® O mepdlwv elmer (Z); H ~ adrg p elner — i pri-
stapll iskusiteli reée emu (A M S O). 10. H dnaye, oaravi —
otidi sotono (A Z); K add oniow pov p itmaye — idi za me so-
tono (M S 0). 12. H dxodoas 0¢; K add 6 "Ino. p 8¢ — sly§avy, ze
isust (A MZ S 0). 13. H Kagagraodu; K Kenegraotpn — kaper-
naumt (AMZ S 0). 16. H gic elder; K ~ elder pic — vidése
svet, (AMZSO0). 23. H asovjper & L 6igp v I'adddalar; K
~ 0 'L p I'ak. — prihozdaae vwosja galileja isusn (A M Z S 0).
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S, 11. H adv mowmodv; K add Gijua p wovyody — vush zulh
glagolr, (AM Z S); H xail}® dudw Evexey épod ; K add ypevddusro
p Yu@v — na vy lnieste mene radi (A M Z S). 12, Com. év roic
0vparoi¢ — na nebeseht. (A Z S); H é&v t( odoard — na nebesi
(M). 13, H Bingidkir ilw zaramavsiodar; K findijpar é5am zal [ fin-
év Efw — isipana badetn vinm i (M Z). 18. Com. duipy yio Afyw ;
H om ydo — amins glagolia (A M Z Q). 20. H Opdw 4 dixarooivy;
K ~ 5 dwawoovvy vp@y — pravda vasa (M Z). 25. H & per’
adtoi &v v 00 ; K~ &v v 6 a puer’ — esi na pati 51 nimb
M Z); H =al 6 #zomjg; K add o magadm — i sadii te prédasty,
(M Z). 27. Com. fooéily; H add wois dogaio; — receno bystn
drevinimt, (M Z). 30. H elc yéervar dméddlyy — idetn. vi geong
(M): K fBiniy el yéevvay vivrnzeno badeln v geona (Z). 31. H
65 dv — ize adte (M Z); K add it a 6¢. 32, H nd; 6 dnoldar
— vhsékn pustajei (M Z); K d¢ dv dxolvoy. 36. H Aievaiy mot-
oas 1 pélawarv; K ~ aodjoar p pek. — béla li érnna sitvoriti
(M Z). 37. Com. od o¥; H add =zal a of — i nini (M Z). 39. Com
el Thr deSudv gov awaydva; H om oov — v desnaia lanita (M Z).
40. Com. 7o {udwwov; H add oov — sradica tvoja (M Z). 44. H
ayamave vovg &xdoods dudwv, mooorvygeole dmip Tdr dtwxdvrow
dudg; K add edloysive tovc xavapwuévovg dudg, xaidg mowsite
rois meotow dudg p dudw, add iapeealdveonw duds xal p vow
— blagoslovite klunasteje vy, dobro tvorile nenavidestiimt, vasm
i molite tvoresteje vamn napasti (AM Z S O). 47. H oi fdwxoi;
K vedivar | édmnol — mytari, muzdoimici (AMZ S O). 48, H
O odgdro; — nebesuny (AM Z S 0); K év wois odoarois.

6, 1. H ol deawodvy; K ddequootrr | $uaoodryy — milo-
styne (AM Z S0O). 4. H dnoddoer oot — vizdastn, tebe (A M Z
S 0); K add adric a dmnoddea; K add & ©) qaveod) p cor —
tebé avée (AM Z S 0). 5. H drav mpoostymoile, odx foeodle; K
mpooelyy - - oy — egda molii se, ne badi (AM Z S 0); H Afyw
duiv, anéyovow — glagolia vamw, vaispriimats (A); K add it a
aney. — &ko vuspriemligtn (M ZS Q). 6. H dmoddost oor; K
add v td @aveo® p oot — vrizdastn tebé avé (AMZS). 13. K
add 6w aob éotw 4) Baciieia xal 4 dvaug xai 4 00Sa els voog
aldwvag duiy p wovnood — &ko tvoe esln carkstvo i sila i slava
v véky amins (AMZ S 0). 15. H roig évilpimog; K add va
aapanrduare ait@r — Elovékoms sugréfenii ihn (A M S O);
Com. dprjear 1@ magamvdpara (M S); H add dpiv p dgijoee —
otbpustits vams sugréSenii (A Z 0). 21. H 6 dyoavpess dov;
K tuawv | cov — sukroviste vage (AMZS 0). 22. H g 0 G-
aluds sov daioig — badetn oko tvoe prosto (A M Z O); K ~
1 p amiovs. 24, Com. obdeis dvwavar; H add olzérys p oddei —
nikotoZe bo rabs (A M Z S Q). 25. Com. o qdynyre xai vl whyjre;
H i | »ai — &éto éste li éto piete (AMZS O); 30. Com. ov
n0AMD pdidov dudg (S); H wdep | ob wodi@ — kolmi pade
vast (AMZO)
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7, 5.H &z vod dpdalpod oov vy doxov; K ~ i ddxov a
Z% 100 — brnveno izs oka (ocese) tvoego (AM Z S O). 15. Com.
moooéyere OF dmwd; H om 0¢ — venemléte ots (AM Z 0). 24. H
dpotarjoerar; K oL oa adrir Byomji? — upodoblj i (A
MZS OJ H adred viw olxiay — svoja hramina [(g] K ~ i
olziar adrod — hramina svoja (AMZ S O). 26. H adrod e ol-
#{av svojgd hramina (M 8 O); K ~ o olziav aidrod (A Z). 27. Com.
peypdin (0); H add ogidpa p pepdin — velie zélo (A M.Z §).
29, H yoaupareic adraw — kbnizenici ihs (A M Z); K om ad-
vaw (S O); H add zai oi papwaioe p adrdw: i farisei (A MZ S).

8, 5.H Kagagraotu — kafersnaums (Z); K Kanspraotu—
kapervnaum® (A M S 0); 7. Com. xal iéyer adrh — i glagola
emu MZO); Hom »ai (AS); K add 6 "Ino. p adep (AMZS
Q). 10. H mwag’ ovdevi mmnjnrv mlotwe & r:@'} Iagaf;i. shpov; K
otdé | map' eddevi, ~ &v v logxji a vooavrny — ni v izraili
toliky véry obréts (AMZS 0). 13. Com. fmaye zai ag; H om
#al — idi, ekoze (AMZS 0); H 6 maig; K add adrod p maig
— iscélé otroks ego {AMZ SD] H add um wnoargéi,hﬂf' )
é.mrm!mgyag glg Tov olxov advod év adt) v doq edpev adtow
v}'mu'uvm — i vezvradts se sotbnik® vE dom® svoi v th Cass
obréte i sedrave (M Z). 18. H moiiv dziov — mnoghs narod®
(A S); K noiiods Ogiovg — menogy narody (M Z O). 21. H vaw
puﬂ'qrwv — ot® ucenik» (AMZ g] K add advoi p padnrav
— ot® uéenik® ego (0). 22. H b dé J.éyse adrd; K add 6 “Ino. p o
dé — isusk Ze glagola emu (AM Z S 0). 52. H adoov; K add
fudc p odoor — sbpasi ny (M Z); Com. ol paityrai; H add av-
roi p pat). — uéenici ego (M Z). 27. H i@ vaaxodovew ; K~
dnax, avtd posludajate ego (M Z). 28. H I'adaoyvaw; K [I'epye-
anvan gergesinska (AMZ S O). 29. H vié vod {#éob — sinu bozi
(S); K add ‘Iyeot a vié — isuse syne bozii (AMZ 0). 31. H
dwdareikov fudc; K Emivospor fuiv dmxeldeiv | dadorsidor r,w:‘
— poveli nam® iti (A MZSO‘ 32. H sic todg yolpovg ve svi-
nije (AM Z S); K eig tir dyédyv tdv yoipawv — v stado svinoe
(0);: H % ciyéﬂ.r; mwidoa — stado vese (A M Z 0); K mdoa % dyéiy
va@v yolowr (0).

9, 1.Com. iufag elg ©d mioiov; H add 6 "Inootg — vilézn
isusk vi korabn (AMZS Q). 2. H dpéwvrai cov al duagria
gov — otspustajal® ti se grési tvoi (A Z S). 5. Com. oov ai dua-
otvice (M Q); H oot | gov — ti se grési (A ZS). 6. Com. épsoieic
dpor — vestave vbzemi (M Z); H &yewpe | éyepdeic — vustani
vizemi (A S O). 8. H épofijiyoar: K édaipacar | épofliyidyoar
— &judise se (AM Z S 0). 10. Com. veddvar zal ducorwiol; H
~ duagrmiol xal Tek. — gréSunici i mytari (AMZS O). 12. H
O 08 dxodoag simer; K add “lo.p 6 04, avrois p slasy — isuss
ze slysavhk reteims (A M Z S 0). 13. Com. zaiéoat dizaiovg (0);
H ~ dwalovg xat. pravedsniks prizvat®s (A M S); H duagrmiois;
K aa’d gl ,ulsr-:iwmm- p tmuurmiovg - gréé:.mk\; na pokaanie (A

S 0). 18. H Aéyaww %) Vvypdeme; K add bve p Ayov — éko dmsti

3
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(AMS 0). 24. H &ieyev; K Aéyer advoig — glagola ims» (AM Z
S 0). 26. H 4 pdun adrijc; K adey | advijc — véstnsi AMZ S
0). 33. Com. épdvy ofitws — avi se tako (MZ S Q); H odrws a
dpdry — tako évi se (A). 35. H adoav palaxiav; K add é&v tp
lap — viséka jezd vn ljudehwn (AMZ S 0). 36. Com. idaw dé
tovg dyhovg; H add 6 "Inoodg — vidévs e narody isuss (M Z).

10, 4. H 2ipov 6 Kavavaio; — Simon Kananéi (M Z); K
2. 0 Kavavitne. 8. H doihywoivras Pepxmevers, vexpoic éyelpsre —
bolesteje célite, mrutvyijc veskrésaite (A M Z 8): K om vexpoic
éyeipere (0). 10. H pundé pdpdov — ni Znzla (M): K ddfdovs;
Com. vijs woogpis — piste (Z); H vod wodod [ vijs Toopis mbzdy
(M). 14, H éx vav aodiwv dudv — otb nogh vasihn (M Z); K
om éx. 18. Com. émi nysudvag 0é — prédn vladyky ze (M Z O);
H om 0¢ — prédn vladyky (A). 25. Com. xai 6 dovdoc; H xai v
dovde — i rabu (A M Z 0). 32. Com. buoloyijow xdyw &v adtg
(Z0); H~ adrdv xdye — ispovéms i i azt (A M). 33. H adym
avtéy — i azh ego (Z); K avrdv xdyew — ego i azn (AMS O).

11, 2. H & waw patyraw adtod — uleniky svoimi (A M
Z 0);K dvo [ dud. 5. Com. xal ywiol — i hromii (M Z); H om zai
a ywhiol — hromii (A O); H zai vexpol — i mretvii (M Z2): K
om zai a vexpol — mretvii (A M). 8. H év palaxoic; K add ipa-
tioig — v mekeky rizy (AMZ 0). 9. H v é&idave; mpopirygw
idetv; K ~ ldetv; moognrny; — izidoste vidétns? proroka 1i? (A
M Z 0). 11. Com. peifowr advov dovw — bolii ego estnr (A Z);
H ~ fotiv adrod — bolei estn ego (M S O) 16. H zadyuévorg
év raig dyopais — sédéstems na trezistith (M Z); K ~ zadnué-
voig p dyopais; H mooogpwvoedvra toig érépos Aéyovow; K mpoo-
pavobow Toig évépolg zal Afyovoir — vizgladajals drugom® svoims
i glagoliats (M Z). 17. H &onwmjoauer; K add dupiv p édony. —
plakahom® vam® (M Z). 19. H dxéd vaw Eoyow adrig; K véavow
— otn &adw svoihs (M Z). 23. Com. ravafhjaathjoy ; H zavafijon
I — fiflaoihjoy — snidedi (M Z). 26. H stdoxia éyévero; Ko~ iyé-
veto sbdoxia — bysts vole (M Z).

12, 3. H énelvacer xal; K add adrés a xal — vrzaalka
samm® i (M Z). 10. Com: idod dvidowsoc; H add T xei: se élovekn
bé tu (M Z). 13. H Exrvewdr aov mip yeipa; K~ mjy ysioa cov
— prosturi raka tvoia (Z). 14. H oi 6¢ papioaio 85eldovreg — fariséi
ze iSednse (M Z); K of 0¢ papoaiot ovufoditor Elafor xatr’ adrod
éleidovres. 15, H moiiol; K Oyiot moiiol — narodi mnozi (A M
ZS0). 22. H vov zogpov; K add topldy zal g zopdv — sléps
i némt (M Z [gluhs]); H ‘aieiv — glagolade (M); K add »al a
Aaiely — i glagolae (Z). 25. H &ldag d¢ vag évdvuijoes — védy
ze mysli (M): K add 0 'Inooic p 0 — védy ze isust mysli (Z).
27. Com. Besilefovi; H BeAlefoil — velvzévoln (M Z); H xpirai
Egovrar dudv; K ~ dudwv Eoovvae xpuwai — vamn badatn sadije
(M Z). 29. H dwapndose — rashytits (M); K dwepadoar — rashy-
titi (Z). 31. H odx dgethjoetar; K add toic dviledmog p dped.
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— ne otpustits s¢ ¢élovékomt (AMZ S 0). 38, H daexpldyoar
adrd vwes; K om adr@ — otnveéstase eteri (M Z). 44. H &g tow
olxov pov émarolyn ; K ~ dmotoépw &g tov olxor pov — viz-
vradty s¢ vep hrams moi (M Z). 46. Com. ait® Aekijoar; H ~
rakfjoae adr@p — glagolati emu (M Z). 47. K add fotum v. 47. (M
Z). 49, Com. vijy yeipe avrod — raka svoja (Z); H om adroi (M),

13, 1. H & v fudoe éxeivy — v teide dnnw (Z); K add
06 p &v — vb tn ze dent (M). 4. Com. vd mevewd; H add toid
otipavod — ptice nebesvkyic (M Z). 9. H dva; K add dxovsw
p ora — slysati (M Z). 10. Com. of padqrail (M); H add advod
uéenici ego (Z). 11. H elaev — re€e (M Z); K add adroic p elzev,
28. Com. ol ¢ dobior — rabi ze (M Z); H om doiloe — oni ze
(A O). 34. H oddiv &idier — niteso Ze glagolaase (M Z); K oix
[ oddév. 36. H &lg wpr olxiav; K add 6 "Inoods — vi domn isusth
(M Z). 37. H elnev; K add adroic — ree ims (AMZO). 41. H
tot aldwog; K add tovrov — véka sego (AM Z O). 43. H diva;
K add drovenw — usi sliati (AMZO). 44. H dpowd forv; K
add mdlw a Buoie — paky podobrno (M Z); H awliel adrra,
doa Eye; K ~ awiel p Exst — vise eliko imat®s prodaets (M Z).
46. H evpirr &¢é; K 6c edodw — ize obréts (AMZS0). 51. H
ovmjrare; K add Aéyee advoic & 'Incovg — glagola im® isusw,
razuméete (A M Z S O); H vai; K add »tow p vai — ei, gospodi
(AMZS0) 52. Com o d¢ elmev advols; H add 'Inoobs p 6 Oé
— isus®s Ze rece imns (A M Z S 0). 56. Com. vaira mdvra; H ~
mdvra tabra — vsé si (M Z). :

14, 3. Com. Eénoev adriv xai — sveza i i (M): H om avrév
— swveza i (Z); H ‘Hoddnye wdre xpanmjoas; K om tére — Irods
bo ems (MZ); H & tf puiaxj dwédero; K ~ Edsto a &v —
visadi i v temsnica (M Z). 12. H atdua; K odpa | avdpa —
télo (M Z); H add avrod p mrdpa — télo ego (M Z). 13. H
dxovoac 04; K xal dx. | dx. 06 — i slySavs isust (M Z) 14. H zai
iseittaw eldev; K add 6 °Ino. p ékedid. — i iSeds isusw vidé (A M
Z S). 15. H ol paiyrai; K add avrod — udenici ego (AMZ S
0); Com. 7jdn magijhderv (S O); H mapiider 7jdn — mina juze (A
M Z); H aadivoor odv; K om ofv — otspusti narody (AM Z §
0); Com. elg vag xdpag; H add »vxie a xduag — vi bliznneje
gradice (AMZSO0). 22. H djpdyxacer todg paityrd; — ubédi
uéeniky (Z S); K add 6 "Ine. p vayz (A M O). 25. H mpog ad-
todg mepumarav; K add “Ino. — kn nim® isusy hod¢ (AMZ S
0). 26. Com. éxni vijc Paidoong aspuravroivra (S O); H ~ megur.
énl v. Pak. — hodesta po morju (A M Z). 28. Com. adrd 6 Ilérpog
slnev (0); H aidv) p elmey — petern reée emu (AMZS); H
ety mpos of — priti kb teb& (AMZ S 0); K npos oé éideiv,
29, H xal fider — i pride (A Z S); K éldsiv | xal fider (M).
33. H moooextvyoay [; 0); K add éidovves a mpooex, — pri-
Sednie poklonif¢ s¢ (A M Z).

15, 3. Com. »ai dusic; H om »al — vy (M Z). 6. H tév véuov
— zakons (M Z); K v évvolajw, 8. H & Aadg olrog toic ysideal
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pe tud; K add éyyiler pot a 6 Aadg, add v orduare avvdv xai
a toig yeit, — priblizajath s¢ mené ligdne (ljudie) si usty svoimi
(M 2). 12. H oi padnyrai — uéenici (Z); K add adrod (M.
14. H wvgiol elow odnyoi; K o oonyol elow vwpiol — voidi sat’h
slépi (M Z); H zcoovvrae elc fédvvov; K ~ els fod. ago, — v
émq vepadeta (M Z). 16. H 6 0é elnev; K add 6 ’Inoois (M Z).
22, H txpaidynoer Aéyovea — vbzbpi glagoliasti (M Z S 0); K add
adr@ a Aéyovea, 30, Com. tvpiovs, xwgovs; H xagpnie, tvpiovg
— némy (i) slépy (M Z); H adrod; K vod ‘Iyood | adtod — isu-
sovama (M Z). 31. H tov dzler davudoar — narodu diviti se”
(M Z); K tovg dgiovg (M Z); H =gl ywlois — i hromyje (M Z);
K om =zai. 32. Com. simev (A); H add aivols — reée imb (M Z
S 0). 33. H ol padyrai — uéenici (A M Z); K add adrod (S 0);
Com. év fomulq; H év imjuep 1o — na pusté mésté (AMZS
0). 35. H v dz4@ — narodu (M Z S O); K voig dyiog (A). 36. H
zai evyagornoas; K om xal — hvaly vbzdavh (AMZS0O); H
pattyrale — uéenikom® (S); K add avved (AM Z0); H roig
dzhois — parodomn (AM Z O); K ©@ dzie (S). 37. H v acpiwo-
osboy . .. Noav; K ~ fjoav a v6 — vizese iznbylnky (AM Z S Q),

16, 3. H ©o piv mpdommor — lice ubo (M Z); K add dxo-
xoural a v0. 4, H lovd; K add tod sxgogijrov — iony proroka
(M Z). 5. H ol ualyral — uéenici (Z); K add advod (M). 8. H
slasr — rede (M Z); K add avroic. 11. H mepi dorow — o hle-
béhe (M Z); K dorov; H mpooéyere — hranite (M Z); K mooaéyewy;
H add dé (ze) p ngooeyere (M Z); K om 0¢. 13. H wiva iéyovaly
je — kogo g]ﬁoliqm me (AMZO); K add ne p viva. 15, Com.
iéyer avvols; H add 6 “Iyo. — glagola imb isuss (AMZ O) 17, H
droxpidelg 0é; K zai dmoxpudleis — i otnvéstave (A M Z 0). 20. H
toig patnraig; K add avrot udenikomt svoimn (M Z); H 6 Xoi-
ordg; K add Ino. a Xo. — isusw hristoss (M Z). 21. H sig "Tepood-
Avpa dmeidetv; K ~ dmweld, glg Tep. — iti v ierusalim® (M Z)
27. Com. »avd vy modSw advod — déaniju ego (Z); H va fpya
[ whr mpdsty — po délom®d svoimn (M), 28. H due elalv; K om
ére — sats (M Z); H tdv dde fordrav — oth shde stojestihh
(M Z); K tavares | tav dde Lor.

- 17, 4. H novjoin; K moujoopuey — sntvorim® (A M Z O); H
‘Hiig wiov — ilii edind (AMZO0); Ko play Hilg. 1. H »ai
apoonider . . . dpduevos adtav; K xal spogeidon . . . paro adramw
#ai — i ‘pristaps . , prikosng s¢ ih'bi(A M 0). 10. H ol padyrai;
K add aidrov (M). 11, H 6 08 dmoxodelc; K add “Ine. p 6 dé
— isus’h ze othveéstavh (M); H elxsy “Hilac pév Epyervar xal; K
add avvois p slzev, add mpdrov p Fpyevar — rede im'b ilié ubo
ridetb préide (M). 17. H ued’ dudw Eoopar — v vash bady
AMSO0); Ko foouar ped’ dudv. 20. H 6 0¢ Aéver; K add
Ino.p 6 0é — isuss ie reée (A M S Q); H ddwomotiarv; K dme
otiar — nevérbstvo (A M S O). 21. K add totum v. 21 (A M S O).
24. H Kagagvaoiu — kafernaum's. (M); K Kamzepraoitu (Z); H didoay-
jie — digragma (M Z S 0); K didgazua. 25. H xai éidovra; K zai
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ovs slonidey — i efda vinide [AMZ S 0). 26. H sindvrog d6é;
K Jéyee adt@ 6 Ilérpog — reée emu petrs (AMZ S Q).

18, 2. H zal mpooxalecduevos; K add 6 ‘Ineoic [AM Z
S 0). 5. H & awdior vowire; K Ev p towdre — otroée takovo
edino (M Z). 7. H dvdyxn yap éideiv; K add éotiv p pdp — ne-
volé bo estt, (M Z); H aviodtw; K add éxeivep — &Elovéku tomu
(M Z). 8. H xviiow 9 ywidv; K w ymidv § xviiév — hromu li
bédwnu (M Z). 11. K add totum v. 11 (A M Z S 0). 12. Com.
dgels . . mogevdels; H dgrjoar | dgeic, add »al a woosv}, — osta-
vith ... i deds (AMZS0). 15. H dnaye Eleyfor — idi obliéi
(M Z S O); K add »ai p dzays (A). 16. Com. uy dxoday; H add oov
p wj — tebe ne poslusaals (AMZ S 0), 18, Com. ovoavp (S O);
H odpavoic — nebesehs (A M Z). 19. H adiw iéyw; K add dunr
a Afyw — paky amins [AM Z S O); H ovugavjonaw & dudw;
K w dudw ovugpawmjonow (AMZS 0). 21. H & Illérpog sinxev
abep; Ko adr a 6 II. (M Z). 25. H 6 xdowg — gospodn (S);
K add avved (A M Z O); H v yoraixe — Zena (S); K add adrod
(AMZO). 26. H oot daoddow — vezdams ti (M); K o« dao-
ddrow oot (AZS 0). 28, H anddog; K add woi — dazids mi (A
MZSQ0) 29. H 6 otwdoviog adrod aaoexdier — klevrétn ego
molése (AMZS); K add &g vodg modag avrod p aivod (O);
Com. imoddiow oo (S); H add mdvra g dwoddom — vese ti vh-
zdams (AMZ 0O); H v a0l drodawon (A O). 30. Com. vo dpetio-
uevor; H add ndv a t6 — vesh dlngn (AM Z S Q). 31. H iddovreg
otr  vidéveie ze ubo (M); Com. iddvres 6 (A Z S Q). 34. Com.
t0 Opeidpsvor adr® (MZ S O); H om adrd — dlngn vesn (A).
35. H dmd véw xapdiow dudv — olw srednen vasihs (M); K
add td mapaxrduara adrav (A Z S O),

19, 3. H xai iéyovreg — i flagoliqéte (AMZSO0); Kadd
adbr@; H & Eeorw (S); K add avilodag p ety — aste do-
stoitt, élovéku (A M Z O). 4. H slaev; K add adroic — rece ims
(AMZS0). 5 Com. vov marépe (A); H add adroi — oinca svo-
ego (M Z 8 0); Com. vy pyrépa (A ZS 0); H add adroi p uyr.
— maters svoja (M). 8. Com. iéyer adroig (M Z0); H add 6 "Ino.
— glagola im® isusw (A S). 9. Com. pui) énl mooveig (S); H na-
pextds Adyov mogrvelag — razvé slovese preljubodéina (AM Z 0);
Com. zai yamjoy diingy; H om xal yewijoy diiyy (AMZS 0);
Com. wozavae (S); H wmowi adviw pogevdiprar | pogdrac
(AMZO) 10. H ol padyrai; K add odtod — uéenici ego
(AMZS 0). 14. H elseev advoig — reée ims (A Z); K om airois.
15. H wvag yeipas adtoic; K o adwois t. 7. — na n¢ rqcé (M Z).
16. Com. elc — etern (M Z); H add veaviexog a el — junoda
eters (A S Q); H slaev; K add advp) — re¢e emu (M Z); H -
ddoxaie; K add dyadé — ugditelju blagy (AMZS 0). 17 H
fpmris mepi vod dyatod; K Adpag dyadtdr — glagoledi blaga (A
MZS0); Helg...dyalldg; K oddels dyatog el i) elg 6 deic
— niktoze blagn trkmo bogs edinn (AMZS Q); H el mip
Swny slosidsiv — v Zivot®s (vééunyi) voeniti (A M Z S Q). 20. H
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épviata; K add éx vedvyrds pov — snhranihs oln junosti moeje
(AMZSO0) 21. Com. év ovpard (M Z Q); H év odparoic — na
nebesehs (A): 22, Com. viw Adyov (M Z Q); H wodroy wow A, —
slovo se (A S). 24. H Aéyw dpiv, 6me sdxomdreoor — glagolja
vam®, &ko udobée (AMZS 0); K om bvi; H sloeideiv; K di-
eldleiv — proiti (AM Z S Q); H wob deod (S); K add sloeiideiv
p deod — bozie veniti. ([AM Z Q). 25. H ol paihyrai — uéenici
(AMZ); K add adroii — ego (S 0). 28. H xal adrol; K dueig
[ adrol —1 vy (AMZS 0). 29. H dpijxer ddelgpois - ostavits
bratrijg (AM Z S 0); K « olxiag 1} a ddedpovc.

20, 2. H ovppamjoag 04 — swvéstave e (AMZS 0); K
xal ovppomjoag. 4. H dumeldva pov — vinograd®s moi (AM Z
SQ); K om pov. 5. H adiw 0t &eiddv — paky Ze ifedn (A
MZSO0); K om 6 6. H nepl 68 vy évdendimy — v edinaja
7e na descte (S); K add doav (goding) p fvdexdeyy (A M Z O).
7. H slg wov dpsehdva pov — v vinograds moi (AMZ S O);
Com.om pov.; K add »ai & éav 3 dixawor Adypeods (AMZ S O).
9. H éidévreg olw — pridedniii (ubo) ze (A S O); K xal éddvreg
(M Z). 10 H zal &40dvreg — i prisedsdei (A O); K dé | zal (M
Z8S); H to dva dnvdorov xai avrel; K v zal ndtol a 70 — i ti
po péngzu (A Z 0); H om xai advol —i prijgs¢ po péngzu (M).
12. H ovtor; K add 6t a ofvor — éko sii (A M Zp 0); Com. fuiv
adrovg (0); H ~ adrodg quiv (A Z). 13. H ivi adriw elmev; K
~ slmev évi adrdw — reée (kn) edinomu ihe (AMZO). 15. K
i Véiw, mofoar; K~ modjoar, b #édw — suivoriti, eze hodljg
(AZO); H i; K &l — aste AMZO). 16, K add
aoArol ydo eloc xdnrol oAiyor OF éxdexvol (AMZ 0). 17. H
xal v T 60p; K ~ év v 009 nal — na pate i (M Z).
22. K p nivew add 1) v fantiopa, b éyd fasvifopar, fanmiodipra
(idem. infra v. 23) — 1i krndtenie eZe az®m krustaja se krostiti
s¢ (M Z). 23. H iéysi; K add xai a A. — i glagola (M Z); H 1j;
K xzal (i) {7 (M Z); H & sdbaviuor — o Sjujg (Z); K add pov
p etow. (M); vodro dodvar — sego dati (M Z); K om roiito. 24. H
dxovoavveg; K xai dx. — i slySavnie (M Z). 26. H ody odrwg
fovai— ne tako badetn (Z); K add 6é p olvwg (M); Com. év
duiv — vu vass (M]; H dudv (vass) | év duiv (Z). 29. Com.
Exnmopsvoptvony avraw; H éxmopsvopdvov avroi — ishodestju emu
(AMZS). 30, H (xvows), éiénoov fuds — (gospodi) pomilui ny
(ZS); K~ xbpwe p jnds (AMO). 31. H xige, éiénoov Huag;
K ~ wigie p njuds — pomilui ny, gospodi (M ZS Q). 32. Com.
movjaw ; H add iva a n. — da stvorja (AMZ S 0). 33, H ol dg-
Paiuol fHudv — oéi naju (AS Q); K ~ fudv ol dpd. — naju
o¢i (M Z).

21, 1. Com. fjyywav .. . Hidov; H fjyposy . . . jAder — pri-
blizi se...pride (AMZ S O). 3. Com. evtéwg 0¢; H xai eddéng
— i abie (AMZS 0). 4. H voive 6 péyover; K add dlov p 06
— se ie vse (AMZSO0). 5. H zal éni wdhov; K om éni — i
irébe (A M Z S 0). 9. H ol avodyorves advdy — hodedtei prédn
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nimt IMZ S0); K om adrér. 11. H 6 sbogirng "Inoodc; K ~
ina. 6 mgogrjtns — isus® prorok (M ZS 0). 14. H wvglei xai
zwhioi; K ~ ywioi xai wwprsel — hromi i slépii (M'Z). 24. Com.
Adyor Eva; H ~ éva Adyov — edinogo slovese (M Z). 28. H &
wp dureiom; K add pov — yvi vinogradé moemts (M Z). 29. K
o0 HéAw, dovegor O pstauedndeic — ne hodta, posléds Ze raskaavn
se ide (M Z); H dmaye xdow, xai odx dmwjlier 30. K o
#xvows, xnai odx — azn ida gospodi, i ne (M Z), [ od #éiw, Gorepow
0¢ pevapeindels (H). 31, K Aéyovow; K add adt@ glagolage
emu (M Z). 33. H dvilpmmog iy — élovéks bé (M); K add tic
p dvidp. — ¢lovéks etern bé (A Z S 0). 46. Com. todg dxhovs; H
tov dziov — naroda, narodmn (M Z).

22, 1, év aagafoiaic advoic; K ~ abrois &v wapafoiais —
imsn v priteéahn (M Z). 7. H dxotoag d¢ 6 Paoiistic — sly-
Savh ze cark (A); K xai dxovoag 6 B. (M Z O); H facideds; K
add éxsivog p fac. —tw (A MZ 0). 15 Com. ovufoviwr iiafov;
H add xat’ adto? — sevéts sutvorife na nn (AM Z S O). 20. Com.
xal Aéyet — onn Ze glagola M Z O); H add ¢ 'Iyeovg (A S).
27. H % yomj; K add »al a ) — i Zena (M Z). 32. Com. 6 Peig
wsog vexpaw; H om vedg a vexgiw — bogs mretvyhs (M Z), 35. H
wewdlwy adviv; K add »ai Afyov p advov — iskusaje i i glagolie
(AMZO). 37. H 0 6 Epny; K add 'Ino. p 06 — isuss ze rece (A
M ZS 0). 38. H 7 pepdiy xal 4 mpary; K ~ mpden xai peypdiy
— privaé i boleaa (AM Z ). 40. H 6 wbuog zpéparar zai oi
mpopira; K ~ xal ol mpop. xoew, — zakont i proroci visaln (A
M Z S 0). 43. H Aéya atdroic 6 "Inooiig — glagola ims isusws (S);
K om 6 'Ino. AMZO). 44. H vaoxdrw; K daoxddiov [ dmo-
#itv@w — podnozie (AM Z S 0). 45. Com. xakei advov xdpor (0);
H add év avedpare @ zalsi — duhomt gospoda naricaels i 1A
M Z S). 46, H dmoxpidippar adr@ — otnvéstati emu (M); K ~
adrd daoxpdipar (Z S O).

3. H moujoave xai wyosive; K ~ wnpeive xal wowive, add
tyoeiv a wypsive — bljusti, subljudaite i tvorite (A M Z 0).
4. H deopsiovor 0é — spbiraigts Ze (M Z); K ydo (bo) I 6¢ (A
0); H Pagéa; K add xzai dvofdoraxta p fagéa — téinka i ne-
udobs nosima (AM Z 0). 5. H aiavdwvovar ydo; K 08 [ ydp —
rasiréjate ze (AMZ 0); H ta xodoneda; K add viw iuaviow
adr@v — podbmely viskrilié rize svoihn (AMZ O). 7. H jappi
— ucitele (AM Z); K add éaBpi p §. 8. H 6 diddozaioc — uci-
tel (AMZO), K zadngrymjc | ). (nastaveniks); K add 6
Xotordg p 01d. — uéiteln hristost. (AM Z O). 9. H dudwv 6 marijp
— va$n oteen (Z); K ~ 6 aavje dudv (A M 0); Ko év voig odpa-
voic — ize estnh na nebesehn (AM Z 0). 10. H bne zadyyneis
budy éotww elg 6 Xowrds — &ko nastaveniks vadin edinm estn
hristost. (A M Z O); K w1 elg yap oudwv dovw 6 zadnyywjs. 13. H
Odal d¢é; K om 0é — gore (M Z — v. 14.) 14, K add totum v. 14
M Z—wv.13). 19. H woiol; K add pwool zal a wwipioi — bui
i slépii (M Z); Com. ueifov; H add éoviv p usilor — bole estn
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(M Z). 23, H taiva 66 — si ze (M Z); K om 0¢; H dxpasias —
necistoty (M Z); K dduxiag I dxpaolag. 34, H é5; K add »al a é
- iolns (AMZO). 36, H ijfet — pridats (AMZ); K add dn a
$5e (0). 37, H bowg émwovvdyer; K o émiovvdyst dpv. — shbiraetn
lezaé (A M Z Q).

24, 1, H dxd vob iegod émogedero — izn cerkve idéase (M
Z); K o énog. dnd vod iegod; Com. moooiidov (Z); H add adrdp
p apooiidor — pristapid¢ kv nemu (M), 2. H & 0 dmoxpudeic
— onk ze otwvédtave (A M Z 0); K 'Incoig | dmoxo.; H taita
advre; K o mdvre vadra — viséhs sihs (AM Z 0). 3, Com. ol
padyral (Z); H add adrod p pad. — uéenici ego (AMS). 7. H
Atgeoi zai ceopol; K add xai Aowol p Jypol — gladi i paguby i
trosi (A M Z S). 15. Com. bray odw idyre; H 0f | obv — egda Ze
uzrite (M Z S O). 33, Com. vadta mdvra; H o mdvra tedra —
visé si (AMZSO0) 34. H add éve a 00 — &ko ne (AMZS).
36, H 6 aarhp povog — olues edine (AMZ S 0); K add pov p
marfo. 37. H forac — badeln (S); K add xai p fovar (A M Z O).
42, H noiq fuéeq; K deg | nuéog — vi ka a goding (AMZS
Q). 45. H 6 =vpog — gospodine (AM Z S 0); K add aidvod p
»tiprog; Com. wijg oixereiac; H olxiag | olzevelag — nadn domom™
(AMZSO0). 46, H ofirwc mowobrta — lako tvoresta (A MZS
0); K » anwivtae obrwe. 48, Com doiiog éxeivos  rabw s (A
Z S 0); H om éxeivog (M); H pov & xipoc — moi gospodins (M
ZS); K v 6 wdpidc pov (A O); K add éndeiv p xiode pov (A
M Z S 0). 49, H ovwdodiovg avrod — klevréty svoje (A M Z § O);
K om avved; H oty 68 xai mivy; K Eodiew ... niewy — &sti ze
i piti (AMZSO0).

25, 2, H & adviw fjoav; K o fjoav 85 avrdw — bé ot niht (A
ZS0). 3. H rag iapaddag; K add adviv — svéliliniky svoje (A M
ZS0); H ai yip pwoai — buje bo (AM ZS 0); K mweg I ydo.
4, H év voic ayyeioig — v swsadéhn (A M Z S 0); K add adrda
p dyyeios. 6, H 6 vouglog; K add Eggerac p vopg. Zeninh — gre-
det, (AM Z S Q); Com. slc dndvenow (M Z); H add adrp — v
surétenie emu (A S 0). 9. H mogeveotte; K add 0¢ p mopev, —
idéte ze (AMZ S 0). 13. H doav — &asa (A M); K p doav add
dv ) 6 vidg vod dddodmov Eorsvar (Z S 0). 16, H nopevideis; K
add 8é — sedn ze (AMZS 0); H éxéodyosv  priobrésé (A M
Z S0); K émoinoer | éxépdnoev; H mévve; K add vdiavie —
piets talantn (AM Z S 0). 17. H doadrac 6 (Z O); K add xzai
p woadvrws — takozde i ize (A M §); Com. Exfodnoer xal avrds;
H om =ai airéc — priobréte (AMZ S O). 18. H yijy — zemlija
(AMZSO); K é&v v 7j- 19. H peva 0é moldiw zodvor — po
mnozé ze vrémeni (AMZ S 0); K w yzodvoy moddv; H iéyov
wer’ avrdv — o slovesi sb nimi (A O); K v per’ adrdv Adyov
— &% nimi o slovesi (M Z 8). 20, H éxéodnoa; K add én' adroic
— priobrétohs imi (AM Z S). 21, H fpy adr) — rece emu (M
Z 0); K add 0¢ p Epn (A). 22, H & va 0o rdiavra; K add rafcw
p viiavta — priemy duva talanta (AMZS 0); Com. ddo vd-
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Aavra (0); H om rdlavra —dnva (A M Z S); H éxéodnoa; K add
én’ advoig p éxepd. — priobrétoh® ima (AMZ S 0). 27. H #m
g6 olv — podobaade ti ubo (AM Z S§); K v odw oe. 29. H 7od
ob iy Egovrog; K dmd 08 vod | tod 0 — oih ne imastaago (A
M ZSO0); Com.d &e; H doxei Eyew | Exer — monyls sg imy
(AMZSO0). 31, H ol dyyedor — angeli (M); K add dywoe a dy-
yedot — svelii angeli (A Z O).

y 3. oi apypepeic xai ol speaflirepor — arhierei i starei
(A); K add ol yoaupareis (kBnizenici) p dogz. (M Z S). 7. H Egovoa
didfaoroor pvpov — imasti alabastrs myra (AMZ S0); K «»
araf. pvpov Eyovea. 8, H ol palyrai; K add advob — ulenici
ego (AMZS 0). 9, H voiro; K add ©é pigor p todro — myro
se (AMZSO) 17, H iéyorveg — Flagnliaile (A); K add advrd
(k= nemu) p Aéyovrec (M Z S). 20, H perd vawv dadexa padyrdv
— s5 obéma na desete uéenikoma (A M Z S); K om paimrdv.
22, H eic #xaoroc — edin® kozdo ihe (AMZ S 0): K om elc.
23, H v zeige év v vovfiip — raka v solilo (M); K v &v
tovfiip vy yeioe (AZ 0). 26. H dovg. .. simwev; K &dldov . ..
xal elwev dadfe...i reée (AMZS 0). 27. H siyapiomjoas —
hvalg vezdavs (A S O); K add xafl a 0y (M Z). 28. Com. voivo
yito éorww: H om ydo — se ests krsve (AMZ S 0). 29, H od pi) lw;
K add 6w (€ko) a od (AM Z S O); H xawiw usd” duiw; K ped’
D@ xawév — b vami nove (AMZ S ). 36. H éxsi spocedEoua;
K o~ moooevE. &zei — pomoljy se tamo (AMZ S O). 38. H Aéya
advois — glagola imn (A), K add & "Ino.p adroic (MZ S O).
40, Com. =ai ggyerar (A M S); H add dvaotag dad vijg mpoaevyijs
p #xai — i vbstavs otn molitvy pride (Z O). 42, H voive; K add
momjptoy — asa si (AMZS 8}; H nageideiv; K add dn’ éuod
— mimo iti ot mene (AMZ S 0). 43. H mddw elper adrvoig
— paky obréte j¢ (AMZ S 0); K wdiw p adrods. 44. H wdiw
dneiduw — paky Sedn (AM Z S 0); K dn. wdiw; H slmow wdiw;
K om wadlw — reks (AMZO). 45. H mwpds rodg padyrdis —
ks uéenikoms (A M Z S); K add aivod [svuim’hHJ pait. (0), 49, Com.
slnev; H add adtg — rece emu (AMZO). 52, H wipp pd-
yatpdv oov — noibk svoi (AMZ S 0); K «oov wip pdyapay,
53, H napaxaiéoar ... dott; K o~ dom a napazaiéoat — nyné umo-
liti (AMZS). 55. H zav’ fuépav; K add mois dudc p fuéoar
— viseé deni pri vask (A O); H év t@ lso diddoxav — v cerkvi
uée (AZS0); Ko év v isgp p diddoxwv. 57, Com.oi 0 —
oni ze (M Z S 0); H add ol orparidrar (voini) p ol 0¢ (A). 59, H
ol 0f doypepels; K add xai ol mpeofvregor p apyr. (AM Z S 0);
H adriv dtavardomow; K o davar. advér — ubijate i (AMZ S
0). 60, H xai ody sboov mokridv pevdouapripwr apocelitbvrav — i
ne obrétq mnogomt Ze shvédételemn pristapaveiemns (AM Z
0): K add zai a nodkar (8), v oiy edoov p mpooeiddvear (S);
H ddo; K add wevdoudorvoes p oo — deva InZa snvédételd (A
MZSO0). 63. H xal 6 doypepevg; K add dnoxpudeis p xai — i
otnvéstave arhierei (A M Z S 0); Com. 6 vidg roi deod — synmn
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bozii (M Z S O); H rod {awvrog p Peod — boga Zivaago (A). 65. H
Praopiunoey; K add bt a éfiaog. — ko blasvimia rece (A M
Z S 0). 69, H &xdityro Esw; K o Ea éxal). — viné sédéase (A
MZS0). 70. H umpocitey mivtwy — prédn vesémi (AMZ S
0); K add attdv a mdvvwv. 71, H ifya voig éxei; K adroig I
tolg — glagola ims tu (A M S O); H otvog; K add »ai a advog
—ise (AMZS0). 75. H signxdvog; K add adv@ p elp. — ize
reée emu (AM Z S Q).

27, 2. H aapédwnar — prédase (Z); K add adcév p mapsd.
(AMSO). 5. H &g vov vadv; K &v @ vap — vi cerkvi (A
MZS 0). 9. Com. dwa "lepeuiov vob spogijrov — ieremiem’s pro-
rokom® (A Z S [isasiems] O); H om Tepeu. (M). 11. H Egn; K add
adt@® p Epn — rece emu (AM Z S O). 22. H Aéyovow mdvees —
glagolase visi (A S O); K add adr p ley. (M Z). 28. H piauida
#onxivyy meobdnxay adt® — hlamidojg érbvlenoja odéde i (AM Z
S 0); K o meguityeay adrd a yiepidoe. 33, H xoaviov vimog Ae-
yousvog; K .r deyduevog xpaviov vimog —- sbkazaemo kranievo
mésto (A M Z S 0). 34, H oivov; K dfog I olvovr — ocetn (AM Z
S 0). 40. Com. iéyovres 6 xazaldov; H add odd p Abyovreg — gla,
goljaste, uva razaréi¢i (A M Z S O) 41, H duolwg xai — takozde
i (A); K add é¢ a =ai (M Z S O); H agsofvrépov; K add xal ga-
owalwy p wpeof. — starci i farisei (AM Z S O). 42, H faagiisis;
K add & w Pacii. — aste carn (AM Z S 0). 46, Com. Al 7Al (A
Z S 0); H érwi éloil — eloi eloi (M); H ispd — lema (A M Z O);
K Jpd éS}. 47, H éeyov; K add o6t p Edeyov — glagolaahy &ko
(AMZSO0). 49.H diiog 08 Aafaw Adypny éveler atvod v
mAsvpay xal £Enider G0wp nai alua — in's Ze priems kopie pro-
bode emu rebra i izide voda i kisvi (A M ES]; K om diiog
— alua (0). 50, Com. ndiw xpdSac — paky vezbpive (Z O); H
om wdlw (AMS). 51, H dax’ dvoder dng xdrom elg dbo — sB
vyébnéago kraé do nizenéago na dvoe (AMZ S 0); K sis dvo
a ax’. 58, H dmododijvar; K add vo odua — vedati télo (A
M Z0O). 60, H xai Ednxev; K add adré p édnxev - i polozi e
(A M Z-0). 63. Com. ixeivog 6 nAdvog; H o 6 whdvog éx, — lestecn
ons [AMZ Q). 64, ‘H ziéypwow — ukradals (A); K add vexvog
(no&tija) a xiey. (M Z O).

28, 2, H xai mooseiddnw — i pristaps (M Z S); K om xai
(A O); H vov Aidtor; K add dzd wijg ddpac p A}, — kamenn
ots dverii (AM Z S [ots groba] 0). 6, H daov &xawvo; K add
6 xvpog — ideze leza gospodn (A S 0). 8. H dreidodoar — oln
gedssi (M Z S 0); K dseddoboar — igednsi (A). 9. K add dg 0¢
émogevorve dmayysilae toig patraic avrod a xal — egda ze idé-
adete vhzvéstits uéenikoms ego (M S O — v 8); H om illa verba
(A M). 19. H mogevitérrec odv — Sedwse ubo (AMZ S 0); Kom
otw. 20. H voi aldwoc; K add dwijy p aidvos — véka, aminn (A
MZS Q).



PREJELI SMO V OCENO:

© 1.-Od Herderjevegda zaloinistva v Freiburgn: Brey, Wenn
‘gs in der Seele dunlezlt.. Ein Buch fir die Mudhselifen und Belade-

nen. — Casel, Die Liturgie als Mysterienfeier. — Cathrein
Katholik und katholische Kirche oder Was hat der Katholik an ﬂemer
Kirche und was schuldet er ihr? — Denefle, Kant und die

katholische Wahrheit. — Eberlée, Katholische \vlﬂschaftsmoral
— Geyser, Intellokt oder ‘Gemiit? Eine philosophische Studie
iber R. Ottos Buch »Das Heilige=. — Grisar, Luthers Trutzlied
. #Eine feste Burgs in Vergangenheil ‘und Gegenwart ~— Grisar-
Heeg €, Lulbers Kampfbilder I Der Bilderkanipf in der deutscher
Bibel. — Haggeney, Der Gottessohn. IV. Teil. - Keulers,
Die eschatologische Lehre des vierten Esrabuches. — Mausbach,
Religionsunterricht iund Kirche. —— Schreiber, Deutsche Kuliur-
politik und der Katholizismus.

1L Od sKsiaznice Polskes ¥ Lvovat in Varfavi:' Kwia-
towski, De scientia beata in -anima Christi.

H.OdF. Rauchovega zaloinidtva v Innsbrucku: Straub,
De analysi fidei.

IV. Od F. Schénin gh ove knjigarne v Paderbornu; Zn u
pletal, Grammatica linguae hebraicae cum' glossario, :

“V. Od »Srpske Manastirske Stamparije« v Srem.

Karloveihs Popovié, Bozanstvena Liturgija sv. oca naSega Jo-

vand Zlatoustn. (Zakljudeno 30. junija 1922))

NOTA.

»Bogoslovni Vestnik« quater per annum . in hicem ed:tur
Pretium subnotaticinis pro vol. I (1922) extra regnum SHS '
(Jugoslaviam) est Din 30, Pro volumine III., subsequente anno
1923 evulgando, pretium, temporum iniuria premente, modicum
subibit augmentum, quod in fasciulo I. adnotabitur. Singulos

. fasciulos extra regni terrilorium mittendos securitalis causa
. apud officium postale inscribendos curabimus.

Directio et adminisiratio commenlarii uBogoslovm Vest-

nik«: Ljubljana, Faculté de théologie (Yougoslavie).

NAZNANILO.

Gospode naroénike, ki e niso poravnali naroénine za leto
1922 in so prejeli opomin s po$tno-cekovno poloznico, vljudno
prosimo, naj narocnino, ki je za danasnje razmere skrajno
nizka, prej ko mogote posliejo.

Za prihodnji letnik bomo prisiljeni naruénmo nekoliko zvi-
Zati. Zvisanje, ki bo kar se da majhno, bomo pravodasno na-
znanili. Vemo, da je vsakn zviganje naroémine odiozno, toda
nara§€ajoée cene papirja in tiska nas silijo; da ga izvedemo,
Gg. naro€niki naj to blagohotno upostevajo in os{auepo zvesti
listu, ki ga bomo skusali vedno izpopolnjevati.



|
- Mednarodni kongres za primerjevalno veroslovie v Tllburﬂu
na Holandskem v septembru 1922. .

Pred voijno sta se vriila dva taka kongresa, in ‘sicer 1. 1912
in 1913 v Leuwenu v Belgiji. Letos se bo spet prvi¢ po vojski
visil podobni kengres v Tilburgu od 6. do 24. seplembra,
bo hkrati tudi prvi veéii sestanek ka'loliﬁkih uéenjakov iz raz-
nih dezel, -~

Namen teh sestankov, ki se oficielno mazivajo »Semau'{b
dEthnologie religieuse«, je, podati navodila za prondavanje ne-
krséanskih verstev, ki tvori vazen del vedno beli se razvijajo-

ega primerjevalnega veroslovia. Letosnji kongres se'bo.pegal

z zgodovino in metedo te vede, nadalie z vpraganjem dari'tve
tajnih obredov in zvez primitivnih narodov.’

Program obsega 44 predavanj, ki so razdeljena na ael
dem dni.

Jugoslovani, ki se Zele udelezm kongresa, naj pnéllep pri
jave pokrajinskemu tajniku za Jugoslavijo, univ, prof. dr, Lamb.
Ehrlichu, Liubliana, Stolno Zupniste, ki daje tudi pojasnila glede
. raznih olajiav, prehrane, prenodis¢ in potnih listov.
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