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se mora omejiti na razumno gozdno go-
spodarjenje le v okviru svoje lomni¥ke
posesti, a iz romana razlofno Cutimo
perspektivo, ki jo zastopa ravno Rok in
ki je edino sprejemljiva za vse slovensko
gozdnistvo. Ta perspekiiva je v tem, da
je treba za gozdove najprej skrbeti, celo
z ljubeznijo skrbeti, in fele potem jih
previdno izkoriSZati, treba je najprej znan-
stveno preucevati in Sele potem ukrepati.
Rok je tako v najvidji meri ljudski izo-
braZenec, ki celo ne mara Ziveti v mestu
in si eksistenco ustvarja med preprostimi
pohorskimi ljudmi, v njem tifi najprvo-
bitnej§i instinkt pohorskega Cloveka in
zato ga vse visoko donefe besede niso
mogle napraviti za birokrata in priganjaca.
Ta idealizirana podoba je v romanu sicer
kar simpatiéna, a le ¢e jo gledamo z vi-
dika ostre moralne polarizacije, kot lite-
rarni pojav pa je najprej plod pisateljeve
zavestne konstrukcije in ¥ele potem res-
ni¢na upodobitev $irsih ljudskih teZenj.
Rok v romanu dozivlja tudi eroti¢ne
pretrese in v tem je ¥e slabde izdelan. Po
vojni se je poro¢il z Brodarjevo héerjo
Poldo, na nekem plesu ob sekanju go-
zdov potem spozna nekoliko skrivnostno
dekle Heleno z veénim »trpko-posmehlji-
vime nasmeSkom na obrazu, a podjetni
Lesjak mu jo spelje prav izpred nosa in
ji spoéne otroka. Sledi poroka z Lesja-
kom in Rok se v tem d¢asu zaplete s
Tilko, ki mu je bila v partizanih kurirka
in ji je tudi zdaj bolj ofe kot ljubimec.
Toda po logiki Ingoli¢evih razpletov je
potem nujno, da se Rok in Helena konéno
vendarle najdeta v veliki ljubezni in v
sreénem zakonu. To Rokovo osebno iska-
nje je v romanu skorajda potrebno, Rok
tudi v tem pogledu ravna samo v skladu s
svojim notranjim prepri¢anjem in tako
naj bi bilo to iskanje drugo potrdilo nje-
govih kvalitet. Toda razvoj teh Rokovih
odnosov je preve¢ sunkovit in preve¢ Ze
naprej dolofen, da bi mogel pomeniti
kaj dosti ve¢ kot nepretenciozno fabuli-
ranje. Poleg tega ti Rokovi odnosi pote-
kajo v psiholoSko kaj malo utemeljenih
skokih. Tilka se kar nenadoma premisli in

se odlo¢i, da ne bo Zivela z Rokom, in
Rok sam, &eprav je kazal do Tilke res-
ni¢no ljubezen in je v njej videl Ze
resnicno izpolnjenje svojih sanj, se potem
zlahka spet zaljubi v skrivnostno Heleno.
Pisatelj razmei¢a te svoje osebe kot fi-
gure na Sahovnici, njihove odlogitve se
bolj organizirano premikajo kot nedo-
umna Zivljenjska sila, kakrSna pogosto
tako po svoje uravnava nafa dejanja. Zato
so ljubezenske intrige okrog Roka naj-
slab8i del romana; mnogo bolj je Ingo-
litu uspela strastna zveza med Gelo in
mutastim hlapcem LekSem, ker je to za-
res strast, ki rase sama iz sebe in se ne
glede na posledice mora izZiveti.

Roman Sumijo gozdovi domati pa je
navzlic tem zadnjim pripombam eden
od bolj§ih Ingolicevih tekstov. Pisatelj z
njim Se vedno ostaja pri svojem realizmu,
ki je dosti premiSljen in samo njegov,
e vet, s temi svojimi gozdovi se do neke
mere spet vrata k svojim prvotnim pisa-
teljskim izhodis¢em, Kakor se je v prvih
delih z vso razpoloZljivo umetniSko po-
tenco oklenil preprostega $tajerskega &lo-
veka in njegovih socialnih ter osebnih
tegob, tako se tudi tu spet prizadeto in
pogumno obrafa proti vsem tistim silam,
ki tega Cloveka ponovno mefejo na tla.
Tako se Siroki krog Ingoli¢eve pisateljske
poti zacenja sklepati in skoraj smemo
domnevati, da bodo te nove zaznave da-
jale nadaljnjo snov temu produktivnemu
pisatelju. Roman Sumijo gozdovi domati
ima tudi nekaj slabosti, toda Ziva anga-
Ziranost, ki je v njem ves ¢éas tako vidno
navzofa, mu daje posebno ceno in naj-
brz tudi trajno veljavo.

Joze Sifrer
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Drugi del

Drugi del Kavéidevega romana Zrtve®
se dogaja od poletja 1942 do spomladi
1943, torej v zenitu druge svetovne vojne

* Vladimir Kavé¢ié, Zrtve, II.del. Za-
lozba Obzorja, Maribor 1969.
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in v najhujsih mesecih narodnoosvobodil-
nega boja. Poljanska dolina, ki je z oko-
liskimi hribi in odmaknjenimi gorskimi
kmetijami Se vedno glavno Kavcicevo
prizoriste, se zvija v precepu med nemsko
silo in partizanskimi zahtevami po opre-
deljevanju, vedno mocneje pada nanjo
teza vojne in smrti. Usode se kopidijo
druga prek druge, nasprotja se zaostrujejo
s tolikSno doslednostjo in neizprosnostjo,
z nekak$no fatalno zakonitostjo, da pre-
tijo uni¢iti vsako osebo, ki ji pisatelj v
romanu namenja kaj ve¢ pozornosti. Tej
usodi ni mogoce ubeZati, pa naj gre za
partizane ali nemske pristase ali pa za
tiste Poljance, ki po svoji naturni teZnji
po samoohranitvi zlasti zdaj, v teh odlo-
Cilnih ¢asih, ne marajo imeti s politiko
nobenega opravka.

Vsak od Stevilnih Kavéi¢evih junakov
s tipi¢no govorico predstavlja teZo Casa
in navzkrizja razli¢énih moZnosti. Pri vseh
se po svoje izraza tudi pisateljeva teZnja,
da bi ponazoril notranjo nestabilnost ter
posastno goloto Zivljenja, ki se nam raz-
kriva zlasti v také silovitih, vse moralne,
politiéne in eksistenéne osnove zajema-
jo¢ih dogodkih, kot sta vojna in revolu-
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cija. Tedaj dobro in zlo dobivata nova
merila in nove razseZnosti, tradicionalna
etika se prikazuje v popolnoma novih
vidikih in c¢loveska narava se zoZuje v
golo nasprotje do drugih, cel6 ideja dosti-
krat postaja le sredstvo za osebna obra-
¢unavanja. Da bi pisatelj predstavil ves
kaleidoskop teh usod in odnosov, je tu
bolj enakomerno kot v prvem delu raz-
mestil aktivnost svojih ljudi in tako neko-
liko Zrtvoval celé Petrovo podobo, za
katero je prej kazalo, da se bo hitro raz-
resila v grozoviti finale strastnega ubi-
janja.

Vendar Peter Se vedno ostaja glavna

oseba v romanu. UdeleZuje se vseh
stevilnih bojev, ki divjajo po Poljan-
ski dolini, njegovo delovanje postaja

skorajda legenda, vendar z mocnim pri-
zvokom strahu, toda njegovi naturni
nagoni se umikajo v bolj kontroliran in
skorajda politicno osveslen boj s so-
vraznikom. Pravzaprav je razlika med
Petrom v prvem delu in med Petrom
sedaj zelo opazna in komaj dovolj kon-
tinuirana. Prej je Ze pobijal z naslado,
zdaj se dostikrat obotavlja, ali prepuica
to delo drugim, prej se je dostikrat mucil
s tem, kar se je dogajalo v njem samem,
zdaj je njegova dejavnost bolj obrnjena
navzven. Medtem ko je bil prej skrajno
nevaren civilnemu prebivalstvu, sedaj bolj
v vrstah soborcev iie izdajalce. UnicCe-
valsko slo mu prekriva komaj zaznaven
odpor do vsesplosne smrti, ki divja okrog
njega, in zato kurirja Ponikvarja teZko
likvidira in Se to ne potiho, kot mu je
bilo ukazano, ampak s strelom. In nje-
govo psihiéno stanje po dejanju Se dale
ni ve¢ potesitev, pa¢ pa samo neko depre-
sivno obcéutje. »V njem ni bilo nobene
svetle misli. Preteklost se je zgrinjala nanj
kot temna in teZka slutnja, kot nekaj,
Cesar se ne bo mogel nikoli vel otresti, a
hkrati tudi kot nekaj nerazresljivega, ne-
razumljivega.« Tudi ko Nemci ustrelijo
kot talca Hlevnikovega najmlajSega sina,
ne more popustiti zahtevam, naj pobije
Bregarjeve, ki zaradi prijaznosti do Nem-
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cev postajajo vedno bolj sumljivi. Ni do-
kazov in Peter ostaja hladen. »Tako, s
pomisleki pa ne more ubijati...« S tega
vidika je posebno znalilno njegovo sre-
Canje s starim Bregarjem. Peter ga surovo
zasliSuje in mu grozi, a za dejanje se ne
more odloé€iti, ker ravna v skladu z no-
vim spoznanjem, da je s pomisleki tezko
unicevati ¢loveska Zzivljenja.

Hkrati s temi stanji, ki so predvsem le
zavestna stanja ter so rezultat novega
miselnega okolja, pa se v Petru pojavljajo
politiénoaktivisti¢ne teZnje, ki so sicer
sprico okolis¢in razumljive, vendar se kaj
malo skladajo z njegovo trdno naturno-
stjo. Zdi se, da je pisatelj celo s Petrom
hotel ponazoriti tisto aktivisticno zagna-
nost, ki je je bilo v ilegali zares dovolj,
" pa naj je izvirala iz resni¢nih spoznanj
ali pa samo iz posnemanja drugih. Vendar
je Peter dosti bolj prepritljiv, dosti bolj
avtenticen, bolj Ziv in resnien takrat, ko
bruha iz njega ne politi¢no ali nacionalno,
ampak samo njegovo, samo Clovesko so-
vrastvo.

Vendar Petrova podoba navzlic tem
novim momentom S$e ni dokonéna. V
njem — to je iz teksta razloéno Cutiti —
se Se vedno prelivajo razli¢ni nagibi in
frustacija Se traja. Ko se Bregarjevi de-
kleti vrneta iz Nemdije, tedaj njegov pod-
zavestni nagon spet preraste vse drugo in
ju brez pomisleka likvidira. Tako je za
zdaj spet razreSen konflikt med prvotnim,
naturnim Petrom in med novim, razmis-
ljujodim in zavestnim aktivistom oziroma
vojaskim poveljnikom, toda v korist ti-
stemu nagonu, ki tako trdovratno ti¢i v
njem.

Posebno skupino v drugem delu ro-
mana pomenijo preprosti Poljanci, ki se
za vsako ceno skuSajo izogniti vojnim
konfliktom in ostati pri svojih vsakdanjih
poslih. Toda razmere kot da jim ne pu-
stijo Ziveti v miru in vsa njihova prebri-
sanost ne more biti kos neizprosnemu
vrtincu revolucije, ki drugega za drugim
vlete v svoj krog. Stari Bregar zaman
pred Petrom dokazuje svojo nedolZnost.

Rad bi imel korektne odnose tako z
Nemci kot s partizani in nikomur nole
Skodovati, rad bi le Se naprej Sival obleke
in obdeloval zemljo, kot je to pocenjal
toliko let pred vojno. Vendar vsak njegov
korak postaja sumljiv, vsaka njegova be-
seda je lahko obrnjena v korist bojnemu
nasprotniku. Njegovi héeri se za nekaj
mesecev zateCeta na Korofko, vendar
kljub temu ne moreta ubeZati usodi. Bre-
garjev zet Lovro hodi mizarit in tesarit
ter je trdno prepriéan, da si s tem samo
sluzi kruh in vzdrZuje druzino. Frelecov
Slavc vidi reSitev celo v nemiki vojski
in se tolazi z varljivim upanjem, da bo
nekje v zaledju strazil mostove in skla-
di§¢a. Se posebno dosledno in podrobno
pa je ta teZnja po begu prikazana v
podobi Franca Prage. Njegova potepuska
in uZivaska narava ni prav ni¢ naklonjena
takSnim preizkusnjam, kot jih prinaSata
vojna in revolucija. Zato se umakne na
Korosko, kjer si Ze ustvarja udoben po-
loZaj, a kmalu mu tla postanejo prevrota
in zbezi na Dunaj. Toda ne da bi sam
hotel, v nasprotju z vsemi svojimi priza-
devanji, se na koncu bolj ali manj slu-
¢ajno znajde v gestapovskem zaporu. Ne-
koliko se od te skupine lo&i Lonéar, ki
Zeli ostati zvest gibanju, a tudi njega iz-
kljulijo iz partizanskih vrst, da se mora
sam potepati po poljanskih hribih.

Vse te posamezne usode, kakor so raz-
liéne po teZnjah in sluéajnostih, ilustrirajo
eno od osnovnih pisateljevih tez v romanu.
Clovesko zivljenje, zlasti Se v izjemnih
razmerah, je Se najmanj rezultat premocrt-
nega hotenja, temveé je splet najrazlic-
nejSih odnosov, okolis¢in in nakljudij,
tudi njegove vrednosti ne moremo meriti
po koristnem delu ali — v izjemnih raz-
merah — po koristnem boju, temveé
samo po tem, koliko nam uspeva ne biti
Zrtev teh §tevilnih zunanjih, od nas neod-
visnih sil, vplivov in tragi¢nih slucajnosti
ali lastnih pogubnih nagonov. Ta skorajda
fatalistiéna razlaga Zivljenja in sveta za-
vzema dobrfen del Kavéieve miselne
stavbe v tem romanu in je navzlic temu,
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da je tekst realistiéno zastavljen in pre-
pleten z mnogimi stvarnimi vojnimi de-
tajli in dogodki, ena od glavnih vred-
nosti tega na Siroko razpredenega dela
in je vredna vse pozornosti.

V Kavéifevem romanu zavzemajo po-
sebno mesto etiCne in politicne sodbe
poljanskih ljudi, ki so se tako nenadoma
zna$li v sredii¢u vojno-revolucionarnega
dogajanja. Nikakor pa ni vaZno, ali te
sodbe prihajajo od revolucionarjev ali od
ljudi, ki se skuSajo zadrZevati v sredini in
gibanju niso naklonjeni. Izjemen poloZaj
terja od njih opredelitve, ki se nanalajo
na SirSa vprasanja ¢lovekove obstojnosti,
in jih sili k razmisljanju. Vprasanje Ziv-
lijenja in smrti, miru in boja z vso silo
stopa prednje in nehote se v njih kopiéijo
vpradanja o tem, koliko bodo osnovne
eksistenéne dileme s to vojno in s tem
bojem razre§ene. Dvom in strah sta glavni
znadilnosti teh Kavdifevih rezonerjev,
strah zaradi vsega, kar je in kar bo e
prislo nadnje. »Ni¢ se ni spremenilos,
pravi Hlevnikov Maks, ko s Petrom raz-
pravlja o Bregarjevih. »So, kar so, in to
bodo ostali. Ampak dokazov nimamo. In
kam pridemo, & bo §lo tako naprej?
Drug drugega bomo pobijali. Na koncu ne
bo ostal nihée...« Toda podobne medi-
tacije pisatelj polaga tudi v usta pravim
nasprotnikom. Mlakarjev Viktor, ki se je
bil Ze prikljudil partizanom, a zdaj po-
maga ustanavljati &etni$ko organizacijo, se
ravno tako s strahom zazira v prihodnije,
povojne odnose: »Kako si bomo pogle-
dali v obraz, kako bomo hodili drug
mimo drugega po vsem tem?« Preprosti
in bolehni Lovro hole po vsej sili ostati
pri svojem poslu in se zavestno ne mara
spuséati nikamor, a tudi on spri¢o razga-
ljenih in do kraja zaostrenih odnosov
med Poljanci, do tedaj mirnimi, po svoje
razmi$lja o teh dilemah: »Svet se nikoli
ne bo toliko spremenil, da mi ne bi bilo
treba delati, skrbeti za druZino. ReveZi
bomo ostali reveZi. In po vojski bo samo
$e hujde, kot je zdaj. Spominjam se, kako
je bilo po koncu prve. Bili smo laéni,

7 Sodobnost

razsajala je griza, Spanska, veliko ljudi je
pomrlo. 1z Avstrije smo pridli pod kralja.
Koliko jih je padlo na sofki fronti, po-
glej kdaj spomenik pri cerkvi... In kaj
je bilo iz vsega tistega?« Res da so
to besede, ki zvenijo kot obramba pred
tem, da bi se bilo treba opredeliti, a
vendarle razloéno ofitujejo neko vse-
sploSno bojazen, ki je ena od glavnih po-
tez vseh protagonistov v romanu. Po-
dobno naziranje izraZa nekoliko skriv-
nostni Smid, ki se sumljivo potika okoli
partizanov in ga ti na hitro likvidirajo.
»Zrtvujete se,« se je komaj opazno po-
smehnil Smid. — »Za koga? Ali ne vi-
di§, da se vefina ljudi samo boji. Boji
enih in drugih. Radi bi Ziveli v miru in
delali. Tako kot jaz.«

Vse takine besede so sicer vzete iz
konteksta in bi mogle tudi enostransko
prikazovati spoznavna izhodi$¢a Kaviie-
vega romana, in glede na to, da jih
izgovarjajo vefinoma neopredeljeni, bi
lahko izraZale mnenje manjine, a ven-
dar je iz njih nekoliko razvidno tisto, kar
$e do danes ni popolnoma jasno iz let
narodnoosvobodilnega boja: koliko so bili
ljudje tudi Zrtve tragi¢nih nesporazumov,
naglice, nepremisljenosti ter potrebe po
gverilski konspiraciji, kot je bil to v na-
fem primeru skrivnostni Smid. In koliko
je potem na takine ljudi neopraviéeno
lahko padel sum, da so na splosno krivi,
fe$ da so se kot izdajalci postavili na
sovraznikovo stran. Treba je reti, da se
Kavéié v tem romanu pogumno loteva
tudi teh problemov, loteva z distanco, ki
ni vel toliko obremenjena s predsodki,
temve¢ skuSa razumneje in objektivneje
razsojati predvsem s &loveskega stalidca.

Drugi del Kavlievega obSirnega ro-
mana tako spet prinafa nekaj novih po-
gledov na na$ vojni ¢as in na ljudi v
njem. Predvsem postaja to roman razlié-
nih ¢&loveskih nravi in usod, nedoumnih,
komaj razumljivih sil, ki uravnavajo nasa
dejanja in odlofajo o njih, roman strast-
nih nagibov in zablod, ki so pogojene v
problemski &loveski naturi in veliko tudi
v zunanjih okolii¢inah, pa tudi roman
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razburkane provincialne srenje, v katero
vdirajo doslej popolnoma tuje dileme o
temeljnih problemih naSega sveta. Cetudi
je fabula neenotno koncipirana in na $§i-
roko razvejana, pa je vendar to Ze kar

GLOSA

NI SE VES UP IZGUBLJEN

Z otoino grenkobo se kdaj pa kdaj
spomnimo dobrih starih ¢asov.

Sredi tega emajliranega in visoko oktan-
skega sveta se Cloveku stoZi po Zivljenju
brez televizije in brez avtomobilskih cest.
Po ¢asih, ko ni bilo treba gledati astro-
navtov na Luni in ni bilo mogofe sesti
popoldne v svoj avto in zvefer izstopiti
v Benetkah ali na Dunaju. Cloveku se
stoZi po plidu, ¢eprav rahlo obledelem, in
po konjskih figah na cesti, éeprav rahlo
smrdeéih.

Ja, konjske fige! Kje so kadeli se kupCki
rjavih kep in vreS&eli vrabci, ki se rav-
sajo po njih? Odrasle so Ze cele genera-
cije, ki nikoli niso videle kupa sveZih
konjskih fig sredi ceste. Adijo, konjske
fige.

Zatorej otoZna grenkoba. Zaradi pli$a in
konjskih fig.

Pa tudi zaradi drugih re¢i, na primer
zaradi javnega in literarnega Zivljenja,
kakrSno so uZivali Slovenci v dobrih sta-
rih &asih: bilo je pestro, zabavno in niti
malo ne dolgofasno, kot je dandanainji.

V starih Casih so zaradi vecje pestrosti
in javnosti v zabavo, na primer, pisali v
Slovencu o pokvarjeni procesiji, ker da
»...50 sklenili, da morajo biti sodni
uradniki bliZje NajsvetejSemu kakor pa
deZelni uradniki. Ce bi bili gospodje sicer
vedno takega duha, ne le pri procesiji, bi
jih bila vsa deZela vesela, a v tem sluéaju
je bil njihov sklep jako neumesten« in
tako dalje. Ali, %e kak primer iz istega
dnevnika, ». .. uéiteljstvo Slom3kove zveze

nepomembna slabost v primeri z vsem
tistim, kar pozorni bralec lahko odkrije v
pisani galeriji njenih nosilcev.

JoZe Sifrer

odlotno zavrata in obsoja, da se je ¢&lo-
vek v osebi I.Cankarja drznil grdo in
ostudno blatiti uéiteljstvo sploh. Upamo,
da slavno obfinstvo brez razlike strank
z nami soglafal« Ali, ker smo Ze pri
Slovencu in Cankarju, ko so bile gleda-
liske kritike take: »...prava zloraba Ve-
rovika (Zupan v Pohujianju), da so ga
spravili v tak Smir.. .«

To je bilo veselo! To so bili éasi! Ta-
krat se slavno obéinstvo paé ni moglo
pritoZevati, da mu je dolgéas!

Ampak ni $e ves up izgubljen. Se so
med nami moZje peresa, ki nadaljujejo
zgoraj citirane tradicije domadnosti, ne-
omajno ozkih nazorov in blagodejno
omejenega duha. Ki gojijo zdravi domaéi
razgled do svojega plotu. Vel bo treba
pisati o njih, da jih spozna slavno ob-
¢instvo in da jih bo vsa deZela vesela.

Kajti ni majhna re¢, kar poénejo. Pre-
hudi¢ili so hudiéa, kot bi rekel 1. Cankar,
oziroma, bogu bodi potoZeno, kot je rekel
E. Kardelj, saj gojitev starih domacih na-
vad v teh zbeganih €asih ni lahko opra-
vilo.

To se lepo vidi v »Prostoru in ¢asu«
§t. 7-8/69.

Najprej piSe dr.JoZa Mahni& o so-
delovanju mladega Otona Zupantia v
katoli§kih listih, pri éemer izvemo, da je
bilo Zupanéi¢u takrat, ko je izgubil vero,
hkrati Ze Zal zanjo. Ampak bolj kot to
je vaZna ugotovitev med vrsticami: dr. Ja-
nez E.Krek v naSem sodobnem zgodo-
vinopisju nima mesta, ki bi mu pripa-
dalo. S tem slednjim se lahko marsikdo
strinja, ¢eprav ne ve, ¢emu in zakaj to
ovinkarjenje. Avtor posvefa svoj zapis



