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UDK 634.0.182

Bistveno vprasanje: je vegetacija kontinuum ali ne?

Dr.Milan Piskernik (Ljubljana)*

Piskernik M. Bistveno vprajanje: je vegetaciia
kontinuum ali ne? Gozdarski vestnik, 36, 1977, 1, str. 1—&.
Povzetek v nemEgini.

Tako kot v zadnjem &asu J. Braun-Blanguet, pa tudi
nekateri jugoslovanski fitocenologi, gleda avior tega se-
stavka na vegetacijo kot na kontinuum — izraz sicer ni
vstrezen, vendar z njim oznadujejo vsi objektivni fitocenologi
isti pojem, to je, da je vegetacija sestavljena iz kombinacij
rastlinskih vrst, ki so ekolo¥ko vezane v prostoru v obliki
samih prehodov, Prehodi pa niso tekodl zaradi marebitnih
neznatnih razlik med kombinacijami, ampak Ilzrazito sko-
koviti na vseh ravneh sistema Na gorskem krasu je npr.
popreéna razlika med dvema dotikajofima se popisoma isic
zdruZbe in hkrati podzdruzbe 20 vrst, med dvema raz.
litnima zdrufbama, ki pa sta si v mikroreliefu sosedni, pa
80 vrst cvetnic in praprotnic.

Avtor zastavlja vprafanje o vlogi floristiénih razlik, in
sicer v tem smisle, da wverjetno vedno in povsod pomenijo
tudi manjse razlike lokaino spreminjanje rastnosti, ki na ta
nadin tudi sama predstavlja kontinuum, in razpravija o
posledicah te okolif€ine za bodofo vlogo zdruZb, podzdruZb
in njihovihi meja v gozdarski praksi.

Piskernik M.: Does the vegetztion represent a con-
tinbum or not? Gozdarski vestnik, 36, 1977, 1, pag. 1—6.
Summary in German,

Like 1. Braun-Blanquet in the most rccent time, as well
as some Yugoslav phytosociologists, the author considers the
vepetation as a continuum, i. e, a natural phepnomenon for-
mecd by combinations of plant specics bound ecologically in
the space, and that without exception in form of transitions.
The transitions arg, however, not fluent because of eventual
negligible gradeal differences {that may, of course, occur
within the most primitive vegetation), but very evident on
all levels of the vegetation system. This is true even in the
case of adjacent relevés of the same subcommunity within
the same plant community, more expressed in the case of
distanced relevés of the same community within a small
territory, still more expressed in the case of the same com-
munity within an extensive territory {encompassing several
tocal regions), and fimaily very accentuated in the case of
two different communities adjacent In the microrelief
although within a small lerritory. In the Hiph Karst of
Slovenia, the cited examples show mutval differcnces of

* D, M. P. dipl. biol,, inititut za gozdarstvo in lesarstvo Ljubljana, 61000 Ljubljana, Y.




20: 40 : 55: 80 species (Bryophyta and Lichenes excluded)
on the average.

The floristic differences are accompanied by growth
rate differences of tree species which are proved to be
very considerable even between the individual regional varie-
ties of the same community. The differences between adja-
cent relevés are, however, still an untouched problem. But
the solution of this problem is essential because, in the case
that the chaneing of the growth rate over the boundary of
1wo adiacent communities is fluent, this boundary does not
represent an unavoidable obligation, nor does the community
itself. Shouid the results of investigations confirm this pre-
sumption, then the communities would assume an explicit
biological role (complex of possibilities of establishing and
maintaining of tree spccies in all their development stages)
and lose most of their guantitative meaning, representing a
very dispersed growth situation within their limits. The
growth rate would then be determinable by establishing the
gradients between the key points representing the cores of
individual plant communties.

Trhodii€e za razmiSljanje naj nam bo naslednja izjava J. Braun-Blanqueta, ki
jo je dal na mednarodnem simpoziju fitosociologov v Rintclnu (Zah. Nemtija)
leta 1970 {porodilo o simpoziju str. 478, originalno besedilo v nems§é&ini).

»Leta 1969 je izdla kratka razprava M. Wraberja, ki sc nanasa na vegetacijsko
sistematiko. Avtor upravitenc poudarja, da je narava sicer ogromen kontinnum
in da je zaradi tega vsako tipiziranje umetno, da pa je klasificiranje naravnih pred-
metov in pojavov imperativ clovefkega misljenja in nepogresljiva osnova znan-
stvenega raziskovanja.«

Na strani 363 istega porocila zaenja hrvatski fitocenolog V. Glavaé svoj &lanek
z naslednjima stavkoma: »Z narasajofo nadmorske vi§ino se v gorskem masivi
spreminjajo mikroklimatske razmere, Vzporedno se korak za korakom spreminja
tudi sestava vegetacijske odeje, tako da lahko govorimo o kentinuumu.«

Zadovoljimo se 5 tema dvema citatoma, ki sta jih nedolgo tega izrekia dva
vidna fitosociologa, in pustimo ob strani severnoamerike avtorje, ki so koncept
kontinuuma ustvarili: njim namre¢ pomeni Kontinuum tako predstave o prostorski
zgradbi vegetacije, ki ne dopusca klasifikacije v tipe kot ponavljajote se biolotko
in kvantitativho enakovredne izseke vegetacije, ker je vegetacija na vsakem koraku
drugaéna,

Za nas seveda zaradi dialektiénega pojmovanja naravnih pojavov ne more hiti
govora o kontinuumu kot o dobesednem pojmu, ker predstavlja celo pri neskonéno
majhnih osnovnih delcih materije razlika za en sam elektron ze dialektiéni kako-
vostni preskok in ne zloino {(kontinuirano) spremembo. Toda pojem kontinuuma
je za fitocenologijo kljub temu nepogredljiv, vse dokler ga ne poimenujemo ustrez-
neje, dialektiéno. Ime za sedaj ni bistveno, bistvena je vsebina in pomenska teza
poima samega,

Odlocilno vpralanje za obsto] kontinuuma je: Al zmoremo v vegetaciji najti
vsaj dve popisni ploskvi, ki sta v vrsini sestavi in prosiorski zgradbi vegeiacije po
naravi popolnoma enaki?

Na to vpraSanje moramo objekiivno odgoveriti le z ne. Ne samo to, tudi dveh
potencialno (to je v idealno uravnoteZenih okoliséinah} popolnoma enakih plo-




skev si ne moremo zami$ljati, S tem je obstoj »kontinuumae pribit, ker je potem-
takem vegetacija povsod sestavljena iz samih prehodov.

sDvojnic« ne majdemo niti v neposredni sosedéini katerekoli za primerjavo
izbrane ploskve, fe manj pa v vedji oddaljenosti od nje, ker je tam ekoloske-
biclofke kompleks fe izraziteje drugaden. Zato smemo govoriti le o razlitnih
stopnjah razliénosti (zrcaino: enaldnosti), ki jim posveéamo nekaj besed v tem
sestavku.

QObravnavali bomo samo razlike na najnizjih stopnjah sistema, to je:

1. med dvema zdruzbama, ki sta si v mikroreliefu na enaki kamenini sosedni
znotraj istega viSinskega pasu in torej medsebojno najsorodnejii;

2. med okolidnimi enadicami iste vifinskopasovac zdruibe;

3. med posameznimi, daled razmaknjenimi popisi iste vifinskopasovne zdruzbe;

4. med sosednimi (kontaktnimi) popisi iste viSinskopasovne zdruzbe,

Ce bi namred vzeli v obravnavo raziike na ravni vidjih sistematskih stopenj,
bi te bile vedie 1n kot take seveda v zvezi z obravnavanjem kontinuuma nezanimive.

1. Za primer razilik med dvema najsorodnejsima zdruZbama smo vzell dve
zdruzbi zahodnega gorskega krasa: gozd bukve in jelke s planinskim Sipkom (Fago-
-Rosetum pendulinae) in gozd bukve in jelke s trihistno penuSo (Fago-Cardamine-
lum trifoliae). Na podlagi 5 popisov prve zdrube in 4 popisov druge, ki pred-
stavljajo diste tipe, to se pravi, da prva zdruzba nima dolofevalnice druge in
narobe, so razlike naslednje:

Fago-Roserum pendulinae ima 40 vrst cvetnic in praprotnic, ki jih Fago-Carda-
minetum trifolige mima, Fago-Cardaminetum pa 41 takih, ki jih nima Fago-Rose-
tum, Skupnih vrst je 59, skupna (= obojestranska) razlika je 81 vrst cvetnic in
praprotnic,

2. Za primer razlik med okoliSnimi variantami iste zdruzbe smo vzeli gorsko-
kradki bukovo-jelov gozd s prehlajenke (Fago-Galietum odorati), za katerega
imamo iz vsakega okolifa po ved {5-—25) popisov iz razliénih leg, skupaj 125
popisov. To precej obseino gradivo je razdeljeno na 14 okolifev od Roga in
SneZnika do Trrovskega gozda in smo iz njega lahko izdelali naslednjo primer-
jalno razpredelnico.

Okolig: 2 3 4 5 [ 7 8 5 10 11 1z 13 14
1: 61 68 B3 46 54 60 58 65 70 66 46 60 077
2: 65 67 71 53 64 38 65 51 53 39 59 67
3. 55 48 56 46 49 56 53 40 62 47 61
4; 34 58 48 39 30 51 34 46 53 67
5. 48 50 41 4 56 57 37 44 a2
6! 40 53 60 35 60 36 48 T4
7: S50 50 a6 49 47 40 75
8: 38 58 44 48 31 57
g: 66 S8 46 34 a4

10: 4 66 4 77
11; 60 56 70
12: 52 69
13: 68

Razlike, izrafene s ftevilom vrst

Razpon razlik je 30——77 vrst cvetnic in praprotnic, popreéno 55 vrst.
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3. Za primer razlik med posameznimi popisi iste zdrufbe v istem okolisu,
ki pa so dalet razmaknjeni, smo vzeli sorskokradki Fago-Galieium odorati na
Krimu. Razpredelnica razlik med 6 primerjanimi popisi je naslednja:

Popis 1 2 3 4 5 6
Razlike 30 45 a9 39 29
50 47 45 39
40 40 40
40 32
30

Popredna razlika: 40 vrst

4. Konéno vzemimo ¥e 4 kontaktne popise iste zdruibe Fago-Scopolietum
carniolicae (gorskokragki bukov gozd z buniko), ki so bili napravljeni le 10—20 m
vsaksebi,

Popreéna razlika med njimi je 21 vrst cvetnic in praprotnic, kar znaSa 43%
celotnega dnventarfa teh vrst v vseh popisih (21 :49 wvrst), Zaradi konkretnega
prikaza smo iz teh popisov izdelali fitocenotsko razpredelnico. Vsi popisi pred-
stavljajo isto podzdruzbo, ker med njimi ni razlik v sestavi drevesnega sloja (st. 5).

Kakor je logiéno, upadajo razlike od velikega §tevila razlikovalnih rastlin med
dvema razlitnima, ceprav kontakinima zdrnibama prel manjiih razlik med
okoli¥nimi variantami istc zdruZbe do najmangih, toda Se vedno znatnih razlik
med posameznimi popisi iste zdruZbe v istem okolidu.

Ce ostanemo pri gorskem krasu in ga analiziramo kot celoto od Tmovskega
gozda do Crne gore, ugotovimo presenctliivo prelivanje vost: od 236 vrst cvetnic
in praprotnic se jih pojavlja le 15 (6,35%!) v vsakem ckoliSu jugoslovanskih
Dinaridov, toda Se te ne rastejo povsod po okolifu — z edino izjemo bukve in
jetke — wvse druge pa so diferencialpe. Torej je gozdna vegetacija Dinaridov
ravno tako tipifen primer ogromnega kontinuuma kakor vsa druga vegetacija.

Ce hofemo biti realistiéni, se torej vegetacijskemu kontinuumu nc moremo
izogniti. To pa pomeni, da pri raziskovanju in praktinem obravnavanju vegeta-
cije ne smemo posplodevati in delati z velikimi popredji. To bi pomenile, da smo
za fitocenolodki pristop in metodo samo z besedami, da pa gremo v praksi mimo
nje, kakor da fitocenologije kot stroke in vede z njenimi raziskovalnimi rezultati
ne bi bilo. Nujno je zato, da fitocenologijo ne uporabljamo kot vseredujofo tipo-
Iogijo. Danes namre¢ Zc vemo, da niti ekolotko najoZja, to je mikroreliefna
osnovna enota vegetacije, zajeta v ozkem vidinskem pasu, ne predstavlja homogene
tvorbe, ampak obsega pestro sestavo sestojev in znaten rastni razpon (ved bonitet);
Se neprimerno bolj pa so neenoine Sirfe pojmovane enote. Ceprav zoZimo zdmZbe
dosledno na najmanjsi mogodi vi§inski razpon {na pasove $iroke ok. 300 m), to e
vedno pomeni tudi izmerljiv ekoloski razpon in kakovostne ter kolidinske razlike
med spodnjim in zgornjim robom istega pasu z vmesnim od spodaj navzgor usmer-
jenim gradientom. Sploh pa vegetacija ali pa posamezne rastlinske vrste mniso
zmozne s svojim pojavljanjem nakazovati drugega kot razpone in gradiente.

Zaradi tega predstavlja tudi najozja osnovna kategorija sistema le okvir za-
pletenega bio-ekoloskega kompleksa. V tem ckviru so neposredno uporabni le
podatki o bioloikih potezah sestojev, to je o monostih njihovega naravnega ob-
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navljanja in kasnejiega razvoja v medsebojni kenkurenci drevesnih vrst, jasno
da s tveganjem pri sklepanju zaradi perioditnega spreminjanja podnebja. Kar pa
zadeva rasinost drevesnih vrst, je v vsaki zdruZbi prejkone razporejena razprieno,
toda z dolofeno ekolofko vezano usmeritvijo, tako da bi jo lahko zajemali ne
kot popreéke celotnih zdruzb ali njihovih podzdruzb, ampak le v obliki gradi-



entov, v katerih bi ekolofko &mbolj enakine tipoloike kategorije oziroma bolje
konkretna mesta v njih predstavljale le kljutne, povezovalne toke.

Poudariti velja, da tudi podenote (npr. »subasociacije«) ne morejo biti v pro-
storu v nobent svoji lastnosti homogene, prvi¢ zato ne, ker so tudi one podrejene
sinuzialnosti, drugié pa zato ne, ker imajo tako kot zdruZbe viSinski razpon nckaj
sto metrov in so zatorej tudi ajihove lastnosti razporejene v smislu ekoloSkega
(predvsem klimatskega) gradienta. Pri tem povzrolajo seveda makro- in mezo-
reliefni zasloni iler ostrej¥e in milejSe spremembe v mikroreliefu bolj ali manj
skokovite ali zloZne, vendar povsod prisotne spremembe.

STELLT DIE VEGETATION EIN KONTINUUM DAR ODER NICHT?
Zusammenfassung

S0 wic in der letzten Zeit J. Braun-Blanquet als auch einige juposlawische Pflanzensozio-
logen, betrachtet der Autor die Vegetation als ein Kontinuum, d. h. eine natiirliche Erscheinung,
welche von im Raume Bkologisch gebundenen Pflanzenartenkombinationen gebildet wird,
wobel diese Kombinationen ausnahmslos lavter Uberginge darstellen, Die Uberpginge sind
jedoch nicht fliessend, weil etwa die Unterschiede zwischen den einzelnen ortlichen Kombi-
nationen ganz unbedeltend gering wiren, sondern sehr anfialtend auf allen Ebcnen des Vege-
tationssystems. Das gilt auch im Falle von kontaktierenden Aufnahmen derselben Grundgesell-
schaft und zugleich derselben Subassoziation, ist ausgeprigter im Falle von weit entfernten
Aufnahmen dersclben Gesellschaft innerhalb eines beschrinkten Gebietes, noch ausgeprigier
im Falle derselben (esellschaft innmerhalb eines gréisseren Gebietes (niit mehreren lokalen
WVarianten) und schlicsslich sehr ausgeprigt im Falle von zwei verschiedenen Gesellschaften
innerhalb eines beschrinkten Gebietes, die aber im Mikrorclief aneinandergrenzen. Auf dem
Hohen Karst Slowentens zeigen dic zitierten Beispiele beiderseitige durchschnittliche Gesamt-
differenzen von 20 : 40 : 55 : B0 Arten héherer Pflanzen (Blitenpllanzen und Farne).

Die floristischen Unterschiede werden von Wachstums- unterschieden der Baumarten be-
gleitet. Es ist ierwiesen, dass diese sopar zwischen den einzelnen repionalen Varianten der-
selben Gegellschaft sehr bedeutend sind, Tm Gegensatz dazu weiss man jedoch noch nichts
von der Grosse der diesbeziiplichen Differenzen zwischen benachbarten Aufnahmen, Die
Lasung dicser Frape ist aber von wesentlicher Bedeutung, da im Falle, dass die Anderung der
Wuchsintensjiit iiber die Grenze von zwei benachbarten Pflanzengesellschaften hinweg flies-
scnd oder gleichmissig stufig sein sollte, diese Grenze keine Verpflichtung darstelt und ebenso
nicht die Gesellschaft selbst. Sollten die Resultate der Forschung diese Annahme bestitigen,
so wilrde den Pflanzengescllschaften cinc ausgesprochen biclogische Rolle zufallen (im Kom-
plex der Festsetzung und weiteren Behanptung der Babmarten wihrend aller Entwicklungs-
stadien). Sie wiirden hingegen — wie auch die Untergesellschaften — den Grossteil ihrer
quantitativen Bedeutung verlieren, indem sie cine sehr disperse Wachstumsverteilung aufweisen
wiirden. Die Wuchsintensitdt wiirde dann anhand der Ermittlung von Gradienten festpestellt
werden kénnen, innerhalb welcher die Mittelpunkte einzelner Gesellschaften bzw. Untergesell-
schaften Schiiisselpunktc darstellen wiirden,

Literafura:

Barkman J.1.: Einige Bemerkungen zur Synsystematik der Hochmoorgesellschaften
(Diskassion). — Grundfr. u, Meth. i. d. Pflsoz., Symposion 1970, Den Haag 1972

Glavad V.- Eina quantitative Methode zur vegetationskundlichen Héhenstufenglicderung
in einem Buchepnwaldgebiet, — Grundfr. u. Meth, i. d. Pflsoz., Symposion 1970, Den Haag
1972,

Piskernite M.: Temelji raziskovanja gozdnib zdruZb in rastis® v svetu, — Gozd. vestnik
XIX 56, Ljubljana 1961. Znagilne spremijevalne rastline previadujofih drevesnih ij grmovnih
vrst na slovenskem ozemlju. — Gozd. vestnik XXXI1/6, Ljubljana 1974




UDK 634.0.172.8 Discina parma Breit. el M. Geesteranus: 634.0.228.81
(497.12 Rajhenavski rog, Gorjanci)

Novi svetovni najdiséi glive Discina parma Breitenbach
et Maas Geesteranus — Rajhenavski Rog in Gorjanci

Stana Hodlevar (Ljubljana)*

Hodevar, S.: Novi svetovni najdisci glive Discina
parma Breitenbach et Maas G eesteranus — Rajhenavski Rog
in Gorjanci. Gozdarski vesmik 36, 1978, 1, str. 7—17. ¥V
sloveniéini, povzetek v nemiini.

Avtorica je pri raziskovanju mikroflore v pragozdovih
Slovenije nasla prvié gliva Discing parma Breitenbach et
Maas G. 20. maja 1976, v Rajhenavskem Rogu, kjer je eden
izmed najlepiih jelovo-bukovih pragozdov na Slovenskem,
po chranjenosti in sestavi rastlinstva.

Drugo nzijdiife glive je na Gorjancih pod Trdinovim
vrhom, v krasnem, skoro &isterm buokovem prapozdu, Ti
najdiséi sta prvi za SR Slovenijo in za SFR Jugoslaviio fer
drugi v Evropl in na svetu. Discina parma s¢ razvija
v Rajhenavskem Rogu v nadmorski viini 895 m, v rastlinski
zdruZbi Abieto-Galiziunr odorati, na Gorjancih pod Trdi-
novim vrhom pa na nadmorski visini 1080 m, v rastlinski
zdruibi Fago-Isopyretum thalictroidis.

Hodeva r, §5: The sccond and third finding places
in the world of the fungus Diseina parma: Rajhenavski Rog
and Gorjanei in Slovenia. Gozdarski vestnik 36, 1978, 1.
str. 7—17. In Slovene with summary in German.

The authoress discovered, during her research work
concerning the mycoflora in the virgin forests of Slovenia,
the fungus Discine parma Breitenbach et Maas G. on May
20th, 1974, in the Rajhenavski Rog, for the first time in
Slovenia. The place is represented by one of most beautiful
Fir-Beech virpin forests as the terrvitory as to preservation
and flora (altitude 895 m, Ablero-Galietum odoreti). The
second finding place is situated next to the boundary of
Croatia on the Gorjanci, in an almost pure Beech virgin
forest without any conifers (altitude 1080 m, Fago-fsopyre-
tum thalictroidis).

Pri raziskovanju mikoflore v slovenskih pragozdovih smo naleteli v Rajhe-
navskem Rogop in na Gorjancih pod Trdinovim vrhom na nepoznano glivo iz raz-
reda Ascomycetes. Ker dolofevalna kljuéa — Moser (1963) in Dennis (1968) —
ki ju imamo za te glive, ne vsebujeta vrste, ki smo jo nagli, smo glivo poslali
v Zagreb mikologinji dr. Milici Tortievi. Ta jo je dolodila in jo imenovala Discina
parma. En primerek glive je poslala na Nizozemsko, v Leiden, mikologu dr. R, A,
Maasu Geesteranusu, ki je potrdil, da je bila gliva pravilno dolofena. Obema
mikologoma se lepo zahvaljujemo za trud pri doloanju glive.

Mikelog F. Breitenbach iz 8vice, iz kantona Obwaldna pri Grafenortu je poslal
aprila 1970 in aprila ter maja 1972 glive dr. R. A. Maasu Geesteranusu, Ta
pa jo je poiiljal veé mikologom v Ameriko in po Evropi, da bi jo doloéili. Zani-
mivo pa je, da glive niso poznali niti v Ameriki niti drugod v Evropi. Zato jo je

* 5. H. dipl. biol,, inititut za gozdarstvo in lesarstve Ljubljana, 61000 Liubljana, YU

7



opisal kot novo vrsto in velja Svica za prvo svetovno najdisée glive Discina parma,
pragozdova Rajhenavski Rog in Gorjanci pod Trdinovim vrhom pa prvo in drugo
rasti¢e v Sloveniji in Jugoslaviji, ter drugo in tretje najdi¢e ne samo v Evropi,
temvel tudi na svetu (slika 1).
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Sl. 1. Lega pragozdov Rajhenavski Rog in Gorjanci pod Trdinovim vrhom v slovenskem
prostoru. Risal J. Grzin

Sistematska opredelitev glive

Discina parma spada po Moserju (1963) v druZino Helvellaceae (hrcki), po
Benedixu (1969) pa v druzino Discinaceae. Ta druzina spada v red Pezizales in
ta v razred Ascomycetes (glive zaprtotrosnice).

Opis trosnjaka

Trosnjak Discina parma® je mesnat in nima izrazito razvitega klobuka in beta
(slika 2). Raste posami¢ ali pa so dva do trije razlicno zras¢eni. Trosnjak!
sestoji iz receptaculuma®*, ki prehaja v $irSo osnovo in je podobna krajfemu ali
dalj§emu betu (slika 2). V mladosti je receptakulum skoraj okrogel, pozneje po-
stane pakroZen in dobi kolutasto ali Iahno skledasto obliko z nekoliko navzgor

* parma = majhen, okrogel §Cit

** receptaculum = struktura (ustroj, sestava) podgobja, na kateri se razvija trosovnica
(himenij).



Sl. 2. Trosnjak Discina par-
ma Breitenbach et Maas
iz pragozda Gorjanci pod
Trdinovim vrhom, 9. 6.
1977

Foto S. Tortic

S1.3. Mlad, okrogel, Zar-
kasto maguban receptaku-
lum Discina parma z nav-
or zavihunim robom, ki
zvija na zruienem,
ajajofem,  bukovem
deblu v prag j
navski Rog,

Foto dr. M. Piskernik

Sl 4. Nagubapa, grbasto
bradavicasta hrbina stran
receptakuluma Discina
parma iz pragozda Gor-
janci pod Trdinovim vr-
hom, 9. 6. 1977

Foto 8. Tortic




Sl 5. Discina parma. Askusi in v njih askospore z osrednjo oljno kapljico v 2% raztopini KOH.
Povecano 600 krat. Foto J. Grzin

SL 6. Scanning elek-
tronska mikroskop-
ska slika askospor
Discina  parma iz
pragozda Gorjanci
pod Trdinovim wvr-
hom, 9. 6. 1977 Po-
vecano 3160 krat

Foto Vili Bukoviek

Institut za tekstilno

tehnologijo univerze
v Ljubljani




zavitim robom. V mladesti daje videz, da je zaradi lahno vdrte sredine na hrbini
stranmi 3arkasto naguban, sicer je precej raven {slika 3). Pozneje, z razvojem, se
motneje naguba in postane ponekod bradavicast (slika 4). Rob se zaviha navzdol
in navznoter. Receptakulumi iz pragozda Gorjanai pod Trdinovim vrhom so veliki
od 6,5 cm do 12,5 cm, izjemoma 14,5 cm v premeru {tu je merjena daljfa os
pakroga). Po krajdi osi je njihov premer od 4,5 cm do 11 cm, izjemoma 13 em;
receptakulumi glive, ki raste v Svici, pa imajo premer le 7—10,5 em. Hrbtno po-
vriino receptakuluma sestavija trosovnica, ki je rdece rjava. Pri nekaterih osebkil
je barva trosovnice skoraj povsem enaka barvi Methuen 6E7, pri drugih pa je
podobna barvi Methuen 7E7-6 (pravilna barva je med tablicama 6 in 7). Po
Séguyu (1936) je barva trosovnice najblize barvi 3t. 162, v 8vici pa Stevilki 191.
Barva trosovnice je pri naSih trosnjakih iz prapozda Gorjanci manj rdeckasta kot
je barva trosovnice pri trosnjakih iz Svice. Ta je namreC zelo spremenljiva, odvisna
je od koli¢ine viage, ki jo vsebuje trosovnica.

Trebusna stran receptakuluma je rahlo klobulevinasta, ob robu gladka in
prehaja proti betu v mo&na, zackroZena, bolj ali manj razvejana rebra (slika 2).
Gladki del je rumenkasto sivkasto rjavkast. Po barvi je najblize barvi Methuen
503 ali po S§guyn barvi §t. 133 in $t. 337, V 8vici je barva obravnavanega dela
trosnjaka po Séguyu enaka barvi §t. 249 ali pa §t. 193. Preostali del trebulne
strani receptakuluma in bet sta belkasta, do bela,

Pri nekaterih trosnjakih je zelo opazno nasprotje barv med gladiim rumen-
kasto sivkasto rjavkastim delom in belkastim do belim rebrastim delom recep-
takuluma in beta {slika 2). Ce stisnemo rebrasii del receptakuluma in bet, postaneta
riavkasta.

Bet Je navadno enostaven, toda zaradi zradéenosti posameznih trosnjakov zelo
sestavijen, valjast; proti vrhu se razdiri in preide v receptakulum (slika 2). Bet je
betl, klobuéevinast. Ce bet prereZemo, je poln ali deloma votel ali pa ima celo ved
zaprtih votlinic. Beti so v nadih pragozdovih visoki vefinoma 2—5,5 cm, izjemoma
do 9 cm, njihov premer pa je vedinoma 2—-3 cm izjemoma 4 cm. V #vicarskih
ekoloSkih razmerah merijo beti 2—6x0,8—2,5 cm. Pri svezih trosnjakih je meso
vodeno, ved kot tri milimetre debelo in belkasto. Ko so gobe $e mlade, diijo pri-
jetno po uZitnih gobah, toda izrazitega vonja mima.

Apolecij je razpledno telo z dobro razvito trosovnico, ki se oblikuje na po-
vriini; sestavljajo jo askusi in parafizc. Apotecij je v mladosti skoraj okrogel,
nato se plitvo ulekne in konéno precej uslofi. Askusi merijo v naSih klimatskih
razmerah 330-—400x20—22 p, v Svicarskih pa 375—415%17,5—22n. So
valjasti, operkulatni, kar pomeni, da se odpirajo s pokrovckom. Vsak askus vse-
buje 8 askospor, ki so v njem razporejene drugn ob drugi poSevno v eni vrsti
(slika 5). Na jod (J) ne reagirajo. Askospore so pakroZne, brezbarvne in prosojne,
véasih pa vretenaste. Zanje je znafiina mrezasta skulptura. Veéina askospor ima
v sredint veliko oljno kapljico (slika 5). Nekatere vsebujejo poleg osrednje kapljice
na obeh koncih fe eno ali dve oljni kapljici, ki sta mnogo manjii kot tista v sre-
dini. PriloZnosino opazimo, da vsebujejo askospore samo eno ali samo dve mali
oljni kapljici. Oljnih kapljic skoraj ne opazimo v Melzerjevem reagentu. Ugotovili
smo (udi mnogo iznakazenih askospor. Askospore Discina parma v pragezdu Goi-
janci pod Trdinovim vrhom so velike {brez merjenja ornamentike) (27) 30—33
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(37)x 12—14 (16) p, v Svici pa 26—428,2. 529,5) x (12,7 13-—14,5 (15,4} w. Mre-
7asta ornamentika je cianofilna, na vozlisdih pogosto malo odcbeljena in se na
obeh koncih podalj§a v €no ali ved bodic, ki so ravne ali pa malo zakrivljene.
Bodice so dolge 3,5—4.5 i izjemoma do § p; v Svici so te bodice dolge prav tako
do 4,5 .. Na scanning elektronski mikroskopski siki vidimo odhiéno askospore
7 mredasto ornamentiko in 8 Strletimi bodicami (slika 6). Parafize so 4,5—6
Siroke, v Svici pa 4—6 p, nitaste, septirane in se proti vrhu kijasto razdirijo. Vrhnji
Blen je Sirok 9—10 y, V Svie 6,5—11 ¢ in vsebuje rumeno rjavkasta zrma.

Prvo najdiSée — Svica

V Svici je nafel Discina parma mikolog I. Breitenbach prvi¢ aprila 1870 in
nato zopet 27. aprila 1972 ter 19.maja 1972 v kantonu Obwaldnu pri Grafenortu
v logu, ki ga porag&ajo brest, leska in smreka, na nadmorski vifini 570 m. Glive
Discina parma so rasle iz tal ob dnis¢u starejiega, a ne vedno istega jescnovega
debla, Potem ko se je zrusil trhel jesen, so opazili, da se 1. 1977 trosnjaki razvijajo
tudi na razkrajajodem jesenovem deblu. Glive se pojavljajo posamezno ali pa so
razliéno zraftene. Podrast sestavljajo: mnogocveini salamonov pecat (Polygonatum
multiflorum), podlesna vetrnica (Anemone nemorosa), robidnica (Rubus fruti-
cosus), visoki jeglic (Primula elatior), tipezni golSec (Mercurialis perennis), pu-
hastolistno kostenitevije (Lonicera xylosteum), svib (Cornus sanguinea), brogo-
vita (Viburnum op!dus); lisasta mrtva kopriva (Lamium maculatm). Med temi
zelmi rastejo de Sadi (Carex spp.) in mah (Mnium hornum). Discing parma raste
na humoznih tleh, ki 50 jim prime8ani razkrojeni ostanki lesa. Njihova sprembje-
valka je jelenova §ditovka (Pluteus atricapillus [Secr.] Sing). Talna podlaga naj-
di¥éa Discina parma SO aluvialni panosi, ki jih je ma koncu prekrilo gradivo

interglacialnega gorskega plazu. GeoloSko podlago sestavljajo kredni apnenci. Ph

vrednost tal je 6,6.

Drugo najdiste — Rajhenavski Rog

Glivo Discina parma smo nali pri nas prvi¢ 20. maja 1976 v pragozdu Rajhe-
navski Rog, na nadmorski visini 895 m. To obmogje upravlja TOZD gozdarstvo
Rog, ki spada h gozdnemu gospodarstvu Kocevje. Pragozd lez v 31. oddelku
gozdnega revirja Rog in obsega 51,14 ha povrSine. Razprostira se na valoviti
kraski planoti z blagimi nagibi, razli¢nimi legami in s precej globokimi vrtaami,
na nadmorski vidini 855—915m (slika 8). Geografska Sirina pragozda je
450 40’ 30”, geografsa dolZina 15° 01'00". Matigno kamenino sestavljajo beli do
temno sivi spodnjekredni apnenci, na katerih 5o se razvila rjava pokarbonatra tla.
Tu se razvija megan sestoj jelke in bukve, toda ponekod moéno prevladuje jelka.
Poredko in posamezno je primesan gorski javor, zelo poredko pa gorski brest in
lipa. V grmovnem sloju nastopata poleg jelke in bukve dostikrat gorski javor, zelo
poredko pa gorski brest. Po ohranjenosti in sestavi vegetacije je to eden izmed

nasih najlepéih jelovo-bukovih pragozdov.
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Tega naSega prvega najdidéa Discing parma je jugozahod, nagib 159, nadm.
vifina 895 m. Svet je tu precej skalovit, na skalah se razvija bodefa podlesnica
(Polystichum aculeatum). Na tem najdiscu sta zastopani le dve drevesni vrsti, in
sicer jelka in bukev, V grmovnem isloju so zastopani: lovorolisini voléin {Daphne
laureola), kranjska krhlika (Rhamnus fallax), puhasiolistno kostenilevje (Lonicera
xvlostewm) in navadni vol&in {Daphne mezeretm). Najznadilnejsa rastlinska vrsta
v zeli§énem sloju je torilnica (Omphalodes verna). V zeliiéni etaZi so med drugimi

PRAGOZD RAJHENAVSK!I ROG

Z NAJMSCEM GLIVE BISCINA PARMA

T T g e vy e e

L] o 100~

Sl 7. Risal 1. Grzin

Se: trilistna penuSa {Cardamine trifolia), zajja deteljica (Oxalis acetosella) in de-
veterolistna konopnica (Dentaria enneaphyllos). Zdruzbe je opredelil dr. M. Pi-
skernik. Geolotko podlago sestavijajo beli do temno sivi spodnjekredni apnenci.
Tla so humozna, rjava, pokarbonatna.

20. maja 1976 smo nasli na opisanem rasti§éu tri mlade trosnjake, ki e niso
imeli trosov v askusih, bili so de sterilni. Toda po zunanjih makroskopskih zna-
menjih so prav taki kot trosnjaki Discina parma iz pragozda Gorjanci pod Trdi-
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novim vrhom, ki smo jih doloéili tudi po zrelih askosporah. Kak3ni so mladi
trosnjaki Discina parma, kaZe 3. slika. Ker je iz literature znano (Breitenbach,
Maas G. 1973), da dozorevajo trosi vec kot tii tedne, smo se 1 1977 napotili v
Rajhenavski Rog Sele 10. junija, zato da bi tedaj dobili trosnjake z zrelimi trosi
v askusih. Toda na Zalost nismo nasli niti ene gobe.

V pragozdu Rajhenavski Rog se je razvijal 20. 5. 1976 en trosnjak Discina
parma na zrufenem, razkrajajofem se bukovem deblu, druga dva trosnjaka pa sta
bila zrailena in sta se razvijala na odpadli, razpadajoi bukovi skorji. Na jelovih
odpadlih vejah, na zru$enih ali pa Se stojedil, toda suhih jelovih deblih in debelnih
Streljih je nismo nasli, Ceprav nastopa tu rastlinska zdruzba Abicro-Galietum odo-
rati, kjer previaduje po Steviltni zastopanosti jelka, bukev pa ji je podrejena koli-
éinsko. Na zru§enem, razkrajajofem se bukovem deblu, na katerem se je razvijala
Discina parma, tastejo Se tele gabe: luskavka (Polyporus squamosus [Huds. ex
Fr.J Fr.), Peziza varia (Hedv.) Fr., Mycena renati Quel., proti trebuini strani zru-
$cnega bukovepa debla pa e sploddena polodtenka (Ganoderma applanatum [Pers.
ex Wally.] Pai.) in majska luknjidarka (Polyporus ciliatus f. lepideus {Fr.] Kreisel).
Pod razpadajodim bukovim lubjem se razrai¢a po deblu rizomorfno podgobie
prave §torovke ali panjice (Armillariella mellea [Vahl ex Fr.] P. Karsten). V ne-
posredni blizini zrufenega bukovega debia je sirela udarila v jelko in jo motno
razklala, Na S¢ ohranjenem deblu se razvijajo trosnjaki obrobljenke {Fomitapsis
pinicola {Swartz ex Fr.] P. Karsten). V neposredni okelici zruenega bukovega
debla se razra¥fa v iglicah Se rastoCih jelk, posebno v iglicah spodnjih vej, zaje-
davska gliva Cyrospora pinastri Fries.

Tretje najdisée — Gorjanei pod Trdinovim vrhom

Drugo najdis€e v Sloveniji in Jugoslaviji 4er tretje v Evropi in na svetu je za
Discina parma edinstveni pragozd na Gorjancih pod Trdinovim vrhom. Pragozd
leZzi na nadmorski vi§ini 5951160 m (slika 8). Upravlja ga TOZD gozdarsivo
Novo mesto, Zajema severna, scverovzhodna in severozahodna pobodja. Tu so
kragki pojavi slabo razviti, Teren je poloZen in zmero razgiban, toda ponekod
nagnjen celo do 300 Pragozd obsega 23,16 ha poviSine v 17. cddelkn revirja
Gorjanci. Geografska §irina pragozda je 45045 45”7, geografska dolzina pa
150 19" 55”. Geolotko podlago sestavljata zgornjekredni plastnat svetlo rjav apne-
nec in zgarnjetriadni siv plastnat do neplastnat dolomit, na katerih so se razvile
rendzine in rjava pokarbonatna tla. Pragozd oblikuje preteZno Cist bukov sestol,
ki ima raznodobne stopnicasto strukturo. Previadujodi bukvi so posami¢ primeSani
kot drevo gorski javor (Acer pseudoplatanus), zlasti v zgornjem delu pragozda, iva
(Salix caprea) in ostrolistni javor {Acer platancides) pa zelo poredko predvsem v
spodnjem delu. Ostrolistni javor se pojavi zelo poredkoma prav tako kot gorski
javor tadi kot grm in miadica. Cmi bezeg (Sambucus nigra) je redek in viasih
nastopa kot drevo,

Glivo Discina parma smo na$li v tem pragozdu prvié 9. 6. 1976, drugi¢ pa
leto dni kasneje 9. 6. 1977. Trosnjaki so se razvijali obakrat na istem kraju. Teren,
kjer smo jih naili, je pobotje z nagibom 25° in s severozahodno lego. Nadmorska
vifina kraja je 1080 m. Na povriini so $tevilni apnencasti kamenéki. GeoloSko
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podlago sestavlja zgornjekredni plastnat svetlo rjav apnenec, na katerem so se
razvila humozna, pokarbenatna tla.

Na tem kraju sta dve zrufeni bukovi debli. Nad njima je¢ v kro3njah vrzel,
velika 152 m. Ob debiih {(spodaj) rastsjo 4 m visoke, nilade bukve, ki so po-
polnoma sklenjene. Njihove krodnje so plitve in redke, veje pa razkrelene. Pod
zrufenima debloma se razvijata veliki nadli$tek (Circaea lutetiana) in navadna
ncdotika (Impatiens noli-tangere). 9.6.1976 smo nasl le 5 trosnjakov Discinag
parma. Razvijali so se samo na razkrajajoéi bukovi skorji, ki je odpadla z zruSenth
debel. Letos cb istem éasu, 9.6.1977, smo jibh nad¥teli na istem kraju kar 16.
Enajst se jih je razvijalo na povrdini zrulenega, precej razkrojenega debla, pet pa
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na trohneti bukovi veji, ki izvira iz zrufenega debla in 8¢ ni odpadla. Trosnjaki se
oblikujejo posamié, nekaj je tudi zra¥fenih. Velina jih uspeva na lubju, nekaj
pa tudi neposredno na lesu pod razkrojenim lubjem. Gliva Discina parma je torej
lignikolna gniloZivka, Tistega dne (9. 6.) so bili 1. 1976 in 1. 1977 trosnjaki Discina
parma popolnoma razviti in askospore v askusih zrele. Na fem drugem sloven-
skem in jugoslovanskem najdiSé¢u glive Discing parma sestavlia v pragozdu tipa
Fago-Isopyretum thalictroidis drevesni sloj samo bukev (Fagus silvatica). V grmov-
nem sloju je gost bukov mlaj in skromen pomladek gorskega javorz, dalje &tevilno
planinsko kostenifevje (Lonicera alpigena) in redko puhastolisino kostenitevje
(Lonicera xylosteum). Zeliséni sloj sestavljajo tele viSje rastline: pegasti kadnik
(Arum maculatum), veliki nadlidéek (Circaea lutetiana), deveterolistna konopnica
(Dentaria enneaphyllos), brstiéna konopnica (Dentaria bulbifera), navadna glistov-
nica (Dryopteris filix-mas}), prehlajenka (Galium odoratum), vretenéasti salomonov
pedat (Polygonatum verticillatum), sthkostebelna robida {Bubus hirtus) in navadna
nedotika (fmpatiens noli-tungere).

Raziskave z dne 9.6.1976 so pokazale, da se razvijajo na najdiséu, kjer
uspeva Discina parma, Se tcle glive: na rastoéi, zeleni, toda ranjeni bukvi se
oblikujejo v rani debla trosnjaki luskavke {Polyporus squamosus {IIuds. ex Fr.]
Fr.). Na zruienih bukovih deblih rastejo trosnjaki prave kresilne gobe (Fomes
fomentarius [L. ex Fr.] Kickx). V rani bukovega debelnega 3trclja se v neposredni
blizini bohoti nagubana Celadarka (Myceng galericulata {Scop. ex Fr.] 8. F. Gray).
Podstojno, posufenc drobno bukovo debelee je naéela gniloZivka Diatrype disci-
formis. V zakopanih bukovih vejicah se razvija Cesnovka (Marasmius alliaceus
{Jacq. ex Fr.] Fr.). 9. 6. 1977 se na istemn zrulenem, trohneéem bukovem deblu kot
Discina parma razvijajo tudi trosnjaki prave kresilne .gobe (Fomes fomentarius
[I. ex Fr.] Kickx), pod lubjem pa rizomorfno podgobje panjice ali mraznice
(Armillariella melleq [Vahl ex Fr.] P. Karsten). V razkrajajodi bukovi veii se obli-
kujejo poleg Discina parma krvobetna eladarka (Mycena haematopoda [Pers. ex
Fr.] Kummer), pod lubjem pa rizomorfno podgebje prave Storovke (Armillariella
melleq [Vah! ex Fr.] P, Karsten). Na drugem zru§enem bukovem deblu smo ugle+
dali trosnjake sluzave korenovke (Qudemansiela mucida {Schrad. ex Fr.} v. Hoeh-
nel), ki se razvijajo posamezno. Cesnovka (Marasmius alliaceus {Jacq. ex Fr.] Fr.}
uspeva posami¢ na cdpadlem bukovem listju in na odpadli bukovi veji. Na drugi
odpadli bukovi veji se v Sopu razvija Mycena renati Quél. Na tleh, ob zruSenem
bukovem deblu rastejo v Sopih sljudnaste érnilovke (tintnice} (Coprinus micaceus
[Bull. ex Fr.J Fr.). V rani bukovega debelnega Strelja je izoblikovala svoje tros-
njake, snako kot 1. 1976, nagubana Celadarka (Mycena galericulata [Scop. ex Fr.}
S. F. Gray}. Na bukovi kladi so se razvili v Sopth trosnjaki Mycena renati Quél.
in érna kroglicarka (Ustuling deusta [Fr.] Petrak).

Povzetek

Glivo Discina parma je odkril prvi mikolog J. Breitenbach aprila 1970 v Svici,
v kantonu Obwaldnu pri Grafenortu. Kot novo visto jo je dolodil in opisal mikolog
dr. R. A. Maas Geesteranus iz Leidena (Nizozemska}. Oba pa sta objavila Studijo
o Discing parma {1973). Tudi drugié je glivo nalel J. Breitenbach in sicer aprila
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in maja 1972 v logu jesena, bresta, leske in smreke na padmorski vistni 570 m.
Do tedaj je gliva rasla vedno v tleh, ki so bila bogata z lesnimi odpadki, ob dnid¢u
dveh jescnovih debel. Pozneje se je eno izmed razkrojenih debel zrudilo in leta
1977 so sc razvili trosnjaki Discinag parma tudi na tem jesenovem debiu.

V Sloveniji smo nadli glive samo v pragozdovih, in sicer prvi¢ 20. maja 1976
v Rajhenavskem Rogu, na nadmorski vidini 895 m in 9. 6. 1976 v pragozdu Gor-
janci pod Trdinovim vrhom, na nadmorski viini 1080 m. Drugi¢ smo ugotovili
glivo v pragozdu Gorjanci 9. 6. 1977. V obeh pragozdovih so se razvijali trosnjaki
na odpadli trohneéi bukovi skorfi, na zrulenih in Ze precej strohnelih bukovih
deblih in veji, ki Se ni odpadla z zruicnega debla. Discing parma je torej lignikelna
gniloZivka. V prvem pragozdu uspeva gliva v vegetacijskem tipu Abieto-Galietum
odorati, v drugem pragozdu (Gorjanci) pa v rastlinski zdruzbi Fago-Isopyretum
thalictroidis. Geolo§ke podlago scstavljajo v obeh pragozdovih kredni apnenci,
v Gorjancih pa §e zgornjetriadni dolomit. Na krednih apnencih in zgornjetriadnem
dolomitu s0 ise razvila rjava pokarbonatna tla, v pragozdn Gorjanci pa poleg teh
$¢ rendzine, V slovenskih klimatskih razmerah se razvija gliva samo na bukvi,
na jesenu ic nismo na3li. Oba pragozdova sta v Sloveniji in Jugosiaviji prvo in
drugo najdi§¢e glive Discina parma ter drugo in tretje v Evropi in na svetu.
I. Breitenbach in R. Maas Geesteranus (1973) navajata, da potrebujejo askospore
precej tasa, da dozore.

Trosnjakd, ki jih je nabral J. Breitenbach 27. 4. 1972, so bili e popolnoma
sterilni, le malo jih je imelo po 23 dneh — 19. 5. 1972 zrele trose. V Rajhenavskem
Rogu dne 20. 5. 1976, na nadmorski vi$imi 8§95 m, v askusih fe¢ mi bilo slede o
askosporah; bili so %e stenilni. Askospore v vseh trosnjakibh pa so bile zrele Ze
9. 6. 1976. Tako je bilo tudi naslednje leto, 5. 6. 1977, v pragozdu Gorjanci pod
Trdinovim vrhem, na madmorski vifini 1080 m. Menimo, da se zafno pri nas
razvijati askospore v askusih pozneje kot v Svici zato, ker je v nasih krajih nad-
morska viSina skoraj dvakrat vija (570 in 1080 m), dozore pa prej, ker se raz-
prostirajo Gorjanci bolj juzno kot Grafenort v kantonu Obwaldnu.

Trosnjaki Discina parma iz pragozda Gorjanci pod Trdinovim vrhom (1080 m)
se razlikujejo od tistih iz Svice predvsem po velikosti {premeru) receptakuluma,
visini in Sirini betov ter po dolZini askospor. Receptakulumi imajo v Svici premer
7—10,5 em, v pragozdu Gorjanci pa 6,5 do 14,5 em. Ti so v izjemnih primerih
kar za 4 em vedji. Betl merijo v §vici 2—6 X 0,8—2,5 cm, v Gorjancih pa 2—9 X
2—4 cim., Pri nas so torej v izjemnih primerih za 3 am vi§jiin za 1,5 cm §ir$i. Prav
tako so v pragozdu Gorjanci v askusih daljSe askospore kot v Svici. V §vici
merijo askospore 26—28,2 (28,5)x (12,7} 13—14,5 (154) p, v pragozdu Gor-
janci pa (27) 30—33 (37) X 12—14 (16} u. 1z obravnavanega je razvidno, da so
pri nas najvedjc askospore kar za 7,5 p daljSe. To si razlagamo tako, da smo mi
merili Ze popoinoma razvite trosnjake in popeolnoma zrele askospore. Askospore
iz kantona Obwaldna pa so bile ob meritvah zrele samo v nekaj trosnjakih.
Raziskali smo tudi, da ima v pragozdu Gorjanci mnoZica zrelih askospor samo
eno srednjo oljno kapljico, askospore iz 8vice pa hmajo vedinoma po tri oljne
kapljice — eno veliko v sredini in po eno manj$o na vsakem koncu askospore.
Opazili smo celo, da imajo askospore v istemn askusu razlino §tevilo oljnih kapljic,
in sicer od 1 do 3. Breitenbach in Maas G. 1973 tega ne navajata.
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DER ZWEITE UND DRITTE FUNDORT DES PILZES DISCINA PARMA
IN DER WELT: RATHENAVSKI ROG UND GORJANCI IN SLOWENIEN

Zusammenfassung

Die Pilz Discina parma wurde zum erstenmal vom Mykologen J. Breitenbach in April
1970 im schweizerischen Kanton Obwalden bei Grafenort entdeckt. Die Bestimmung und
Beschreibung als eine neue Art fiihrte der niederlandische Mykologe R. A. Maas Geesteranus
aus Leiden durch. Beide verdffentlichten fiber Discina parma 1973 eine Studie. Zum zweiten-
mal fand J. Breitenbach diesen Pilz im April und Mai 1972 in einem Auwald mit Esche,
Ulme, Fichte und Hasel in einer Meereshohe von 570 m. Zuerst wurde der Pilz immer in einem
an Holzabfillen reichen Boden an der Basis von zwei Eschenstaimmen gefunden. Spiter stiirzte
einer von den morschen Stimmen und 1977 entwickelten sich die Fruchtkorper der Discina
parnia auch an diesem gefallenen Stamm.

In Slovenien fanden wir diesen Pilz nur in Urwildern, und zwar zum erstenmal am
20 Mai 1976 im Rajhenavski Rog in einer Meereshdhe von 895 m und am 9. Juni 1976 im
Urwald in den Gorjanci in einer Meereshohe von 1080 m. Im letzterwdhnten Urwald wurde
der Pilz am 9. Juni 1977 erncut gefunden. In den beiden Urwildern entwickelten sich die
Fruchtkérper an abgefallener und modernder Buchenrinde, an gestiirzten und moderigen
Buchenstimmen und einem Aste, welcher noch nicht abgefallen war. Discina parma ist also
ein lgnikoler Saprophyt. Im ersterwdhnten Urwald gedeiht der Pilz in Vegetationstyp Abieto-
Galietum  odorati, im zweiterwahnten im Fago-Isopyretum thalictroidis. Die geologische
Unterlage bilden in beiden Fillen Kreidekalke, in den Gorjanci auch Dolomit der oberen
Trias, worauf braune Karbonatboden entwickelt sind, in den Gorjanci auch die Rendsina.

In den klimatischen Verhiltnissen Sloweniens entwickelt sich der Pilz nur an Buche.
Die beiden Urwilder stellen den ersten und zweiten Fundort der Discing parma in Slowenien
und Jugoslawien dar und gleichzeitig den zweiten und dritten Fundort in Europa und in der
Welt, ]. Breitenbach und R. A. Maas Geesteranus (1973) fihren an, dass die Askosporen zur
Reifung eine langere Zeit benotigen. Die von J. Breitenbach am 27.4.1972 gesammelten
Fruchtkérper waren noch vollkommen steril, wahrend am 19.5. 1972 (nach 23 Tagen) nur
in wenigen Fruchtdrpern reife Sporen gefunden wurden. Im Rajhenavski Rog gab es am
20. 5. 1976 noch keine Spur von Askosporen, hingegen waren die Askosporen in allen Frucht-
kérpern am 9. 6.1976 sowie am 9.6.1977 in den Gorjanci in der Meereshéhe von 1080 m
schon reif. Wir sind daher der Meinung, dass in unserem Lande die Entwicklung der Asko-
sporen spiiter beginnt als in der Schweiz, da die Meereshdhe fast doppelt so gross ist, deren
Reife tritt jedoch wegen der siidlicheren geographischen Lage friiher ein,

Die Fruchtkérper der Discina parma aus dem Urwald in den Gorjanci unterscheiden
sich von jenen aus der Schweiz vor allem in der Grosse (dem Durchmesser) des Rezeptakulums,
der Héhe und Dicke der Stiele und der Lange der Askosporen. Die Rezeptakula haben in der
Schwiez eine Liange von 7—10.5cm, in den Gorjanci 6,5—14.5 cin. Sie sind also in Aus-
nahmsfillen um ganze 4 cm breiter, Die Stiele messen in der Schweiz 2—6<0,8—2,5 cm, in
den Gorjanci 2—9x2—4 cm, sind also in Slowenien in Ausnahmsfillen um 3 cm ldnger
und um 1,5 cm dicker. Ebenfalls sind die Askosporen langer. In der Schweiz messen sie
26—282 (29,5)X(12,7) 13—14,5 (154) u in den Gorjanci (27) 30—33 (37)X12—14 (16) .
Daraus ist zu ersehen, dass die grossten Askosporen in Slowenien um 7,5 i langer sind. Das
ware so zu erkliren, dass bei unseren Messungen die Fruchtkérper und Askosporen schon
vollkommen reif waren, wihrend die Askosporen im schweizerischen Fall nur in einigen
Fruchtk@rpern ausreiften. Wir stellten auch fest, dass cine Menge von reifen Askosporen aus
den Gorjanci nur einen zentralen Oltropfen besitzt, wiahrend die Askosporen aus der Schweiz
meist je drei Oltropfen haben, und zwar einen grossen in der Mitte und je einen kleineren an
den Enden. Wir bemerkten auch, dass die Askosporen in demselben Askus eine verschiedene
Anzahl von Oltropfen besitzen, und zwar 1—3. Breitenbach und Maas G. (1973) machen keine
diesbeziigliche Bemerkung.
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- Stoj, kje imof pu plombo?
~ $Sestica, levo zgoraj, prosim!
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Pismo

Ne morem verjeti, da sem spet na vrsti, Z novoletnim pismom
namred, Cas zares neverjetno hitro befi. Ali ga bomo sploh
kdaj lahko ujeli?

Ce opustimo nostalgiéna razmilljanja o staranju in o lepih
miladih letih, nam slej ko prej ostane samo Ye resnica, da je le
delo tisto, ki osreCuje in ki ga vedno znova izpostavljamo nasi
presafi, bodisi javne, ali osebno, intimno. Tako pogosto pa tudi
kriticno zategadelj, ker je delo nala obveza, ioda tudi (in pred-
vsem!) nafe bogastvo. Ob take pomembnih Easovnih prelomni-
cah kot je Novo leto, smo obiajno malce sentimenialnejsi, do
bliinjih zmernej¥i, do otrok darefljivejii, do fena neinejii, do
sodelaveev strpneji, do samega sebe pa sploh brez odnosa —
zato sprafujem najprej samega sebe, potem pa tudi Vas dragi
bralci, ali je ta trenutek primeren, da se resne pogovarjamo ¢
delu v zadnjth dvanajstih mesecih, o obvezah in nalogah, iz-
poinjenth in neizpolnjenih; skratka ali naj obrafunamo. Kdaj
pa kdaj se moramo »ozreti nazaje. Bilanca je bilanca in narediti
jo moramo. TOZD se sizpoveduje« SDK, mofje doma — vsak
po svoje. Seveda nimam ndjmanjSe pravice vtikafi se, {e ste
svoje obveznosti do vasih bliZnjih in Ye koga izpolnili.

Nekje pa se kljub vsemu sreéujemo, kot gozdarji in kot
ljudje. Kje neki drugod kot pri Gozdarskem vestniku. Sredujemo
se kot pisci in kot bralci, véasih v eni, drugié v drugt viogi. Kot
dobri naroniki pa se sreCujemo tudi pri banainem, vsakodnev-
nem vpraianju, kako zagotoviti denar, da bo nal posinovljenec
brez teiav shodil, hodil in tudi normalne napredoval. Govorim
seveda o Gozdarskem vestniku, ki je imel v preteklih letih po-
Stene teZave, komaj se je pobral. Ni bilo pravega gradiva za
njegovo rast, tudi denarja ni bilo! Spominjali se boste dramatié-
nih pozivov v GV na oblnih zborih ZIT GL — pladajte narod-
nino, da boste omopodill izid nastednje Stevilke. Uredniski odbor
in jaz smo poskulali vse, da bi angaZirali pisce za akiuaine goz-
darsie probleme, ni jih bilo. Redem Vam, zelo hudi dasi.

Ceprav je bilo zares hudo pa imamo danes, ko je Ze vse
hudo pozabijeno, éudovito spoznanje, da so v tistih Easih skoraj
vsi braici GV pomagali. Odmevi na rnale kiice pomoéi finanéne
narave so bili fudoviti, nepozabni.

Tudi novi pisci so se zadeli pojavijati. Sveie modi, svefe misli,
ideje — zmagala je korajia. Danes sem prepri¢an, da je veliko
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gozdarjev, ki znajo pa tudi holejo pisati, da pa jim resniéno e
vedno manjka poguma., Tem moram sporoditi, da bralci Zelijo
ravno takino ctive, saj je le-to navadne operativio zanimivo ter
strokovno in organizacijsko aktualno. Tega pa nasi reviji e
vedno zelo manjka.

Tako lahko ocenjujemo, da sme naso skupno noalogo —
financiranje Gozdarskega vestnika — ki pa ni bila naloga samo
minulega leta, temved traja Ze nekaj let in bo §e trajala, uspeino
izvrfevali. Pred dvema letoma smo s takoj§njim pladéilom narocd-
nine izrekli Gozdarskemu vestniku zaupnico in potrdili, da ga
rabimo. Takfen poziv je bil izhod v sili, ni bilo druge poti.
Danes pa prek delegatov v skupiéini samoupravne interesne
skupnosti is¢emo poi za trajno urediiev financiranja Gozdarskega
vestnika.

Pred letom ali dvema sem Vas preprideval, da se odreciie
kakini kavici s smetano —— za toliko smo GV podraiili. Tokrat
Vas vabim jaz na kavo s smetano, seveda na Va§ ralun. Ured-
ni¥ki svet je namred fe novembra sklenil, da ostane cena reviji
feta 1978 ista kat v letu 1977, &eprav bodo strofki tiskanja v
letoSnjem letu porasii za okrogiih 12 starih milijonov.

Da ne bo izgledalo, kot da se neprestano vrtimo le okoll
denarja, moramo spregovoriti tudi o vsebinski problematiki re-
vije. Vsebino smo na mol zasukali. Rekli smo: naj bo tudi
Gozdarski vestnile simbol svobodne izmenjave delg: izobraZeva-
nje + praksa + znanost (abecedni red). Va¥e veliko zanimanje
in odzivi potrjujejo, da je ideja te izmenjave zelo zamimiva,
aktuaina in potrebna. Zato jo bomo gojili in razvijali §e naprej.

Namesto voicil in pozdravov prek logov in dobrav, samo pri-
sréna hvala za vse, kar smo skupaj storili in kar e bomo.

Vs
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UDK 634.0.64

Organizacija evidenc v gozdnogospodarskih organizacijah

Poslovne dogodke so Ze od nekdaj evidentirali. Sprva so bile evidence skrom-
ne, saj je bilo tudi poslovanje enostavnejSe od danadnjega. Z uvejanjem strojev
se je evidenca povecevala. Poleg strofkov za osebne dohodke in nabave materiala
je bilo treba voditi amortizacijo in vse ostale stroske za stroje. § Sirjenjem pro-
izvodnje je bilo zaposlenih vedne veé delavcev in nabavljenih vedno vet strojev.
Evidence so postajale Cedalje obseZncjle in njih Stevilo je hitro narai€alo. En
delavec tega dela ni mogel veé opravljati. V ta namen je bilo treba zaposliti
najmanj Se enega. Parkinson navaja, da se v takem primeru najéciée zaposlita
$e dva nova delavca, ker Zeli Ze prej zaposleni in tega dela ve$&i delavec postati
vodja. Cetudi je bil v pomo€ dodeljen le en sam delavec, je oni, ki je Ze dlje
opravljal to delo, postal neformalni vodja in je delo sprejemal ter dodeljeval
spodrejencmu«, Zato je porabil nekaj delovnega fasa. Po dolofencm Casu se je
obseg dela spet povedal, zaposiovanje novik delaveev se je nadaljevalo in kmalu
ni bilo Elaveka, ki bi toéno vedel, kaj kdo dela. Vse to je pripeljalo take dale,
da so bile iste evidence v malo spremenjeni obliki podvojens in Zc zbrani po-
datki ponovno zbirani ter po svoje urejani. Ker pa Je bil vsak evidentiar »ne-
zmotljive, so se pri primerjavah za stotinke razlik zafele ponovne Kountrole in
zatrjevanja, eprav so bile te razlike za poslovanje popolnoma nepomembne.
Tudi evidence, ki niso bile ved uporabne, 5o fe vedno vodili, usklajevali in kontro-
lirali,

Kljub hitrermm nara$€anju evidenc so stare opustili le v primeru, ko je delavec
odgel v pokoj ali iz kakega drugega vzroka zapustil delovno organizacijo. Nastalo
je nekaj podobnega kot s predmetom starepa profesorja na univerzi: ko je umrl
ali odsel, tudi predmeta i bilo veé.

Vsa administracija, evidence in evidentiranje je postalo zelo zapleteno, ne-
pregledno in zato dokaj nerazumljivo. Novi tehnologiji dodajamo namre nepre-
miéno in zapleteno evidenco.

Zaradi lazjega rafunanja in urejanja evidenc so prideli uporabljati najrazlic-
nejde pripomocke: od namiznih rafunalnih strojékov, knjigovodskih strojev, prek
ratunalnikov, vse do velikih racunalnikov.

Danes velina gozdarskih organizaclj v Slovenijl uporablja veliki ratunalnik.
Ali bo veliki radunalnik zapletenc evidence refil ali pa jih bo e bolj zamotal?
Vse je odvisno od ljudi, ki mu streZejo in pripravljajo podatke, kajti nc smemc
pozabiti, da je ralunalnik le pripomodek za obdelavo podatkov in vodenje evidenc,

Kdaj ratunalnik evidence Se bolj zamota? Takrat, kadar iste evidence vefkrat
vodimo rofno, potem pa $e¢ z radunalnikom. Pri primerjavah je nepomembne
stotinke treba uskladiti tudi z evidenco rafunalnika. Seveda moramo ugotoviti,
katera evidenca je popolnoma tofna, zakaj je priflo do razlike, ¥V takem primeru
nehole zaéneta tekmovati rono in raCunalnifko vodenje evidence. Ce isti &lovek
vodi ro¢ne cvidenco in pripravlja podatke za racunalnik, kar je pri uvajanju nove
obdelave pogosto, najprej uredi roéno evidenco in Scle preostali ¢as pripravlja
podatke za radunalnik.
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Zato so podatki za ratunalnik slabo pripravljeni in miso praveocasno zbrani.

Ko je obdelava pripravijena za raunalniSko tehniko, jo je {reba vpeljati v
poslovanje brez tako imenovanega vzporednega rofnega vodenja.

Prav gotovo nikjer ne nabavijo radunalnika zato, da bi jim povzrotil Se vecjo
zmedo, pac pa zato, da bi z njim vpeljali red v poslovanje in tako pravocasno
dobili kvalitetne informacije. Racunalnik je treba uporabljaii premiilieno in smi-
sclno, To pa ni odvisno le od programerjev, ampak od vseh, ki podatke priprav-
ljajo in uporabljajo informacije.

7. ratunalnikom zmedo in nered v poslovanju kaj hitro odpravimo, e so
jzpolnjeni naslednii pogoji:

—- pravilno sestavljeni programi,

— dobro pripravljeni podatki,

— evidenca sme biti vodena samo z radunalnikom,

—- vse informacije v izhodnih tabelah morajo biti koristne.

Programi so pravilno sestavljeni, takrat kadar programer tofne ve, zakaj bo
rezultate uporabnik rabil. Za pravilno oblikovanje mora poznati njih pomen.
Predvsem pa mora uporabnik sam preuditi kaj rabi, da ne zahteva potem staloih
sprememb,.

Programi morajo biti preizkufeni, preden prenehamo z roénim vodenjem
evidenc.

Ker roéne evidence ne bo, bo delaveem, ki podatke pripravljajo, ostalo ved
¢asa za kontroliranje. Podatki bodo dobro in pravogasno pripravljeni ter rezulfati
tocni. Pri rafunalnidki obdelavi podatke prekontrolira e sam ratunalnik po na-
vodilih programa; s tem obitajno ni mogode odkriti vseh napak, zato se zgodi,
da napaénj podatek pokvari vse rezultate v izhodnih tabelah. Pri ro¢ni obdelavi
napako lahko odkrijemo pri sami obdelavi in jo do konénih rezultatov ze uskla-
dimo. Tega pri raunalniki obdelavi ni, zato je tako zelo pomembna pravilnost
vhodnih podatkov.

Vse informacije v izhodnih tabelah morajo biti koristne. Zato naj bi tisti,
ki cbdelave dobro pozna in zanje odgovarja, tabele uredil in o tem informiral
ostale sodelavce.

Pri refevanju poslovnih, operativnih ali tehniénih problemov pa sodelujejo le
oZje skupine strokovnjakov in to skoraj zanesljivo brez fistega, ki skrbi za ob-
delavo podatkov — rotno ali radunalniSke. Pogosto se zgodi, da je sprejet sklep
za izdelave najrazli¢nejiih analiz, za katere je treba podatke Se posebej pripraviti,
Ceprav so morda zbrane Ze v kateri od scrodnih evidenc. Vsekakor pa tak$na
skupina ne pomisli na smiselno uporabo obstojedih informacij, podatkov.

Cilj je, da bi nekot vse evidence vodili z rafunalnikom. Zato je rotno vodenth
evidenc vedno manj.

Elektronsko obdelavo poslovnih podatkov mnogokrat podrafujcjo dvojne ali
vetkratne evidence. Razliéne sluZbe v delovni organizaciji si nekoordinirano jz-
misljajo vsaka zase posebne evidence o istih ali pribliZno istik dogodkih.

Ce je radunalnik sredstvo za urejanje, hranjenje in obdelavo podatkov v ko-
ristne informacije, potem so podatki surovina, informacije pa rezultat vioZenega
dela — proizvod, za katerega moramo tisti, ki se z raunalnitvom ukvarjamo,
poskrbeti, da se bo dobro »plasiral« in da se bo njegova vrednost ijzkazala pri
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uspeinem poslovanju in vodenju organizacije. Zato naj bi evidence urejale sluzbe
za radunalnifko obdelavo podatkov. Z urejanfem evidenc z enega mesta bo dvoj-
nost odpadla, evidence bodo tehnicno povezane med seboj in &as 7a dosego hifor-
macij bo kratek, poleg tega pa bo vsak podatek le enkrar prebran v ralunalnik
in uporabljen za vse namene.

Slufbe za raunalni$tvo naj bi okrepili in jim dodelili $e nalogo organizacije
poslovanja s sodelovanjem uporabniSkih sluzb, da ne bo njthova naloga le pre-
tvarjanje smisclnih in morda nesmiselnih zahtev v radunalniski jezik, ampak smi-
selno vkljuCevanje raéunalnika v poslovanje.

JoZe Skrumavec, dipl. inZ. gozd.

UDK 634.0.307(047) »1977«

Novosti letognje gozdne mehanizacije

Ni jih veliko, vsaj tistih ne, ki smo jih srefevali na raznih »demonstracijahs
ali pa na razstavah oziroma sejmih. Pa lepo po vrstl. Zacnimo s

Plastiéno driéo

(»Long-Line«). Ta je v sirokovnih krogih zrana Zc nckaj let, uporabljajo pa
jo najve v Awstriji, kjer je tudi nastala, Namenjena je spravilu lesa iz redéenj
ali bolje: celuloznega lesa, drv, vlasti oblic. Naprava je praktiéna in duva sestoj

Leve: S L. sZavorni volke

Zporaj: 81 2. Kle$te za kratek les
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pred poskodbami. Les dréi po plastiki Ze pri majhinem nagibu, hitrost pa zavisi
tudi od doliine drée. Tako upr. doseze oblica pri 140 m dolgi drdl in nagibu
30/, hitrost 13 m/sek.

To napravo smo v letofnjem letu videli tudi pri nas in sicer na podrodju SIP
Ivangrada v Crni gori, kjer jo je prikazalo zastopsivo neke avstrijske firme v
organizaciji »jug. savetodavnog cenira za Sumarstvo«. Zamimivost na tej dréi
je bila »zavora« za les, ki drvi s preveliko hitrostjo. To je bila enostavna gumijasta
ploséa, poloZena in pripeta na dréo ter obteZena z oblicami. Les zadeva ob to
oviro in tako zmanjSa hitrost.

Avtorji te drée so poskrbeli §e za izboljanc zavoro, imenovali so jo »zavorni
volke. Ta je sestavljena iz zavorne mreZaste lupine preko katere je poloZena ob-
teZena plasiika v obliki jezika, ki je pritrjena na dréo. Xo les zadeva ob njo
zmanj$a hitrost (odvisno od obtezke), (sl. 1).

Zwvedeli smo, da sc pri nas zamima za izdelavo teh dré Jugoplastika iz Splita.

Kleiée za kratek les

Zamimivost, Ceprav ni€ posebnega. Take ali podobne regi smo Ze videli. Po-
sebnost icga traktorskega prikljudka je samo ta, da zloZen metrski ali dvometrski
les zgrabi tako, da traktor spodnje ravne vilice ritensko porine pod les in s hidrav-
Li¢nim zgomjim delom zagrabi kopico lesa. TeZava nastopi pri prikljuditei kle§e
na hidravliko. Kle§ée tehtajo 220 kg, kraki so dolgi 130 cm, zajomajo pa na-
enkrat lahko 1,6 m? lesa (sl 2).

Sankaina plosca

Po zamisli in konstrukelji nié novega, saj take plofte pri nas, zlasti na Go-
renjskem uporabliamo Ze dolga leta, Ze od tedaj, ko smo les gpravljali Se s konji.
Novost je le v materialu, Te sankalne ploife, ki jih je izdelal Georg Buchegger
iz. Radstadia v Avsiriji so lahks in narejenc iz umetne snovi! Uporabljajo se pri
spravilu drobnejiega okroglega lesa z vitli ali »konji« pa tudi s trakorji. Vletna
vrv sluZi obenem tudi za pritrditev tovora in je speljana skozi odprtino na prednji
strani sankalre plo¥ée (st 3).

Mini Urus

Znani proizvajalec Zi€nih Zerjavov Hinteregger iz Beljaka je v letoinjem letu
pomanjéal svoj znani Urus, za katercga se kupel najbrie niso prerivali, v mali ali
Mini-Urus z upanjem, da bo naletel na bolj$i odziv, kot njegov starejdi, ve¢ji in
draZji brat., NajbrZe se pri teh raonih ni vitel, saj kaZe nekatere dobre lastnosti,
med katerimi ni na zadnjem mesfu cena.

V svoji ponudbi navaja Hinteregger, da je Mini-Urus namenjen zlasti redZe-
njem in spravilu drobnejfega lesa. Poganja ga lahko traktor ali pa ima svoi zradno
hlajeni (VW) motor. Kot posebno prednest Mini-Urusa navaja, da je montaZa in
priprava za delo zclo enostavna, lahka in kratkotrajna ter da je njegovo visoko
delovno zmogljivost tezko v polni meri izkoristiti. Zahvaljujot erostavni in rocni
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Sl 3. Sankalna ploiia Sk 4. Mini-Urus

uporabi je tudi 3olanje ekipe treh delaveev, ki streZejo Mini-Urusu enostavno in
kratko. Po vrednosti pa je skoraj za *fs cenejdi od velikega Urusa (okoli 500.000
din} {sl. 4).

Gravimat

Novi Gravimat - Iintereggerjev Ziéni vozi€ek, ki je bil prvikrat prikazan
na celovikem velesejmu, ima posebno novost, ki ga uviiéa med najboljic na tem
podroju. To je hidromehani€no Easovno stikalo za poljubno zaustavijanje vo-
zidka. Zaradi tega ni ved potrebna dolotena vozna pot, da se vozifek zaustavi, kot
pri dosedanjih resitvah. Ta vozitek se lahko, zahvaljujo¢ asovnemu stikalu za-
ustavi v poljubni smeri in v dolofenem Sasu oziroma na dolofenem mestu, kot
smo ga programirall (sl. 5).

Steyerjev Zifni Zerjav

Steyer-Daimler-Puch-AG sc je tudi lotilo izdelave %iénih Zerjavov za spravilo
lesa v strmih gozdnih predelih! Poleg toliko drugih podietij v sami Avstriji! Clo-
vek sc nehote sprafuje, ali je to podrodje res tako komercialno zanimivo? Pri nas
gotovo ni, saj 1a naéin spravilz lesa nazaduoje celo tam, kjer bi bilo umestno upo-
rabljati Zidne Zerjave. Zlasti pa ne vzdrii ckonomske primeriave z drugimi spra-
vilnimi sredstvi (traktorji), kar smo lahko nazorno ugotovili na leto$njem semi-
narju na Lokvah. SIP Sempeter v Savinjski dolini je izdeloval 3 BV vitla celo brez
konkurence - pa je obupal nad nami, gozdarji!
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Zgoraj: Sl. 3. Ziéni vozifek »Gravimats

Desno: Sl 6. Steyerjev Ziéni ferjav

Steyerjev samohodni Ziéni Zerjav ima 5 bobenskih vitel in 16 m (na Zeljo tudi
20 m) visok stolp, vse skupaj pa je montirano na tovornjaku Steyer 1290 ali 1490,

Tovornjakov motor poganja vitla (180 do 320 KM) lahko pa imajo poseben,
lasten motor. Na 3 bobnih so navite: vlefna, povratna in nosilna vrv, ki so na-
peljane prek stolpa. Razen teh sta §¢ 2 pomoZna bobna za montaZo Zerjava.
Moderne, tekoée zavore omogoéaje mehko in dinamiéno napenjanje vevi, pogen
vitel pa je tako lahkoten, da omogeda z »lebdedo nosilne vrvjoc natanfen prenos
tovora tik nad talno povedino,

Upravljanje Zerjava je pnevmatiéno iz kabine. Stolp lahko postavimo tudi
podevrno do 3% stranskega ter & 10 vzdolinega nagiba kamiona. Pri tfransportu
polozimo s pomodjo hidravlike stolp v vodoravii polozaj, tako da celotna dol-
Zina z vozilom vred ne presega 14 m.

Celotna naprava, tako zatrjujejo, se da v zelo kratkem Casu postaviti in uspo-
sobiti za delo, tako da se jo splada uporabljati tudi pri majhnih seénjah (?). Mon-
taza traja priblizno *: ure, demontaza pa nekaj minut, &e celotno napravo pre-
stavljamo za neckaj metrov na nov poloZaj.

V porotilt seveda ne manjka zagotovil, kako s¢ ta naprava izplaéa, kako
zniZuje spravilne stro$ke itd. Celotno napravo in njeno funkcionalnost smo si
lahko ogledali tudi pri nas v Zavidoviéih, ko so sredi oktobra prikazali delovanje
Zerjava na samem dejovi§tu (sl. 6).
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Levo: 81, 7. HIAB — FCCO 900

Zporaj: 8. 8. FISKARS F 700 £ nakladac

Nakladahie naprave

Nimamo namena podrobneje in natanéneje pisariti o novih ali novejsih na-
kladalnih napravah in nakladalnikih, saj jih je loliko, da jim je Ze tezko slediti.
Na celovékem velesejmu sta se ponadala HIAB-FOCO 900 od Bergerja iz Schwa-
nenstadta (maks. dolZina rodice 7,3 m), (sl. 7) ter finski FISKARS F7007Z s po-
dobnimi lastnostmi kot Jonsereds Super Z (sl. 8). Kmalu bo tezko slediti tudi Ze
domatim nakladalnim napravam, saj imamo Ze 3 tovarn, ki jih izdelujejo, po
nai praksi pa se jih $e najmanj toliko ukvarja z nalrti in idejami za proizvodnjo.

G. M, F. strojra naprava za lupijenje

Med vsemi, Ze znanimi strojnimi napravami za lupljenje je na letofnjem ce-
lovikem velesejmu vzbudila najveé zanimanja francoska naprava G. M. T. Lam-
bres-les-Douai iz mesta Douai v severni Franciii. To naprave uporabljajo v
Franciji ze dalj éasa v borovih sestojih jugozahodne Francije. Naprava je izde-
lana v dveh verzijah: stacionarmi in mobilni. Tehnologija dela s to napravo je
zelo enostavpa in se lahko ckonomiZno uporablja tudi na majhnih in srednje ve-
likih obratil: oziroma seéiléih v gozdu,

Posebnost in znadilnost te lupilne garniture je v tem, da opravijajo pomik in
vrtenje hloda oziroma debla nizkotlaéna gumijasta kolesa. Ta kolesa se hidrav-
lino naravnajo pod dolotenim kotom, da vrtijo in pomikajo hlod z dolodeno
brzino. Gumijasta Kolesa sama nimajo pogona, temvet leZijo s svojo tezo in teZo
debla na centralnem pogonskem valju. Lupljenje opravija skobelna glava, ki pa
mima noZev, temvel kladivca s katerimi odstranjuje lubje. Odpadkov skorajda
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81, 9. G. M. T. Mobilna strojna naprava za lupljenje

ni, Udarjanje kladiva povzrota pnevmatski pritisk iz cilindra. Ta se lahko regu-
lira pat glede na vrsto lubja (lesa).

V Franciji uporabljajo te naprave Ze Cetrto leto, najveé v borovih in bukowvih
sestojih. Uporabne pa so tudi za druge visle lesa. Lupi Jabhko na deblih velikega
debelinskega razpona, od premera 15 do 80 em pri stacionarni napravi in od pre-
mera 10 do 65 cm pri mobilni napravi.

Zmogljivost te lupilne naprave je 9 m¥%h pri premern 20cm, pri premeru
40 em pa 18 m¥h, Pogonska mot za stacionarno napravo zadostuje 15 KW, za
mobilno pa 50 KM (tudi za pogon nakladalne naprave). Z napravo — stacionarno
ali mobilno — upravlja en sam delavec. V Awstriji ugotavljajo, da jc naprava
zaradi majhnih investicijskih in obratovalnih strofkov ter kvalitetnega Jupljenja
zelo zanimiva. Ravno tako pa je enostavnio tudi samo vzdrievanje z majhnimi
vzdrievalnimi stro§ki. Zastopstvo za te naprave v Avstriji je prevzel L. Rath, ki
nam je znan s svojimi stroji za pogozdovanje (sl. 9).

Harvester — Timberjack TI-30

Ni ¢isto nov stroj, saj je takih in podobnih zZe precej v svetu. Uvriamo ga v
to porotilo bolj zaradi tega, ker je bil razstavljen na cclovikem veleseimu (Goess
& Starhemberg) in je prvi tak stroj kupljen pri nas. Nabavilo ga je $IP Sremska
Mitrovica za svojo Zetev v topolovih plantaZah. Tam smo ga tudi videli pri delu
v dneh driavnega sekaSkega prvenstva. Ni mu kaj redi, ée izloéimo ekonomiko,
katere pa, resnici na ljubo, ne poznamo. Osebno ne morem razumeti, da mora,
cb tako visoki stopnji mehaniziranega poseka in kleidenja, moloZagar razfago-
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Sl 10. Timberjack TF-30 Harvester

vati debla na metrske oziroma dvomeirske dolZine, ker celulozna tovarna ne
prevzema vedjih dolZin. Pa Se to: kako ga bomo krstili? Nekateri mn Ze pravijo
i »gozdarski kombajne« (sl. 10).
Za zakljudek $e nckaj o posebnosti letodnjega celovikega velesejma: Zagarija
drobnega lesa!

Zaganje drobnega lesa je postala moda ali pa konjunktura oziroma oboje
skupaj. Ni¢ cudnega, da so temu pojavu prisluhnili proizvajalci opreme in na ve-
like priceli izdelovati strojno opremo za Zaganje drobne oblovine, Na celovikem
velesejmu so namesto klasiCnega Zagarskega obrata postavili celotno linijo za ob-
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delavo drobne oblovine, kajti klasi€en nalin Zaganja ni vel ekonomiten. Sodobne
naprave, sestojee iz rezkalnikov ali razumljiveje rcéeno »plan¥nitzierjeve, po-
dolZnih in pretnih transporterjev, centralnih naprav, kroZnih zag itd., s katerimi
upravlja en sam delavec, omogotijo obdelavo lesa s hitrostjo do 60 m/min,, ali v
popreéju 6 debel v minuti! Kako zapeljiva tehnologija in maiinerija! Tudi marsi-
kateremu naScrnu gozdarju so se zasvetile ofi. 8 »plansnitzlerji« smo se Ze itak
ckuzili, ko smo se po nekajletnem presledku z vso zapnanostio ponovno vrgli na
»tramarijo«. Celulozni industriji pa smo hiteli zatrjevati: Veseli bodite, saj boste
dobili veliko — ostankov!
Bolje, da ne razmiSljam na glas.
Ciril Remic, dipl. inZ. gozd.

POSKUSAJMO S| ZAPOMNITI

Zacetek novega gozda je:
pomlajevanje, gozd se omiadi ali pomladi;
poemladiti, pomladitey in pomiadek;
gozdno mladje, mladovje, mlad

Pomni! Podmladek Je nepravilno!

1ZZIV GOZDARSKI TERMINOLOSK!I KOMISHI

Veliki mederni traktorii v gozdarstve so Ze popolnoma udomadeni v
nasih gozdovih. Nekateni jik imenujejo vzgibniki, drugi pregibniki ali vzgibni
{raktorjl oziroma pregibni traktorji.

Tudi nakladalne naprave na kamionih poznamo Ze zelo dolgo, ene so
hidravii¢ne, druge (starejie) vrvne. Zanje uporabljamo imela kot: nakladal-
nik, Zerjav, nakiadalna naprava, hiab in morda 3e kakino.

Pojavili so se »procesorji«. Tudi zanje bo treba najti nekaj primernega,

KAKSNO IME, TO JE VPRASANIE!
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UDK 634.0.156.5:634.0.907:634.0.945.2

Gozd in Siroka javnost

Horst Stern, nemski publicist in Castni doktor, je tudi pri nas poznano ime
(glej Gozd. vest. 1977, &t. 1, 5. 44). Ze veckrat se je zavzel za pravilnej§c odnose
med lovom in gozdarsivom, kar gotovo zahteva dovolj poguma. Tudi v tem svo-
jem govoru obravnava problem gozd — divjad. Ugotavlja, da ima javnost vso
pravico vedeti, kaj se z gozdom dogaja, ker je gozd odlofilnega pomena za Clo-
veka vredno ckolje, Celoina javnost naj bi se zavzela za razvoj zdravega, ekolosko
stabiluega gozda in za ureditev odnosov z lovstvom. DrZavljan zakonito uporablja
drzavne gozdove in ima pravico o njih tudi soodlodati. Zal pa je javnost o pro-
blemih gozda popolnoma nepouena, pogreznjena v naivno »bhamby mentaliteto«
in ni zmoZna biti pravi lastnik kulturnih dobrin gozda in divjadi. Gospodarski
poloZaj gozdarstva je vedno ieZji, poleg tega je gozdarstvo podrejeno privatnim
interesom lovstva in gozdarji zapadajo v majodudnost in oportunizem. Sternov
govor sc sicer nanada le na nemdke razmere, je pa v njem dosii zanimivega tudi
za nas. Vse bistvene misli in znadilnosti Sternovega govora skufam podati €imbelj
verno. Zato navajam tudi podnaslove, s katerimi je besedilo razdeijeno.

Poznavanje gozda pri popreinem drZavljanu je emako nitl

To je mogofe ugoloviti brez demoskopskih anket. $kodljiva »bamby menta-
litetae, to je sentimentalno oboZevanje srmjadkov in podobne prestevilne in dege-
nerirane divjadi, naivne predstave o gozdu in gozdni idiliki, pomanjkanje vsakrs-
nega znanja o gozdu in gozdarstvu — vse to kaZe, da drZzavljan ni zrel za solast-
nika kulturnih dobrin gozdov in divjadi. Ta nezrelost je voda na miin tistih, ki
imajo pri vsem tem svoje privatne intercse in koristi in ki se predstavljajo celo
kot zaigitniki gozdne narave.

Ali je na§ gozd res tako zdrav?

Avtor navaja nckaj dokumentiranih podatkov o stanju nemskega gozda. Nem-
8ki gozd se je vefinoma spremenil v enomerne monokulture, Od nekdanjih me-
Sanih gorxdov je ostalo bore malo. Zaradi tega nastopajo tudi velike katastrofe,
kot npr. veliki vetrolomi pred nekaj leti, gozdni poZari v fanskem letu. Od gozdov
se za vsako ceno zahteva €istl donos, zate gre razvej v smeri monokultur s &im-
vedjo mehaniziranostjo.

Alli imajo ydedkarii beljfo zeleno stroko?

Tu avtor zelo pohvali stanje in naravnost slovenskih gozdov, katere mu je pri
njcgovem nedavnem obisku razkazal prof. Mlinek. Zelo pohvalno navaja velik
delez naravnega pomlajevanja (okoli 70 8/s, v Neméiji 30 9/5). Navaja, da je go-
losek po zakonu prepovedan, da besede obhodnja v nasih navodilih za gospodar-
jenje z gozdovi ni. Poudarja, da nam je glede gojenja gozdov vzor velekapitali-
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sti¢na 8vica, Navaja izjave ziiriSkega profesorja Leibundguta, ko je odgovarjal
na vprasanje, ali bi on hotel naloZiti denar v nakup gozda. Priletni profesor je
odgovoril, da bi kupil zrelo smrekovo monokulturo, &e bi kupoval za sebe. Ce
bi kupoval za svoje otroke in vnuke, bi kupil le zdrav, mefan in raznodoben gozd.

Divjad ni edini gredni kozel

Ce gre za usmeritev v bolj naravno gospodarienje, sliimo izgovor: »Za to
nimamo ljudi in denarja«. In v tem je zafarani krog gozdarske revicine. 1z pre-
komernih posekov se financira gozdarska mehanizacija. Ta mehanizacija se upo-
rabljz le v najlepdih in zrelih gozdovih, ostall gozdovi pa so zato radi zanemarjeni.
Gozdarje muéi razpetost med etinimi dolZnostmi njithovega poklica in njihovim
vaakdanjikom. Izhod najdemo v lovu, agresivnosti ali apatiji.

Uprava drzavnih gozdov ne zna navduditi drzavljanov kot lastnikov gozda za
njihove zakonile interesc, za pomen gozda pri ohramitvi najnujnejsih dobrin, kot
je Cista voda, zrak, prostor za oddih, Pri vse] preobilnosti informacij v danadnjem
gasu je gozd tiho in mirno obstal v dobi romantike. Na gozdnih uénih stezah
izvemo nekaj o tem, kako se imenuje eno ali drugo drevo, da je treba varovati
ptice, da gozd ni smeti¥ce. Ulne steze so speliane tako, da obiskovalec vidi le
iditiko, ne seznani se pa z resniénimi problemi gozdarstva.

Samo golosek pozna vsak

Ce vpraSamo kakinega sprehajalca v gozdu, kaj ve o tako velikem kulturnem
doseZku kot je nalelo trajnosti, kaj ve o nepogreiljivih posrednih koristih gozda,
o pragozdu, gospodarskem pozdu, o monokulturah in prebiralnem gozdu itd.,
najbrz ne bo nobenega pametnega odgovora. Ljudje poznajo le golosek, in sicer
smatrajo gozd kot delo Jjubega boga, zolosek pa kot delo gozdarjev.

Brdavsarske o pragozdu

Mnogi gozdarji, posebno tisii na visckih polozajih, ostro nasprotujejo idejam
varstva narave v pragozdu. Pragozd naj bi bil kaotifen, Eloveku neprimeren in
sovrazen, v njem se ne mores gibati, ne more§ ga doZiveti, rekreacije Zeljni ljudje
ga odklanjajo itd. Seveda s¢ ni treba bali, da bi vse gozdove zaldeli spreminjati
v pragozdove. Le na majhnih povriinah naj ostane prapozd kot $tudijski objekt,
da bi gozdarji e lahko videli, kaj narava zmore. Prava blagodejnost za duso
in telo je namred, ¢e moremo statl pod vedstoletnimi drevesnimi velikani, IzZiv-
ljanje cenilcev lesne mase jih le oskrunja. V pragozdu &lovek spet zaduti Hubezen
do gozda, Kako revni so v primerjavi s pragozdom obiéajni in denaturirani gospo-
darski gozdovi.

Duhovna sefev monoknltur

Velike katastrofe, predvsem v severni Nemdéiji in na Spodnjem Safkem, npr.
strahoviti vetrolom 1. 1972, gozdni poZari 1. 1976, v javnosti niso povzrodili po-
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sebnega vznemirjenja. Javnost je videla le, da je bilo polomljenih ali poZganih
tolike in tolike kubikov lesa, ki se sicer lepo spravlja v denar. Ni pa opazila, da
je bil s tem unifen gozd z vsemi svojimi blagodejnimi vplivi. Vzklilo je duhovno
seme monckultur.

Zurnalisti in pisarji

Avtor obravnava neprijazen odnos, ki ga imajo nekatenn vodilmi gozdarji do
novinarjev, naravosloveev, ekologov, do varstva narave. Ti gozdarji nofejo, da
bi se jim ti ljudje vtikali v poscl. Potem stokajo ob raznih katastrofah, kot so bili
npr. omenjeni vetrolomi in pozari, ka¥ejo s prstom na nekaj bukev in hrastov,
ki so jih te katastrofe tudi prizadele. Ne uvidijo pa, da so sami krivi za te kata-
strofe zaradi denaturiranja gozdov. Na prizadetih povrfinah se medtem snujejo
nove monockulture in z gotovostjo lahko pri¢akujemo, da bo spet enkrat prisla
nadnje sodba z viharjem in ognjem.

Z zgibnimi traktorji nad izgube

Gospodarski poloZaj gozdarstva postaja vedno teZji. Vedno bol] so potrebni
dobri odnosi z Zurnalisti, ekologi, varstvom narave itd. Vedno bolj je potrebno
razumevanje Sirfe javnosti za teZave in probleme gozdarstva. Sicer se gozdarstvo
obnasa kot otrok, ki ima zclo revne naravne zmoZnosti, pa se kljub temu skusa
vkljuéiti v brezobzirno splosne konkurenco. To pomeni vedno veéje mehaniziranje
gozdarstva. Trakiorska kolesa pogazijo nauke GAYERJA, MOLLERJA, KOST-
1ERJA, LEIBUNDGUTA in podobnih, gojenje gozdov postaja vedno bolj grobo.
Papirnifki lobby pritiska in hofe jmeti lesne njive za celulozne drogove. Res se
veCina gozdarjev temu upira, toda stroji imajo svojo neizprosno logiko. Dokler
ne bo na odlogujotih poloZajih izumrla ideja o maksimiranju donosa gozdov, bomo
imeli gozdove, ki bodo odgovarjali strojem, ne pa ljudem. Ce se zdrava krajina
ne da uvazati, je moZno ljudi izvaZati v tuje rekreacijske krajine.

Strogki socialnih in varovalnih funkeij gozda

Po strokovnih cenitvah sc nemSki gozdovi obremenjeni s strofki v korist
celotne skupnosti v viini povpretno 50 DM na leto in na hektar. To so strofki
varovalnih in soclalnih funkcij gozda. Pomembnost teh funkelj v zakonodaji ni
primerno opredeljena. Tako strofki teh funkcij padejo le v breme gozdarstva, Ce
bi le-to lahko beleZilo te stroske tudi v svoji aktivi, bi bilo refeno izgub.

Sicer bi ti strofki znafali za vso Zahodno Neméijo 350 milijonov DM, to je
ravno toliko, kolikor stane 6 modernih bojnth letal brez rezervnih delov. Zaradi
nezged popada z neba vsako leto ne vemo koliko takih letal. Ta vsota je hkrati
ravno desetina vsote, namenjene za pomof nerazvitim, Celo subvencioniranje pre-
mogovaikov zahteva Stirikrat 1oliko denarja. Seveda nima avior ni€ proti vsem tem
izdatkom, toda iz teh podatkov je razvidno, kakina je lestvica druZbenih vrednot.
Po teh prioritetah je gozdarstvo za celotno druzbo é&isto nepomembno.
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Gozd nima svojega lobbyja

Kmetijel znajo dobro popularizirati svoj teZzavni polozaj in zasluge, ki jih
imajo pri negl kulturne krajine. Gozdarji, ki1 so za ncgo krajine najbolj poklicani,
ne znajo svojega gozda postaviti kot politiéni problem. Mnogi politiki in e bolj
gospodarstveniki, ki so obenem velili lovci, se konec ledna pritoZujejo zaradi
izginevanja zdrave narave, med tednom pa okrepljeni od lovskih doZivetij poma-
gajo pri tem izginevanju. Temu se menda reée pritisk stvarnosti. Krivda za poli-
ti€éno maledudnost gozdarjev je morda tudi v bojazni, da bi gozdariem vzeli Zago
iz rok in jih degradirali samo v ncke vrste gozdne zdravnike po zgledu nekaterih
nemgkih narodnih parkov. Seveda je ta bojazen nesmiselna.

Ponujena pomoc

Neméija ima zelo dobre moinosti za uvoz lesa in trenutno ni prisiljena sekati
svojih gozdov. Zato bi bilo zcle pametno preusmeriti gospodaricnjc v vzgojo
debelega lesa. S tem bi se priblizali naravni zgradbi gozdov, trajnost pospodar-
jenja pa bi veliko pridobila. DruZbena pomo€, ki se bo enkrat gotovo pojavila,
naj prepredi nadaljni razvej v smeri popolne mehaniziranosti in denaturiranosti
gozdov. Gozdarji se morajo povezati z ekologi, prirodoslovet, varstvom narave
in tako ustvariti mofen lobby, ki jih bo resil beraske palice drobnega lesa. Sicer
je o gozdu govora samo ob velikih katastrofah. Kako dobro znajo lovel popularizi-
rati svoje zasluge in apelirati na dareZljivost in mehkosrénost prebivalstval Avior
navaja primer, ko so v deZelnem okraju Celle prosili za pomot za gozd, unilen po
katastrofzh. Komaj kdo se je zmenil za to. Ko so lovei nabirali denar za krmljenje
divjadi, so v nekaj tednih zbrali 85.000 DM.

Ministrskim poslom v spominsko knjigo

Avtor analizira nekaj primerov, ko je drZava za denar davkoplacevalcev naku-
pila vedje gozdne povriine od privatnih posestnikov. T1 posli bi bili $e nekako
v redy, Ce si bivil posestniki ne bi zadrZali lovne pravice, in to 3e celo v varovalnih
gozdovih. Tako navaja primer, ko je postavijanje ograje v varovalnem gozdu
poZrio ogromne wvsote denarja. Uspeh tega postopka so bile luknje v ograji in
obZrto gozdno mladje. Ostro obsoja cele generacije ljudi, ki sedijo na mehkih
stolCkih visokih poloZajev in ki odloajo tudi o gozdovilh, so pa pri tem korum-
pirani od lovske strasti in od irofejarstva. V besedi se zavzemajo za meSan in
ekoloSko stabilen gozd, toda v resnici temu nasprotujejo. Ti gozdarji na visokih
poloZajih vidijo gozd le takrat, kadar pridejo na lov. Takrat nabodejo na svoje
roge kot sovraZnike diviadi tiste gozdarje, ki svojo gozdarsko dolZnost jemljejo
resno. Za sluzbeni poloZej podrejenik gozdarjev ima to le slabe posledice.

Napatna kultura ograj

Avtor motno kritizira miitnchenskega profesorja goienja gozdov J. N. Kostlerja,
ki se je podredil interesom lovstva in prizmal, da je gradnja kilometrskik ograj
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»pameten izhod, iz sicer nereéljive dileme«. Ce so $kode v gozdu neznosne, potem
je divjadi preve€. To je tudi miSljenje pedpisnikov poziva o parkljasti divjadi
iz junija 1974 (glej Gozd. Vest. 1975, s. 132). Zarjavele ograje, ki vsepovsod
presekajo gozd, so znak duhovne podreditve gpozda politiéni vsemogocnosti lova,
ali pa celo kaZejo na sodelovanje s to vsemogotnostjo. Avtor nato onenja afero,
ki je Ze prodria v javnost. Visoki gozdarski uradniki in njihovi gosti so si priveséili
rejo jelenov za svoj privatni lovski uritek, seveda na stro3ke gozda oziroma skup-
nosti. Pri tem so se elegantno izgovarjali, da je lov nijihova sluzbena dolZaost.
Zaradi privilegijskega gospodarjenja in oportunizma se predpisani odstreli ne
izvajajo Ze leta in leta. Visoki strofki za zailito gozda se ne pifejo v breme
lovstva, ampak se skrijejo pod zvenedimi gozdnogojitvenimi naslovi,

Sicer je vsc tc probleme treba predstaviti javnosti. Nepougeno in v gozdne
Zivalice zaljubljeno publiko je treba vpra$ati, ali je pogled na cnecga od preste-
vilnih in degeneriranth sinjackov res vreden ogromne $kode. Javnost se mora
zavedati, da tako napaCno gospodarienje poveduje njihova davina bremena. Po-
membno je, da njeno pozornost usmerime na degenerativne posledice prevelike
razmnoZitve divjadi, na pozitivno selekeijsko vlogo zime, na vedno vedje bioloiko
siromadenje gozdov in izginjanje posameznih drevesnih wvrst kot na posledico
obZiranja mladja, Toda namesto tega imamo vsako leto poplavo sentimentalnih
reportaZ o krmljenfu divjadi, kar koristi zdravju tujskega prometa, ne pa zdraviu
divijadi.

Profesorji kot priznavalci

Kljub pomislekom pripisuje avtor velik pomen cenitvi $kod po divijadi, ki se
v Neméiji Ze zalenja izvajati, Vidi tesno zvezo med to cenitvijo in med pozivom
gozdarskih profesorjev o parkljasti divjadi iz junija 1974 (glej Gozd. vest. 1975,
s. 132). Takrat sc je zgodilo nekaj nezaslifanega. Profesorji so postali vredni
besednega smisla svojega akademskepa naslova, postali so priznavalei. Odkrito in
javno, s postavljanjem tez so se zavzeli za gozd. Temu so sledile fe nekaterc
akcije za ureditev razmerja gozd — divjad.

Na koncu pravi avtor, da bi bilo za njega najgloblje zadovaljstvo, e bi mogel
s svojim dolgoletnim Zurnalistiénim prizadevarjem doprinesti deleZ k odpravljanju
nasprotja med gozdom in lovom.

dr, Marjan Zupanfi&
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Ob sonénem vzhodu

V pozni jeseni 1944 je postajalo na bazi 80 vse bolj razgibano in burno.
Odseku za gozdarstvo in KUNJ so redne dotekala porodila ingiruktorjev o goz-
dargkih in preskrbovalnih dejavnostih. Jesenska pogozdovanja so dokaj dobro
potekala, zlasti v Bell krajini, ki je bila med vserol pokrajinami najbolj zavaro-
vana. Ravimo tako ugodna je bila preskrba z gradbenim lesom, ogljem in drvmi
za vojsko in prebivalstvo. Bilo je tudi vef predavanj o problemih nafega gozdar-
stva, InZ Klemendéi¢ je pripravil Se sestavek o zatiranju lubadarjev v smrekovih
gozdovih, ki so se bill v vojnih letih marsikje zelo razmnoZili in so hudo pusto-
§ili. Sestavek »Aktivizacija Zene tudi v gozdarstvue pa je navajal, kako bi mogle
Zenske nadomestiti moSke v razliénih gozdarskih preskrbovalnih poslih in katere
konkretne naloge jih fakajo. V Casniku »Partizanski dnevnike je odsek za goz-
darstvo pri PNOO za Slovensko primorje priobéil okroZnico »Vipavel in Kraevei,
refujte svoje borove nasade«. Ta odsek je poslal odssku za gozdarstve pri pred-
sedstvu SNOS obfirno in temeljito »Porocilo o Zagarskih obratih«, V zveri s tem
je na¥ odsek predsedstvu predlagal, da poklifejo na bazo 80 inZ. Lojzeta Zumra, iz-
vedenca za lesno industrijo. Predlog so sprejeli, vpoklic so izvidili, vendar vpokli-
cani prek Pokrajinskega odbora za Gorenjsko ni prispel na bazo pred koncem vojne.

Odscki, komisije in ustanove pri SNOS so po narotilu predsedstva pospefeno
pripravljali Siudife, referate in programe za prevzem oblasti. O tem se je bilo
treba temeljito posvetovati. V ta namen so tovari§i iz predsedstva vedno Celde
prihajali na bazo 80 in obravnavali pereéa tekofa vprasanja. Nekot so prisii na
posvet: Boris Kidri¢, Edvard Kardelj in Boris Ziherl. Imel sem priloZnost z njimi
re¥evati vpraSanja o povojnem urejevanju rarmerij na podrofju gozdarstva in
lesarstva ob prchodu na socialistiéni nadin gospodarjenja z gozdovi.

Moje glavno vpradanje se je nanzdalo na ravnanje z zasebnimi gozdovi: z vele-
posestvi in z malolastnidkimi, preteZno kmeékimi gozdowi, ki jih je v Sloveniji
nad %/z gozdne povrSine. Namnj je Kardelj odgovoril takole: »Gozdovi veleposestev
bodo domala vsi podrZavijeni. Malo gozdno posest pa bomo privedli v socia-
listi¢no gospodarstvo prek zadrug, zasnovanih na prostovoljni podlagi, nikakor pa
ne s podrZavljanjem.«

Na mojo pripombo, €e§ da bo takéne podruZbljanje kmedkih gozdov dolgo
trajalo, e ne bodo prej ugodno reSill zdravstvenega in starostnega zavarovanja
kmetkih prebivalcev, kar sodi med najteZje probleme v naSem kme&kem oziroma
narodnem gospodarsivu, je ocdgovoril Kidrié:

»Takino zdravstveno zavarovanie oz. starostno preskrbo bomo lahko uvedli
sele potem, ko bo naSa industrija v ta namen ustvarila potrebna ogromna finanéana
sredstva, kajti slaba kmetka proizvodnja jih sama ne bi zmogla. Ustrezno po-
druzbljena be tudi vsa lesna industrija; mali zagarski obrtni obrati pa ne bode
podruzbljeni.«

Na podlagi te nacelne odlofitve je izdelal Ivan Klemenéié leta 1944 {udijo
»Gozdne zadrugee, Franjo Sevnik pa napisal sestavek »Qkvirni naért za gozdne
zadrnge«.t

1 Jzvletke iz teh dveh del sem priobdil v razpravi sZadrozZniSivo v pozdnem in lesnem
gospadarstvu Slovenijes v Gozdarskem vestniku 1952 str. 141—154.
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Uspehi na sremski fronti, podiljanje vse vedje zaveznifke pomodi v oroZju in
opremi ter bombardiranje nacisti¢nih sredi3¢ v na$i dr¥avi z zaveznifkimi letali, ki
so vzletala z oporiS¢ v osvobojeni juzni Italiji, vmikanje sovrafnih armad z Bal-
kana prek Bosne in ob jadranski obali, kakor tudi razglasitev splodne mobilizacije
pri nas (dne 25. 11. 1944) — wvse to je povzrotilo, da so nade vojalke sile naglo
nara§Cale in nafe brigade jeklenele za udarce v zagrizenih zadnjili osvobodilnih
bojih. Ob novem letu 1945 je baza 80 priredila v Crnomlju slovesnost, ki je pre-
kipevala od navdulenja nad uspehi protinacistov na vseh zaveznifkih frontah.
Priblizal se je ¢as obrauna, ki ga je napovedil nas veliki pesnik-jasnovidec v
svoji pesmi »Ves poet svoj dolg«?

Nacisti so $e uZivali, ker so se Slovenci med seboj zagrizeno borili. Dogajalo
se je, da so v posameznih druZinah bili nekateri &lani v vrstah OF, drugi pa kot
izdajalci med sodelavcl nacistov.

V Beogradu je bila pri Nacionalnem komiteju osvoboditve Jugoslavije
(NKOI) jzvriena nova orgamizacija Poverjeni$tva za gozdove in rudnike. Na
gelu poverjeniitva je stal poverfenik, ki jc imel svojega pomoénika in svoj kabi-
net. Kot posvetovalni organ je bil ustanovljen svet delegatov federalnih enot, ki
se je obfasno sestajal pri poverjeniku.

Poverjenistvo se je delilo na:

sploini oddelek;

gozdarsko upravo, ki je imela: upravmi gozdarski oddelek, kontrolni gozdarski
oddelek;

rudarsko upravo, ki je imela: upravni rudarski oddelek in kontrolni rudarski
oddelek.

Na Celu oddelkov so bili naéelniki. Oddelki so se delili na odscke; na éeln
odsekov so bili Jefi odsekov. Odseki so se lahko delili na pododseke, ki so imeli
svoje vodje — referente.

Poverjenik za gozdove in rudnike je bil polkovnik Sulejman Filipovi¢, njegov
pomodénik za gozdarsko uprave pa je postal inz, Miran Brinar. Z le-fem sem
pismeno cbravnaval pomembna organizacijska in kadrovska vpraSanja na slo-
venskl federalni enoti.

Nadim razmeram opisana organizacijska oblika v glavaem ni ustrezala. Boljia
se nam je zdela povezava med gozdovi in lesno industrijo (med gozdarstvom in
lesarstvom). V odseku za gozdarstvo smo se konfno odloéili za predlog organi-
zacije ministrstva za pozdove v federalni Slovenijl po koncu vojne, in sicer po
naslednjem osnutku, ki ga priobéujemo le v glavnih obrisih.

Odsek za gozdarstvo
8t. 115745 Dne 12. 4, 1945
Predmet: Organizacija ministrstva za gozdove v federalni Slovenijt.

Predsedstvu SNOS
1. Organizacija ministrsiva — shema
a) minister,
b} pomoénik ministra,
c) kabinet ministra s $efom kabineta.
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Delitev ministrstva na oddelke:
1. Sploini oddelek,
II. Qddelek za drZavne gozdove {uprava),
III. Oddelek za nedrfavne gozdove (nadzor, dirigiranje in eventuclna
uprava),
IV. Tehnidki oddelek.

Oddelki se delijo na odseke in pododseke. Na elu oddelkov stojijo nacelniki,
odsekov Ecfi odseka, pododsekov pa referenti.

2. Razpolofljivi kadri. V evidenci vodimo okoli 100 gozdarskih inZenirjev
ter oktoli 200 gozdarjev in Togarjev. To bi bila 1/3 osebja, ki bi ga nujno potrebo-
vali. Od tega osebja je preteina veCina v vrsiah OF.

Za vodilni kader predvidevamo osebje, ki je navedeno v prilogi »Spisek . . .«.
Veédina tega osebja se nahaja v Ljubljani ali v nai vojski ali pa izven Slovenije,
predvsem v Beogradu. Vetina gozdarjev, ki se nahaja sedaj izven Slovenije, Zeli
domov in ker imajo Hrvatje in Srbi ve¢ gozdarjev, bi bilo Slovence pozvati do-
mov takoj, ko bo to mogole. Za vodilno osebje pridejo v poltev v pryi vrsti za-
nesljivi pristafi OF, ki so zasluZni borol oz. aktivisti in i imajo daljo prakso.

3. Zaéasna zasedba: Na bazi 80 je na razpolago poleg podpisanega sledede
osebje:

inZ. Renko Stanislav, inZ. Cajnko Tugomir, inZ. Cvek Stanko, gozdar Mulej
Dusan.

(Na slufbovanje pri NKOJI — poverjenistvii za gozdove in rudnike — sta
morala v zadetku 1945 oditi inZ. Klementi¢ Ivan in inz. Budihna Karmelo.)

Predlagamo, da se pokli€e iz vojske tudi inZ Rajner Franjo, ki se nahaja v
Stabu 9, korpusa, inz. Hofevar Tury, ki se nahaja v Bohinjskem odredu, ter inZ.
Kumer Karl, ki se nabaja v vojski nckje v 4. operativai coni.

4. Prvi ukrepi, ki jih bo izdati &impreje, so v Ljubljani: prevzem odseka za
gozdarstvo in odseka za hudournike, prevzem direkcije drZavnih gozdov, pre-
vzem centrale Zagasne drzavne uprave razia§Cenih gozdov, prevzem direkolje ver-
sko zakladnih gozdov, Vse gozdove navedenih instituci naj bi prevzela takoj
Direkcija drZzavnih gozdov v Ljubljani, da se zafne €imprej racionalno gozdno
sospodarstvo.

Vse osebje navedenih ustanov bo staviti na razpoloZenje v svrho preiskave.

Nadelnik
SPISEK

gozdarskega osebja — pristaiev OF — za vodilni kader
Priimek in ime Priblizna starost Opomba
1. ing. Brinar Miran 351t sedaj v Ministrstva Sum. Bed.
2. ing. Klemenéid Tvan 45 let sedaj v Ministestva Sum. Bgd.
3. ing. Pipan Rudolf 40 let sedaj v Ministrstvu fum. Bgd.
4, ing. MiklavZi¢ JoZze 40 let sedaj v vojski v Beogradu
5. ing. JoSt Joie 35 1et sedaj v ujelnistve na Primorskem
6. ing. Cerfak Dominik 50 tet seda) v Ljubljani
7. ing. Zagar Bogdan 44 et seda; v Ljubljani
8. ing. Suskovié Viktor 38 let sedaj v nemiki internacifi
9, ing. Sotofck Stanko 40 let sedaj v nemiki infernaciji
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At P ety

i0. ing. Rajner Franjo 43 let sedaj v $rabu IX. Korpusa

11. ing. Renko Stanko 34 let sedaj v gozd. odsekn pri Pred.

12, ing. Rejic Hinko 34 let sedaj v Ljubljani

13, ing. Judtersié Mirko 52 let sedaj v Ljubljani

14. ing. Kane Stanislav 45 let sedaj v Ljubiiani

13. ing. Zumer Alojz 45 let sedaj v Ljubljzni

16. ing. Scvnik Franjo 50 [et seda; nalelnik odseka za gozd.
17. ing. Budihna Karmelo 30 let sedaj v Ministrstvu v Beogradu
18. ing. Cajnko Tuagomir 30 let sedaj v gozd. ods. pri pred. SNOS
19. ing. Cvek Stane 30 let seday v pozd. ods. pri pred. SNOS
20. ing, Osterman loZe 31let sedaj pri PO za Primorsko

21. ing. Hodevar Juorij 30 let sedaj v vojski v Bohinjskem odredu
22. ing. Kumar Karl 40 let seda] v vojski v IV. operativni coni
23_ ing. Jurhar Franjo 44 let sedaj v Kranjn

24, ing. Guzelj Leo 39 Jet scdaj pri PO za Stajersko

25. ing. RuZid Ante 55 let sedaj v Ministrstvo v Beogradu
26. ing. Munih Franjo 45 let seazj v ELjubliani

27. ing. Funkl Alojz 38 let sedal v Ljubljani

28. ing. MoZina I. 39 let sedaj v Ljubljant

29. ing. Ster Milan 46 let sedaj na Gorenjskern

30, ing. Cernagoj L 55 %et seda] v Ministrstvu Sum. Bgd.

31. ing. Bole Dugan 39 Tet sedaj ¢lan PO za Stajersko

32. ing. Dovgan Franc 54 et eedaj v Ljubljani

33, ing. Seting Anton 38 let sedaj na Hrvatskem

34. ing. Ora¥§ Ipo 46 let sedaj na podrodju PO za Korosko
33, ing. Sinkovee Mirko 49 let sedaj na podrofju PO za Stajersko
36. ing. Seljak Janko 50 Jet scdaj v Ljubljani

37. ing. Beltram ¥lado 42 let sedaj na podrofju ZAVNOH-a

38. poik. Pekarck Miroslav 62 let seda) pri KUNI — gozdar

39, Paviin Maks 46 let sedaj okroini gozdar Novo mesto
40. Zagar Joic 34 let sedaj pri KUNI — gozdar

41, Adami¢ Danijel 31 let seda) pri KUNI — pozdar

42. Mulej Dusan 33let sedaj v pozd. ods. pri Pred. SNOS
43, Ja¥ Alojz 45 let sedaj okrofni gozdar okv. Dravograd
44 Ogris Krifpin 54 let sedaj pri PO za Gorenjsko

45. Urankar Ivan 40 lat sedaj pri Kozjanskem podrodju

46. Mogu Ivan 34 et sedaj okroZni gozdar Celje

4%7. Meliva Anton 44 let sedaj okroini pozdar Maribor

48, Tomse JoZe 52 let sedaj v Ljubljani

49. Fric Franjo 33 let sedaj pri SVPB

30, Kemperle Pavel 40 let sedaj pri Savinjskem podrogin

Razmere na podroju lovstva in ribarstva so okupatorji na novo urejali: vsak
si je po svojc prizadeval, da lovi§éa kar najizdatneje izprazni. OF je lo seveda
dilno borbo. Pokrajinski in okroZni NOO so izdajali ustrezne uredbe z namenom,
da se uvede dolocen red pri lovnih doloéilih in da se prepredijo Skode. Tako je¢
tudi ckrozno NOO Novo mesto napravil v Croomlju 29. 10. 1944 naslednji
osnutek »Sklepa o lovu in ribolovu« in ga poslal SNOS v odobritev, da bi ga
nato objavil.

Sklep

o lovu in ribolovu v obmoéju okroinega NOO za Belo krajino

Clen 1.

Lov in ribolov sta prosta. Kdor hode loviti, mora imeti oroZni Jist, ki ga izda
NONZ, in lovsko karto, ki jo izda O NOO. Kdor hote ribariti, mora imeti ribo-
lovnico, ki jo izda CINOO.
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Clen 2,

YLov se sme izvrievati z lovskim strelnim oroZjem. Za pokonevanje roparic v
zimskem &asu z zastrupljenjem se mora imeti posebro dovoljenje. Ribolov se
sme izvrievati samo s tenkom. Vsi drugi nafini lova kakor z zankami itd. in ribo-
lov 7 mrezami, vrami, eksplozivnimi sredstvi, mamili, strupi in dr. so prepo-
vedani.

Clen 3.

Dosedaj obidajni lovopusti ob lovu in ribolovu ostanejo v veljavi. Za lov na

srnjad in divjega petelina ter ribolov na postrvi se mora imeti posebno dovoijenje.

Clen 4,
Prosti lov posameznika se sme vrditl le za lastno porabo. Prepovedano je
prodajanjc in poklanjanje plena. OIO je upravien, da priredi skupne love na
posamezno divjadino ali ribolove. V tem primeru pripade plen javnim namenom.

Clen S.
Qdikodnine za lovske karte, ribolovnice in posebna dovoljenja doloéi OIO.

Clen 6.

Z denarno kaznijo do 3000.— lir se kaznuje: kdor lovi divjadino ali ribe v
dobi lovopusta, kdor prodaja plen, kdor mima posebnega dovolienja po dolotilih
tega sklepa ali nima pri lovu predpisanega oroZnega lista in lovske karte alj ribo-
lovnice, lovi ali ribari na nedopusten naéin, v kolikor ne preide to v teZje kaz-
nivo dejanje. Poleg zporai navedenih kazni se Iahko odvzame krdileu oroZni list in
lovska karta ali ribolovnica za dobo 1—3 let, mora pa se to izvriti v primerih,
de kazni izreka pristojni OLIO.

Clen 7.

Z denarno kaznijo do 5000 lir ali s prisilnim delom do 1 meseca ali z obema
kaznima skupno se kaznuje:

kdor neupravicéeno iovi ali ribari,

kdor lovi z zankami, strupi ali mamili,

kdor ribari z eksplozivnimi snovmi, strupi ali mamili.

Kazni izreka pristojno okrajno narodno sodidce,

Clen 8.

Nadzor nad lovom in ribolovom vrie lovski Cuvaji in organi NZ,

Clen 9.
Vse denarne kazni in odfkodnine za lovske karte, ribolovnice in posebna do-
voljenja se stekajo v lovski fond pri OIO.

Clen 10.
Ta sklep stopi takoj v veljavo.

5.F.—8 N
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Do odobritve tega sklepa takrat ni pri§lo. Pal pa je odsek za gozdarstvo do-
bil nalogo, da sprofeno vpraianje temeljito preudi — plasti zaradi pritoZb kmeto-
valcev in sadjarjev o vse vetji $kodi, ki jo povzrodajo zajei in druga divjad —
ter sestavi porotile za Siroko obravnavo na posvetu -0 organizaciji lovstva v pri-
hodmnje.

Vprafanju lovstva smo posvetili dokaj Studija in pripravili obSiren »Referat
o lovstyue, ki smo ga obravnavali na posvetu dne 14, 3, 1945 na bazi 80 v
Cmomlju, Zapisnik ¢ posvetu je vscboval glavne osnove za organizacijo lovstva
v federalni Sloveniji.

V tem Casu sem vedkrat obiskal logarje ZDUJ pod Koéevskim Rogom, v Suhi
krajini, v Zgornji dolini Krke in v tevirju Brezova reber. Tod so z nacisti vse
bolj vneto sodelovali belogardisti in plavogardisti ter se posluZevali Srme roke.
V Suhi krajini je partizanil tudi moj prijiatelj iz mladih let Gustav Peénik, uditelj
z Bizeljskega,® ki se je ob izselitvi Slovencev iz Posavja v Slezijo zatekel v Lijub-
ljansko pokrajino, héerka pa v Ljubljano. Kot aktivist OF bi bil rad pridel k
meni na Dolenjsko, kar pa mu ni uspelo. Belogardisti so ga ulovili in zapili, a
neki tovari§ mu je pred ¢rno roko pomagal pobegniti v Ljublfano k hierki.

Na Dvoru pri Zuzemberku se je tudi logar Franc Helmih zaradi groZnje, da
ga bodo zahrbtno wvmorili, zatekel v Novo mesto; s posredovanjem partizanov
se je sicer vrnil na svojo sluZbeno mesto, toda kmalu ga je pokonéala &rna roka.

V Soteski ob Krki je vrtnar Tine Zajc vestno delal za OF in dokaj konistil
ZDU. Ker so mu grozili belogardisti, se je tudi on zatekel v Novo mesto; vendar
se je vinil domov, potem ko so mu parlizani obljubili vedjo zaddito pri njegovem
preskrbovalnem delu za OF,

Vsi omenjeni tovaridi so mi bili znani kot skrbni druZinski oéetje.

O teh dogodkih sem porogal na nekem partijskem Studijskem sestanku na
bazi 80 v Crnomlju. Menil sem, da smo dosle] posvedali premalo skrbi hudo
ogrozenim tovarifem. Ker nisem dober govornik, semn premalo prepricevalno
zagovarjal svoje mnenje, kar mi je naprtilo strogo preiskavo, ¢e sem namred Ze
sploh dovolj zgrajen za polititno delo.

V Barifu, mestu na vzhodni obali osvobojene juzne Italije, je nastalo zclo
pomembno partizanske taborisée in preskrbovalidde, zatoliSte ter zdravilifée za
nafe bolne ali onemogle partizane in aktiviste OF. Angloamerifka letala so pri-
nadala od tam na nae ozemlje oroZje in vojno opremo, raznovrstno strelivo in
obleke ter hrano, odvaZala tja vojadke organizatorje in diplomate ter bolnike na
zdravljenje. dMed le-teni je bil tudi moj sin Dragomir (Dedko), ki jc % v Ljub-
ljani obelel za virusno zlatenico in jo v partizanih ni mogel pozdraviti. Kot pri-
zadeven skojevec v okolici Dolenjskih Toplic je vse bolj slabel, zato so ga poslal
v Bari na varno zdravljenje.

Na noveoosvobojenem czemlju blizu Splita so ustanovili varne zatoéi§ée za
druZine nalih moéno ogroZenih partizanov in ektivistov. Tja so poslali vel dru-
zin iz Toplike dolinz, med njimi tudi Zeno in otroke inZ, Karmela Budihne, ki
je odiel iz StraZe na slu¥bovanje k NKOJ v Beograd. Ni jih kazalo puséati v do-

a

? Dru#ina Pednik je med vojno pofrtvovalno delala za OF, po vojni pa v Posotelju,
zlasti v 3olstvu in pri gospodarski obnovi.
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lenjskem okolju, nad katerim so se zgo$tali temni oblaki skoraj$njega konénega
obratuna.

Na bazi 80 smo se pripravljali na odhod in zadell pospravijati svoje pisarne.
Zadnji spis, ki smo ga spravili v arhiv in je bil vloZen v bunker, se je glasil takole:

Predsedstvo SNOS
Odsek za gozdarstvo
8t. 125/45,
Predmet: Poroéilo o delu odseka.
Prne, 23. 4, 1945,
Osrednji pisarni odsekov
pri Predsedstvie SNOS

Na okroznico Stev. 192 od 22, 4. 1045.;

1. Odsek je izdelal referat o lovstvu v bivii Jugoslaviji ter sklical ofji posvet
lovcey, agrarcev in gozdarjev. Na podlagi nagelnih stali$é, sprejetih na tem po-
svety, je bil referat spopolnjen ter predloZen Predsedstvu, Stodijski komisiji in
Ministrstvu Sumarstva v Beogradu.

2. Odsek je izdelal referat o pripravi in impregnaciji zelez. pragov in drogov
v zvezi z obnovo ZelezniSkega prometa. Ta referat je bil sestavljen na temelju
posvetov med zastopniki NOVGRAD-a, odseka za gradnje, odseka za industrijo
in odseka za gozdarsivo, na katerih sc je obravnavalo tudi vpralanje obnove Ze-
lezniskih prog. Dostavljen je vsem navedenim odsekom in Studijski komisiji.

3. Za predavanje v radiu je bil pripraviien sestavek »Glavni problemi nasega
gozdarstva.«

4. Za Zasopise je bilo pripravljenih ve€ krajéih &lankov, od katerih je nekaj
bilo priob&enih v »Nowvicahe.

5. Od gradiva za logarske tedaje je v tem €asu bila pripravljena uéna snov za
»Urejevanje gozdove in »Varstvo pozdove.

6. Izdelan je bil predlog glede organizacije Minislrstva za gozdarstvo, o za-
sedbi mest ter prvih ukrepih, ki jih bo izdat! takof po osvoboditvi.

7. Clani tega odseka so na upravno-poliliénih tefajih imeli ved predavanj o
gozdarstvu.

8. Na terenu so ¢lani odseka pomagali okroZju pri pogozdovanju in preskrbi
drv, ter prometno tehniénemu odseku Glavnega Staba pri pripravi lesa za obnove,
QOkrozju so pomagali tudi pri cenitvah vojne Skode v gozdovih, v zvezi z zahte-
vami po od$kodnini.

9. Nadalje se je odsek unkvarjal z reSevanjem tekoéih poslov ter dajanjem
navodi! Pokrajinskim, OkroZnim in Okrajoim gozdarskim odsekom. O svojem
delu podjlja odsek meseéna porofila Ministrsivu Sumarstva v Beogradu.

10, V ijzdelavi je referat o lesnoindustrijskih obratih v Sloveniji; nadalje se
pripravija osnutek pravilnika o lovskih zadrugah ter referat o pogozdovanju Krasa.

Smrt fasizmu — svobodo narodu!
Nadelnik:
Ing. Sevnik Franjo

42



Partizani na bazi 80; K. Budihna, F. Sevnik, 5. Kovadig, 1. Klemenéi¢, 8. Sedlar, L. Stary, J. Ber-
kopec. (Foto: B. Inkac, Crnomelj 1944)

Kmalu nato sc nas zbrali iz vseh oddelkov, komisij in ustanov pri predsedstvu
SNOS na letaliféu na osvobojenem ozemlju v Beli krajini zaradi prevoza v Bari.
Pod vodstvom Lidije Sentjuréeve smo dolgo Cakali na prihod angloameriskih letal,
da nas odpeljejo ez morje. Vendar letala niso prila, kakor je bilo dogovorjeno,
temved so jih takrat odpovedali, Napotili so nas s kamiont v Gorski kotar, da
tam pri¢akamo nadaljnih odloditev.

V blizini Vinice, pri Kolpi, smo &akali zvefer na kamionih na vojasko zad€ito
nafega prevoza. Bila je krasna nof. Na jasnem nebu je migotalo neteto zvezd,
pihal je rahel vetrit, ob robu ceste pa so v vejevju prepevali slavel. Velikokrat sem
na Delenjskem ob veéerih poslusal petje slaveev, toda lako vzirajno in neZno kot
ob nadem slovesu od Bele krajine jih nisem nikoli slial prepevati.

Mnogo grozodejstev, hudega in mufnega smo videli ali v zavesti oblutili v
zadnjih dveh vojnih letih, kar se je globoko in trajno zasidralo v naSih srcih. Mar-
sikaj pa je bilo tudi lepega, globoko Elove$kega in nepozabnega: zvesto tovaristvo
in prijateljstvo partizanov in aktivistov, prijaznost in po¥rtvovalna pomoé& prebi-
valstva, ki si je Cestokrat pritrgovalo hruno za nas, da nismo preveé stradali in
omagali; pa navduSenje nad velidastnimi zmagami nad ponorelim nacifadizmom na
vseh zavezniSkih frontah, Sedaj pa so prili novi ¢asi; ob petju slavcev smo se za-
sanjali v mirne di,

V okolici Delnic v Gorskem kotoru smo se razmestili po naseljih in navezali
stike s hrvaskimi gozdarji. Z nami je bil tudi gozdar JoZe Zagar, na$ zvesti sodela-
vec, rojak iz bliznjega Kostelskega, ki je dobro poznal te kraje in ljudi. Tako je
minilo nekaj dni v pogovorih o novi organizaciji gozdarstva in lesarstva tako v
Sloveniji kot na Hrvaskem.
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Doli ob obali, pri Reki in Istni, pa so grmeli lopowi; 4. armada je prodirala na-
prej proti Trstu in prepredila nemdkim enotam umik proti Postojni in Ljubljani.
V kamionih smo ji ponodl skedili; dolgo smo spet dakali pod Sneznikom, da je
ponehat boj okoli 1lirske Bistrice, da so se sovraZniki vdali; potem pa smo nadalje-
vali voZnjo proti Razdrtemu in v Vipavsko dolino. V dubu smo obnavljali junaSke
boje 9. korpusa v Trnovskem gozdu, pod Nanosom in na Krasu, ki je omogoéil,
da je nasa 4. armada zasedla Trst pred Angloameriani. V Ajdovidino, vso v za-
stavah in cvetju, smo dospeli zjutraj kakor v lepih sanjah.

Mesto je prelapevalo od navduSenja, partizanske melodije so odmevale vedno
znova, Cudovito milo je zadoncla nova partizanska pesem: Nof je zbezala Ze z
gora, z gozdov je pesem vstajala . ..

YV pozdrav Primorski, ki je prestala fafisti€no sufenjstve, pa smo zapehi ra-
dostno tudi mi.

Pesemn »Pozdravic 4 napisal partizan JoZe Udovié, uglasbil pa jo je kompo-
nist partizan Karol Pahor; obadva sta bila takrat prisotna.

Dne 5. maja 1945 so v AjdovE€ini — pevi slovenski prestolnici — izvolili prvo
slovensko narodno vlado. Njen predsednik je postal Boris Kidrid. V njej je bilo
tudi prvo slovensko ministrstvo za gozdarstvo; prvi minister za gozdarstvo je po-
stal Tone Fajfar.

Pc kapitulacijt Neméije 9. maja 1945 smo se 10. maja v Ljubljani pred
Univerzo prisréno pozdravili z med€ani in okoliani. Med njimi sta bili tudi moja
Zena in héerka, ki sta sre€no prestali vse vojne nadloge. Nada radost se je vkljuce-
vala v sploino navdudenje, ki ga je vzbudil s svojim zanosnim pozdraviim govo-
rom pa§ veliki pesnik Oton Zupanéic.

prof. Franjo Sevnik

SIMPOZIJ IUFRO

skupine za preucevanje posledic onesnaZenega ozradja na gozdno rastiinje.

Organizacija sestanka je Zzaupara /InStituiy za gozdarstvo in lesarsivo v
Liubljani. Sredanje bo od 18. do 23. sepfembra 1978.

Doma imamo toliko tovrstne problematike, da bo sredanje za vse udeleZence
zelo zanimivo, za sirokovnjake, ki se ukvarjajo s temi vpradanji pa tudi koristno.

To obvestilo je obenem tudi prodnja za sodefovanje domadim strokovnjakom
in delovnim organizacijam. Pripomore naj, da bomo organizacijo uspelno izvedli

in da bomo imeli od sreéanja tudi korist. . o
Pripravijalni odbor
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GOSPODARJENJE
S PROSTOROM

V ZIVO RTV oddaja
Ljubljana, 1. 12,1977

WSS

Govorite o drevju kot
o sveli kravi. ..

Kmalu se pravega priuta
ne bomo imeli veé . ..
{(Zaradi pogozdovanja krasal)

Drevje v mestu je Skodljivo,
ker preprecuje prevetravanje,
nabira se smog . ..

Ni pomembno ime avtorja teh
globokoumnosti. Tragicno pa
je, da tako razmisljajo stro-
kovnjaki, ki odloéajo o rabsi
slovenskega naravnega pro-
stora.

Toda, ali smo gozdarji storili
dovolj, da bi za vselej izkore-
ninili taksne »argumente« —
ofitno ne!

PA JE BILO ZARES ZIVO

iip;zl NA BETICo!
SLOVEN'C
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GSC Postojna in Gozdarski oddelek BF
se dogovarjata

Ze nekaj éasa teko zelo intenzivne razprave in priprave na celovito reorga-
nizacijo nafega izobrazevanja. Gre za oblikovanje takincsa izobraZzevalnega kom-
pleksa, ki bo maksimalno izkoristit dispozicije posameznikov. Za uresniditev tega
naérta moramo imeti programe, ki bodo fleksibilni in dopolnjujodi, da bodo
omogotili tekote prehajanje izobraZevalnega procesa med posameznimi stopnjami
pa tudi med posameznimi sorodnimi podrodii.

Ta kompleks pa bi moral biti tudi kar najbelj racionalen, v katerem bodo
sredstva (predvsem osnovna sredstva in pripomocki) do najvedje mere izkoritena.

ZdmiZeno delo v gozdarstvu je Ze pred Zasom predlagalo, da bi nadi dve
strokovni initituciji, gozdarski oddelek BF in GSC Postojna sklenili dogovor
o vzajemnem in koordiniranem koriSlenju nekaterih pedagoikih in materialnih
zmogljivosti obeh zavodov. Ta dogovoer seda) imamo in ga objavljamo. Seveda
pa bo zaZivel &cle z letnimi programi, ki jih bosta obe $oli sestavijali za eno leto
naprej.

Ce bo $o vse po predvidevanjik, bo imelo zdruZeno delo v gozdarstvu od
tega dvojno korist: CenejSe izobraZevanjc svojega strokovnega kadra in kvali-

tetnejfe znanje (zlasti operativao in ve$éinsko znanje).
M. K.

Zaradi usklajevanja dela, racionalnejSega uresnicevanja delovnih programov,
udinkovitejfega opravljanja nalog, ki izhajajo jz razvoja sistema usmerjenega iz-
obraZevanja ter uresni¢evanja srednjerofnega plana vzgoje in izobraZevanja v
gozdarstvu sklepajo delavei in Studentje VTOZD Gozdarskega oddelka bioteh-
nifke fakultete v Ljubljani in delavei Gozdarskega Solskega centra v Postojai

SAMOUPRAVNI SPORAZUM
0 zdruZevanju dela in sredstev

1. ¢len
Podpisnici se zavezujeta, da bosta sprejeli usklajen izvedbeni nalrt uresnide-
vanja srednjerofnega plana vzgoje in izobraZevanja v gozdarstvu,
2. tlen

Podpisnici se zaverujeta, da bosta uskladili sedanje ter trajno usklajevali nove
Studijske programe za vsc oblike usmerjenega izobraZevanja v gozdarstvu.

3. dlen

VTOZD Gozdarski oddelek bo sodeloval pri izvajanju vzgojnoizobyaZzevalnega
programa Gozdarskega Solskega centra v Postojni.

Oblika in obseg sodelovanja bosta dolofena vsako leic ob zakljudku Studij-
skega leta za naslednje Studijsko leto.
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4. ¢len

Gozdarski Solski center v Postojni bo omogocdil $tudentom visckosolskega
findija gozdarstva pouk veStin s podroCjz uporabe delovnih priprav in naprav
v skladu s Sludijskim programom VTOZD Gozdarski oddelek.

Oblika in obseg tega sodelovanja bosta dolofena wvsako leto ob zakljutku
Studijskega leta za naslednje Sindijsko leto.

5. ¢len

Podpisnici bosta v okvira moZnosti organizirali skupne trajne in zafasne te-
renske uéne objekte.

6. Clen

7. vsakoletnim skupnim dogovorom bosta podpisnici doloéili skupno uporabo
uénih tehnidnih sredstev (npr. traktorji, motorne Zage, rofno orodje gozdnega
delavea, rafunalnik, terminal, prevozna sredstva, zbirke itd.).

7. &len

Podpisnici bosta neposredno sodelovali pri organizaciii in izvedbi vi§jefol-
skega Studija gozdarstva, pri €emer bo gozdarski oddelek vkljudil v vzgojno iz-
obraZevalno delo tudi pedagoske delavee zozdarskega Solskega centra v Postojni,
upoitevajod pri tem veljavna merila za izvolitve visokofolskih uCiteljev in sode-
lavcev.

8. Elen
V skladu z doloéili srednferonega plana vzgoje in izobraZevanja v gozdarstvu
bosta podpisnici naértovali, razvijali in sodelovali pri izvajanju programov do-
polnilnega izobraZevanja gozdarskih strokovnih kadrov.

Oblike in obseg tega sodelovanja bosta dolofena vsako leto z usklajenim
delovaim programom obeh podpisnic.

9, €len

Obe podpisnici bosta sklenili poseben dogovor, s katerim bosta dolodili enotno
politiko nabave strokovne literature ter sodelovanje knjiZnic obeh podpisnic.
V tem dogovoru bosta tudi predvideli organizacijo in delovanje skupne do-
kumentacijske sluZbe.
16. £len

VTOZD Gozdarski oddelek bo omogodil dopolnilne strokovno in znanstveno
izpopolnjevanje uditcljev Gozdarskega Solskega centra v Postojni.

11. Elen

Obe podpisnici bosta skupno nalrtovali investicijska vlaganja na podrogju
vzgo]e in izobraZevanja v gozdarsivu, upoitevajo€ pri tem srednjeroni plan vzgoje
in izobraZevanja v geozdarstvu,
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12. &len

Materialne obveznosti, ki izhajajo iz tega sporazuma, bosta podpisnici rele-
vali sporazumnoe v skladu z vsakoletnimi merili in kriteriji izobrazevalne skupnosti
za gozdarstvo za oblikovanje cen vzgojnoizobrazevalnih storitev.

13. &len

Za izvajanje tega sporazuma bo skrbela skupna komisija podpisnic. Vsaka
podpisnica imenuje v komisijo po dva delavea in po enega Studenta oz. ufenca.

Mandat célanov komisije traja dve lett. Predscdnika kommsije izvolijo ¢lani
izmed sebe, vendar tako, da eno leto vodi komisijo delegat ene, drugo leto pa
delegat druge podpisnice.

Komisija sprejema vse odlotitve sporazumno.

14, tlen

Samoupravat sporazum zacne voljati z dnem, ko ga podpiicta pooblaiéena
delavea obeh podpisnic.

Vsaka podpisnica lahko odstopi od sporazuma, vendar mora to sporoéiti drugi
podpisnici najmanj 6 mesecev prej.

15. len

Za neizpolnjene dogovore, sklenjene na osnovi tega sporazama, ki imajo
materialne posledice, je vsaka podpisnica materialno odgovorna. Spore v tej zvezi
bo reSevalo pristojno sodiste.

Sporazum je bil sprejet na 8. seji sveta VIOZD Gozdarskega oddelka BF
dne 12. 5. 1977 ob soglasju zbora delavecev z dne 20. 6. 1977, na seji zbora de-
lavcev Gozdarskega 3olskega cenira Postojna z dne 23.3. 1977, in podpisan pe
pooblaifenih predstavnikih obeh organizaci;.

Ljubljana, 27. junija 1977.
VTOZD GOZDARSKI ODDELEK GOZDARSKI SOLSKI CENTER
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Anketa © uresnifevanju samoupravnega sporazuma o Zivljenjskih
in delovnih pogcjih gozdnih delavcev

Povzetck

V anketi so zajets gozdnogospodarske organizacije Slovenije razen gozdnega
gospodarstva BreZice, ki ni odgovorilo na poslani vprafalnik, V analizi je zajetih 7042
gozdnih delavcev Slovenije.

Ce upodtevamo strukturo zaposlenih v gozdarstvu ter gibanje doseZenih osebnih
dohodkov in pogojev dela ter zahtcvano strokovno usposobljenost, pridemo do ugo-
tovitve, da kaZe poprefni osebni dohodek v gozdarstva v primerjavi s popredjem v
gospodarstvi normalno dinamiko, vendar pa je z ozirom na vloZeno fizicno delo
in pogojc dela odnos neusirezen in sicer v 3kodo delaveev v gozdarstvu. To ugoto-
vitev nam potrjuje visok odliv delavcev iz gozdarstva, ki se zaradi slabih delovnih
pogojev in zaradi razmeroma nizkih osebnih dohodkov, raje odlodijo za delo v drugih
dejavnostih.

V preteklih letih je bil gozdni delavec v primerjavi z ostalimi delavei v gospodarstvu
najbolje nagrajevan za svoje delo, kar je bil zanesljivo eden od vzrokov, da so se
Stevilni delavci iz sosednjih republik radi zaposlovali v slovenskih gozdovih. 5S¢ poscbno
velja to za delavece, ki jim je bil prvenstveni motiv &im vi§ji zasluick, neglede na to
v kakinih stanovanjskih razmerah bo Zivel, kako se bo hranil itd. V zadnjih devetih letih
pa se je zaposiovanje delaveey iz drugih republik umirilo.
kuhinjo. Stevilo stalnih delavskih centrov je 47. Le-ti imajo 1173 1e¥i5E z blazinami,
slamaric ni veé.

Samo 18 delavskih centrov ima posebne prostore za poditek in razvedrilo delaveev,
Ob tem velja poudariti. ngotovitev gozdnogospodarskih organizacij, da je v mestu
vkljudevanjc delaveev v kulturno in druZabno Zivijenje mnogo laZie kot v gozdarskih
delavskih cenirih, odkoder je navadno zelo zamudno priti do vedjih kulturnit sredié.

V letu 1976 so mnoge gozdnogospodarske organizacije zacele z urejanjem oziroma z
sradnjo delavskih centrov.

V gozdnem gospodarstva Kranj so dogradili center v TOZD gozdarstvo Skofja Loka.

V gozdnem gospodarstvu Ljobljana so dodelili stanovanja 3tirim samskim delaveem
v blokih ter prenovili stanovanja 20. delaveem.

V gozdnem pgospodarstvi Novo mesto so zaceli z gradnjo delavskega centra v
Crmogniicah.

V gozdnem gospodarstvu Maribor so dogradili nekaj sob za delavee, V gozdnem
gospedarstvu Bled so zgradili nov delavski center v Bohinju.

YV ZX.GP Kotevie so zadeli z gradnjo delavskega centra Marof.

Gozdarske delovne organizacijc sc zavedajo, da ustrezen prevoz do delovncga
mesta ob ustrezni prehivani pripemore do vefje slorilnosti. Tako se na delovidca
vozi 2419 delaveev s kombijem, z avtobusom 317 delaveev, 1752 defaveev pa se vozi
na delo 7 lastnimi prevoznimi sredstvi. Le 137 delaveev hodi na delo pef, pri femer
je hoja daljfa od 4 km. Da bi lahko vedjemu Stevilu delaveev omogodili ustrezen prevoz
na delo in z dela, so gozdnogospodarske organizacije kupile v letu 1976 31 kombijev,
1 kombibus, 2 aviobusa ter 6 osebnih avtomobilov.

Kljub stalifé¢u sindikatov, da naj vsak delavec prejme med delom organizirano
prehrano, je to zelo tezko dosledno uveljaviti v gozdnepgospodarskih organizacijah,
ker pogojl ne dopuitaje dnevnega prevoza prehrane na delovno mesto, ali pa so
povezani z izredno velikimi strogki.

Od 6505 fizi€nih delaveev v gozdarstvu prejema prehrano v stalnih ali zadasnih
prebivali¥cih 622 delavcev. Delavec pladuje za obrok hrane od 8 do 15 dinarjev, Kkar
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v glavnem pokrije materialne strofke prehrane (v letu 1876, op, ur.). Po anketi lahko
ugotovime, da od 5962 delavcev, ki sc dnevno vozijo na delo, prejema organiziran
obrok v Zasu dela le 1593 delavcev.

Obéginski sveti zveze sindikatov Slovenije so v letu 1977 izdali soglasje za regre-
siranje prehrane v obliki vrednostnih bonov 1823 delavcem.

Z lastmimi motornimi zagami dela Se 485 delaveev, Cas do popolne realizacije 61.
élena samoupravnega sporazuma je 7elo kratek — samo e do 19. decembra 1978,
V najvedji meri se uporabljajo motorne Zage JONSEREDS 80 (v 7 ggo) ter motorne
¥age STIHL in HUSQUARNA (v 6 ggo).

V letu 1974 je 97 delaveev dobilo stanovanjski kredit za gradnjo ali nakup stanovan;j,
pri femer so delavei, ki stanujejo izven obmoéja delovne organizacije izenadeni z
delavei, ki stanujejo v njenem obmodju, V Sestih gozdnogospodarskih organizacijah
imajo izdelan program realizacije samoupravnega sporazuma, v osmih primerih jc
program v razpravi, v 4 primerih pa programa §¢ nimajo, imajo pa rok za izdelavo
programa — do konca junija 1977,

Gozdnogospodarske organizacije, ki imajo izdelan akcijski program uresnifcvanja
saroupravnega sporazuma, s¢ dale prednost slededim nalogam:

-— uredili stanovanjske razmere,

— urediti prehrano,

— prevoz na delovidéa,

-— izpopolniti izobraZevalni sistem,

— varstvo pri delu in zdravstvene varstvo na defovnem mestu in

— rekreacija in kulturno Zivljenje.

Pe INFORMATORIU &t, 5 (GG Ljubljana)

Brarke Brezmik, dipl.inZ.
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PROPOZICIJE GOZDARSKEGA VESTNIKA

Zapisane propozicije naj bi upoftevali vsi, ki pidejo v na¥o revijo. Obsegajo
vsebinske, jezikovne in tehnine normative, ki bodo zagotavljali uresnigitevy oblikov-
nega in vsebinskega programa GV, ki ju je sprejel uredniSki svet.

¥sebina

GV ponuja svoj prostor vsem tistim, ki pisejo o strokovanih pozdarskih zadevah,
o tcoretskih in prakti¢nib spoznanjih pozdarskih strokovojakov ter strokovnjakov z
drogih podrofij, ki so v zvezi =z gozdarstvom.

GV {nt] posebno dolZnost, da pomaga v svet vsem novim spoznanjem in zahtevam,
ki jih ima pozdarstvo kot razdirjena, interdisciplinarna panoga v procesu zdruZenega
in gospodarskega razvoja. Varstvo okolja, racionalna uporaba prostora, rekreativni
in kulturni pomen gozdov, varovalni pomen gozdov, vzgoja javnosti itd, to je le
nekaj teh dejavnosti.

Urcdnik ali recenzent GV lahke vsebino prispevka popravi (recenzira), vendar
le do meje vsebinske prvotoosti.

Jezik

GV je slovenska gozdarska revija. Kriterl) za izraZanje je slovenski pravopis.
Slovnica stavkov mora biti v skladu s slovensko knjiZno {uéno} slovnico. Ce imamo
slovensko besedo in €¢ je ta povrhu $e [epSa od tuje, jo bomo uporabljali, ZaZeleno
je, da Ze pisec sam odda svoj prispevek v pregled kakemu slavistu (ker gozdarii
nisme slovnifarji). Urednik ali jezikovni strokovnjak lahko sestavek slovniéno in
izrazostovao popravi {(Lorekiura).

Obseg, diagrami, slike, roki

Vsi rokopist naj bodo tipkani po eni strapi, oziroma poslani v obliki, ki je za
tiskarno sprejemljiva (z rokeo pisani sestavki npiso). Razmik med vrsticami mora biti
dovolj Sirok za morebitno korekture (30 vrstic na eni strani).

Vodilni élanki (s sinopsisom in povzetkom v thjem jeziku) so lahko dolai do
20 tipkanih strani, Vsi ostali €lanki do 12 tipkanih strani.

Stevilo fotografij, skic, grafikonov ali drupih risb mora bili vsebini in dolZini
sestavka primerno. Fotografije naj bodo kvalitetne, grafikoni in skice tehni&no
dovrieno jzdelani na belem trdem (risalmem) ali paus-papirju. Tabele in skice, gra-
fikani ter zemljevidi morajo biti sestavljeni v velikosti GV. Lahko so tudi vedji,
vendar v sorazmerju, da pomanjfani pridejo labke pa c¢no stran GV. Stirikratne
povedave ali pomanjSave so lahko e uspeine,

Za &érno-belo fotografijo v revili morate poslali rno-belo fotografijo, za barvino
fotoprafijo v reviii pa rabimo kvalitetno barvno fotografijo, §e boljsi pa je barvni diapo-
zitiv; najbolje 6 X6 cm lahko pa je tudi leica format. Debro je, &e je zaradi tiskarniske
manipulacije v PVC ovitkn. MNc uporabijajte slabih filmov. Iz slabih diapozilivov ne
more nastati dobra barvna slika.

Urednik da lahko prafikone, skice in druge risbe ponovno izdelati, &e smatra,
da so oblikovno neprimerne — na stroike pisca. (Po pravilniku GV.)

Rokopisov, skic in fotografij ter drugega gradiva piscem ne vrafamo.

GV izide praviloma 17. v mesecu. Gradive moramoe tiskarni oddati vsakega
10. v mesceu, {Vendar ne tisti mesec, ko Stevilka izide, temved mesec prej — torej
37 «dni pred izidom.)

Vsakdo se lahko zanima, kdaj bo njegov prispevek izSel,
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1Z DOMACE IN

REGULACIJA HUDOURNIKOV NA
RATESKEM RAZVODIU

DPa bo Ratesko razvodje -— most med
Savo in Dravo — varno pred poplavami,
je nujno potrebno, zaradi cikliénih neurdj,
ki povzrofajo vclikansko Skodo, nadalje-
vanje regulacije TrebiZe v tlakovani strugi
do Save.

TrebiZa je znana kot nevaren hudournik,
ki je zaradi obseZnih scdenj na golo ped
Petelinjkom, Planine in Pefio ob hudih
nalivih 1888. in 1892. |. napravil Ratefam
veliko Skodo. Leta 1891, 22. in 23, avgusia,
pa je ta hudournik zasul s kamenjem in
prodom del vasi, njive in travnike. Po
strafni povodnji je drZava regulirala v letth
1892 in 1893 Trebifo v kamnite strugo v
dolzini 600 metrov, teda le do konca vasi,
tako da je voda ob nevihtah $e nadalje
trgala zemljo in zasipavala prostrano, soné-
no ratefko ravnino Ledine s prodom. Vsa-
ko [eto jo je poplavila na kakinih 10 hek-
tarih. Po zelo hudi povodnji 29. oktobra
1926, ko je TrcbiZa spet zasula del Ledin
z grulfem fje dr?ava podaljfala vodno
strugo 3e za 200 m. Vendar s fem Se ni bilo
mogode preprediti poplav, ki so bile vsako
leto. Zaradi rednih povednji sc Ledine
zamodviriajo.

V ratefkib Julijskih Alpah, na hudour-
niSkih podroéjih Pondice, pa divjata hudo-
urnika Apnjenik in Beli potok. Ob nalivih
poplavljata Siroko ravnino ma Blatih ob
Zeleznilki progi Ratede—Jczera, kjer je
voda brez odtoka, odkar dr¥fava ne vzdrZu-
je ved stare vodne struge, po kateri je voda
odtekala v Dravo. Ob velikih povodnijih se
sladina vode v Ledinah tako dvigne, da
tee na dve strani — proti vzhodu v Savo
in proti zahodu v Drave. Ob tak$nih pri-
loZnostih sta ogrozeni obe rateski Zeleznitki
postaji (Rate€e—Planica in Ralede—IJcze-
ra).

Nujno potrebno bi bile €imprej pogoz-
diti golidavo v hudournikih strminah Peéi
in nadaljevati regulacijo Trebife s tlako-
vano strugo v dolzini dveh kilometrov do
Save. Tudi moévirnat svet na Blatih bi se
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z ureditvijo hudournikov Apnjenika in Be-
lega potoka spremenil v rodovitno zemljo,
¢e bi ob povednijih voda tekla ob Zelezniski
progi v tlekovani strugi v Dravo.

Regulacija TrebiZe v Savo bi bila donos-
na za kmetijstve in v prid zdravstvu ter
tujskemu prometu.

Joie Kuri, dipl. pravnik

ZATIRANIE VELIKEGA RIAVEGA
RILCKARJIA (Hylobius abietis L.)

Priporoéilo IUFRO — delovne skupine
§-2.07.3.

Prof. H. Eidmann iz Stockholma je po
nareéilu  TUFRO delovne skupine
2.07.3., sestavil dokonéno besedilo pripo-
rodila o integralnem zatiranju rilékarjey
vrste Hylobius. Sprejeto je bilo na kongre-
su v Oshu in Ze 20.10. 1976 razposlano v
vedniost $tevilnint gozdarskim ustanovam
in raziskovalnim inititutom.

Z namenom, da sc zniZajo gospodarske
$kode, ki jih povzrodajo rilékarji vrste Hy-
lobius, posebno na nevo pogozdenih po-
vriinah, kier je bila izvriena seénja na
golo, besedilo priporoda:

— da se pri vseh pgozdno-gojitvenih
ukrepih, vkljuéno pri pogozdovanju, ra-
duna z moZnostjo nenadnega pojava kod-
ljiveev, Zato naj bi pri pogozdovanju upo-
rabljali Te absclutne zdrave, po moZnosti
proti napadom rilékarjev odporne vrste sa-
dik, upodtevajod hkrati krajevne vremcn-
ske in terenske prilike. Nadalje je priporoé-
ljivo, da na ogroZenih povriinah poveéa-
mo Stevilo sadik po enoti povriine, v izogib
naknadnemu zasajevanju v primeru, ¢ec bi
rilékar uniéil le preved sadik. Na pogozde-
nih povriinah moramo skrbeti za &m bolj-
o rast in uspevanje sadik,

— da pred saditvijo vsc sadike zasditi-
mo z ustreznimi za§fitnimi sredstvi in-
sekticidi, Za¥litno sredsive naj bi ohvaro-
valo sadike pred rilékarii vsaj v tcku prve
vegetacijske dobe. Ce je le mogode upo-
rabljamo za za&ito sadik le ekoloiko sc-
lektivne insekticide.



FetveRes

Delovna skupina IUFRO nakazuje hkra-
ti tudi nujeo potrebo po nadaljnjih raz-
iskavah in to z namenom, da bi ugotovili
nove nafinc in nova sredstva za zmanjie-
vanje $kod, ki jih na z iglavei pogozdenih
povrsinah povzrofajo rilékarji vrste Hylo-
bius.

Priporofilo je bilo objavljeno v Anzei-
ger fiir Schidlingskunde, Pflanzenschutz,
Umweltschutz, 3/1977.

Safa Bleiweis, dipl. inZ. gozd.

ANGLEZI BI RADI VEC GOZDOV

Po  AID Informacijah, Bonit Nr.
1871676, objavijenih v »Anzeiger fiir
Schidlingskunde, Pflanzenschutz, Umwelt-
schutzx zv. 3/1977 povzemamo, da ima
Anglija danes okoli 1,6 milijonov ha
gozdrih povriin, kar predstavlja okoli 8 ¥/
celotnega driavnega ozemlja.

Zanimiv je podatek, da je vecji del ob-
stojedih gozdov, to je okoli 1 milijon ha,
bilo zaznamovanih v razdobju od konca
prve svetovne voine (1918) pa do danes.
Pogozdovanja vrie v preteZni meri drzav-
ne gozdarske organizacije, ki s0 v letnemn
popredju  odkupile in  pogozdile okoli
22.000 ha povrsin,

Perspektivno zastavljeni cilj je, da bi z
nadaljnimi odlkupi zemlji¢ in pogozdo-
vanjem dosegli 100/, gozdnatost drZave,
katr je pa Se vedno zelo skromen deleZ
v printerjavi s prav tako modno industria-
lizirano Zahodno Nemdijo, v kateri znasa
gozdnatost 299/, Slovenija 51v/¢!

Saia Bleiwsis, dipl. inZ. gozd.

GENETIKA V GOZDNEM
GOSPODARSTVU SOVIETSKE ZVEZE

Die sozialistische Forstwirtshaft, Berlin,
Nr. 7, 1977. V sovietskem gozdnem go-

spodarstvu pridelajo letno nad 7 milijard
sadik in potaknjencev 70 razliénih dre-
vesnih vrst. To je osnova za nove gozdne
povriine. Pogozdene poviiine negujejo, da
bi debili stabilne in kvalitetne gozdove s
kakovostnim in vredaim lesom:.

Ob pomodi znanstvenikov genetikov in
drevesnifarjev so v zadnjem casu v raznih
obmotjih ZSSR izbrali ved kot 9600 »plus«
dreves, najholjiih predstavnikov svojih
vrst v gozdovih ZSSR. To je osnova za
pridobivanje visokovrednih potomeev, ki
vsehujejo koristne dedne lastnosti, Med to
izbiro sstarSev« je na primer sloviti bor iz
Rige, ki zraste 40 m visoko. Ta bor ima
ravno steblo z minimainim Stevilom vej.
Sleherni hektar tega bora jz Rige daje
600 m3 odliénepa lesa. ¥V seznamu clitnih
dreves so zajeti tudi hitrorastedi hrasti iz
okroZjan Vinica v Ukrajini ter s podrodja
Tule, enako kot macesni iz Lindulovskega
gozda pri Lenmingradu.

Viadisloy Beltram, dipl. inZ. pozd.

V ZRN NAD 500 GOZDNIH POZAROV
¥ LETU 1976

Die sozialistische Forstwirischaft, Ber-
tin, Nv.7, 1977. Po pregledu ministrstva
za prehrano, kmetijstvo in gozdarstvo
Zvezne republike Nemdije je bilo v zad-
njih 20 letih v Zvezni republiki okelt
39.000 poZarov, kar je popreéno 1900 na
leto. V minulem letu pa jih je bilo 5433,
Najved poZarov je v spomladanskih me-
secih, od marca do maja; dmgi vrhunec
pa je ¥ juliju in avgusta. Od 1957, do
1976. leta je bilo unifenih 48.185 ha goz-
dov; Ze samo v letth 1970 do 1976 znafa
§koda 127 milijonov mark. Postranske
gkode, kot je izgnba humusa in uniéenje
peokrajine, je tezko izraziti v denarju in
v tej vsoti ludi niso zajete.

Vladisiay Beltram., dipl. inZ. gozd.



Varufmo gozdove pred pozari,

Komisija za gojenje, varstvo in urajanje
je posludala tudi informacijo o uporab-
nosti protipoZarnega sredstva PHOS —
CHEK 258 R FIRE TROL 9236. To je
poseben prah, ki sc prime$a vodi v raz-
merju 1:5 Ena tona tega prahu stane
20.600,00 din. Zal ni znano kako se
sredsivo obnese in kakdni gasilui pripo-
mocki so potrebni za uporabo tega prahu,
Upamo, da bo Emona-zunanja (raovina
Ljubljana, ki uvaZa reklamni preparat, kaj
ved sporodila o uéinkovitosti tega sradsiva.

Kavzadarcei — Makedonija

Angelov Krum, ki se je sicer bolj po-
gosto oglasal v nafi reviji, nam je sporoéil,
da je Sumarski centar Ivo Lola Ribar iz
Kavadarcev letos dobil pomembne na-
grado za uspehe pri vzgojni in izobraZe-
valni dejavnosti.

Omenjeni zavod ima poleg rednega go-
zdarstva tudi oddelek za okrasno drevje
in grmifevie ter urejanje parkov in okras-
nih nasadov,
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ZAPIS
NA BUKVI

Foto: prof. Franjo Rainer

Zanimivo je $e to, da so Kavadarci po-
brateni z hubljanske obfino Sidka.

Samokritilia

Gozdarji ne vidijo gozda, ker so jim
smreke napoti {izvirng: zaradi dreves ne
vidimo gozda.)

Lesarji 50 od samega lesarstva Ze Cisto
leseni!

Ce smo pravi gozdarji in lesarji, tem
resnicam ne bi smeli verjeti.

SI5 za goxdarstve o divjadi

Komisija za gojenje, varstvo in urejanje
gozdov je v septembru razpravljala o vse
vedjih problemih, ki jih povzroda preste-
vilna diviad v gospedarjenju z nasimi go-
zdavi — zlasti pri pomlajevanju. Gojiteli
so ponovno poudarili nujnost, da se vzpo-
stavi naravno ravaovesje med rastlinsko
in Zivalsko komponento v gozdovil

Komisija je prediagala, da bi gozdno-
gospodarske organizacije Slovenije dale
vzpodbudo republiski samoupravai inte-
resni skupnosii za gozdarstvo SR Slove-
nije, da bi le-ta vkljuéila obravnavanje te
problematike v svoj program, ki §€iti drui-
beni interes pri gospodarienju z gozdovi

Kje imamo tiso in bodiko

Gozdarji in republiSki zavod za spome-
nisko varstvo so se dogovorili za sistema-



tigno evidentiranje tise in bodike, Obe
rastlini sta gozdni in zavarovani ter Ze raz-
meroma redki, Zategadelj bo koristno in
zanimijvo vedeti, kje §¢ imamo takina na-
hajaliféa, Podatke bodo poleg gozdarjev
zbirali tudi biologi-specialisti pa tudi So-
lari, ki jih je mobiliziral Pionirski list.

70 lovskih let

24. septembra lani je bila v Ljubljani
osrednja manifestacija jubilejnega 70. leta
siovenske lovske organizacije. Poleg pro-
slave 50 bile Se nekatere strokovne prire-
ditve. Na njih so lovci prikazali svoje de-
javnosti, svojo organiziranost, uspehe, na-
grie za bodolnost in ne nazadnje tudi
svojo Kulturo,

Za to prilofnost je predscdnik republi-
ke tovari§ Tito odlikoval slovenske lovce
z redom zasluge za narod z zlato zvezdo.

Fotokino klub Diara {lovska fotograf-
ska organizacija) pa je organiziral razstavo
»Diviad, lov in umetnost na Slovenskeme«.
Lowvski muzej v Bistri, ki je zagotovo eden
najlepéih v Evropi, pa so razdrili $c za
tri prostore.

Slovenske lovce odlikuje visoka organi-
ziranost. Takine uspehe in padalinji na-
predek pogojuje kompleksno razvijanje
vseh tistih podro&ij, ki so sestavni del so-
debnega lovstva. To pa pomeni simbio-
tidno razvijati biologijo, ekologijo, varstvo
in vrsto drugih klasiénih in sodobnih de-
javnosti.

Duhovne vrednote lovsiva niso zadnje.
In siovenski lovei se lahko pohvalijo z zelo
bogato strokovno in beletristiCne litera-
turno dejavnostjo. V' zadnjem dasu so,
zlasti mladi navduSenci, krepko uveljavili
milado Diano (boginja lova) — klub lov-
cev filmarjev.

Tudi gozdarji se veselimo lcpega jubi-
leja laveev in jim poleg toplih Zestitk, iz-
rekamo Se Zeljo za e lepSe uspehe in tvor-
no sodelovanje.

Helikopter

Pred kratlim so [talifani pokazali na
Brniku svejega AVGUSTA BELL 202 —
helikopter amerifkega porekla, ki ga da-
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nes ocenjujejo za enega majbolitih (po
tehniéni strani) in najuspeinejiih {po vse-
stranosti) modelov.

Demonstracija seveda ni bila kar tako,
»ne lepe ofix. Slovenija je resen kandidat
za nakup tzkinega helikopterja in &utijo
se Ze resnejfc finangéne priprave — tudi
v gozdarstvu — za tak nakup.

UO PZGO 17. 11. 1977

Direktor GSC Postojna

Upravni odbor Poslovnega zdruZenja
gozdnogospodarskih organizacij Slovenije
je na svoji seji dne 17. 11. 1977 soglasno
sprejel sklep o ponovnem imcaovanju to-
varifa Vilija Garmu3a, dipl. ini. gozd.
za direktorja gozdarskega ¥olskega centra
Postojna,

Nova zveza

DO Proles, s katerim so temeljne orga-
nizacije droZbenegs in zasebnega gozdar-
&tva pred nedavnim sklenile samoupravni
sporazum o opravljanju zunanjetrgovinske
dejavnosti za gozdarstvo, i8¢e nove inte-
gracijske partnerje. Ocenili so, da bi bila
najprimernejSa povezava s TOZD uvoz-
izvoz DE Slovenijales — trgovina, Poslov-
no zdruZenje gozdnogospodarskih organi-
zacij Slovenije je tak¥no povezovanje
uvgodno ocenilo pod pogojem, da ho no-
tranja organizacija nove asociacije takina,
ki bo omogodala najvedjo mo¥no interes-
no povezavo in dohodkovno soodvisnost
med DO Slovenijales — trgovina ter go-
zdarskimi dejavnostmi,

Celulozarji se dobrikajo

Celulozarji so gozdarjem ponudili so-
delovanje pri vieganju v razdirilev suro-
vinskcga zaledja. (Zagarji o podobnem $e
niso razmisljali.) Pobuda vsckakor ni no-
va. Vznikla je Ze pred leti, vendar pa ni
bila realizirana. Medtem so gozdarji po-
iskali druge nadine za porabo celuloznega
lesa in bo verjetno zelo teZko, zlasti po
srednjih cepah za to vrsto lesa, povetati
dobavo celulozni industriji {(€eprav je v



ponudbi celulozarjev upostevana tudi sti-
mulacija za takine sodelovanje).

Gozdarji so na Poslovnem zdruZenju
gozdnogospodarskih organizacij ponudbo
nadelno sprejeli ler zade!Zili posebono ko-
misijo, ki naj pripravi predlog gozdarstva
za razgovore s celulozno industrijo. Pred-
log naj vsebuje nagclo, po katerem bi mo-
ralo biti sovlaganje celulozne industrije v
surovinsko zaledje odvisno od povecane
dobave celuloznega lesa glede na zadnje
obdobije.

Povest o gozdu

Tak je delovni naslov filma o gozdar-
stvn, ki ga pripravljajo Zveza za za¥Cito in
razvoj &lovekovega okolja, Zvezna gospo-
darska zbornica, Komisija za gozdove
sveia 7a zaldito in razvoej okolja in pro-
storsko wurejanje pri zveznem izviinem
svetu in Zveza inZenirjev in tehnikov
gozdarstva in lesne industrije Jugoslavije.
Film bi imel 9 poglavij, ki so vsako za
sebe samostolna celota. Govoril bo o po-
mepu gozdarstva in gozdov za nale go-
spodarjenje pa tudi o pomenu gozdov, ki
ga imajo na drugih, pegospodarskih po-
droéjih. Trajal naj bi dobrih 40 minut.
Cena bo — zelo visoka. Sinopsis za film
je napisal dr. Toma Bunulevac, profesor
na gozdarski fakulieti v Beogradu,

Zastavlja se vprafanje o smotrmosti pro-
jekta,

Glede na pomen gozdov in gozdarstvo
na pedrodju Jugoslavije kot glede na
sploinio razvitost te gospodarske in druZ-
bene dejavnosti po svetu, je projekt do-

56

brodeosel in izra?a globoko zrelest nase
strokovne javnosii,

Nekaj pripomb pa leti na dol¥ino in se-
stav. Takfen {iim bi bil predolg. Smotr-
neje bi bilo posneti serijo devetih krajih
filmov, ki bi bili zanimivi kot serija pa
tudi kot filmi s samostojno, zaokroZeno
tematika.

Dohodkovni odnosi

Veliko je dilemn okoli priprave sporazu-
ma o dohodkovnih odnosih med gozdar-
stvam in primarno predelavo lesa. Po-
sebna skupina izvedencev za gozdarsko
ekonomike in organizacijo preuduje vse
vidike takinega sporazumevanja. Naéclo-
ma je zavrnila Zeljo, da bi izdelali tipski
sporazum za vse temeljne organizacije
zdruzencga dela v gozdarsivu, saj bi s taks-
nim kalupom dusili interese in uveljavlja-
nje teh interesov v medsebojnem sporazu-
mevanju temeljnih organizaci) gozdarstva
in primarne predclave lesa. Zato so skle-
nili, da bodo izdelali teze za ta samo-
upravni sporazum.

Spominski park

Lansko leto je bilo jubilejno tekmova-
nje gozdarskih delaveev v Sremski Mitro-
vici. Ob tej priliki so gozdarji Jugoslavije
proslavili Titove in partijske jubileje. Po-
leg osrednje prireditve, tekmovanja gozd-
nih delavcev, so sveéano adprli gozdarski
spominski park republik in pokrajin v
Sremski Mitrovici.









