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Au moment ol nous terminons la rédaction de ce volume, dédié a ’un des
grands romanistes yougoslaves, I’Etat yougoslave n’existe plus. Cette désagrégation
qui aurait pu se faire de fagon pacifique, consensuelle, dans ’esprit du respect des
droits d’autrui, a déchainé des passions que I’on croyait mortes. La Slovénie
d’abord, puis la Croatie ont été victime d’une brutale agression de la part de [’armée
yougoslave, dite populaire, qui menace d’écraser la jeune démocratie dans ces deux
républiques, démocratie qui a été acquise par référendum et qui a mis fin a la longue
période d’uniformité de la pensée.

La Slovénie a été envahie par I’Armée yougoslave le lendemain de la proclama-
tion de sa souveraineté, le 27 juin. Les hostilités se sont, ensuite, dirigées contre la
Croatie et atteignent déja la Bosnie et Herzégovine. Le pays briile. En méme temps,
sur le plan diplomatique, se livre une autre bataille, a savoir celle de la reconnaissan-
ce de I’indépendance et de la souveraineté de la Slovénie et de la Croatie, bataille
d’ailleurs contrariée par plusieurs états européens. Néanmoins, dans I’espoir d’une
paix durable nous rappelons les mots de Th. Masaryk, philosophe et homme d’état
tchéque: Pravda vytezi.

Linguistica est une revue qui traite de problémes linguistiques. Pourtant, nous
vous prions de croire, chers Collégues, que nous ne pouvons pas expédier ce volume
comme si rien ne s’était passé, ces derniers mois. Nous ne pouvons pas nous retirer,
tout simplement, dans une tour d’ivoire. Nous espérons qu’il sera possible, une fois
passée cette grave période de crise, de renouer les contacts, maintenant interrom-
pus, sur les plans scientifique, culturel, voire humain, malheureusement. Le Temps,
une fois de plus, aura & remédier aux maux de cette tragique désillusion.

Ljubljana, le 8 Octobre 1991

Bojan Cop
Janez Ore$nik
Mitja Skubic












A PAVAO TEKAVCIC, POUR SES SOIXANTE ANS

Il'y a soixante ans que Pavao Tekav<ic est né. De meére croate et de pére slovéne, il a
fait toute sa scolarité 4 Zagreb, sa ville natale, avant d’étudier les langues romanes
(francais et italien) a 1’Université de Zagreb. Aprés avoir brillamment terminé
ces études en 1954, il y a ajouté celles des langues classiques, latin et grec. Assistant
d’italien dans cette méme Université a partir de 1957, il a fait des recherches lingui-
stiques en Istrie dont le fruit immédiat fut sa thése de doctorat sur le parler de
Vodnjan/Dignano, soutenue sous la direction de Mirko Deanovié¢ en 1963, et qui
signale déja une direction importante de ses intéréts linguistiques: la romanité en
Istrie et la situation ancienne et actuelle de I’istroroman, c’est-a-dire de
P’ancienne couche du latin en Istrie. Professeur de langue italienne & la Faculté des
Lettres de ’Université de Zagreb entre 1965 et 1980, il a décidé, pour des raisons
d’ordre strictement personnel, de quitter son Université et de passer a la Faculté
pédagogique de Pola (Université de Rijeka), ol il peut &tre considéré comme le vrai
fondateur des études de linguistique italienne. Malheureusement, la détérioration de
son état de santé I’a obligé de se retirer et de cesser, en 1983, sa fructueuse activité
pédagogique.

Par contre, son activité scientifique n’a pas connu la moindre défaillance.
Pendant ses vingt-deux années d’activité pédagogique et scientifique a
I’Université de Zagreb, il a effectué maints séjours d’études a I’étranger, en Ita-
lie surtout, en Roumanie et dans les Grisons; il a pris part a des congres d’études
romanes et a des colloques scientifiques. Aprés sa retraite, il a pu suivre 1’évolution
de notre discipline uniquement 4 travers les livres et les publications; toutefois, le bi-
lan scientifique — et la bibliographie publiée ici en est le plus authentique témoignage
— est hautement positif et digne de toute notre admiration, Les travaux publiés dé-
montrent que Pavao Tekav¢i¢ est resté fideéle aux domaines choisis dés ses premiéres
publications, & savoir: le latin vulgaire, les langues romanes dans leur diachronie,
I’italien plus particuliérement, les couches romanes en Istrie, les problémes concer-
nant ’analyse des morphémes et la composition des mots; la pragmatique, la clas-
sification des mots, les particules.

La rencontre avec I’école linguistique de Bologne a donné probablement un
cachet particulier a sa formation scientifique; on pourrait le considérer comme un
adepte du structuralisme européen (Heilmann, Martinet), Enfin, un mot sur les
deux grands problémes de linguistique romane qui I’ont particuliérement occupé:
en ce qui concerne la position de ’istroroman, on voit en lui le partisan, quoique
avec de réserves, des idées de son premier maitre en romanistique, Petar Skok, sur
la connexion originelle entre I’istroroman et le dalmate; en ce qui concerne la ques-
tione ladina, TekavCic croit a la connexion originelle entre les trois groupes actuel-
lement existants (frioulan, ladin des Dolomites, romanche et engadinois) surtout sur
la base des résidus toponymiques et lexicaux. .



Linguistica est fiere d’avoir Pavao Tekav(i¢ comme codirecteur et comme
collaborateur assidu. A cette occasion, la revue est fiére aussi d’avoir pu réunir
par Pesprit tant d’insignes confréres linguistes. Avec les présents MELANGES,
nous rendons hommage a ’homme qui a su surmonter par son travail acharné
I’état précaire de sa santé, qui a su enrichir notre science de quelques travaux essen-
tiels.- Nous lui souhaitons .une longue activité scientifique tout en attendant
d’autres oeuvres-clés de sa main dans le domaine des études romanes.

Ljubljana, le 23 Aoiit 1991 : : Ses amis et collégues
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BIBLIOGRAPHIE
des oeuvres du prof. Pavao Tekavcié¢

A. Livres

Uvod u vulgarni latinitet (s izborom tekstova), Sveutiliite u Zagrebu, Zagreb
1970.

Grammatica storica dell’italiano (1 Fonematica, 11 Morfosintassi, 111 Lessi-
¢0), il Mulino, Bologna, 1972', 19802,

Uvod u lingvistiku za studente talijanskog jezika i knjiZevnosti, Sveuilisna
naklada Liber, Zagreb 1979.

B. Monographies, études, articles

10.

1958:

Terminologia viticola e.vinicola nel dialetto istrioto di Dignano, «Studia Ro-
manica et Anglica Zagrabiensia» (SRAZ) 5, pgs. 67—76.

1959:

. Due voci romene in un dialetto serbocroato dell’isola di Veglia (Krk),

«SRAZ» 7, pgs. 35—38.

1960:
Un testo istrioto, «<SRAZy» 9—10, pgs. 75—84.

1961:

Toponomastica romanza di Dignano d’Istria, «<SRAZ» 11, pgs. 67—90.
Les groupes consonantiques dans [Distroroman de Dignano, Godisnjak
Nauénog drustva NRBiH II, Sarajevo, pgs. 129—138.

1963:

Un problema della forematica italiana: la variazione s/ts, «<SRAZ» 15—16,
pgs. 99—114.

1966:

Un tentativo di classificazione strutturale del verbi “irregolari®
nell’istroromanzo di Dignano, «<SRAZ» 21—22, pgs. 39—56.
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13.
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15.

16.

17.
18.

19.
20.

21.

22.

23,
24,

25.
26.

27.

28.
29.
30.
31.

32.
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1967:

Il non-accordo tra il predicato composto con ’essere’ ed il soggetto inverti-
to nei dialetti istroromanzi, «SRAZ» 23, pgs. 161—194,

Sulla motivazione nella formazione delle parole, ib., pgs. 87—102.
Danasnji istroromanski dijalekt Vodnjana, «Rad» JAZU 348, pgs.
141—288.

Ligure antico peizem, «Lingua Nostra» 28/2, pgs. 56—58.

Quelgues problemes de ’interprétation structurale des formes verbales istro-
romanes, «Revue Roumaine de Linguistique» (RRL) 12/3, pgs. 209—228.
Su alcune particolarita nella coniugazione rovignese, « Travaux de Linguisti-
que et de Littérature» (TraLiLi) 5/1, Strasbourg, pgs. 225—233.

1968:
Sur le superlatif italien et roman, «SRAZ» 25—26, pgs. 23—42.
Sull’analisi morfematica di un tipo di derivati italiani (il problema dei cosid-
detti interfissi), ib., pgs. 69—85.
1l fattore morfemattco nelle grafie ho, hai, ha, hanno, ib., pgs. 103—108.
Formazione delle parole nell’istroromanzo dignanese, «ngua e Stile» (LeS)
3/2, pgs. 125—180.
O tzv. apsolutnom superlativu u modernom talijanskom jeziku, «Zivi jezici»
9/1—4, pgs. 15—20.

1969:
Testi istroromanzi dignanesi, « TraLiLi» 7/1, pgs. 275—303.

1970:

Saggio di un’analisi del sistema verbale italiano, «LeS» 5/1, pgs. 1—23.
Concetti negativi nella formazione delle parole dell’italiano d’oggi, «Beitrage
zur romanischen Philologie» 9/2, Berlin, pgs. 279—303.

Iz povijesti istroromanskih govora, «Filologija» 6, pgs. 283—299,
Caratteristiche del sistema fonematico dignanese, Actele celui de-al XII-lea
Congres International de ngv1st1cé si FllOlOglC Romanica I, Bucuresti, pgs.
419—423.

Sulla molteplicita dei riflessi delle vocali latine nei dialetti istroromanzi,
«RRL» 15/3, pgs. 223—240.

1971:

Attrazione formale e contatto semantico, «<SRAZ» 29—32, pgs. 55—64.
Intorno al dignanese zon, zoyn ‘andiamo’, ib., pgs. 121—130.
Problematika istroromanskih studija, «Dometi», Rijeka, pgs. 56—62.
Jedna moguda rumunjska etimologija u hrvatskosrpskom jeziku, Radovi 1
Simpozijuma o srpsko(jugoslovensko)-rumunskim odnosima, Pancevo, pgs.
409—416.

1l dignanese di Ive ed il dignanese di oggi, «RRL» 16/3, pgs. 215—240.
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39.

41.
42,

43,

45.
46.

47.

1972:
Sull alternanza morfematica nel verbo ztalzano «ngu1stlca» 12, Ljubljana,
pgs. 269—300.

Sequenze omofone nella formaztone delle parole (I), «Suvremena lingvistika»
(SL) 5—6, Zagreb, pgs. 27—36.

1973:
Sequenze omofone nella formazione delle parole (II), «SL» 7—S8, pgs.
29—39,
Il comune e lo specifico nel dominio istroromanzo, «SRAZ» 33—36, pgs.
639—678.
Un tipo di alterati nell’istroromanzo dignanese (mtorno all ‘etimologia del
dignanese sioén ‘uccello’), «Revue de Linguistique Romane» (RLiR) 37, pgs.
387—397.
Sul vocalismo neolatino autoctono nelle coste orientali dell’Adriatico, «Bol-
lettino dell’Atlante Linguistico Mediterraneo» (BALM) 13—15, pgs. 57—92.
Abbozzo del sistema morfosintattico del sopraszlvano odierno (I), «SRAZ»
33-—36, pgs. 359—488.

1974:
Abbozzo del sistema morfosintattico del soprasilvano odierno (11), «<SRAZ»
37, pgs. 5—134.

Lingvisti¢ki aspekti vodnjanskih nadimaka, «Onomastica Jugoslavica» (On
Jug) 3—4, pgs. 161—177. '

1975:
Caratteristiche e problemi. del verbo istroromanzo, «SRAZ» 39, pgs.
55—105.
Agli albori dell’italiano, «Linguistica» 15, pgs. 209—239.

Sugli aggettivi italiani tipo cuneiforme, imberbe, ventenne, «Studi di Gram-
matica Italiana» 4, pgs. 71—84.

1976:

Interferenze linguistiche istroromanzo-venete: sulle vocali finali
nell’istroromanzo, Atti del XIV Congresso Internazionale di Linguistica e
Filologia Romanica II, Napoli, pgs. 447—467.

O kriterijima stratifikacije i regionalne diferencijacije jugoslavenskog ro-
manstva u svjetiu toponomastike, «OnJug» 6, pgs. 35—56.

Alcune riflessioni a proposito delle formazioni scientifiche moderne con ele-
menti greci e/o latini, «SL» 13—14, pgs. 11—18.

L’opera di Friedrich Schiirr alla luce dei suoi recenti contributi linguistici e
letterari, «<SRAZ» 41—42, pgs. 129—165.

Per un atlante linguistico istriano (con speciale riguardo ai dialetti istroro-
manzi), ib., pgs. 227—240. '
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1977:

Sulla forma verbale vegliota féro e sull’origine del futuro veglioto, «Incontri
Linguistici» (IncLing) 3/1, pgs. 71—89.

O problematici tvorbe rije¢i, «Strani jezici» (StrJez), Zagreb, 3—4, pgs.
139—148.

Historijske komponente istroromanske sintakse, en: Problemi polskiej sktad-
ni historycznej (Konferencja Naukowa, Mogilany 1976), Krakdéw, pgs.
102—126.

Problemi di ricostruzione nel verbo istroromanzo, en: SLI 11: Problemt della
ricostruzione in linguistica, Roma, pgs. 177—188.

Problemi teorici e metodologici rella ricostruzione dell’istroromanzo,
«SRAZ» 43, pgs. 35—54.

La problematica del futuro nel retoromanzo svizzero (a proposito di una re-
cente pubblicazione), ib., pgs, 139—155.

1978:

Aspetti di formazione delle parole ne “La lingua delle Pagine Gialle®,
«SRAZ» XXIII/1—2, pgs. 435—446.

Sintassi e semantica nella coordinazione avversativa e sostitutiva, «L1ngu1st1-
ca» 18, pgs. 237—258.

Istroromansko zor, hrvatsko i slovensko Z7or, Zur itd. ’surutka’, «Filo-
logija» 8, pgs. 333—340.

L’indigeno e l’alloglotto nell’ordine delle parole di un idioma di frontie-
ra: Distroromanzo, en: Wortstellung und Bedeutung 1, Tibingen, pgs.
67—177. '

1979:

Il posto dell’istroromanzo nella Romania Circumadriatica, «SRAZ»
XXIV/1--2, pgs. 21—46.
L’épigraphie latine et le probleme de la différenciation du latin (a propos de

" “récentes contributions américaines), « Arheoloski Vestnik» (ArVest), Ljublja-

na, 30, pgs. 559—576. :

La morfosintassi nell’individualita dell’istroromanzo, «Linguistica» 19,
pgs.143—156.

(en collaboration avec Zeljka Ranéigaj) Tanto iniziale di frase e parole
affini, considerazioni semantico-sintattiche, ib., pgs. 199—222.

1980:
O nekim “posebnim® tipovima reCenica, prilog problemu klasifikacije,
«Stryez» 1, pgs. 2—13. '
Tvorba rije¢i u nasim suvremenzm udzbemczma talijanskog jezika,
«StrJez» 4, pgs. 290—302.
Plurdlita di fattori e poligenesi dell’evoluzione lmguzstzca Zbornik Pedago-
$kog fakulteta u Rijeci 2, pgs. 247—258.
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66.
67
68.

69.

70.
71.
72.

73.
74.

75.
76.
77.

78.

79.

80.

81.

82.

1981:

E proprio cosi chiaro come sembra?, «Scuola Nostra» 12, Rijeka, pgs.
5—16.

Rad na jeziénom odgoju i kulturi govora u danasnjoj Italiji, «StrJez» 3, pgs.
167—180.

Costanza, ripetizione, regressione, unicita nell’evoluzione dell’italiano let-
terario, «Linguistica» 21, pgs. 251—275.

Il soprasilvano. Ritratto linguistico della maggiore delle varieta romance,
«Ladinia» 5, pgs. 271—291.

Romanistiéna premisljanja in opazke o izgovarjavi klaszcne latinsCine, «Ar-
Vest» 32, pgs. 625—630.

1982:

Intorno ad alcuni ribelli nella tipologia,«Studije iz kontrastivne analize itali-
janskog i srpskohrvatskog jezika» Beograd, 2, pgs. 5—22.

Giuseppe Moscheni “Bara Bepi Belisa“ nei ricordi, «La battana» 63—64, Ri-
jeka, pgs. 165—169.

O prilozima i “prilozima®, sintakto-semanticke, pragmalingvisti¢ke i kontra-
stivne biljeske, «SttJez» 1—2, pgs. 3—12.

Motovun i Flaveyco, «OnJugy» 9, pgs. 129—135.

L’importanza e [l’interesse degli studi istroromanzi per la linguistica ro-
manza e generale, «RLiR» 46, pgs. 271—298.

Indirizzi linguistici attuali nel dominio istroromanzo, «Linguistica» 22, pgs.
91—125.

Definicije i klasifikacije reCenice i perioda u nasim suvremenim
udZbenicima talijanskog jezika, «StrJez» 3—4, pgs. 121—136.

Per un insegnamento imoderno della grammatica, Zbornik Pedagoskog fakul-
teta u Riject 4, pgs. 231—240. ‘

Le due sponde dell’Adriatico nei due millenni di storia linguistica romanza,
«Abruzzo», Roma, 20/numm.1—3, pgs. 41—60.

1983:

Riflessioni su alcuni aspetti sociolinguistici dello studio del latino volgare,
«IncLing» 7, str. 81—96.

Fonetica e semantica nell’alternanza verbale italiana (a proposito
dell’evoluzione EXIRE > uscire), en: Scritti linguistici in onore di Giovan
Battista Pellegrini 11, Pisa, pgs. 1189—1200.

Problemi di grafia e di trascrizione nei testi istroromanzi, Radovi Pedagos-
kog fakulteta u Rijeci, OOUR nastavne djelatnosti Pula 4, pgs. 135—149.
Osservazioni sulla lingua dei testi istroromanzi contemporanei, en: Linguisti-
ca e Dialettologia Veneta, Studi offerti a Manlio Cortelazzo daz colleghi stra-
nieri, Tiibingen, pgs. 101—111.
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95.
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97.
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Le espressioni per il ’vincolo’ nell’istroromanzo attuale, en: Romanica
Gandensia XX: Verbe et phrase dans les langues romanes, Mélanges offerts a
Louis Mourin, Gent, pgs. 221—230.

O hrvatskom ili srpskom participu na v&i i njegovim talijanskim ekvivalenti-
ma, Zbornik PedagoS$kog fakulteta u Rijeci 5, pgs. 201—208.

L’alternanza morfematica nell’istroromanzo. Tentativo di sistematizzazio-
ne e di sintesi, «Filologija» 11, pgs. 329—360.

1984:

Le funzioni pragmalinguistiche dei croatismi nei testi rovignesi contempora-
nei, «Linguistica» 24, pgs. 335—353.

L’istroromanzo di fronte alla Romania Perduta tra il friulano ed il romeno,
en: D. Messner (ed.) Das Romanische in den Ostalpen, Wien, pgs. 95—110.
Kontrastivne biljeske o semantickim, pragmatickim i sintaktickim aspektima
izrazd za restrikciju u hrvatskom ili srpskom i talijanskom jeziku, «StrJez»
1—2, pgs. 4—20.

Latinizmi u pisanim istroromanskim izvorima, «Fllologua» 12, pes.
105—121.

O negaciji u jeziku, Zbornik Pedagoskog fakulteta u Rijeci 6, pgs. 189—196. .
La formazione delle parole nell’istroromanzo rovignese contemporaneo (1),
«L’Italia Dialettale» (ID) 47 (n.s. 24), pgs. 111—182.

1985:

La formazione delle parole nell’istroromanzo rovignese contemporaneo

(II), «ID» 48 (n.s. 25), pgs. 35—133.

Problemi, esperienze, prospettive nelle ricerche di linguistica istroromanza,

en: Homenaje a Alvaro Galmés de Fuentes I, Madrid-Oviedo, pgs. 299—315.

1835—1983: Un secolo e mezzo di tradizione scritta dell’istroromanzo, en:

Actes du XVIIeme Congrés International de Llngulsthue et Philologie Roma-

nes 2, Marseille, pgs. 161—178.

S’agit-il vraiment de contaminations?, en: Zbornik u &ast Petru Skoku, Za-

greb, pgs. 483—489.

Per un quadro completo dell’analogia nell’evoluzione formale del verbo

italiano, en: SLI 23: Linguistica storica e cambiamento linguistico, Roma,
pgs. 175—192.

Gli idiomi retoromanzi negli “Elementi di lmguzstzca romanza® di Petar Skok,

«Ladinia» 9, pgs. 47—54. ;

1986:

Lessicografia istroromanza ieri, oggi, domani, «<RLiR» 50, pgs. 5—35.

O prevodenju “neprevedivog“ (I) «StrJez» 2, pgs. 74—81; (II) «StrJez» 3—4,
pgs. 121—127. . .

Un’intuizione importante: “Qualche...elaborazione del latino...forse...pro-
Dpria e indigena dell’Istria”, en: G.I. Ascoli, Attualita del suo pensiero a 150
anni dalla nascita, Firenze, pgs. 149—158.



100.

101.

102.

103.
104.

105.
106.

107.
108.

109.
110.

111.
112.
113.

114.
115.
116.

117.

118.

La formazione delle parole nella “Descrizione dei mesi“ di Joséf Butacon, en:
Raetia Antiqua et Moderna, W.Th. Elwert zum 80. Geburtstag, Tiibingen,
pgs. 481—498.

L’elemento tedesco nel Rovignese contemporaneo dell’antologia Istria No-
bilissima, «Vox Romanica» 45, pgs. 13—25.

Neologismi tecnici ed affini nella prosa rovignese attuale, «Linguistica» 26,
pgs. 69—82.

1987:

Frasi dipendenti performative nell’istroromanzo.odierno, en: Romania et
Slavia Adriatica, Festschrift fiir Zarko Muljaci¢é, Hamburg, pgs. 373—388.
Le convergenze e le divergenze fonetiche nell’istroromanzo (soprattutto ro-
vignese) ed i loro riflessi nei testi, «<RLiR» 51, pgs. 331—350.

Historijska tumaclenja u ucenju jezika, «StrJez» 2, pgs. 75—86.
Stratificazione di contatti e concordanze e differenziazione linguistica, «Me-
diterranean Language Review» 3, pgs. 33—54.

Toponomastika u suvremenom studiju retoromanskih govora, «OnJug» 12,
pgs. 1—15. '

Frasi interrogative nell’istroromanzo rovignese odierno, «Linguistica» 27,
pgs. 73—85.

Le frasi dipendenti del rovignese attuale, « TraLiLi» 25/1, pgs. 149—179.
O latinsko-talijanskim interferencijama u ucenju jezika, «Latina et Graeca»,
30, Zagreb, pgs. 17—24,

1988:

I caratteri principali della sintassi del rovignese scritto attuale, «RLiR» 52,
pgs. 35—53.

Onomasticki elementi u suvremenoj rovinjskoj knjiZevnosti, «Cakavska
rit» 1, Split, pgs. 91—100.

Sintassi, semantica, pragmatica in alcuni interessanti casi di ambiguita nei te-
sti rovignesi moderni, «Linguistica» 28, pgs. 67—74.

L’istroromanzo in una recente pubblicazione linguistica. Aggiunte, com-
menti, rettifiche, risposte alla problematica istroromanza nel volume omaggio
a Zarko Muljaci¢ Romania et Slavia Adriatica, ib., pgs. 111—124.

O jednom tipu dvoclanih sloZenica u hrvatskom ili srpskom i talijanskom je-
ziku, «Filologija» 16, pgs. 145—150.

1989:
Nesto o izgovoru latinskog jezika (ovaj put s romanistickog gledista), «Ma-
rulié», Zagreb, 4, pgs. 429—435.
Prema kontrastivroj pragmatici 1zv. “Cestica® u hrvatskom ili srpskom i tali-
Janskom jeziku, «Rad» JAZU 427, pgs. 127—194.
IzraZavanje intenziteta svojstva u hrvatskom ili srpskom i talijanskom jezi-
ku, «StrJez» 2, pgs. 63—69.
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119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

La negazione nel rovignese scritto contemporaneo, «Italica Belgradensia» 2,
pgs. 9—26.

Le interiezioni (fonosimboli) nella prosa rovignese dell antologla “Istria No-
bilissima“,«Linguistica» 29, pgs. 71—80.

Alcune riflessioni a proposito di una recentissima grammatica della lingua ita-
liana, ib., pgs. 149—160.

1990:
Aspetti della polimorfia in istroromanzo, en: Studi in memoria di Ernesto
Giammarco, Pisa, pgs. 381—387.

O talijanskoj leksickoj komponenti u Lucbi za svakoga Bogos[ava Suleka
«Rasprave Zavoda za jezik» 16, pgs. 275—293. -

1991:
Imena u najnovijem rje¢niku jednoga istroromanskog govora, «OnJug» 14,
pgs. 133—139.

Neka objasnjenja o latinsko-romanskom kontinuitetu i statusu latznskog Jjezi-
ka danas, «Marulié» 1, pgs. 87—93.

C. Comptes rendus, points de vue, notules

126.

127.

128.

129,

130.

131.

132.

18

1962:

Bertil Malmberg: André Martinet, Economie des changements phonétiques,
«Studia Neophilologica» 31/2 (1959); «SL» 1, pgs. 1—4.

1963:

V. Vinja, Gramatika Spanjolskog jezika s osnovama Spanjolsko-francusko-
talijanskog usporedenja, «<SRAZ» 15—16, pgs. 237—241.

1964:
Fonoloske studije Haralda Weinricha, «SL» 3, pgs. 125—134. h

1967:
M. Savi¢ — S. Musi¢ — S. Slenc, Staroitalijanski tekstovi (XIII i pocetak
XIV veka), «SRAZ» 23, pgs. 224—229.

Roger L. Hadlich, The Phonological History of Vegliote, «SL» 4, pgs.
167—185.

1968:

V. Vinja, Elément grec dans la phytonymie serbocroate de l’aire dalmate,
«SRAZ» 25—26, pg. 186 (notule).

Z. Muljacié, Distinktivna obiljeZja latinskih fonema, ib., pg. 186 (notule).



133.

134.
135.

136.

137.

138.
139.

140.

141.
142,

143.

144,

145.
146.

147.

148.

A. Kovacéec, Observations sur les influences croates dans la grammaire istro-
roumaine, ib., pgs. 187—188 (notule).

. 1970:
«Lingua e stile» I-—III, «Filologija» 6, pgs 378—382.
P.A. Gaeng, An Inquiry into Local Variations in Vulgar Latin as Reflectea’ in
the Vocalism of Christian Inscriptions, «RRL» 15/4, pgs. 404—411.

1971:

R. Flora, Rumunsko-srpskohrvatski recnik (Dictionar romdn-sirbocroat),
«SRAZ» 29—32,.pgs. 650—655.

Z. Muljacié, Les phonémes /¢/ et /8/ dans les emprunts italiens du serbo-
croate: probléme de transcription et de distance phonématique, ib., pgs.
657—658 (notule).

Z. Muljacié, Tipologija jezicnog kalka, ib., pg. 658 (notule).

Z. Muljacié, Die slavisch-romanische Symbiose.in Dalmatien in struktureller
Sicht, ib., pgs. 658—659 (notule).

. 1973:
A. Kovacec, Descrierea istroromdnei actuale, «Filologija» 7, pgs. 274—276.

1974:

A. Kovaéec, Descrierea. istroromdnei actuale, «<SRAZ» 37, pgs. 295—301.
M. Illiescu, Le frioulan a partir des dialectes pariés en Roumanie, «Zeitschrift
fiir romanische Philologie» 90/1—4, pgs. 406—415.

S. Kiss, Les transformations de la structure syllabique en latin tardif, «Inc-
Ling» 1, pgs. 165—187. :

1975:

S. Musi¢, Romanizmi u severozapadnoj Boki Kotorskoj, «<SRAZ» 39, pgs.
235—251.

Scritti e ricerche di grammatica italiana, ib., pgs. 251—258.
W. Mair, Ennebergische Morphologie, «IncLing» 2, pgs. 205—220.

1978:

Due recenti contributi statunitensi alla linguistica romanza e latma, «Lingui-
stica» 17, pgs. 161—206.

, 1981:
«Ladinia» I—IV, «Linguistica» 21, pgs. 325—331.
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159.

160.
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164.
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168.
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1982:

M. lliescu — V. Neagu — C. Nedelcu — G. Scurtu, Vocabularul minimal al
limbii romdne cu traducere in limbii englezd, francezd, spaniold pentru
studenti strdini, «RLiR» 46, pgs. 182—185.

E. Pulgram, Italic, Latin, Italian, «Linguistica» 22, pgs. 277—297.

1983:

L. Loi Corvetto, L’italiano regionale di Sardegna, «Linguistica» 23, pgs.
313—326.

Fonologia etrusca fonetica toscana, ib., pgs. 327—337.

«Quaderni dell’Atlante Linguistico Toscano» 1, ib., pgs. 339—347.

K.E. Karlsson, Syntax and Affixation, ib., pgs. 349—358.

E. Azaretti, Evoluzione dei dialetti liguri (2¢™¢ éd.), «IncLing» 8, pgs.
159—164.

Prafilo dei dialetti italiani, a cura di Manlio Cortelazzo, «Filologija» 11, pgs.
425—438.

1985:

M. Fogarasi, Parole e cultura giuridica e filosofica, «IncLing» 10, pgs.
159—165.

1986:

A. Elia, Le verbe italien, «Linguistica» 26, pgs. 193—197.

P. Swiggers, Les conceptions linguistiques des Encyclopédistes, ib., pgs.
198—201.

«Ladinia» V—VIII, ib., pgs. 202—210.

«Estudis Gramaticals» 1, ib., pgs. 211—215,

Novi lingvisti¢ki casopis: « SOL — Lingvisti¢ki dasopis», godina I, broj 1, ib.,
pgs. 216—218.

F. Bruni, L’italiano. Elementi di storia della lingua e della cultura, «Studi
Mediolatini e Volgari» (SMV) 32, pgs. 153—160.

«Quaderni dell’Atlante Linguistico Toscano» 2/3, ib., pgs. 160—164

W. Pecoraro — Ch. Pisacane, L’avverbio, ib., pgs. 165—168

1987:

M. Dardano — P. Trifone, La lingua italiana, «StrJez» 2, pgs. 124—127.
P. Simunovié, Istoénojadranska toponimija, «Cakavska ri¢» 15/1, pgs.
119—123.

V. Vinja, Jadranska fauna, «Linguistica» 27, pgs. 167—174.

Studi ladini in onore di Luigi Heilmann, ib., pgs. 175—179.

«Ladinia» IX—X, ib., pgs. 180—185.

V. Viindnen, Le journal-épitre d *Egérie, «<SMV».33, pgs. 279—283.



172.

173.
174.

175.

176.

177.

178.

179.
180.
181.
182.

183.

184.
185.
186.
187.
188.

189.
190.

191.
192.

193.

194.

1988:

M. Fogarasi, Nuovo manuale di storia della lingua italiana, «RLiR» 52, pgs.
268-—275.

Akten der Theodor Gartner-Tagung, «Linguistica» 28, pgs. 153—159.

H. Geckeler — D. Kattenbusch, Einfiihrung in die italienische Sprachwissen-
schaft, ib., pgs. 160—163.

III Réscontr Antérnassional dé Studi an sla Lenga e la Literatura Piemontei-
sa, Alba 1986 [1987]; IV Réscontr ecc. Alba 1987 [1988], «IncLing» 12,
pgs. 179—183.

«SOL» 2—4, «Zbornik Matice Srpske za filologiju i lingvistiku» (ZMSFL)
31/1, pgs. 193—199.

1989:

L. Heilmann, Linguaggio, lingue, culture, «Mediterranean Language Re-
view» 4—35, pgs. 172—178.

C. Ciseri Montemagno, Dai linguaggi alla cultura. Introduzione
all’educazione linguistica nella scuola elementare, «Linguistica» 29, pgs.
169—172.

E. Blasco Ferrer, Le parlate dell’Alta Ogliastra, ib., pgs. 173—178.
Vocabularul reprezentativ al limbilor romanice, ib., pgs. 179—185.

«SOL» 5—7, «ZMSFL» 32/2, pgs. 229—234.

P. Agazzi — A. Fallica — A. Menegoi, La lingua e i testi, «StrJez» 4, pgs.
206—210.

Beitrdge zu Sprachvergleich und Sprachentwicklung, Festschrift zum 60. Ge-
burtstag von Gustav Ineichen, «SMV» 35, pgs. 288—293.

1990:

1l romanesco ieri e oggi, «RLiR» 54, pgs. 235—238.

M. Sala, El problema de las lenguas en contacto, ib., pgs. 269—273.

M. Cortelazzo, Venezia, il Levante e il mare, ib., pgs. 519—523.
Enciclopedia limbilor romanice, ib., pgs. 529—538.

V Réscontr Antérnassional dé Studi an sla Lenga e la Literatura Piemontéisa,
Alba 1988 [1989], ib., pgs. 574—576.

G.B. Mancarella, Ricerche linguistiche a Tursi, ib., pgs. 576—579.

A. Harder, Laut- und Formenlehre der Mundart von Ripatransone, «Lingui-
stica» 30, pgs. 207—210.

H. Siller-Runggaldier, Grodnerische Wortbildung, ib., pgs. 211—217.

F. Rainer, I nomi di qualita nell’italiano contemporaneo, ib., pgs.
218—223.

«Ladinia» XI—XII, ib., pgs. 224—228.

1991:

VI Réscontr Antérnassional dé Studi an sla Lenga e la Literatura Piemontéi-
sa, Alba 1989 [1990], «RLiR» 55, pgs. 215—217.

21



195.

Lars Larsson, La sintassi dei pronomi relativi in italiano moderno ecc., Upp-
sala 1990, ib., pgs. 233—237.

D. Varia

196.

197.

198.

199.

200.

201.
202.

1961:

Strani pisci, Iére éd., Zagreb: 19 articles sur des écrivains portugais, brésiliens
et roumains.

1968:
Strani pisci, I1éme éd., Zagreb: 12 articles sur des écrivains roumains.

1978:

Presentazione en: G.A. Dalla Zonca, Vocabolario dignanese-italiano, a cura
di Miho Debeljuh, Trieste, pgs. VII—X.

1983:

O jeziku Zaninijevih pjesama (Rovinjski i drugi istroromanski dijalekti), en:
Ligio Zanini, Razgovor s galebom Filipom, “Istra kroz stoljeéa“, kolo IV,
knjiga 24, Pula — Rijeka, pgs. 303—307.

1988:

Istroromanski dijalekti, Enciklopedija Jugoslavije 3, Zagreb, pgs. 6520 —
653b.

1989:

Réponses a “Pet pitanja profesoru Pavlu Tekavéiéu®, SOL 8, pgs. 1—6.
Commentaire a I’ Articolo commentato/Commented article de M.Alinei I/
problema della datazione in linguistica storica, «Quaderni di semantica» XII,
num. 1, pgs. 35—37.

E. Les travaux sous presse

203.

204.

205.
206.

207.

22

Riflessi di idiomi, popoli, culture nella lingua della prosa rovignese contem-
poranea, en «BALM», nro in memoriam de Mirko Deanovié.

Aspetti linguistici di una traduzione rovignese dell ’Eplsodlo del Conte Ugoli-
no, en Hommage Rupprecht Rohr, Mannheim.

Sul condizionale in istroromanzo, en Hommage Maria Iliescu, Innsbruck.
Sull’affettivita nei dialetti istroromanzi, en Hommage a Giuseppe Francesca-
to, Trieste.

Onomastika u rumunjskoj » Enciklopediji romanskih jezika«, en «OnJugy.



208.
209.

210.

Gli idiomi retoromanzi nell’Enciclopedia limbilor romanice, en «Ladinia».
Pragmatika i lingvistika teksta u studiju jezika suvremene rovinjske istroro-
manske knjiZevnosti, en «Dometi», Rijeka.

G.A. Dalla Zonca (en collaboration avec prof. Miho Debeljuh), dans le I11é-
me volume de Hrvaiski biografski leksikon.

Bibliographie arrétée au 30 Septembre 1991. Rédigée par M. Tekavcic.
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Robert A. Hall, Jr. CDU 801.541.2:805.0-087
Cornell University

Ithaca

ARBITRARIETA’ E IMPRECISIONE NEL LINGUAGGIO

[In tempi di decadenza] le parole cessano di aver significati fissi (Words cease to
have fixed meanings). — Roger Price, The Great Roob Revolution (New York,
1970), p. 51. '

Chrysippus ait “omne verbum ambiguum esse natura®. Diodorus [...] autem
“Nullum®, inquit, “verbum est ambiguum®. Aulus Gellius, Noctes Atticae. XII. 12.
1—2. ‘

In queste citazioni si rispecchiano gli estremi di due punti di vista opposti con-
cernenti il rapporto tra il linguaggio e la realta non linguistica. L ’approccio di colo-
ro che, come Diodoro e Roger Price, credono che le forme linguistiche abbiano si-
gnificati precisi e inalterabili, si definisce normalmente “convenzionalistico®, giac-
ché si presume che ’'uso del linguaggio segue regole e convenzioni che permettono
poca o nessuna variazione. Dei due approcci, questo € pit vecchio ed € alla base del-
le prescrizioni della grammatica e della lessicografia accademiche. L’opinione del
grammatico stoico Crisippo, secondo la quale ogni fenomeno linguistico sarebbe
polisemico, ¢ assai meno diffusa tra gli studiosi del linguaggio. Gli estremisti di que-
sta scuola sostengono che nessuna manifestazione del linguaggio abbia un significa-
to preciso o un rapporto qualsiasi con il mondo reale e che, per conseguenza, il lin-
guaggio si riferisca unicamente a sé stesso.' Questa dottrina ha le sue radici nello
“scetticismo radicale concernente il linguaggio® espresso da John Locke nel suo Es-
say Concerning Humane Understanding del 1690,2 ed ¢ stata esumata nella seconda
meta del Novecento dal gruppo parigino dei Telquéliens come Jacques Derrida, Ro-
land Barthes, Julia Kristeva e i loro seguaci.?

Per convalidare il loro “scetticismo radicale®, i teorici di questo ultimo gruppo
citano la dottrina avanzata da Ferdinand de Saussure nel suo Cours de linguistique

1 Cosi da giustificare P’asserzione che nessun testo abbia una qualsiasi validita nel suo rapporto con il

mondo reale, dimodoché il critico avrebbe il diritto d’interpretare il testo come vuole, giungendo a
conclusioni spesso fantastiche e in piena contraddizione con il senso ovvio del testo stesso. (Si ¢ mani-
festata una tendenza simile anche nella scenografia, come per esempio nell’inscenatura iconoclastica
del Ring des Nibelungen wagneriano di Patrice Chéreau a Bayreuth nel 1976.) Cfr. il libro Is there a
text in this class? di Stanley Fish (Cambridge, Massachusetts, 1980) e, per la migliore critica di tali
esagerazioni, Alvin B. Kernan, The death of literature (New Haven, Connecticut, 1990).

Cfr., Talbot J. Taylor, “Liberalism in Lockean linguistics“, Historiographia Linguistica 17.99—109
(1990). )

Cfr. il mio articolo “Deconstructing Derrida on language®, in Tra linguistica storica e linguistica ge-
nerale (Pisa, 1985), pp. 107—116; ristampato nel mio libro Linguistics and pseudo-linguistics (Am-
sterdam, 1987), pp. 116—122.
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générale (1916) circa “Parbitraire du signe“, che fraintendono come se si riferisse a
una presunta assenza di correlazione tra il “segno“ linguistico e la sua referenza nel
mondo non linguistico. Infatti, perd, il principio saussureano dell’ “arbitrarieta“ si
basa, non sullo scetticismo lockeano né sulla nozione stoica della polisemia univer-
sale, ma sulla dottrina conosciutissima, sin dal Cratilo di Platone, che il linguaggio
non riflette un rapporto inerente e necessario tra parole e cose, ma che & “arbitrario”
nel senso che la sua struttura non é condizionata dalla natura dei fenomeni a cui si
riferisce, come quando osserviamo che I’animale CANIS DOMESTICUS si chiama
in italiano cane, in tedesco Hund, in francese chien, in inglese dog, ecc.

Tutto cio non vuol dire, perd, che la scelta del significato di qualsiasi parola o
altro tratto linguistico dipenda dal capriccio dei singoli parlanti. Si consideri
I’aneddoto seguente:

Una volta un uomo disse “Da ora innanzi, la parola gamba non si deve ri-
ferire piu alle sole quattro gambe di un animale, ma anche alla sua coda, dimo-
doché ogni animale ha ora cinque gambe®. Tutti gli altri lo derisero. Alla sua
domanda “Perché?“ riposero “Perché non importa cid che la si chiami, una
coda non ¢ una gamba, rimane una coda, e cosi ogni animale ha sempre quattro
gambe e una coda¥.

Questa storiella si puo interpretare in due modi. La si pud considerare come im-
plicante solamente una nuova definizione in senso astratto: se usiamo i termini AP-
PENDICE PEDALE per ’gamba’ ¢ APPENDICE CAUDALE per ’coda’, allora,
secondo.la nuova definizione di gamba, gli animali hanno infatti cinque “gambe*, e
gli altri parlanti avevano torto nel deridere I'innovatore. Dall’altra parte, pero, se
essi rifiutavano di accettare la sua ridefinizione di gamba, questa era valida sola-
mente per lui, e avevano ragione quando risero della sua arbitrarieta. Questo esem-
pio dimostra come il fattore determinante nella costanza (relativamente stabile) del
significato ¢ il consenso della comunita linguistica, non la volonta dell’individuo
parlante (inclusa quella del critico letterario!).

A questo punto occorre discutere anche la dicotomia tra “segno“ e
“significato®, che ¢ generalmente accettata da quasi tutti coloro che si occupano del
linguaggio, e che é stata ereditata dalla teoria medievale e rinascimentale (lat. sig-
nans e signatum, fr. signe e signifié, ecc.). A questa dicotomia sarebbe opportuno
sostituire la distinzione triplice tra FORMA LINGUISTICA, SENSO e REFEREN-
TE proposta da Ogden e Richards.* Il primo di questi tre termini si riferisce ai feno-
meni linguistici percettibili sia dal parlante (o dallo scrivente) che dall’uditore (o dal
lettore), mentre il terzo coinvolge il contesto (principalmente non-linguistico) del
mondo in cui viviamo. Il secondo ¢&il legame che mette in relazione il primo e il ter-
zo. Il locus existendi del senso di una qualsiasi forma linguistica si trova nella perso-

4 Cfr. C. K. Ogden ¢ 1. A. Richards, The meaning of meaning (Londra, 1923). ‘
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na di ciascun individuo parlante, e pill specificamente nella “mente® di questo, che si
considera generalmente oggigiorno come il cervello.’ ‘ :

Non occorre occuparci, in questa sede, della natura di questo locus existendi,
della “mente“, se sia puramente fisica o se coinvolga qualche aspetto metafisico,
“spirituale“ della nostra esistenza.® E’ importante, invece, riconoscere che il senso di
una forma linguistica esiste unicamente in ciascun individuo parlante. Se discutiamo
il “significato® dal punto della comunita linguistica considerata come un tutto, oc-
corre riconoscere che lo si pud fare solamente mediante una finzione, stabilendo
un’astrazione basata sull’uso di tutti gli individui componenti il gruppo. Un tale
procedimento € perfettamente legittimo, come fu osservato. ottant’anni fa da Hans
Vaihinger.” E’ permissibile introdurre una finzione in un’analisi scientifica, purché
non si dimentichi di rimuovere la finzione e i suoi effetti dall’analisi prima di giunge-
re a una conclusione definitiva. In questo caso, quando discutiamo la semantica
(come anche nella nostra analisi di ogni altro aspetto del linguaggio), dobbiamo ri-
conoscere che la realta linguistica fondamentale esiste unicamente nel’IDIOLETTO,
cioé nella totalita del linguaggio del parlante individuale in esse e in posse.?

In quanto all’ “arbitrarieta”, dobbiamo dunque, come abbiamo gia visto, inter-
pretare quel concetto, non come la possibilitd che un parlante attribuisca a una for-
ma linguistica qualunque senso gli piaccia, a capriccio, ma come 1’assenza di un le-
game inerente, determinato da qualche forza esterna, tra forma e referente. Quando
Crisippo diceva che ogni parola (e, possiamo aggiungere, ogni fenomeno morfologi-
co o sintattico) era “ambigua®, si trattava invece dell’inevitabile imprecisione nel
rapporto tra senso e referente. Questa mancanza di esattezza ¢ dovuta al fatto che
tutte Ie nostre percezioni del mondo in cui viviamo sono imprecise. L’esattezza asso-
luta nell’analisi delle nostre esperienze ¢ sempre-artificiale, e si puo ottenere sola-
mente mediante un’arbitrarieta aprioristica che non esiste, come abbiamo gia visto,
nell’uso normale che facciamo del linguaggio, ma che si trova unicamente in artefat-
ti come la matematica o la logica formale. Soprattutto le coordinate fondamentali
della nostra esistenza, lo spazio e il tempo, sono “senza cucitura®, indivisibili.
L’introduzione di divisioni in esse si effettua solo mediante un’intervenzione
umana, principalmente di ordine linguistico (come nell’aritmetica o nella matemati-
ca). Cosi, ad esempio, si ipotetizza 1’esistenza di frazioni di un secondo (millesimi,
milionesimi, trilionesimi) sulla base di dati ottenuti, non direttamente mediante i
nostri'sensi ma con 1’aiuto di altri mezzi. Se fossero disponibili aiuti ancora piu effi-

5 Cfr. il mio articolo “Idiolect and linguistic super-ego®, in Studia Linguistica 5.21—27 (1951); ristam-
pato nel mio libro Language, Literature, and Life (Lake Bluff, Illinois, 1978), pp. 33—37; traduzione
italiana “Idioletto e super-io linguistico“.in T. Bolelli (cur.)-Linguistica generale, strutturalismo, I{n-
guistica storica (Pisa, 1971), pp. 335—341.

6 Oramai ¢ futile continuare la vecchia disputa tra “mentalisti“ e “non-mentalisti“, giacché ¢ stato dimo-
strato che anche i fenomeni chiamati “mentali“ si possono interpretare come puramente fisici; cfr.
D. M. Armstrong, A materialist theory of the mind (Londra e New York, 1968).

7 Nel suo libro Die Philosophie des Als Ob (Berlino, 1911).

8 Cfr. il mio articolo “Idiolinguistics*, nel Twelfth LACUS Forum (Lake Bluff, Illinois, 1986), pp.
5—18.
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caci, potremmo distinguere anche quadrilionesimi, quintilionesimi ecc. di secondo,
e cosi via ad infinitum. Questo procedimento e altri simili sono basati sulla disponi-
bilita di forme linguistiche (in questo caso, di numeri) per riferirci alle nostre unita
ipotetizzate. :

Per il nostro rapporto con la nostra esperienza della vita quotidiana, pero, una
tale precisione non ¢ né disponibile né desiderabile. Le informazioni che riceviamo
attraverso i nostri cinque sensi sono sempre imprecise, sempre indistinte intorno ai
loro margini, almeno fino a un certo punto, e questo fatto si riflette nella struttura
linguistica.® Possiamo illuderci di avere impressioni precise; ma quando esaminiamo
un qualsiasi fenomeno in modo piti dettagliato (per esempio, con una lente d’in-
grandimento o con uno strumento simile per I’analisi di fenomeni acustici ecc.) tro-
viamo sempre che tali impressioni sono meno esatte di quanto potrebbe sembrare a
prima vista. L’esempio piti comunemente citato di questa imprecisione inevitabile ¢
il passaggio continuo e impercettibile da un colore all’altro lungo lo spettro cromati-
co: tutte le divisioni che imponiamo tra i colori sono artificiali, come sono anche i
termini che usiamo per essi.

Dato questo stato di cose, I’'imprecisione non € solamente inerente nel rapporto
tra senso e referente, ma & necessaria per la comunicazione umana ed ¢ infatti in
sommo grado desiderabile.?® Il nostro uso del linguaggio deve essere abbastanza ela-
stico per accomodarsi alle somiglianze ricorrenti tra avvenimenti che, in sé stessi, so-
no sempre unici e irripetibili. Un’assoluta unireferenzialita nelle forme linguistiche
sarebbe tale da rendere cosi complicata la comunicazione, e nello stesso tempo cosi
limitata, che non potremmo comunicare effettivamente gli uni con gli altri. Quindi,
benché ogni forma abbia un senso “centrale® con una referente relativamente predi-
cibile, i suoi sensi “marginali“ possono e devono necessariamente essere “indistinti“,
cosi da essere adattabili alle diverse circostanze in cui possono usarsi. Di pia, col
passar del tempo anche il senso “centrale® di una forma varia, e deve poter variare,
quando le condizioni in cui si usa diventano diverse da quelle che prevalevano ante-
riormente. Il rifiuto di riconoscere queste verita elementari della referenza semanti-
ca ¢ alla base dell’insistenza poco realistica di puristi su una inesistente fissita nei
sensi di forme linguistiche, dal punto di vista sia sincronico che diacronico.

Non sarebbe giustificabile, pero, arguire da queste considerazioni che le refe-
renze di tutte le forme linguistiche fossero ugualmente imprecise. Ci sono diversi
gradi d’imprecisione, nella referenza semantica come in tutti gli altri aspetti del’es-
perienza umana. Mediante un’ampiezza sufficiente nella spiegazione di una forma e
mediante limitazioni sull’uso di essa, si puo ridurne ’imprecisione (sia nella denota-
zione che nella connotazione) fino a un punto che puo talvolta essere vicino alla pre-

Cfr. il detto di Edward Sapir, “Unfortunately, or luckily, no language is tyrannically consistent. All
grammars leak® (“Disgraziatamente, o per fortuna, nessuna lingua & tirannicamente coerente. Tutte
le grammatiche perdono acqua [cioé hanno delle crepe]*) (Language [New York, 1921}), p. 39.
Sull’indeterminatezza, cfr. C. F. Hockett, The view from language (Athens, Georgia, 1977), pp.
218—-220.

10

28



cisione, in modo asintotico, (cioé avvicinandosi ad essa senza mai arrivarci total-
mente). In alcuni casi, una tale approssimazione puo essere altamente desiderabile,
soprattutto quando tentiamo di discutere in modo scientifico certe materie che, per
la loro natura, non sono suscettibili di essere divise in unita chiaramente distinguibili
(come, per esempio, nelle cosiddette “scienze sociali, tra cui anche la linguistica).
All’altro estremo, troviamo la necessaria mancanza di precisione, e P’uso frequente
di connotazioni e di simbolismi che sarebbero indesiderabili nel discorso scientifico,
che caratterizzano 1’espressione poetica.

Insomma, ¢ ora, da una parte, di abbandonare la concezione erronea dell’ “ar-
bitraire du signe® che caratterizza il Vulgdrsaussureanismus della “decostruzione“
post-strutturalistica nella critica letteraria. D’altra parte, occorre riconoscere, pit di
quanto ¢ successo nella recente teoria linguistica, ’arbitrarieta, I’imprecisione e la
polisemia inerenti nel normale uso umano del linguaggio. Quindi dovremmo rinun-
ziare a qualsiasi tentazione di farlo entrare nel letto di Procruste della matematica o
della logica formale alla maniera di Chomsky o della “grammatica Montague“. E’
ora di tornare allo studio della realta linguistica come fenomeno della comunicazio-
ne tra esseri umani nell’attivita individuale e sociale della vita.

Povzetek
POLJUBNOST IN OHLAPNOST V CLOVESKEM GOVORU

Citata iz antike sta navedena kot simbol ve¢nega jezikoslovnega vprasanja, ali so besede enopomen-
ske ali ne, ali ima beseda strogo dolocen pomen in je s tem pomensko (skoraj) nespremenljiva. Ali pa je
beseda po svoji naravi ve€pomenska. Tako gledanje je mogoce razsiriti na vsak jezikovni pojav, pa tudi
na pojave zunaj jezika (literatura, scenska uprizoritev) in je potemtakem vsakrina interpretacija mozna
in legitimna.

Avtor meni, da so ekstremna umevanja iz$la iz preozke razlage Saussurove doktrine o arbitrarnosti
jezikovnega znaka; po taki razlagi bi ne bilo nobene povezanosti med jezikovnim znakom in zunajjezi-
kovno realnostjo. A Saussure trdi le, da ni mogode govoriti o logiéni povezanosti med oznadenim in
oznadujodim; zgradba jezikovnega znaka torej ni pogojena v naravi pojavov, na katere se jezikovni znak
nanasa.

Pojmovanje polisemije je treba razsiriti na vse jezikovne pojave sploh. Ohlapnost, nepreciznost je
bistvena lastnost EloveSkega govora. Popolna natanénost bi bila za izraZanje ovira. Govore&i vendar pri-
lagaja rabo jezikovnih sredstev razli¢nim realnim situacijam, ki so res enkratne in neponovljive. A & bi
jih ne mogli izraziti z jezikovnimi sredstvi, ki so nam na voljo, bi bilo sporazumevanje mo&no
otezkodeno.
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LA LINGUISTIQUE DE L’ENONCIATION
ET LE CONCEPT DE DEICTIQUE

En linguistique de I’énonciation, le concept de déictique est souvent évoqué
comme allant de pair avec celui de modalité. Tout en étant disposés a prendre en
charge divers éléments du cadre énonciatif (le phénoméne de la deixis s’occupe sur-
tout d’identifier les protagonistes et de préciser le cadre spatio-temporel de 1’énon-
ciation tandis que celui de la modalité privilégie les données logiques, linguistiques
et psychologiques des énoncés), ce que ces deux concepts ont également en commun,
c’est leur “statut clairement énonciatif“’. Les déictiques et les modalités sont non
seulement disposés a tenir compte “du surgissement du sujet dans 1’énoncé* (déic-
tique), de la “relation que le locuteur entretient par le texte avec D’interlocuteur,
mais ils peuvent également traduire “I’attitude du sujet parlant & 1’égard de son
énoncé® (modalité), la “marque que le sujet ne cesse de donner & son énoncé“.2
Compte tenu de ce que ces deux phénoménes sont susceptibles d’engendrer, ils doi-
vent &tre percus comme les lieux d’inscription “les plus manifestes, les plus
voyants“® de la subjectivité dans le langage.

De fagon analogue & de nombreux concepts énonciatifs, celui de “déictique® est
également polysémique.? Dans la mesure ou il est désigné par de multiples appelia-
tions, ce phénoméne véhicule également certaines ambiguités sémantiques résultant
de ’emploi synonymique qu’en font les linguistes et les analystes du discours: “shif-
ter ou embrayeurs® (Jespersen 1964, Jakobson 1963, Greimas 1979), “dénomination
absolue® (Bally 1969), “indicateurs“ (Benveniste 1966, Collot 1980), “opérateurs
d’individualisation® (Pariente 1973), “deixis anaphorique/deixis indicielle* (Todo-
rov 1970), “référence relative* (Lyons 1970), “désignateurs“ (Corblin 1983), “in-
dexical symbols® (Peirce 1955), “egocentric particulars® (Rusell 1947).

Catherine Fuchs, “Les Problématiques énonciatives: esquisse d’une présentation historique et cri-
tique“, DRLAV (1981): 42.
2 Jean Dubois, “Enoncé et énonciation®, Langages 13 (1969): 100—106.
Kerbrat-Orecchioni, L’Enonciation. De la subjectivité dans le langage (Paris: Armand Colin, 1980)
32—33. i
Pour Maingueneau qui distingue les pronoms personnels et les embrayeurs, les déictiques ne ren-
voient qu’aux énoncés spatio-temporels. Approche a I’énonciation en linguistique francaise (Paris: Ha-
chette, 1981). Russel et Reichenbach réduisent la problématique de la deixis au démonstratif “ceci®.
Voir Reichenbach, Elements of Symbolic Logic (London: MacMillan, 1947) et Russell, Human
Knowledge: Its Scope and Limits (New York: Simon and Schuster, 1948).
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En dépit de sa terminologie fluctuante, dans le cadre général de la deixis, deux
courants semblent étre favorisés: celui des “shifters“ ou embrayeurs ainsi qu’ils sont
définis par Jespersen, Jakobson et Greimas et celui des déictiques au sens que leur
donnent Benveniste, Dubois, Kerbrat-Orecchioni et Pariente. On retrouve égale-
ment chez ces auteurs un certain intérét pour les problémes de la personne et du
temps. C’est en nous concentrant sur ces deux phénoménes que nous nous propo-
sons d’aborder la problématique de la deixis, laissant de c6té la question des démon-
stratifs et des indicateurs spatiaux. Bref, méme si nous reconnaissons la valeur d’une
esquisse historique et critique du concept de la deixis, notre intention ici, n’est pas
de retracer P’évolution conceptuelle de ce phénoméne, mais plutét d’indiquer
I’apport de la linguistique et de la linguistique de I’énonciation au phénomeéne de la
deixis. C’est en privilégiant les ouvrages de nombreux linguistes et analystes de dis-
cours de langue frangaise que nous nous appréterons a €clairer le brouillage termi-
nologique qui entoure le concept de la deixis et 1’éventail des termes qui lui sont as-
sociés (embrayeurs, “shifters“, déictiques et opérateurs d’individualisation).

1. LES EMBRAYEURS (SHIFTERS)®

Le terme d’embrayeur nous parvient de Nicolas Ruwet comme traduction de
“shifter. Bien qu’on retrouve ce concept chez Otto Jespersen (1921), sa popularité
date des Essais de linguistique générale de Roman Jakobson et d’un article en parti-
culier: “Les Embrayeurs, les catégories verbales et le verbe russe.“® Le concept
d’embrayeur, que Jespersen percevait comme une “classe de mots [...] dont le sens
varie avec la situation,*” sera redéfini par Jakobson comme une “classe spéciale
d’unités grammaticales [dont] la signification [...] ne peut étre définie en dehors
d’une référence au message® comme des éléments du code linguistique qui possedent
“une signification générale propre“ et qui “renvoient obligatoirement au message.“?

C’est, d’une part, en déplacant 1’accent de la situation au message, et d’autre
part, en privilégiant la personne grammaticale et les catégories verbales, en fonction
de ’opposition embrayeurs/non-embrayeurs, que Jakobson aborde la question

L’introduction du mot embrayeur, comme traduction du terme “shifter*, a fait ’objet de nombreux
commentaires. Pierre Kuentz suggére que le concept de “shifter qui dit “glissement“ et “décalage
acquiert par le mot “embrayeur® de nouvelles connotations faisant appel aux concepts de “prise* et
“d’ancrage®. “Parole/Discours®, Langue fran¢aise no 13 (1972): 27. Michel Collot qui préfére le ter-
me “indicateur” a ceux de deixis et de “shifter” explique que tout en possédant le mérite d’accentuer
1’articulation des expressions référentielles sur une situation, le concept d’“embrayeur® est peu satis-
faisant: “il ne comporte pas de racine deik-, et donc ne suggére pas assez nettement la parenté essen-
tielle pour notre propos“. “La Dimension de la déictique®, Littérature no 38 mai (1980): 65.

6 La version originale s’intitulait “Shifters, Verbal Categories and the Russian Verb,“ The Russian
Language Project 1957.

C’est ainsi que Nicolas Ruwet traduit la définition des “shifters“ évoquée par Jespersen dans Lan-
guage. Its Nature, Development and Origin (New York: W.W. Norton and Company Inc., 1964) 123.
“Shifters. A class of words which presents grave difficulty to children are those whose meaning dif-
fers according to the situation [...] father, mother. The most important class of shifters are the perso-
nal pronouns.“

8  Essais de linguistique générale (Paris: Minuit, 1963) 178—179.
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d’embrayage linguistique.® La présence et/ou ’absence d’embrayeurs s’avérent es-
sentielles par exemple aux distinctions: “histoire/discours® (Benveniste 1966);
“distance/modalisation, transparence/tension® (Dubois 1969); discours explicite/
/discours implicite“ (Todorov 1972); “subjectivité explicite/subjectivité implicite®
(Kerbrat-Orecchioni 1980). En dépit de la nature hétérogéne de ces nombreuses op-
positions, ce qui leur semble commun ¢’est I’idée de marques énonciatives, tendant
vers 1’énoncé ou vers ’énonciation.1®

Si nous avions a résumer I’essentiel de I’étude de Jakobson, nous dirions que la
classe d’embrayeurs recouvre, selon celui-ci, deux éléments essentiels: les personnes
et les formes verbales. Greimas et Courtés-introduiront, plus de trois décennies
aprés Jakobson, au sein d’une théorie globale de I’analyse du discours, le concept
d’embrayage actantiel, temporel et spatial. En tentant de formaliser un concept qui,
a Dorigine, était restreint 4 quelques phénomeénes, ces auteurs sont parvenus a arti-
culer tout un ensemble de procédures: distance énonciative, identification entre su-
jet d’énonciation et sujet d’énoncé, structure pronominale et temporelle, qui ont fait
P’objet de nombreuses études littéraires.’” C’est par la dichotomie embrayeurs/non-
embrayeurs que Jakobson cherchait & tenir compte de la présence et de 1’absence de
référence au proceés d’énonciation. Greimas et Courtés opposeront le concept
d’“embrayage“ (engagement) a celui de “débrayage“ (disengagement).'?

A VTlinverse du débrayage qui est I’expulsion, hors de I’instance de
I’énonciation, [...] Pembrayage désigne P’effet de retour a I’énonciation, pro-
duit par la suspension de I’opposition entre certains termes des catégories de
personne et/ou de I’espace et/ou du temps [...] (Greimas/Courtés, 118).

9 C’est en distinguant I’énonciation de 1’énoncé et ’acte des protagonistes que Jakobson se propose de
classer les catégories verbales. Ce qui sert en quelque sorte aux classements des verbes, c’est la présen-
ce (implication) et I’absence (manque d’implication) des protagonistes au sein du procés d’énon-
ciation. On pourrait donc interpréter cette idée de catégories marquées ou dénuées de références au
procés d’énonciation comme le principe fondamental sur lequel repose de nombreuses études traitant
le phénoméne de I’énonciation. )

Dans le Dictionnaire de linguistique, 1’on propose de décrire la classification des catégories verbales
de Jakobson de la fagon suivante: “Protagoniste impliqué: mise en rapport du protagoniste du procés
de I’énoncé avec le protagoniste du procés de I’énonciation [...]. Protagoniste non-impliqué: mise en
rapport du procés de I’énoncé et du procés de ’énonciation {...]“ (84—85).

Pour ce qui est des nombreuses études d’ordre littéraire dans lesquelles les concepts de déictique et
d’embrayage/débrayage sont privilégiés, il faut signaler, entre autres, celles de: Jean-Michel Adam,
“Enonciation et discours littéraire,“ Linguistique et discours littéraire (Paris: Larousse, 1976); Michel
Collot, “La Dimension du déictique,* Littérature no 38 mai (1980): 62—76; Francis Corblin, “Les
Désignateurs dans les romans,“ Poétique no 54 (1983): 199—212; André Joly, “Sur I’acte d’énon-
ciation. A propos d’un fragment de discours intérieur,“ Bulletin de la société de stylistique anglaise
no 3 (1981): 19—45; Louise Milot, “La *Savante’ mise en discours du discours populaire,* Etudes lit-
téraires no 1 avril (1983): 135—162; Louis Panier, “La Bombe dans le discours. Enonciation et mise
en discours dans-un article de presse,“ Etudes littéraires no 1 avril (1983): 55—78; Pierre Van den
Heuvel, “Révélations d’un discours mensonger: les déictiques temporels dans La Symphonie pastora-
le,“ Neophilologus LXXII no 3 (1988): 366—375.

A. Greimas, J. Courtés, Sémiotique. Dictionnaire raisonné de la théorie du langage (Paris: Hachtet-
te, 1979) 119 et 79.
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[...] Pensemble de procédures que nous appelons embrayage [...] vise & produi-
re, entre autres choses, un effet d’identification entre Ie sujet de I’énoncé et le
sujet de I’énonciation (119).

Dans sa définition du concept de “shifter®, Jespersen mettait ’accent sur la “si-
tuation® et Jakobson sur le “message®. Greimas et Courtés se distingueront non seu-
lement par leur effort d’esquisser une typologie des procédures d’embrayage et de
débrayage, mais également par I’importance qu’ils accorderont a 1’identification et
a la distance. Il faut signaler que cette opposition servira de base aux différentes
procédures d’embrayage et de débrayage: les embrayages et les débrayages actantiels
s’articuleront selon I’opposition (benvenistienne) “personne/non-personne® (79),
les embrayages et les débrayages temporels mettront en scéne une distinction adver-
biale “maintenant/non-maintenant® (81) et les embrayages et les débrayages spatiaux
postuleront une distinction entre “ici/non-ici® (81).

Si une typologie des procédures d’embrayage permet de prendre en charge les
marques d’investissement et de désinvestissement du sujet d’énonciation dans son
énoncé, par une étude de ses lieux d’ancrage (indicateurs actantiel, temporel et spa-
tial), ce classement peut également servir a établir une “typologie des unités discursi-
ves.“13 C’est essentiellement ce que visait Benveniste et ses successeurs (Sumpf, Du-
bois, Charaudedﬁ, Pécheux, Kerbrat-Orecchioni, Culioli) par leur recensement des
marques énonciatives. Que cet acte de repérage ait pour but de décrire la relation du
“sujet parlant au processus de production des phrases (énonciation)“'4 ou qu’il vise
a dégager la structure du discours en déterminant la “régularité d’occurrences de
certains éléments linguistiques,“!® c’est d’un effort de classification des discours
dont il s’agit.

2. LES DEICTIQUES

Dans le cadre de l’Ecole frangaise de ’analyse du discours, Benveniste a joué
un réle déterminant.'® D’ allleurs, Greimas et Courtés signalent que c’est autant a
celui-ci qu’a Jakobson qu’ils doivent leurs concepts d’embrayeurs et de débrayeurs.
Bien qu’il ne fasse pas explicitement allusion a cette terminologie, c’est par 1’entre-

** A. Greimas, J. Courtés, Sémiotique. Dictionnaire raisonné de la théorie du langage 121.

14 Dubois et al. Dictionnaire de linguistique 32.

15 Zellig Harris, “L’Analyse du discours,“ Langage no 13 mars (1969) 9—10.

Jean Dubois et Tzvetan Todorov sont d’autres membres de “I’Ecole francaise“ de Panalyse du dis-

cours qui ont égalément traité la question de la deixis. Dans le Dictionnaire de linguistique, le concept

de déictique est décrit comme tout phénoméne qui renvoie, soit 4 la situation d’énonciation, soit au

moment de I’énoncé, soit au sujet parlant (137). A D’instar de Benveniste, Todorov envisage égale-

ment quatre types de catégories indicielles: “les interlocuteurs, le temps de ’allocution, son lieu et ses

modahtes (7). En empruntant a Benveniste et & Morris les concepts de “signes pragmathues“ et de
“signes syntax1ques , Todorov partage les formes déictiques en “deixis indicielle“ et “deixis anapho-

rique“: la premiére relevant de la “science de ’énonciation® et la seconde “duchamp de la rhétorique*.

“Problémes de ’énonciation,“ Langages no 17 (1970): 10.
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mise des substantifs, “deixis* (1966, 253), “indicateurs“ (1966, 253) et “déictique”
(1974, 69), que Benveniste téntera de décrire les procédés linguistiques susceptibles
de faire référence au sujet d’énonciation (formes pronominales), a I’instance de
I’énonciation (catégories verbales et aspectuelles) et a la situation de 1’énonciation
(démonstratifs et locutions adverbiales).

[...] la deixis est contemporaine de ’instance de discours qui porte ’indicateur
de personne. L’essentiel est donc la relation entre I’indicateur (de personne,
de temps, de lieu, d’objet montré etc.) et la présente instance de discours (1966,
253).

[...] les indicateurs de la deixis, [...] organisent les relations spatiales et tempo-
relles autour du ’sujet’ pris comme repére: “ceci, ici, maintenant® et leurs nom-
breuses corrélations “cela, hier, I’an dernier, demain®, etc. (1966; 262).

Quiconque dit “maintenant, aujourd’hui, en ce moment* localise un événement
comme simultané & son discours [..:].17

Ce qui est percu par Benveniste comme 1’élément fondamental sur lequel repo-
sent las procédures de déictisation, ce n’est pas la situation (Jespersen) ou la référence
au message (Jakobson), mais “I’instance de discours®: les actes de discours par les-
quels la langue est actualisée en parole.'® Dans les écrits de Benveniste, publiés anté-
rieurement aux années soixante-dix, la problématique de la deixis est étroitement
lie a celle de la subjectivité.’ Aprés avoir évoqué 'idée que le “fondement de la
subjectivité est dans I’exercice de la langue“ (1966, 261) et que le “langage est [...] la
possibilité de la subjectivité du fait qu’il contient toujours les formes linguistiques
appropriées a son expression (1966, 263), Benveniste traite les pronoms personnels,
les catégories verbales et les-adverbes de temps et de lieu comme des lieux d’inscrip-
tion de la subjectivité langagiére.

Les pronoms personnels seront décrits comme “le fondement de la subjectivité“
(1966, 260), comme “le premier point d’appui pour cette mise au jour de la subjecti-
vité dans le langage® (1966, 262).2° Dans son analyse des pronoms Benveniste pré-

17 Emile Benveniste, “Le Langage et I’individuel,“ Diogéne no 51 juillet-septembre (1965): 11.

18 C’est ainsi que le phénoméne d’instance est défini dans le Dictionnaire de linguistique 264.

19 Qutre Jakobson et Benveniste, un autre linguiste d’origine allemande, Karl Bihler, doit également
&tre reconnu comme un des précurseurs du concept des déictiques. Ainsi que le signale John Lyons
(1982), Biihler s’intéressait, plus de deux décennies avant Benveniste, a la nature expressive et subjec-
tive de la deixis. A ce sujet consulter Spractheorie (1934).

20 Charles Fillmore, qui est reconnu comme un des précurseurs de la théorie de la deixis en linguistique
américaine, décrit également les pronoms comme la forme des déictiques la plus évidente: “Those
aspects of communication acts which are traditionally treated under-this heading are (i) the identity of
the interlocutors, ie. person deixis; (ii) the time at which the communication act takes place, i.e., time
deixis; and (iii) the location(s) of the interlocutors at the time of the communication act, i.e., place
deixis. The most obvious manifestations of deictic categories in languages are to be found in the sy-
stem of pronouns®. “Toward a Theory of Deixis, University of Hawaii Papers in nguzsncs vol 3
number 4, (April 1971): 219.
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sente les présupposés sur lesquels reposent encore aujourd’hui de nombreuses études
traitant de I’énonciation:

L’installation de la “subjectivité“ dans le langage crée, dans le langage et,
croyons-nous, hors du langage aussi bien, la catégorie de la personne (1966,
263).

Est ’ego’ qui dit ’ego’. Nous trouvons la le fondement de la *subjectivité’, qui se
détermine par le statut linguistique de la personne (1966, 260).

Selon Benveniste, tenir compte des effets de sens produits par les changements
des formes pronominales nous permet non seulement de “mieux discerner® les lieux
d’inscription de la subjectivité langagiére, mais également de constituer une “théorie
de la personne verbale.“?! 'L’opposition des pronoms de la premiére personne a
ceux de la deuxieme et de la troisiéme (dite la non-personne) a donné lieu a de nom-
breuses dichotomies. Les “corrélations de subjectivité et de personnalité“ sont fon-
dées sur ’opposition de la “personne subjective ’je’“ et de la “personne non-
subjective ’tu’“ a la forme de la “non-personne, ’il’“?2; “I’énonciation non-subjec-
tive et subjective“?® met en valeur I’aspect descriptif et engageant de la forme prono-
minale-de certains verbes; la dichotomie “discours/histoire“, qui dépend pour son
actualisation de la temporalité, repose également sur une opposition d’ordre prono-
minal.?4

Le discours emploie librement toutes les formes personnelles du verbe, aussi
bien je/tu que il. Explicite ou non, la relation de personne est présente partout
(1966, 242). '

Nous définirons le récit historique comme le mode d’énonciation qui exclut
toute forme linguistique “autobiographique®. L’historien ne dira jamais je ni
tu, ni ici, ni maintenant, parce qu’il n’empruntera jamais I’appareil formel du
discours [...] (1966, 239).

La catégorie de la deixis, et donc des lieux d’inscription de la subjectivité langa-
giére, qui était restreinte aux pronoms, a la dimension temporelle, aux locutions ad-
verbiales et aux démonstratifs, prendra en charge de nombreux traits d’ordre syn-

21 E. Benveniste, Problémes de linguistique générale 1, 265 et 227.

22 E. Benveniste, Problemes de linguistique générale 2, 232 et 235.

E. Benveniste, Problemes de linguistique générale 1, 265. )

Gérard Genette commente la dichotomie de Benveniste en suggérant que ces deux plans d’énonciation
peuvent étre réduits a une opposition entre “I’objectivité du récit® et “la subjectivité du discours.“
“L’objectivité du récit“, nous dit Genette, “[...] se définit par ’absence de toute référence au narra-
teur [...].* Inversement “[...] est subjectif, le discours ou se marque explicitement ou non la présence
de (ou la référence a) je, mais ce je ne se définit pas autrement que comme la personne qui tient ce dis
cours [...].“ “Frontieres du récit,“ L’Analyse structurale du récit (Paris: Seuil, 1981) 166.
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taxique qui, jusqu’alors, avaient été négligés: I’interrogation, I’intimation, I’assertion
et la modalisation (1974, 84—85). En plus d’accentuer “la relation discursive au par-
tenaire“ (1974, 85), ces quatre fonctions syntaxiques posent également, comme for-
mes discursives, “deux protagonistes“: ’une “source“ et ’autre “but de I’énoncia-
tion“ (1974, 85).25

Reprenant la thése fondamentale de Benveniste, Catherine Kerbrat-Orecchioni
accorde une place d’importance aux pronoms et aux indicateurs spatio-temporels.
C’est ainsi qu’elle définit les déictiques:

Ce sont les unités linguistiques dont le fonctionnement sémantico-référentiel
[...] implique une prise en considération de certains des éléments constitutifs de
la situation de communication, & savoir

— le réle que tiennent dans le procés d’énonciation les actants de I’énoncé
— la situation spatio-temporelle du locuteur, et éventuellement de ’allocu-
taire.28

[...] les déictiques sont & considérer [...] comme ce qui rend possible I’activité
discursive elle-méme.?”

Tout en s’inspirant de Benveniste pour ce qui est du fonctionnement sémantico-
référentiel des déictiques, Kerbrat-Orecchioni se distinguera de lui en suggérant
qu’une description impersonnelle “peut dévoiler un certain subjectivisme et un ré-
cit énoncé par un je, adopter un point de vue universaliste® (1980, 152):

La subjectivité peut emprunter les voies du ’il’ et ’objectivité celles du ’je’ [...]
puisque I’on peut concurremment appeler subjective: (i) Pattitude qui consiste
a parler ouvertement de soi; (i) celle qui consiste & parler d’autre chose, mais en
termes médiatisés par une vision interprétative personnelle (153).

[...] on peut fort bien parler de soi en s’abstenant de la surface textuelle [...] et
parler “d’un autre” en disant “je“ (152).

Pour envisager ce “paradoxe énonciatif“ ’auteur considére “d’autres lieux plus
subtils“, de subjectivité langagiére, a savoir “les subjectivémes affectifs et évalua-
tifs“, les “modalisateurs® et les “axiologiques“. Ces domaines doivent étre percus, a
Pinstar des catégories syntaxiques de Benveniste, comme une tentative d’étendre la

25 Cette préoccupation pour la valeur interlocutoire des déictiques avait déja efé énoncée par Benveniste
antérieurement, par rapport aux pronoms: “c’est dans une réalité dialectique englobant les deux ter-
mes [“je* et “tu“] et les définissant par relation mutuelle qu’on découvre le fondement linguistique de
la subjectivité” (260, 1966). En faisant appel 4 ces éléments d’ordre syntaxique, Benveniste est, d’une
part, parvenu i étendre la catégorie de la deixis, et d’autre part, & introduire d’autres phénomenes
(outre les pronoms) susceptibles de tenir compte du rapport a I’interlocuteur.

26 [ *Enonciation. De la subjectivité dans le langage. (Paris: Armand Colin, 1980) 36.

27 [ ’Enonciation. De la subjectivité dans le langage 69. Toutes références a I’ouvrage de Kerbrat-
-Orecchioni seront, désormais, insérées entre parenthéses au sein de notre texte.

37



problématique de la deixis. C’est que ces éléments viennent en quelque sorte complé-
ter le premier systéme d’ordre grammatical, “la subjectivité déictique® (Kerbrat-
Orecchioni 1980, 149) en engendrant un second ensemble d’unités duquel peut émer-
ger “une subjectivité émotionnelle.“28 Dans cette tentative de repérer et de décrire
les lieux d’ancrage du sujet d’énonciation, Kerbrat-Orecchioni conclut non seule-
ment que “toutes les phrases sont en un sens marquées subjectivement“ (156), mais
que la marque de I’énonciateur s’inscrit “selon des modes et des degrés divers®
(157).2% De facon analogue a Kerbrat-Orecchioni, nous croyons que la subjectivité
est susceptible de se manifester par de nombreux procédés qui impliquent tous le su-
jet énonciateur & des degrés divers. Dans la mesure ou les indicateurs de la deixis
(pronoms, marques spatio-temporelles, adverbes de temps et de lieu) sont disposés a
préciser les protagonistes ainsi que le cadre spatio-temporel de 1’énonciation, ils doi-
vent étre percus comme les lieux les plus prononcés et les plus exploités de la manife-
station textuelle de la subjectivité.

3. LES OPERATEURS D’INDIVIDUALISATION

Contrairement aux linguistes, sémioticiens et analystes du discours auxquels
nous venons de faire appel, c’est par ’entremise de trois concepts, “désignation no-
minative®, “désignation par indicateurs“ et “opérateurs d’individualisation“ que
Jean-Claude Pariente traite le phénoméne-de la deixis. La notion “d’opérateur
d’individualisation®, dont se sert Pariente pour aborder la question de la nature in-
dividualisante de certaines expressions, renvoie & deux phénomeénes distincts: aux
noms propres et aux indicateurs pronominaux, spatio-temporels et de démonstra-
tion.3° Ainsi que les noms propres, nous dit Pariente, “la fonction des indicateurs
n’est pas:de faire connaitre I’individu, c’est de le faire reconnaitre, [...] d’en per-
mettre la  connaissance en  donnant le moyen de le désigner [...]¢.%

Comme ses prédecesseurs, Pariente a réparti les indicateurs selon qu’ils renvoient
a Pémetteur ou au récepteur, aux “circonstances temporelles* ou aux “circonstan-
ces locales® d’énonciation. Tel que Jakobson, pour qui le “message® était 1’élément
fondamental du phénoméne d’embrayage, Pariente considére le message comme un
“événement singulier® qui doit étre situé “en un point de ’espace et du temps* (90).

28 Edouart Morot-Sir, “Texte, référence et déictique,* Texte 1 (1982): 127.
2% Dans son chapitre sur les subjectivémes affectifs et évaluatifs, Kerbrat-Orecchioni réitére cette idée,
mais en nous fournissant cette fois une explication pour la présence prédominante de la subjectivité
dans le langage: “Il va de soi que toute unité lexicale est,.en un sens, subjective, puisque les mots de la
langue ne sont jamais que des symboles substitutifs et interprétatifs des *choses’“. L’Enonciation. De
la subjectivité dans le langage (70).
Jean-Claude Pariente oppose la “désignation nommatxve (noms propres) a la “désignation par indi-
cateurs (déictiques) (69). Ces deux formes d’expressions fonctionnent selon ’auteur comme des
“opérateurs d’individualisation®, qui “permettent de passer du niveau des classes et des concepts a ce-
lui des individus® (58) Le Langage et Iindividuel (Paris: Armand Colin, 1973).
Le Langage et I’individuel 115. Michel Collot se sert également du concept d’“indicateur® pour renvo-
yer aux pronoms personnels, aux adverbes de temps et de lieu et aux-démonstratifs. “L’intérét du mot
’indicateur’“, explique Collot, “c’est qu’il rassemble toutes ces expressions en une catégorie unique
[...].“ “La Dimension du déictique,“ Littérature no 38 mai (1980): 65.
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De facon analogue a Jespersen qui décrivait les embrayeurs comme les éléments les
plus difficiles & prendre en charge, selon Pariente les indicateurs ne seront employés
correctement que lorsque le locuteur aura appris a situer “ce dont il parle [...] par
rapport au fait qu’il en parle* (104). “La puissance de désigner®, écrit Pariente,
n’appartient au sujet parlant que dans la mesure ou il est capable de se “situer dans
le monde* (101).

Le message par lequel ’objet désigné est articulé peut &tre brouillé par le sujet
énonciateur, si ce dernier néglige d’indiquer les circonstances spatiales et temporel-
les de son énonciation ou s’il néglige de s’identifier. C’est dans cette possibilité de
“repérer I’individuel® (108) et de “désigner sans ambiguité“ (105) le temps et le lieu
du procés d’énonciation, que nous devons reconnaitre la valeur des “opérateurs
d’individualisation®. Parce qu’ils peuvent soulever toute ambiguité quant au messa-
ge et quant au sujet parlant, les indicateurs et les noms propres “autorisent a dési-
gner sans ambiguité I’individualité sur laquelle nous enquétons:“ (110)

La présence des indicateurs et des noms propres dans le langage conditionne
[...] la possibilité d’un élargissement de notre savoir empirique. Car ils autori-.
sent a désigner sans ambiguite 1’individualité [...] sur laquelle nous enquétons.
Dans le langage des hommes ils sont indispensables (110).

Pour Benveniste, les indicateurs de la deixis étaient percus comme le “premier
point d’appui pour cette mise au jour de la subjectivité dans le langage“ (1966, 262),
tandis que pour Pariente, les indicateurs sont autant des moyens d’individualiser
que de désambiguiser. C’est par ses remarques pertinentes, sur les effets obtenus par
le “brouillage” des déictiques, que Pariente se distinguera de ses prédécesseurs qui
étaient plus engagés a repérer les lieux d’ancrage de la subjectivité langagiére, qu’a
discourir sur les effets qui peuvent étre créés par ’absence d’indicateurs de la deixis
dans le discours. Bref, c’est dans ses réflexions, sur les effets d’ambiguités suscepti-
bles de naitre du fonctionnement inefficace des opérateurs d’individualisation, que
nous retrouvons la valeur de I’étude de Pariente.

4. EN GUISE DE CONCLUSION

L’on voit par ce qui précéde, que le concept de “déictique® renvoie a un ensem-
ble d’éléments (pronoms, indicateurs spatio-temporels, démonstratifs, etc.), qu’il
est désigné par de maintes appellations (embrayeurs, déictiques, indicateurs, opéra-
teurs) et qu’en tant que phénoméne énonciatif, il peut tenir compte de nombreux
éléments d’ordre littéraire. Parce que les déictiques renvoient aux formes pronomi-
nales, ils permettent d’analyser certains éléments traitant de la “voix* narrative:.su-
jet d’énonciation, interlocuteur, perspective narrative, modes de récit.>? Dans la me-

32 Voir a ce sujet notre article, “Glissements déictiques et discours schizophrénique dans Aprés la boue
de Gilbert La Rocque,“ Voix et images no 45 (1990), au sein duquel cette question est traitée.
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sure ou ils renvoient aux temps verbaux, ils permettent de tenir compte des nom-
breux problémes liés a la question de la temporalité narrative: temps du récit, discor-
dances temporelles, perspective et attitude de locution. Par ailleurs, les déictiques
peuvent aider a préciser le fonctionnement d’une oeuvre en prenant en charge les
principaux éléments du cadre énonciatif: instances locutrice et interlocutrice du pro-
cés d’énonciation et circonstances spatio-temporelles de 1’énonciation.3® Qu’il
s’agisse de formes pronominales ou d’indicateurs spatio-temporels, ce sont des lieux
d’inscription d’un sujet énonciateur et de la manifestation textuelle de la subjectivité
langagiére dont il est question.

Pour ce qui est de la valeur de la deixis pour P’analyse de textes littéraires, il im-
porte de signaler que, pour que ce concept devienne opératoire pour I’analyse de tex-
tes littéraires, il faut tout d’abord tenir compte du fait qu’a I’encontre du discours
du “réel“, qui postule la coprésence d’interlocuteurs et 1’appropriation successive du
langage ainsi qu’un contexte spatio-temporel déterminé, le texte littéraire ne peut
que restituer le processus d’énonciation sous forme de traces. Autrement dit,
“I’énonciation littéraire“ ne peut pas étre pergue comme un véritable échange lingui-
stique, car elle ne peut rendre compte du “caractére immédiat [...] de I’interlo-
cution.“34 Quelle que soit la nature des indicateurs de la deixis, dans tout texte litté-
raire, il ne peut s’agir que des traces, que de “I’empreinte du procés d’énonciation

.

dans I’énoncé.“3® Bref, méme si nous admettons que les déictiques présentent de
nombreuses ambiguités sur les plans théoriques et analytiques, ce phénomeéne de-
meure néanmoins fondamental aux conditions de possibilités de sens et corrélative-
ment a la représentation de la subjectivité dans le langage.

Povzetek
LINGVISTIKA IZREKANJA IN KONCEPT DEIKTICNE PRVINE

S konceptom deikti¢ne prvine, ki ima v okviru lingvistike izrekanja skupaj s konceptom modalnosti
pomembno mesto, so se ukvarjali Ze Stevilni jezikoslovci in analitiki diskurza (npr. Jespersen, Jakobson,
Benveniste, Greimas, Pariente), ga razlicno poimenovali (npr. embrayeur/shifter, indicateur, opérateur
d’individualisation in s temi termini mislili na zaimke, krajevne in ¢asovne prislovne izraze, kazalne ele-
mente itd. Pri analizi narativnih besedil je s pomo¢jo tega koncepta mogoce kljub nekaterim omejitvam
pristopiti k problemom, kot so pripovedovalec in njegova perspektiva, éasovne neskladnosti v besedilu,
¢asovna umestitev ipd.

33 Dominique Maingueneau suggére que les déictiques sont étroitement liés & de nombreux concepts

d’ordre narratologique: les “probléemes de repérage déictique et non-déictique interférent avec la clas-
sique question des “points de vue®, des “visions“, des “perspectives®, de la “focalisation“ & laquelle
s’intéressent depuis longtemps les théoriciens des techniques narratives.“ Eléments de linguistique
pour le texte littéraire (Paris: Bordas, 1986) 21.

Dominique Maingueneau, Eléments de linguistique pour le texte littéraire 9. De fagon encore plus
précise, Maingueneau suggére: — [...] la notion de “situation d’énonciation® ne présente pas un visage
aussi évident lorsqu’il s’agit de textes littéraires que lorsqu’on a affaire a des échanges linguistiques
ordinaires (ou les interlocuteurs dialoguent au méme endroit), mais 1’énonciation littéraire, en tant
précisément qu’elle est une énonciation, n’échappe pas 2 la régle commune (1).

T. Todorov, “Enonciation,“ Dictionnaire encyclopédique des sciences du langage (Paris: Seuil, 1972)
405.

34
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Claude Vincenot CDU 801.56
INALCO, Paris

LA SUBORDINATION

La subordination peut étre envisagée d’un point de vue purement syntaxique
(subordination du ler degré (1), qui sera dite partielle/ du 2éme degré ou totale), ou
sous I’angle morpho-syntaxique, le seul qui nous intéresse ici, dans le cadre de la su-
bordination totale.

Sur le plan morpho-syntaxique, il y a lieu de distinguer deux sortes de subordi-
nation: la subordination translative, marquée par un mot translatif, et la subordina-
tion modale, marquée par le mode du verbe subordonné. Ces deux marques concur-
rentielles peuvent étre associ€es corrélativement dans la subordination mixte ou am-
bivalente. Enfin, la subordination peut, théoriquement, n’étre pas marquée du tout,
comme c’est le cas de la subordination partielle dans Hotel Dieu. Ces quatre cas de
figures peuvent étre rassemblés dans la matrice suivante:

subordination 1 2 3 4
translative + — ' + —
modale — + 4 —

1. LA SUBORDINATION TRANSLATIVE

La subordination translative s’opére au moyen d’une conjonction de subordi-
nation ou d’un pronom/adjectif/adverbe relatif/interrogatif. En latin, lorsque,
dans la subordonnée, le choix est possible entre indicatif et subjonctif, autrement dit
lorsque P’opposition modale y est sémantiquement distinctive, le subjonctif ne sau-
rait avoir de fonction subordonnante:

Roma sic appellata est quod a Romulo condita est.

“Romme fut ainsi appelée parce qu’elle fut fondée par Romulus“ (cause objective)

).

Romulus Remum fratrem interfecit quod per ludibrium novae urbis moenia transi-
luisset.
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“Romulus tua son frére parce que (selon lui) il avait sauté par dérision au-dessus des
murailles de la nouvelle ville“ (2).

La subordination peut étre annoncée/rappelée dans la principale/ dans la su-
bordonnée par un corrélat général ou particulier (“antécédent du pronom relatif).
Situé dans la principale, le corrélat joue le role de translatif surordonant. Le dénivel-
lement syntaxique est alors doublement marqué: vers le haut, dans la principale, et
vers le bas, dans la subordonnée:

Ut sementem feceris, ita metes (Cicéron, De oratore).
“Tu récoltera comme tu auras semé” (3)

Ita est ici corrélat général anaphorique.

Id, quod constituerant faceré conantur, ut exeant... (César, De bello Gallico,
1.5.1.) -
“IIs entreprennent de faire ce qu’ils avaient décidé, & savoir de sortir...“ (4)

Id est ici corrélat-antécédent de quod et corrélat (cataphorique) de ut, comme
dans:

Non is uir est, ut/qui... sentiat (Cicéron, Pro L. Valerio Flacco)
“T1 n’est pas un homme a comprendre/tel qu’il comprenne® (4).

Silua, ubi/in qua sumus pulcherrima est.
“La forét ou nous sommes est tres belle

Silua est ici corrélat-antécédent particulier, ce qui ne ’empéche pas d’étre
surordonnant.

L’insertion de ’antécédent particulier dans la subordonnée substitue a sa fonc-
tion surordonnante une fonction subordonnante d’appoint, marquée par I’accord
en cas avec le relatif:

Epistola, quam mihi misisti, mihi fuit gratissima
Quam mihi misisti epistolam, ea fuit mihi gratissima.
“La lettre que tu m’a écrite m’a fait grand plaisir® (5)

Ainsi doublement marqué dans la subordonnée, le dénivellement syntaxique se
voit en outre renforcé par la présence, dans la principale, d’un corrélat surordon-
nant (eq). La subordination mixte (translative et modale: cf. infra) constitue un au-
tre cas de dénivellement syntaxique doublement marqué dans la subordonnée.
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2. SUBORDINATION MODALE

En latin, la subordination peut n’étre exprimée que par le mode du verbe de la
subordonnée. Le latin posséde trois modes subordonnants: un mode personnel, le
subjonctif, et deux modes impersonnels, I’infinitif et le participe. Il y a donc lieu de
distinguer la subordination subjonctive, qui est personnelle, et les subordinations in-
finitive et participiale, qui sont impersonnelles.

2.1. La subordination modale personnelle: la subordination subjonctive

La “grammaire essentielle du latin® (6) présente ainsi la subordination modale-
subjonctive: “Aprés un certain nombre de verbes et de locutions verbales, la propo-
sition complétive au subjonctif peut n’étre introduite par aucune conjonction de
subordination; on dit qu’il y a simple parataxe (d’un mot grec signifiant juxtaposi-
tion); en d’autres termes, la complétive au subjonctif est une proposition au sub-
jonctif de souhait ou d’ordre, simplement juxtaposée au verbe introducteur. Oril y
a contradiction entre les termes de “juxtaposition® ou “parataxe® qui impliquent
deux propositions indépendantes, et de “complétive®, nécessairement subordonnée
a une principale. C’est donc faute d’avoir reconnu la valeur subordonnante du sub-
jonctif que certains grammairiens parlent ici de parataxe. En fait, il y aurait lieu de
distinguer entre juxtaposition, critére purement formel, et parataxe, critére fonc-
tionnel, opposé a subordination ou hypotaxe. C’est ce que semble faire implicite-
ment M. Lavency lorsqu’il écrit (7): “D’autres fois, il n’y a pas de mot subordon-
nant: la subordination peut alors étre marquée a la fois par le cas du nom sujet (Acc.
ou Abl. et non N.) et par le mode du verbe prédicat (infinitif ou participe, et non
mode personnel); elle peut enfin, mais beaucoup plus rarement, étre signalée par la
seule juxtaposition et par le mode (subjonctif) du verbe.

Voici quelques exemples de subordination purement subjonctive, et donc pure-
ment modale: on notera qu’il s’agit toujours de subordonnées complétives (complé-
ment d’objet direct ou second actant, selon la terminologie de L. Tesniére):

Uolo tu ad me scribas. “Je veux que tu m’écrives.“ (8)

Perturbantur, copiasne ducere... an... an... praestaret (César, De bello Gallico,
4.14.2).

“Dans le désarroi, ils se demandent s’il vaut mieux conduire les troupes... ou...
ou...“ (9). ‘

Et, avec un verbe principal impersonnel:

Haec faciat oportet. “A lui de faire cela“ (10)
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2.2. Subordination modale impersonnelle
2.2.1. Subordination infinitive

Dans la proposition infinitive, c’est la désinence d’infinitif qui fait fonction de
subordonnant:

Sine puerum dormire. “Laisse ’enfant dormir*

Le sujet de la proposition infinitive est généralement a ’accusatif. Le sujet
d’une proposition principale ou indépendante étant au nominatif, on a vu dans
Paccusatif sujet de la proposition infinitive une marque de subordination (Lavency,
cf supra). En réalité, si le sujet a ’accusatif est bien subordonné au verbe de la su-
bordonnée, il est sous la dépendance du verbe principal, nécessairement transitif. La
désinence d’accusatif apparait, ainsi comme une résurgence de la proposition princi-
pale dans la subordonnée:

Sine -um (niveau de la principale)
puer- dorm-ire (niveau de la subordonnée)

Vue sous cet angle, la désinence d’accusatif sert de corrélat surordonnant a celle
d’infinitif, située dans la subordonnée.

Avec un verbe principal impersonhel, le sujet de la proposition infinitive peut
étre au datif:

Si nobis... perire hodie necesse est. (Tacite, Historiae, 1.29.4)
“S’il nous faut périr aujourd’hui® (11)

Sous la dépendance et dans le prolongement du verbe principal, ce datif, résur-
gence de la principale dans la subordonnée, est corrélatif de la désinence d’infinitif.
A ce titre, et donc au méme titre que I’accusatif sujet d’une proposition infinitive, il
surordonne la principale a la proposition subordonnée par ’infinitif.

Quant a I’infinitif, forme semi-nominale du verbe, il est, de par la fonction no-
minale que lui confére cette forme, subordonné paradigmatique au verbe dont il est
la projection. Cette subordination paradigmatique de I’infinitif au verbe dont il pro-
ceéde préte a la désinence d’infinitif une valeur subordonnante dans le syntagme. Par
ailleurs, la fonction nominale de ’infinitif fait que cet infinitif ne peut guére étre
considéré comme surordonné a son sujet, auquel il est en quelque sorte apposé. La
proposition infinitive apparait ainsi comme une proposition aplatie, dans laquelle
les rapports hiérarchiques entre verbes et actants sont plus ou moins affaiblis. De ce
fait, le verbe de la proposition infinitive est quelque peu ambigu: n’étant pas tout a
fait un verbe — puisque non assujetti a 1a catégorie de personne —, il n’est pas vrai-
ment surordonné a son sujet, n’étant pas tout a fait un nom — puisque affranchi des
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catégories de cas, de genre et de nombre — il ne lui est pas vraiment apposé non
plus.

La proposition infinitive n’étant ni verbale ni nominale ne constitue pas plus
une translation du 2éme degré qu’une translation du ler degré. Elle est donc neutre
sous le rapport de I’opposition syntaxique /partiel/:/total/, c’est-a-dire qu’elle n’est
ni un simple syntagme a I’intérieur d’une proposition, ni une proposition compléte a
Pintérieur d’une phrase. Par son sujet a ’accusatif, rattaché directement au verbe de
la principale, la proposition infinitive est bien moins autonome que la proposition
conjonctive ou méme relative. Situé a ’intersection de la principale et de la subor-
donnée, ce sujet a ’accusatif ne peut étre comparé qu’au “relatif a antécédent incor-
poré“, également intersectionnel, et de plus symétrique, par sa fonction, de ’accusa-
tif sujet de la proposition infinitive. En effet, celui-ci est objet partiel comme le pro-
nom relatif 4 antécédent incorporé est sujet partiel du verbe de la principale:

(Credo Caesare@caecum fuisse
*avance pasjrecule

On ne peut pas plus écrire: *Credo Caesarem (objet partiel) que *Qui recule
(sujet partiel).

A la différence du latin, le russe, le slovéne et la francais n’admettent pas
d’autres propositions infinitives que celles dont I’accusatif sujet pourrait a lui seul
servir de complément d’objet intégral du verbe de la principale:

russe: ostav’ ego spat’
slovéne: pusti ga spati
francais: “laisse-le dormir*

arce que ostav’ ego, pusti ga, “laisse-le* sont corrects.
q

2.2.2. La subordination participiale

Le sujet de la proposition participiale est au cas exigé par sa fonction adver-
bale/adnominale dans la phrase. Les propositions participiales adverbales sont ac-
tancielles (nominales)/circonstancielles (adverbiales). On n’envisagera ici que les
propositions participiales actancielles.

Le sujet d’une proposition participiale elle-méme sujet du verbe principal est
naturellement au nominatif. Le sujet d’une proposition participiale complétive
directe/indirecte est a I’accusatif/au datif:
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Senatus querentes eos non sustinuit. (Tite-Live, 31. 13.14)

“Le Sénat ne résista pas a leurs plaintes“ (12).

Reuertentibus inde eis Tiburtes portas clausere. (Tite-Live, 7.9.1)
“A leur retour, Tibur leur ferma ses portes“ (13)

Le paradigme pronominal A. eos/D. eis est dépendant de la valence des verbes
sustinuit, clausere. Sujets des propositions participiales querentes eos, reuertentibus
inde eis, les pronoms eos/eis n’en font pas moins respectivement partie des principa-
les (eos) non sustinuit, (eis) Tiburtes portas clausere: ils sont donc a I’intersection
des propositions principales et subordonnées. Mais le participe évacue la catégorie
spécifiquement verbale de personne. Par ailleurs, I’accord avec le sujet se fait en
genre, nombre et cas, catégories nominales. Or, seule celle de nombre est commune
au verbe et au participe. C’est donc autour du nombre que le syntagme participial
oscille entre la perspective verbale d’un syntagme total (par translation du 2éme de-
gré) et la perspective nominale d’un syntagme partiel (par translation du ler degré):

syntagme verbal querentes queruntur
avec surordination comme:

verbale: | eos i |

syntagme nominal €os ii

avec subordination comme: |
adjectivale: querentes infelices

En fin de compte, la subordination reléve non seulement de I’opposition bipo-
laire /total/:/partiel/, mais aussi de son déploiement en statuts neutre et ambivalent,
selon la matrice suivante:

subordination 1 2 3 4
partielle + — + —
totale — + + -
subordination | subordination | subordination | subordination
partielle: a totale: a ambivalente: | neutre (ni
Pintérieur Pintérieur a la fois partielle ni
de la propo- | de la phrase partielle et totale):
sition ou de complexe: totale: subordination
la phrase subordination | subordination | infinitive
simple translative participiale
(conjonctive,
relative, in- subordination modale imperson-

terrogative) nelle
et/ou modale '
personnelle
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Povzetek
PODREDNOST

Glede na skladnjo je podrednost lahko parcialna (prvostopenjska), totalna, ambivalentna
(delezniska podrednost) ali nevtralna (nedoloéniska podrednost). Glede na morfo-sintakti¢no ravnino je
totalna podrednost lahko translacijska, naklonsko osebna (subjunktivna /lat.: konjunktivna podred-
nost), naklonsko neosebna (nedolo¢niska, delezniSka podrednost). Skladenjski razmik je lahko dvojno
oznaden: splo$ni in posebni korelati (“antecedenti*) veznikov in relativnih zaimkov so iz tega ustvarili ko-
relativno nadredno vrednost podredne funkcije vezniskih besed, katere se na njih povratno navezujejo ali
pa jih napovedujejo. V nedolo¢nitkem stavku imajo obrazila akuzativnega in dativnega subjekta (pono-
ven pojav glavnega stavka v odvisnem) ravno tako nadredno vrednost. Torej obstaja korelacija med
sklonskim obrazilom subjekta, ki ne more biti v nominativu, in obrazilom nedolo¢nika, kar navsezadnje
pomeni dvojno oznadenost: nadredno in podredno.
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LINGUISTICA PRAGMATICA E STUDI CONTRASTIVI

1. E risaputo che la pragmalinguistica, al pari della sociolinguistica (con cui ha
in comune molti temi) nasce per una specie di reazione allo strutturalismo saussuria-
no e al trasformazionalismo chomschiano. Trattasi comunque di una importante ac-
quisizione della linguistica contemporanea che studia la lingua non in quanto siste-
ma astratto, ma ‘come strumento di comunicazione concretamente usato.' “Com-
prendere e studiare I’uso effettivo del linguaggio, come di altri segni, ¢ divenuto una
esigenza pressante dei nostri giorni.“2,

Nell’intricato labirinto delle teorie linguistiche moderne — per usare le parole
di Giulio Lepschy® — ci sembra in ogni caso molto convincente 1’impostazione se-
miotica del Morris secondo cui noi, oltre alla fonologia, distinguiamo tre campi di
investigazione linguistica, e precisamente il campo della pragmatica, quello della se-
mantica e quello della sintassi.# Invertendo I’ordine di questi tre componenti, come
fa il De Mauro, possiamo dire che intendiamo pienamente una frase quando la va-
lutazione sintattica (relativa ai rapporti funzionali dei componenti della frase tra lo-
ro) e semantica (relativa ai rapporti della frase con i loro possibili denotati) si inte-
grano con la valutazione prammatica, relativa ai rapporti tra dictum e dicens, ossia
tra segno e utente, Va notato che qui si parla solo di frasi, e che siamo quindi ancora
fuori della sfera della linguistica testuale.

Usando ancora le parole del Morris nella bella versione di Silvio Ceccato, “se in
un caso si fa esplicito riferimento a colui che parla o, esprimendoci in modo piu ge-
nerale, a chi usa un linguaggio, allora siamo nel campo della pragmatica.“® Ed ¢ a
questo punto che va messo bene in rilievo come 1’ informazione referenziale di un
messaggio, oltre al significato denotativo, oggettivo, include spesso anche significati
emotivi, affettivi, stilistici e connotativi in genere, in base ai quali va analizzata la
pertinenza comunicativa dei singoli enunciati che possono anche oltrepassare i limiti
della proposizione. Siamo allora nel campo della linguistica testuale il cui recente
avvento ha segnato uno sviluppo decisivo della struttura informativa del linguaggio,

Gaetano Berruto, La sociolinguistica, Bologna 1987, 4.

Charles Morris, Segni, linguaggio, comportamento, Milano 1963 (traduz. di Sllle Ceccato), 11.
nella prefazione a Ducrot-Todorov, o.c., XIII.

Morris, o.c., 211 (sulla scia di R. Carnap) '

Tullio De Mauro, Introduzione alla semantica, Bari 1966, 151

Morris, o.c., 211 (sempre citando R. Carnap).
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rendendo possibile I’applicazione di criteri pill estensivi e piu sistematici nelle analisi
pragmalinguistiche.”

2. Dopo questa breve delineazione introduttiva, passiamo alla trattazione con-
“creta del nostro.problema. L’occasione ci viene offerta da una recente importante ri-
cerca del nostro festeggiato, I’illustre italianista croato prof. Pavao Tekavéi¢, ricer-
ca intitolata “Verso una pragmatica contrastiva delle cosiddette ’particelle’ in ser-
bocroato e in italiano“.® Trattasi di quelle forme particolari espressive che in deter-
minati contesti perdono il loro significato di base assumendo funzioni comunicative
speciali. Secondo le parole di Tekavic, queste forme “non esprimono soltanto la
sfera soggettiva del parlante e sintatticamente non tutte sono fuori di frase“.? Una
pos1zlone quindi, che si discosta in parte da una deflmzlone largamente dlffusa.

3. Gia in precedenti pubblicazioni Pavao Tekav&ié ci aveva fornito una casistica
relativamente vasta dell’uso di queste forme, ch1amate appunto ’particelle’, termine
in verita polivalente e che I’autore usa “faute de mieux“, cio¢ in mancanza di una
voce pill appropriata che specifichi meglio queste forme espressive. Nel suo recente
lavoro sopra citato, al quale faremo riferimento nel corso della nostra esposizione, il
nostro autore constata innanzi tutto che le grammatiche croate e serbe trattano il
problema delle ’particelle’ in maniera insufficiente, mentre le grammatiche italiane
non lo tratterebbero affatto.'® Le ricerche del Nostro gli hanno fruttato un inventa-
rio di 149 unita serbocroate di cui ben 94 rappresentano integrazioni originali sue in
aggiunta alle sole 55 riscontrate nelle quattro grammatiche esaminate.’ Quanto alle
*particelle’ italiane che secondo una tradizione linguistica non vengono trattate se-
paratamente nelle grammatiche, ma vengono incluse tra le parti invariabili del dis-
corso, massime tra gli avverbi, Tekav&ié ne elenca una considerevole quantita nel
corso del suo lavoro. Sono sempre ricerche compiute con fine intuito che interessa-
no particolarmente da una visuale contrastiva e pili precisamente nel campo della
lessicografia bilingue. Nelle sue varie ricerche I’autore ci offre esempi interessanti di
raffronto fra I’italiano e il serbocroato. In alcuni casi avremmo desiderato anche un
tertium comparationis, praticamente il tedesco, come lingua egemone dell’Europa
centrale, a cui I’autore ricorre solo sporadicamente nel corso della sua trattazione.

4. Prendiamo ad esempio la particella serbocroata “samo“ che in origine ha si-
gnificato restrittivo'2 corrispondente all’italiano solo, soltanto, solamente. I voca-
bolari assegnano in ambedue le lingue due funzmm fondamentali a queste forme'3 e
cosi anche in tedesco:

7 Interessanti a tal proposito i lavori di K. Lichem e di M. Berretta.

8 E riportato il titolo del riassunto italiano dello studio (pag. 193). 1l titolo originale & citato nella
bibliografia in calce.
9 Tekavtié, o.c. (1989), 193.

' Tekavti¢, o.c., 129. Va detto comunque che i vocabolari pil recenti (in particolare lo-Zingarelli)
trattano in maniera abbastanza diffusa i problemi dei significati connotativi delle partx invariabili
del discorso, specie per gli avverbi.

11 Tre recenti grammatiche croate e una serba.

12 I concetto di restrizione viene elaborato da P. Tekav&i¢ in un ampio saggxo del 1984.

13 Solo & comunque in primo luogo aggettivo.



1. Funzione avverbiale:
Ulaznica stoji samo petsto-dinara.
Il biglietto costa solo cinquecento dinari.
Die Eintrittskarte kostet nur fiinfhundert Dinar.

2. Funzione di congiunzione:

Samo ne znam da li je to tocno.
Soltanto non so se ci0 sia esatto.
Nur weiss ich nicht ob das stimmt.

Dal significato originario, primitivo della forma samo si sono sviluppate in se-
guito alcune funzioni pragmatiche che vengono finemente analizzate dal nostro au-
tore e tradotte in italiano con forme appropriate. Alla versione italiana abbiamo ag-
giunto anche qui e in seguito la nostra traduzione in tedesco.

1) Significato esortativo:

Samo nastavite tako, Continui pure cosi, Fahren Sie nur so fort,
mladiéu, i uspjeh je, giovanotto, e il succeso mein Junge, und der
osiguran! : ¢ sicuro! - - Erfolg ist gesichert!

2) Lo stesso in senso ironico:

Redi ¢u sve tati! Diro tutto a papa! - * Ich sage alles dem Papa!
- Samo reci, pa - Diglielo pure, e - Sag es ihm nur, dann
ces vidjeti! vedrai! . : -7 wirst du schon sehen!

3) Samo come rafforzamento
. di una proibizione:

Nemoj mi samo reci Non dirmi soltanto Sag mir nur nicht
da sve to nisi (non dirmi poi) » dass du dies alles
veé prije znao. che tutto cid non nicht schon frither

: lo sapevi gia prima. gewusst hast.

4) Samo denotante un particolare
interesse 0 meraviglia:

Kako ti samo pada Come mai ti viene Wie fillt dir nur so
na pamet tako in mente qualcosa etwas ein (so etwas
nesto! di (una cosa) snmlle' in den Kopf)!

Gdje ste ga samo Dove mai lo avete Wo habt ihr ithn nur
pronasli, kad nitko trovato, se nessuno gefunden, da niemand
ne zna njegovu adresu? conosce il suo indirizzo? seine Anschrift kennt?

14 [ significati pragmatici di semo vengono trattati dal nostro autore nell’o.c. (1989), alle pagg.
145—146.
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A questi esempi di usi pragmatici della “particella“
samo possiamo aggiungerne degli altri's:

5) In proposizioni “ottative“:

Kad bi samo dosao! Se solo venisse!

Da samo mogu dobiti Se potessi ricevere questo
taj novac prije denaro prima della
odlaska! partenza!

6) In senso condizionale:
Idi se igrati, samo - Va a giocare, basta che
me pusti na miru! mi lasci in pace!
7) In frasi interrogative
(in aggiunta al num. 4):

Kako je samo doSao Come ha fatto a venire
ovamo? qui?

Wenn er nur kdme!

Dass ich nur dieses
Geld vor der Abreise
bekdme!

Geh spielen, ‘nur lass
mich in Ruhe!

Wie ist er nur hierher
gekommen?

Osservazione. — Come risulta da alcuni degli esempi citati, la “particella® sa-
mo non viene sempre tradotta in italiano. Diversa € invece la situazione per il tedesco.
Nel grande Vocabolario della lingua croata o serba dell’Accademia di Zaga-
bria, sotto la voce samo, definita come avverbio e congiunzione, vengono elencati
costrutti che a volte si avvicinano semanticamente a quelli pitt sopra elencati,

5. Una tipica funzione pragmatica viene assunta talora dall’avverbio /ijepo, de-

rivato dall’aggettivo lijep (it. bello, ted. schon). Tekav¢i¢ ci da innanzi tutto due

esempi di uso di questo avverbio nel suo significato primario (nel quale pud essere
sostituito anche da altre forme, come fino, divno, krasno).152

1) Lijepo i in funzione prlmana

Tata, poloZio sam Papa, ho dato
zadnji ispit. I’ultimo esame.
- Lijepo, sine moj! - Bene, figlio mio!

2) Lijepo in senso ironico:

Tata, opet sam pao Papa, sono stato bocciato
na ispitu. di nuovo all’esame.
- Lijepo, sine moj! - Ma bravo, figlio mio!
15 vy, lan

a 20.
152 Tekavélc, o.c. (1989), 147.

18 In ambedue gli esempi le versioni, italiana e tedesca, sono nostre.
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Papa, ich habe die
letzte Priifung abgelegt.
- Schén, mein Sohn!

Papa, ich bin wieder
durchgefallen bei der
Priifung.

- Schén, mein Sohn!1€



Per quanto in italiano esista Pavverbio bellamente, esso negli esempi sopra cita-
ti sarebbe fuori posto, come bene osserva il nostro autore. Percid egli propone in
questi casi locuzioni del tipo che bello!, questa si che & bella! (quest’ ultima locuzio-
ne specie in senso ironico).

I significati- pragmatici dell’avverbio /ijepo si riscontrano soprattutto nel lin-
guaggio colloquiale per indicare partecipazione, affabilita, impegno, ironia. Tekav-
¢i¢ ci offre alcuni esempi di questo uso e osserva che per I’italiano in questi casi si de-
ve ricorrere ad altri mezzi espressivi, qui compresa ’intonazione. Possiamo aggiun-
gere che nella versione in un’altra lingua la forma alle volte puo venir tralasciata.
Ecco gli esempi citati dall’autore e rimasti mtrodott1 Le versioni sono nostre in tutti

e tre i casi:

.. Vi lijepo sjednite k peci...
a ja &u lijepo prigledati
radi prilike za JalSevo.'”

Sad se najprije lijepo rasko-
moti i odmori, a o posilu
¢emo razgovarati kasnije.

Gle ti njega! Covjek lijepo
strugnuo na more i osta-
vio nama cijeli posao.

Lei si sieda con comodo
accanto alla stufa... e io
cercherd di informarmi
sul modo migliore di rag-
giungere Jal3evo.

Accomodati innanzi tutto e
riposati per bene, poi par-
leremo dei nostri affari..

Ma guarda un po’ che tipo!
Lui bel bello se ne va al
mare e addossa a noi tutto
il lavoro.

Setzen Sie sich schén neben
den Ofen und :ich werde
trachten eine Moglichkeit
zu finden dass Sie JalSevo
erreichen.

Jetzt mache dich vor allem
schén bequem und ruhe
dich aus, dann werden wir
liber unsere Geschifte
sprechen.

Sieh da den Kerl! Er macht
sich schén davon, geht
ans Meer und iiberldsst
uns die ganze Arbeit!

Nelle nostre versioni, quello che interessa € in primo luogo come ¢ resa la “par-
ticella® /ijepo. Ecco comunque alcuni altri esempi di uso di questa “particella“:

Lijepo.ga pozdravi.

Lijepo smo se udesili.

Ostavi ti to lijepo na miru.

Molim lijepo!

Salutalo caramente.
Stiamo freschi.

Guardati bene dal fare
qualcosa.

Prego! Per favore!

Lass ihn schén griissen.
Da sind wir schén dran,

Lass das schon bleiben.

Bitte schon!

Significati pragmatici dell’avverbio /ijepo sono presenti gia presso scrittori cro-

ati e serbi dei secoli passati. Ne abbiamo la documentazione nel grande vocabolario
storico dell’Accademia di Zagabria (v. il vol. VI alle pagine 75—77). Nella lingua
colloquiale sembra che questo uso sia stato secondato, specie presso i bilingui del se-

7 Questo passo che Tekav(i¢ ha tratto da un romanzo dello scrittore croato August Senoa
(1838—1881) viene riferito qui in forma abbreviata.
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colo XIX° e anche in seguito, dalla frequente presenza della forma tedesca schdn.
Nella versione italiana, invece, /ijepo viene spesso tradotto con -altri - mezzi o trala-
sciato. ,

6. L’avverbio ve¢ (it. gia, ted. schon) nel suo significato originario indica che
un’azione o un fatto, nel momento al quale ci si riferisce, &€ compiuto o sta compien-
dosi: tutto é gia preparato; il sole sta gia tramontando. L’avverbio in tutte e tre le
lingue puo riferirsi anche a un avvenimento che si prevede nel futuro: fra poco sara
gia di ritorno'®, ’

Il primo uso pragmatico della particella vec¢ che ’autore sottopone a vaglio ¢
quello di servire da motivo di convincimento ossia di persuasione nei confronti
dell’interlocutore:

Ne uzrujavaj se, saznat e  Non eccitarti, egli verra a Rege dich nicht auf, er wird
on to veé na vrijeme. saperlo in tempo. es schon rechtzeitig
’ erfahren.

Ne bojte se, stvar ¢e se ve¢  Niente paura, la cosa finira  Nur keine Angst, die Sache
dobro zavrsiti. bene. wird schon ein gutes
Ende nehmen.

Platiti Ce oni to vec jednog  Vedrai che lo pagheranno  Sie werden es schon eines
dana! un giorno!'? Tages bezahlen!

In un secondo uso pragmatico di questa particella si allude a una situazione no-
ta che serve da sostegno per una conclusione logica:

Mira, kako su ve¢ Zenske  Mira, da chiacchierone Mira, wie die Frauen schon

brbljave, ni tog puta nije come sono le donne, geschwaitzig sind, konnte
znala sacuvati- tajnu. " nemmeno quella volta °  auch diesmal das Geheim-
seppe serbare il segreto. nis nicht hiiten.

La particella ve¢ preceduta da un imperativo e seguita dall’avverbio jednom,
esprime, secondo un’altra fine analisi di P. Tekav{i¢, un’anticipazione affettiva di
una conclusione desiderata. Molto confacente la versione italiana dell’autore in cui
viene auspicata la “volta buona¥®.

Ta prestani ve¢ jednom! Smettila una buona volta! So hor’ schon einmal auf!.

18 cfr, Zingarelli, Dizionario, sotto la voce gia.
9 Varianti proposte da Tekav¢ié: “Sono certo che lo pagheranno un giorno. Verra il giorno che lo
pagheranno. Lo pagheranno. Lo pagheranno un giorno!“ .
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Ecco alcuni esempi aggiuntivi:2°

On Ce ti to vec redi.
Veé radi ljudi.

Kad je veé¢ tako sposoban,
morao bi raditi bolje.

Veé sama pomisao na to me
uznemiruje.

Vedrai che te lo dira.
Se non altro per la gente.

Y

Giacché ¢ cosi bravo,
dovrebbe lavorare meglio.

Solo a pensarci mi. agito.

Er wird es dir schon sagen.
Schon wegen der Leute.

Wenn er .schon so tiichtig
ist, miisste er besser
arbeiten.

Schon der Gedanke daran
macht mich unruhig.

Osservazione. — La particella tedesca schon in molti casi viene tralasciata sia in
italiano che in croato o serbo:

Ich komme schon!

Es ist schon recht, aber es
kénnte besser sein.

Vengo!
Sto venendo!

Va bene, ma potrebbe essere

meglio.

Dolazim!
Upravo dolazim!

Dobro je, ali bi moglo biti
bolje.

7. Nel suo ampio elenco di “particelle” pragmatiche Tekav&i¢ annovera anche
p

Pavverbio inace (it. se no, altrimenti; fed. sonst). Pero Budmani, il secondo redatto-
re in ordine di tempo del grande Vocabolario storico del croato o serbo, e in seguito
Petar Skok fanno derivare questo avverbio dall’aggettivo protoslavo inak (lat. di-
versus). TekavcCi¢ considera la forma inace un elemento profrastico, sostituto di una
proposizione, che rimanda anaforicamente a un contesto precedente. P. es.:

Du musst die Aufgabe been-

Moras zavrsiti zadacu, inace Devi finire il compito, se no

veleras ne ides u kino. stasera non vai al cinema. den, sonst gehst du
heute Abend nicht ins
Kino.

Il nostro autore ci offre anche la parafrasi del significato di questo elemento
profrastico: “Se si realizza il contrario del fatto in questione“.2?,

Quanto ai significati secondari, pragmatici della particella inacCe 1’autore cita
questo esempio: '

Und sonst?
Wie geht es?

A kako je inace?
A inace, kako je?

E per il resto, come va?

20 Per le versioni in tedesco dei singoli esempi di questo contributo siamo ricorsi in parte al Diziona-

rio Sansoni citato in calce. — Sara compito degli storici del serbocroato di stabilire se le equiva-
lenze col tedesco risalgano a influssi diretti o mediati, p.es., al ceco, o siano dovuti, almeno in
parte, a poligenesi.
Ecco il testo originale (0.c., pag. 169): “Ako se ostvari suprotna mogucnost od onoga o femu je
prije bilo govora®.

21
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Per parte nostra citeremo alcuni esempi aggiuntivi:

Je li inace jos nesto nejasno?

Tko drugi moZe
inacle to uditini?
Inace svugdje.

Inace ne preuzimam
takve duznosti.

Druk¢éije nego inace.

Tko inace?

Kao inace.

Oltre a ci0, c¢’¢ ancora
qualcosa che non & chiaro?

Chi altri puo
farlo?

In tutti gli altri luoghi.

Normalmente (in genere)
non assumo tali incarichi.

Diverso del solito.
Diversamente del solito.

Chi altri?

Come al solito.

Ist sonst noch etwas unklar?

Wer sonst kann das
machen?

Sonst iiberall.

Sonst iibernehme ich nicht
solche Auftrige.

Anders als sonst.

Wer sonst?

Wie sonst.

Come sempre.

8. Tra le particelle con funzione pragmatica rientrano anche le inferiezioni, e P.
Tekav(ié ce ne offre parecchi esempi che interessano da una visuale contrastiva.
Cosi, in corrispondenza alla forma del croato o serbo pa?? risponde il modello italia-
no be’: ‘

Je li taj lije¢nik sposoban?
Pa, jest. ‘

E bravo questo medico?
Be’, 51.23

11 significato pragmatico-connotativo'di questo be’ seguito da una pausa, evi-
denziata dalla virgola, esprime un certo tentennamento nella risposta, la quale &
bensi confermativa, include perd un significato tra scettico e offensivo.

In un altro esempio?* la particella be’ (cs. dakle) assume una funzione articola-
toria di segnale d’inizio di una conversazione,2® con cui I’ascoltatore o gli ascoltato-
ri vengono invitati a seguire la comunicazione del parlante:

Dakle, sto mi se danas dogodilo, to valj-
da do smrti neéu vise doZivjeti.

Be’, quello che mi & successo oggi non
mi accadra probabilmente pitl in tutta
la vita.

Bruno Migliorini nel suo Vocabolario della lingua italiana (Torino 1965) elabo-
rando i significati della voce bene vi inserisce anche la seguente osservazione di ca-
rattere pragmatico: “Come introduzione al discorso: Bene, via, ditemi cos’avete; e
per troncarlo: Bene, via, contentatevi. In questi casi si tronca fam. in Be’.“ Consul-

22 Nei vocabolari generalmente registrata solo come congiunzione.
23 Tekavéi¢, o.c., 152.
24 Tekavéi¢, o.c., 166—167.

25

In tedesco: “Gliederungssignal“. Cfr. K. Lichem. Bemerkungen zu den Gliederungssignalen im
gesprochenen Italienisch sta in Ch. Schwarze, [talienische Sprachwissenschaft, Tiibingen 1981,
61—82 (citazione da P. Tekavé&ic).

56



tando vocabolari piu recenti abbiamo. potuto accertare che .in essi i vari significati
pragmatici di questa interiezione vengono vagliati in maniera pii completa. Tutta-
via siamo ancor lontani da esemplificazioni che soddisfino, per cui dobbiamo dar
ragione a Giovanni Nencioni quando afferma: '

“E risaputo lo scarso interesse che i grammatici e i lessicografi hanno sempre porta-
to alle interiezioni. I primi hanno spesso dubitato di inserirle a.pieno titolo nella elet-
ta schiera delle ’parti del discorso’, i secondi le hanno lematizzate e definite rara-
mente e scarsamente.:.“28 ‘ :

Gia lo Spitzer nella sua ben nota “Italienische Umgangssprache* (Lingua collo-
quiale italiana) 27 aveva lamentato questo disinteresse della linguistica per le interie-
zioni e, basandosi su opere di teatro e dizionari, aveva cercato di chiarire i tratti fon-
damentali della funzione dialogica delle interiezioni nel parlato, studiando partico-
larmente le forme di apertura e di chiusura del discorso.?® L’elemento psicologico
nel suo metodo di analisi sarebbe stato influenzato da Bally, come afferma 1’autore
stesso nella prefazione del suo studio.?®

E qui‘¢ il caso di ricordar brevemente la classificazione abbastanza diffusa delle
interiezioni in due gruppi: 1) quelle monosillabiche come ak, eh, oh, mah, beh, poh,
tutte polisemiche e parafrasabili in vario modo, e 2) quelle “improprie“ costituite da
sostantivi, aggettivi e altre parti del discorso usate come interiezioni: coraggio!, pec-
cato!, bravo!, bene!, ecco!, presto!, viva!l, basta!, figuriamoci! e simili, tutte forme
a forte quoziente semantico, notevolmente influenzabili nella loro funzione espressi-
va dall’intonazione.

Rientrano in questa serie anche forme come vedi, senti, guarda, bene analizzate
da Patrizia Manili in uno studio del 1983.3° Trattasi di forme che hanno perso del
tutto il loro rapporto con il significato semantico di base e servono a richiamare
I’attenzione dell’ascoltatore sul discorso che segue.?! Particolare interesse suscitano
le varie parafrasi di certe forme, come quelle esclamative del tipo guarda un po’!,
ma senti!, che denotano “la meraviglia del parlante di fronte all’apprendimento di
un fatto che viene a tradire le sue aspettative.“32' Anche la dettagliata analisi della
forma polivalente magari con tutte le sue evoluzioni semantiche, presentata.da Ma-
ria Grazia Spiti®?® ci interessa in questa sede tanto piu che include rapporti semantici

26 Nencioni, o.c. in calce, 233.

27 Bonn u. Leipzig 1922, pp. XX + 313. )

28 [l primo capitolo del libro. tratta appunto delle “Er6ffnungsformen des Gesprichs“, mentre
I'ultimo, il quarto, tratta delle “Abschlussformen¥.

Da ricordare, vent’anni dopo, I’importante contributo di S. Karcevski, Introduction & I’étude de
Pinterjection, in “Cahiers F. de Saussure®, 1, 1941 (citato da G. Nencioni). — Ch. Bally, che gia
nel 1905 aveva pubblicato il suo Précis de stylistique tornera sull’argomento delle interiezioni in
seguito.

30 Manili, o.c. in calce.

3t Manili, o.c., 11.

32 Manili, o.c., 15.

33 Spiti, 0.c. in calce.

29
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con la forma croata o serba makar (di origine discussa). Ma & un problema che ri-
chiederebbe un discorso-a: parte.

Tornando alle interiezioni monosillabiche del tipo ah, eh, oh va detto che rap-
presentano alle volte problemi per i traduttori raffigurando anch’esse, come le inter-
iezioni improprie, vere parole: frasi, spesso semanticamente dubbie. La loro resa in
un codice diverso pud-quindi diventare complicata e faticosa.®* Lo dimostrano alcu-
ni begli esempi riportati da Giovanni Nencioni nel suo studio citato, dove alle volte
un eh? viene parafrasato con “Siamo intesi, vero?“ o puod equivalere a “Non &
¢osi?“3% Un caso estremo 1’autore ce lo porge riproducendo una scena dal Piacere
dell’onestq di Pirandello: “Maur./.../ Ha qualche debito. Fabio. Quanti? Molti?
Oh, me I'immagino!“ Qui, secondo I’ingegnosa parafrasi di Nencioni ok corri-
sponde a “non pud essere altrimenti, dopo quanto mi hai. detto e considerata
’azione che si presta a compiere.“¢ In questi casi, come pure con i cosiddetti mono-
remi del tipo.Orribile!, Maledizione!, Aiuto!, Coraggio! “la predicativita ¢ dovuta
all’intonazione, cioé¢ all’intenzione comunicativa che si manifesta in essa“37; osser-
vazione molto acuta che si potrebbe forse completare con una piccola aggiunta pre-
cisativa: “dove il valore semantico della predicativita ¢ dovuto all’intonazione...“
Importante ¢ comunque il fatto che ’autore ha messo in questi casi in evidenza il
concetto di predicativita, quell’entita alle volte nascosta e misteriosa, onnipresente
nelle varie specie degli enunciati umani e quindi presente anche nelle interiezioni che
abbiamo tentato di esaminare a conclusione della nostra noterella pragmalinguistica.
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Sazetak
PRAGMATICNA LINGVISTIKA I KONTRASTIVNE STUDIJE

Nakon teoretskog uvoda analiziraju se u &anku pragmati¢na znacenja nekih &esto upotrebljenih
“Zestica® kao §to su samo, lijepo, vec, inace, i to tragom temeljnje rasprave Pavia Tekav¢i¢a iz god. 1989.
Dodani su i njemacki prijevodi hrvatskim primjerima §to su u spomenutoj raspravi prevedeni na talijan-
ski. Clanak zavriava napomenama koji se odnose na inade zapostavljenu kategoriju uzvika i njihova mo-
guca pragmatiéna znadenja.
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Gaetano Berruto CDU 805.0(494):800.86
Universita di Zurigo

NOTE SUL REPERTORIO LINGUISTICO DEGLI EMIGRATI
- ITALIANI IN SVIZZERA TEDESCA

0. Nei lavori sociolinguistici sull’emigrazione italiana nella Svizzera germano-
fona sono stati approfonditi diversi aspett1 del comportamento linguistico sia della
prima che della seconda generazione,' ma ci si & concentrati per lo piu sulle caratte-
ristiche dell’italiano o sul fenomeno della commutazione di codice, € manca sinora
un quadro globale e analitico dell’insieme delle varieta di lingua possedute e utilizza-
te ¢ della configurazione del repertorio di italofoni in un ambiente germanofono e
plurilingue.

Nel presente contributo? vorrei tentare di affrontare il problema degli effetti
linguistici dell’emigrazione ponendolo in termini di descrizione del repertorio lingui-
stico, e quindi del tipo e del ruolo delle varieta di lingua a disposizione dei parlanti,
secondo una prospettiva, dunque, eminentemente sociolinguistica. Sia consentito a
chi scrive, in quanto, diciamo, Gastarbeiter ’di lusso’, di offrire le riflessioni deriva-
tene al dedicatario della presente Festschrift.

1. La prima grande, e ovvia, distinzione da fare trattando di linguistica
dell’emigrazione riguarda naturalmente la prima € la seconda generazione, che pre-
sentano condizioni del tutto diverse, quasi incommensurabili. Cominciamo dunque
le nostre riflessioni dalla prima generazione. Che cosa ¢’¢ nel repertorio linguistico
tipo della prima generazione di emigrati italiani in Svizzera tedesca??

Occorre qui considerare che I’italiano in Svizzera riproduce una fetta del reper-
torio comunitario dell’italiano in Italia: ogni emigrante reca ovviamente con sé il
proprio bagaglio linguistico d’origine; in loco, a questo si-aggiunge una fetta, pit o
meno ampia, del repertorio linguistico della comunita di emigrazione. Dal contatto
fra questi due repertori, attraverso una serie di fenomeni, e sotto le restrizioni impo-
ste dalla situazione di emigrazione, si costruisce, con la permanenza nella comunita
ospite, il repertorio tipico dell’immigrato italofono nella Svizzera tedesca, nel quale
anche il rapporto fra le varieta nel repertorio di partenza ha subito una ristruttura-

1 [ principali tra essi, a partire dal pionieristico Rovere (1974), saranno via via citati pit avanti, nel cor-

so della presente trattazione.
2 Che rientra in un progetto di ricerca svoltosi al Romanisches Seminar dell’Universita di Zurigo su
“L’italiano nella Svizzera tedesca“ (finanziamento del Fondo nazionale svizzero per la ricerca scienti-
fica num. 1.542-0.87/12.26281-89).
Per semphflcare quando non altrimenti specificato, considero qu1 emlgrato tipo’ un parlante fra i 40
e i 50 anni, di ceto operaio medio, con parecchi anni di permanenza in Svizzera.
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zione. Schematizzando molto, si pud dunque dire che nel repertorio della prima ge-
nerazione ci siano normalmente, con spazi e rapporti reciproci diversi da caso a
caso: a) un dialetto italiano; b) I’italiano; ¢) una varieta almeno rudimentale di
Schwyzertiitsch (anche se non tutti, specie fra il sesso femminile, posseggono una
varieta nemmeno ridotta ed elementare di tedesco svizzero; mentre una certa parte
aggiunge al polo c) del repertorio — o presenta in sua vece — una varieta di Hoch-
deutsch, o meglio Schweizerhochdeutsch).*

Quanto al polo b), I’italiano, & ben noto dall’importante indagine di Rovere
(1977) che la varieta di lingua in cui si riconoscono e si esprimono i lavoratori italia-
ni & fondamentalmente un ‘italiano popolare. ’Italiano popolaré’ come si sa €
un’etichetta usatissima, e abusata, nelle ricerche di linguistica italiana degh uktimi
venti anni: sottolineeremo solo che l’1tahano popolare ¢ comunque sempre un italia-
no regionale, a fortiori per lo strato sociale da cui provengono gli emigranti, e si
trattera dunque nel nostro caso di un italiano popolare (anche marcatamente) regio-
nale. Esso, nei nostri parlanti, & gia il frutto di un’evoluzione, di una'dinamica ita-
lianizzante: gli studiosi di problemi sociolinguistici italiani sono concordi, a comin-
ciare da De Mauro (1976), nel sottolineare che I’emigrazione ¢ un potente fattore di
spmta verso la lmgua nazionale anche a partire da retroterra fortemente dialettofoni.

Alle ragioni generalmente valide per-ogni situazione di emlgrazxone,5 in SV]ZZC-
ra si aggiungono (cfr. Rovere 1977, pp. 42—44), come fattori importanti di abban-
dono del dialetto e adozione dell’italiano: lo status dell’italiano come lingua nazio-
nale e ufficiale della Confederazione elvetica e la sua funzione di lingua ampiamente
veicolare nell’ambito dei lavori manuali (cfr. Berruto-Moretti-Schmid 1990); il di-
retto contatto con la vicina comunita di madre lingua; I’appoggio indiretto alla co-
munita indigena svizzera di lingua italiana; la ricca disponibilita di mass media in
italiano (i giornali arrivano in mattinata in tutte le citta svizzere, si ricevono la Ra-
diotelevisione della Svizzera italiana e la 12 Rete RAI®); un numero elevato di italia-
ni residenti (costituiscono tuttora, nonostante un trend di continua diminuzione, il
38 % circa del totale degli stranieri abitanti in Svizzera con permessi di domicilio o

4 Elenco le varieta nell ordine normale di apprendimento e non per Pimportanza nel repertorio.

5 Qlire alle ragioni messe in evidenza da Rovere (1977, pp. 43—44) e da altri autori (per es. Schmid
1989, p. 182), come I’accentuazione, per reazione ad etnocentrismo e xenofobia eventuali nella comu-
nita bspite, del sentimento di identita italiano, o come una consistente partecipazione all’associazio-
nismo di diversi generi coi connazionali, potremmo citare anche altri fatti piti 0 meno ovvi, come: un
sostrato dialettale, fra gli emigrati stessi, per lo pitt molto variegato, con dialetti di provenienza a vol-

" te assai diversi, il che mina I’ impiego del dialetto nell’unico dominio in cui esso potrebbe avere anco-
ra spendibilita ’esterna’, appunto i rapporti coi compatrioti; aumentate necessita di ricorrere alla
scrittura; il fatto, notato in particolare per le migrazioni interne in Italia ma valido a fortiori per le
migrazioni all’estero, che gli emigranti costituiscano non raramente una fascia sociale molto mobile
della comunita indigena, e quindi fra le pit propense gia in patria a passare — nel quadro delle dina-
miche agenti in Italia nel secondo dopoguerra circa i rapporti fra dialetto e italiano — ail’uso della
lingua nazionale. Testimonianze significative della tendenza a passare all’italiano si trovano, nelle pa-
role stesse di emigrati ’di ritorno’, in. Tempesta (1978, per es. a.pp. VIII—XI dell’appendice).
Dalie nostre indagini sulla diffusione dell’italiano tra lavoratori stranieri di diversa origine, risulta per
es. che immigrati spagnoli e portoghesi leggono quotidiani sportnvn italiani e guardano la televisione
di lingua italiana. -
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annuali; circa 330.000 su 6,400.000 di popolazione totale, escluso il Canton Ticino);
last but not least, ¢ negli anni dopo il 1980, una certa ’simpatia’ che circonda
I’italianita nella Svizzera germanofona.

Accanto all’italiano popolare (le cui caratteristiche sono state illustrate, per la
situazione che ci interessa, con insolita abbondanza di dati da Rovere 1977, e su cui
quindi non ci soffermiamo piu qui), troviamo pero nel polo centrale, b), del nostro
repertorio, e per una certa fascia, medio-alta, dell’emigrazione italiana,” anche
I’italiano dell’uso medio (Sabatini 1985) o italiano neo-standard o italiano regionale
medio colto (Berruto 1987), nella forma di italiano parlato colloquiale. Esso & usa-
to, in situazioni formali e semiformali, dagli emigrati che partecipano piu attiva-
mente alla vita associativa e che hanno a volte un certo grado di istruzione; lo docu-
mentiamo cursoriamente qui con un brano tratto dal corpus di Franceschini (1986):

[...] dunque — eh... io penso che sia per la segreteria andrebbe bene pit C. pit
che altro maa- per le riunioni & da scartare quella li, quella sede li. E io son
d’accordo di... di andare avanti con la proposta del- di P. di prendere un’altra
sede perché... appunto quattrocento franchi al mese sono quattrocento franchi
al mese di risparmio, incide molto sul bilancio [...] [da un intervento in
un’assemblea associativa] .2

Appare chiaro che, nonostante una certa sconnessita sintattica tipica del parla-
to spontaneo, non si tratta certamente di italiano popolare: esitazioni, cambiamenti
di pianificazione e anacoluti, elementi deittici generici (quella Ii), ecc. sono tutti trat-
ti che caratterizzano il parlato colloquiale non pianificato anche di parlanti italiano
colti.

L’italiano popolare rappresenta in ogni caso la parte pitl cospicua dell’insieme
del comportamento linguistico dei lavoratori italiani emigrati. E vi &€ anche da ag-
giungere che solitamente nelle situazioni di emigrazione si riscontra un décalage verso
il basso della scala di varieta di italiano possedute dai parlanti, nel senso che da un
lato I’italiano popolare risulta la varieta tipica anche di parlanti con un certo grado
di istruzione e appartenenti ad una fascia sociale che presumibilmente nella madre
patria tenderebbe piuttosto a riconoscersi in, e utilizzare, una varieta di lingua vici-
na all’italiano dell’uso medio; e dall’altro si tratta di un italiano popolare spesso pit
massicciamente deviante rispetto allo standard, esposto com’¢ agli influssi della lin-

7 Va anche tenuto conto che non sono infrequenti (come si vede per es. dall’incremento di figli di immi-
grati italiani fra la popolazione studentesca delle universita della Svizzera tedesca verificatosi nell’ul-
timo decennio) i casi in cui gli emigrati italiani rivelano mobilita sociale e arrivano a posizioni lavora-
tive relativamente alte e qualificate: piccoli impresari, capi officina, operai altamente specializzati, ar-
tigiani autonomi, ecc.

8 Trascrivo gli esempi nella normale grafia italiana (salvo nei casi di esempi dialettali o, ovviamente, te-
deschi, ove adopero una forma molto semplificata di grafia fonetica, per il dialetto italiano, e la gra-
fia convenzionale locale, per il dialetto svizzero). Con puntini sono indicate pause pit 0 meno lunghe
ed esitazioni, e con un trattino interruzioni sospensive e autocorrezioni; tra [...] si trovano omissioni
di parti non rilevanti; tra parentesi quadre do anche eventuali glosse esplicative e, per i passi in tedes-
co, una traduzione fondamentalmente letterale.
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gua della comunita ospite e fondamentalmente separato dagli sviluppi della situazio-
ne linguistica nativa della madre patria.

Come stiano le cose nella Svizzera germanofona da questo punto di vista non & .
del tutto chiaro. Si puo-solo dire, in generale, che non vi sono attestati i vistosi feno-
meni di logorio linguistico, language attrition, rilevati per altre situazioni emigrato-
rie (segnatamente, Stati Uniti, Gonzo-Saltarelli 1983, Haller 1981; e Australia, Bet-
toni 1986), e quindi c’¢ da ritenere che anche questo sfasamento di un gradino al-
meno verso il basso della scala o stratificazione sociolinguistica, se ¢’¢, sia meno evi-
dente che altrove.

2. Veniamo, per esaminarlo piu da vicino, al polo a) del repertorio, il dialetto.
Circa la collocazione del dialetto nel repertorio linguistico dell’emigrazione in Sviz-
zera, bisogna anzitutto ripetere che, nonostante che I’emigrazione stessa sia come si
¢ detto un forte stimolo all’(ulteriore) abbandono del dialetto, esso non scompare
affatto dal repertorio, anzi rimane spesso il cordone ombelicale che piu lega I’emi-
grato alla patria ed ¢ garante della sua identita psico-culturale, anche se viene ad es-
sere relegato all’impiego intrafamiliare, fra coniugi, o all’interno di ristrette cerchie
di provenienti dalla stessa area emigratoria, fra cui continua a fungere da potente
veicolo simbolico dell’identita di gruppo.?

Nelle situazioni classiche di emigrazione, com’é noto, il dialetto inoltre spesso
si mantiene in una forma conservativa, poco toccata da innovazioni e interferenze
della lingua standard, piti ’genuino’ rispetto al suo corrispondente nella madre pa-
tria: € come congelato, o meglio "protetto’, in una riserva. Ma il caso svizzero sem-
bra anche a questo proposito sostanzialmente diverso: accanto a dialetti di emigrati
che hanno un netto carattere conservativo, sono ampiamente attestate forme dialet-
tali innovative, a volte contaminate dall’italiano né pit né meno di quelle che si ri-
trovano in Italia.

Prendiamo anche qui un esempio concreto: un frammento di uno scambio con-
versazionale a tavola fra coniugi (Gobbi 1988, p. 11 dell’appendice):

A: momento, ma a®ora mi diria, mi facio el percorso e me ne frego deljaltri, kii
vada... € anche se faso un-ora piu tardi...

B: va ben deso, kweo ze n-altra roba, si, kweo anca mi digo, ma pero el percor-
so €o faso, non che gabja da tagiar strada e dopo magari rivo un-ora prima
0 mezora prima...

A: ma...no, ma secome non & gara, ma no, ma...
B: e kwan... so rivada mezora prima, perd go tagia tute-e strade [...].

 Sono ben attestati, nell’emigrazione italiana in generale, casi di mantenimento del solo dialetto. Quel-
lo piti noto e significativo & forse il caso di Stivor in Bosnia (Rosalio 1979), ma si vedano anche situa-
zioni sudamericane (Franceschi 1970, Frosi-Mioranza 1983). E’ ben significativo (v. oltre) che in tali
casi si tratti sempre di dialetti veneti.
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Gia questo breve lacerto consente di rendersi conto che A (i due coniugi stanno
parlando di una gara podistica per amatori) parla un dialetto veneto italianizzato,
anzi realizza un continuo shifting, scivolando fra dialetto e italiano regionale con fa-
si intermedie di dialetto italianizzato: si noti per es. nella prima battuta I’inserzione
di ital. reg. e me ne frego deljaltri e ’alternare di facio ital. reg. e faso dialetto, e nel-
la seconda battuta il dialettale secome che introduce I’ital. non é gara. B dal canto
suo, la moglie, presenta un parlato dialettale standard, per cosi dire, nella forma di
veneziano moderno: si noti fra P’altro la riduzione della laterale intervocalica a una
semivocale “dorso-palatale rilassata“ (Zamboni 1974, p. 13) in o faso ¢ tute-e, ¢ la
sua cancellazione in kweo (il tratto & peraltro presente anche in A: a®ora), e il part.
pass. rivada (ultima battuta; I’italianismo percorso, presente in entrambi i locutori,
¢ del tutto ovvio, trattandosi nel contesto di un paratecnicismo che non ha equiva-
lente in dialetto).

Il parlante A4, studiato in un lavoro di licenza zurighese (Gobbi 1988), costi-
tuisce in effetti un caso da-manuale, estremamente significativo per ciod che pud suc-
cedere nella biografia sociolinguistica di un emigrato in Svizzera. Nato in Svizzera
tedesca da padre ticinese e madre bellunese, A ha imparato da bambino, assieme al-
lo Schwyzertiitsch, il dialetto feltrino, il dialetto ticinese e un italiano popolare for-
temente dialettizzato; ha quasi dimenticato questi sistemi primari italo-romanzi
nell’adolescenza e nella giovinezza, diventando pressoché monolingue’ Schwyzer-
titsch/tedesco (e imparando poi il francese durante un periodo trascorso in Svizzera
romanda); e ha ricuperato varieta italiane piu tardi, nella vita adulta, italiano popo-
lare e veneto (che ora parla comunemente, con amici e conoscenti e con la moglie ri-
spettivamente).'®

La dialettofonia degli italiani in Svizzera meriterebbe una trattazione a sé, e c’¢
da augurarsi che venga presto indagata sistematicamente. Per quanto riguarda la
collocazione del dialetto d’origine nel repertorio, possiamo sintetizzare comunque le
cose dicendo che, mentre I’italiano ha certamente allargato il suo ruolo e la gamma
delle funzioni che adempie rispetto alla situazione al momento dell’emigrazione, il
dialetto si trova ad occupare una fascia assai piu ristretta di funzioni ed ha un ruolo
evidentemente minore nel repertorio, ma rimane tuttavia vivo e ben saldo nel domi-
nio familiare. Certamente, occorrerebbe distinguere poi fra diverse situazioni regio-
nali: non ¢ un caso che la conservazione del dialetto veneto sia forte in molte situa-
zioni di emigrazione (Rovere 1990), se badiamo alla particolare vitalita e estensione
d’uso che nelle Tre Venezie ha tuttora il dialetto, rispetto alla lingua nazionale
(I'inchiesta ISTAT 1987—88 mostra chiaramente come oggidi il Veneto sia la re-
gione d’Italia in cui piu € usato il dialetto, a parita di tutti i fattori sociali pertinenti

Il nostro parlante adopera oggi: Schwyzertiitsch e Hochdeutsch (e talora francese) sul lavoro (legato
ad ambienti'di tipografia), veneziano con la moglie, italiano popolare e Schwyzertiitsch coi figli, ita-
liano popolare con gli amici italiani.

10
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nella scelta del codice; confermando i risultati di altri rilevamenti parziali e soprat-
tutto I’impressione diretta che ne ha chi conosca un po’ la regione)."

3. Il terzo polo fondamentale del repertorio & rappresentato, com’é ovvio, dal
tedesco, sotto la forma di tedesco svizzero ed eventualmente di Hochdeutsch. Una
perfetta o buona padronanza del tedesco e/o dello Schwyzertiitsch non € notoria-
mente il pezzo forte di un italofono emigrato medio; ma anche se ¢ attestato, soprat-
tutto fra le donne, il caso di chi dopo parecchi anni di permanenza oltre Gottardo
non sa praticamente nulla di tedesco, in nessuna delle due forme in cui esso vive in
Svizzera,'? una qualche varieta, rudimentale e sconnessa fin che si vuole, almeno di
tedesco svizzero (che € ovviamente la vera e fondamentale lingua dell’uso quotidia-
no della comunita indigena), fa per lo piti parte del repertorio linguistico individuale.

Ecco, a mo’ di documentazione di quanto andiamo dicendo, un paio di esempi.
Anzitutto, qualche battuta di un istruttivo dialogo fra un’intervistatrice e una emi-
grata italiana (flombarda, da 21 anni in Svizzera tedesca, operaiain una - fabbrica tessi-
le, dove sta partecipando anche a un corso di tedesco organizzato dalla ditta):

b

Sprechen Sie nie mit Schweizern? [“Non parla mai con svizzeri?“]

Niit [“No*“]

Und warum sprechen Sie nicht mit Schweizer Familien? [“E perché non par-
la con famiglie svizzere?*]

Warum kei kontakt [“Perché nessun contatto“]

Und wie sprechen Sie, wenn Sie einkaufen gehen? [“E come parla quando
va a far la spesa?] .

Jo au sprechen italienisch. Alle verstande [“Si anche parlare italiano. Tutti
capito“] (da Urech 1988, p. 96).

=

>y

v

Lo scambio si commenta ampiamente da sé. P capisce evidentemente bene
quanto le viene chiesto in Hochdeutsch, e risponde in un tedesco semplificato di fog-
gia svizzera (v. niit, jo — ted. ja —, au — ted. auch). Segue un esempio di quella che
pud forse essere considerata la varieta di Fremdarbeiterdeutsch svizzero tipica degli

't Secondo i dati riportati nel Notiziario ISTAT, X, 18 (dicembre 1989), relativi alle risposte di 52.510
parlanti italiani, nel Veneto ben il 62,3% degli intervistati usa solo o prevalentemente dialetto
nellinterazione con amici (di contro al 18,5 % che usa solo o prevalentemente italiano). Al secondo
posto, il Friuli-Venezia Giulia, col 46,4 % e il 24,4 % rispettivamente (ma la provincia di Trento, di-
saggregata da quella di Bolzano, ha il 52,8 % e il 22,3 %); in nessun’altra regione il numero di coloro
che si dichiarano dialettofoni con gli amici supera il 40 %. Del resto, I’alta dialettofonia, e il relativo
*prestigio’ del dialetto, delle Tre Venezie sono ben noti nella sociolinguistica italiana.

Qualche dato statistico al proposito: su un campione di 128 emigrati che seguono corsi di tedesco per
stranieri intervistato nel 1973, il 25,4 % dice di parlare normalmente italiano coi compagni di lavoro
svizzeri e il 31,1% dice che i superiori svizzeri si rivolgono loro soprattutto in italiano (contro il
57,5 % in svizzero e il 10,4 % in Hochdeutsch: Rovere 1974, p. 114). Quindici anni dopo, di 56 emi-
grati che seguono corsi di tedesco, il 60 % dice di usare prevalentemente sul lavoro I’italiano (e il 9%
addirittura un dialetto italiano!), contro il 23 % svizzero e I’ 8% Hochdeutsch (Zanovello-Miiller
1989, p. 86); e di 50 emigrati di prima generazione, i due terzi dicono di aver occasione di parlare pre-
valentemente italiano (contro poco piut di un terzo di 80 emigrati di seconda generazione: Trombetta
1989, p. 60).
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emigrati italiani. E’ la trascrizione di parte di un raccontino, una storia di vita, rac-
colta da Zanovello-Miiller (1989, p. 125) in un interessante lavoro sugli atteggiamenti
degli emigrati italiani verso le (loro) varieta di tedesco (chi parla &€ un operaio trenta-
treenne di origine siciliana, in Svizzera dall’eta di 17 anni):

Das isch Vincenzo. Vincenzo komm vom Italie. Es isch in de Schweiz scho
fiifzdh Jahre. Er arbéit in eine kleine Firma in Ziirich. Er wohnt au in Ziirich
mit seine Frau Maria. Sie sind verheirate scho neun Jahre. Maria komm auch
vo de gleich Dorf. Sie komm de Schweiz, nur wenn Vincenzo hat eirate. Aber
schon wenn Chind sii, beide immer mitenand spiele. Siini Vater wott not, wege
sie sind viel junge. Aber fiir sie ische gliich, und egal weg mit Vincenzo [...]
[“Questo & V.. V. viene dall’Italia. Esso & in Svizzera gia (da) quindici anni.
Egli lavora in una piccola ditta a Zurigo. Egli abita anche a Zurigo con sua mo-
glie Maria. Sono sposati gia (da) nove anni. Maria viene anche dallo stesso pae-
se. Lei viene (in) Svizzera, solo quando ha sposato V. Ma gia quando erano
bambini, gioca(va)no tutt’e due sempre insieme. Suo papa non vuole, perché
sono molto giovani. Ma a lei non importa, e lo stesso via con V. [...]¥].

Non occorre essere germamstl per caratterizzare questa varieta come una mes-
colanza di Schwyzertiitsch e Hochdeutsch (su una base peraltro schwyzertiitsch) con
evidenti tratti di semplificazione linguistica. Per la prima caratteristica, si notino le
alternanze apparentemente libere (gleich forma standard, gliich forma dialettale
svizzera; auch/au; schon/scho); la copula “&“ appare in tre versioni: isch,
schwyzertiitsch/ ischt, forma ibrida (isch dialettale + -f desinenza standard; o: for-
ma standard ist con pronuncia dialettale)/ ische forma idiolettale abbastanza fre-
quente del tedesco di italiani (per tendenza a ’chiudere’ con una vocale d’appoggio
monosillabi che terminano in consonante); eccetera. Per la seconda caratteristica, si
puo segnalare la flessione nominale spesso generalizzata a un unico caso, con desi-
nenza -e (in eine kleine Firma, standard in einer kleinen Firma; junge; ecc.); omis-
sioni di preposizioni; struttura temporale della narrazione non esplicitata, con for-
me verbali sempre al presente; connettivi generalizzati;'? eccetera.

Si tratta di una varieta di impasto tutto particolare, una sorta di Fremdarbeiter-
tiitsch italiano, un’interlingua o varieta d’apprendimento certamente non sviluppata,
ma tuttavia non del tutto rudimentale e peraltro facilmente comprensibile dai par-
lanti nativi; definibile anche come una varieta -etnico-sociale bassa di Schwyzer-
tiitsch standardizzante.

Va detto a questo punto che fra i lavoratori italiani in Svizzera tedesca non pare
altrettanto diffusa quanto in Germania la formazione e presenza di una varieta rudi-

3 1l parlante traduce in questo brano un semplice testo in italiano contenente una storia di vita *media’
di un emigrato, Vincenzo. In questo senso, il brano & un po’ artificiale (serviva all’autrice della ricerca
come testo-stimolo da sottoporre al giudizio di valutatori). Lo statuto di varieta intermedia fra
Schwyzertiitsch e Hochdeutsch appare evidente anche a un semplice computo delle forme lessicali ri-
conducibili all’uno o all’altro sistema.
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mentale e semplificata di tedesco, valida come lingua veicolare sul lavoro e per i rap-
porti transazionali coi nativi, il cosiddetto Gastarbeiterdeutsch o Fremdarbeiter-
deutsch (0, come hanno voluto chiamarlo gli studiosi di un progetto di ricerca di
Heidelberg, Pidgin-Deutsch'*). Le sue funzioni sono, in Svizzera, piuttosto ricoper-
te da un lato da una varieta elementare dello stesso italiano, che ha nell’ambiente
operaio della Svizzera tedesca in parecchie occasioni la funzione di una lingua fran-
ca tra i lavoratori immigrati di diversa provenienza (accanto a italiani, spagnoli e
portoghesi, anche greci, turchi, jugoslavi, ecc.: v. Berruto-Moretti-Schmid 1990 ¢
Berruto in stampa); e dall’altro, appunto, da varieta basse, e da straniero, di Schwy-
zerttitsch.

4. Questo breve sguardo ai poli fondamentali del repertorio linguistico della
prima generazione di emigrati consente gia di trarre qualche conclusione interessan-
te. In primo luogo, contrariamente a situazioni classiche di emigrazione che portano
a un bilinguismo ’sottrattivo’, vale dire a una decadenza presso gli emigrati della
competenza e fluidita neila lingua prima (v. per una definizione di queste nozioni
per es. Andersen 1982) non compensata da un’adeguata padronanza della lingua se-
conda (talché I’emigrato si troverebbe a non essere in pieno possesso di nessuna delle
sue due ipotetiche lingue), nel caso nostro sembra che — sempreché di bilinguismo si
tratti: ma la cosa € indubitabile, poiché ¢’& una certa capacita di uso di piu lingue's
— siamo in presenza di bilinguismo ’additivo’. La conseguenza dell’emigrazione &
per la piu parte dei casi un ampliamento del repertorio a disposizione: un certo ac-
quisto, sia pure incompleto ¢ limitato sia strutturalmente che funzionalmente, di va-
rieta tedesche non coincide con una riduzione e decadenza dell’italiano, bensi, con-
comitantemente con le dinamiche interne del rapporto lingua-dialetto connesse alla
situazione emigrativa, con un suo rinforzo ¢ estensione nei domini. Dei poli del re-
pertorio, viene in effetti danneggiato quello dialettale, ma molto piu in termini di
ambiti e frequenza d’uso che non in termini di saldezza strutturale e di competenza
(il dialetto in un certo senso si specializza, se mi si consente un termine cosi poco
scientifico, come ’lingua del cuore’).®

14 Cfr. HPD (1975), Klein-Dittmar (1989). Per la Svizzera, v. de Jong (1986). Un interessante Fallstudie
del tedesco di un italiano in Germania & Apitzsch-Dittmar (1985).

Non ¢ ovviamente il caso di riprendere qui la discussione sulla definizione della nozione di ’bilinguis-
mo’, tanto pill che oggi si &¢ fondamentalmente d’accordo nel ritenere che il bilinguismo costituisca un
continuum, che va da un dominio native like di due (o pil) sistemi linguistici diversi alla capacita di
capire e produrre alcuni enunciati in una lingua seconda (’bilinguismo incipiente’): cfr. Romaine
(1989, pp. 10—22). La distinzione fra bilinguismo additivo e bilinguismo sottrattivo diventa special-
mente interessante nei casi in cui alle diverse lingue in gioco e al loro padroneggiamento sono connessi
discriminazioni e svantaggi soc¢ioculturali (v. Lambert 1977), come spesso succede nelle situazioni di
emigrazione. Sul bilinguismo da emigrazione, cfr. in generale Liidi-Py (1984).

Non mi sembra che nel caso dell’emigrazione italiana in Svizzera si possa propriamente parlare di
*diglossia’ fra la lingua locale ’alta’ e P’italiano varieta ’bassa’, meanche a proposito degli italofoni
che acquisiscono molto bene e usano normalmente il tedesco (casi abbastanza eccezionali); infatti in
linea di principio entrambe le lingue possono soddisfare sia le sfere alte e formali sia quelle basse e in-
formali dei bisogni comunicativi (cfr. comungque sulla questione Francescato 1981, pp. 205—236; e in
particolare per la Svizzera Francescato 1982, pp. 230—231).

68



Anche analisi di maggior dettaglio e studi di singoli casi confortano conclusioni
analoghe. Materiali recentemente raccolti nell’ambito di un lavoro di seminario da
A. Franceschini documentano bene la tastiera di modi comunicativi a disposizione
dell’emigrato italiano, distribuita su tre sistemi o codici: il dialetto italiano, I’italia-
no, e il dialetto tedesco svizzero. Il nostro soggetto, un cinquantacinquenne di ori-
gine trentina in Svizzera da 33 anni, seguito nella vita comunicativa quotidiana in
tutte le sue dimensioni, mostra di adoperare sul versante dell’italiano (il parlante
possiede anche una varieta di Schwyzertiitsch, di conio zurighese, che qui non pren-
diamo in considerazione) una gamma di varieta che vanno dal dialetto locale (trenti-
no) trascurato, al dialetto locale medio, all’italiano regionale popolare trascurato,
all’italiano popolare regionale informale, per finire, verso *I’alto’, con quello che A.
Franceschini chiama “italiano regionale popolare formalizzato“. Questa gamma di
varieta, che forma presumibilmente un continuum con parecchie aree di sovrapposi-
zione, non da luogo, naturalmente, a un coacervo indistinto di modi di parlare, ma
correla con fasci di tratti situazionali.

L’ultima varieta sopra citata, per es., emerge in situazioni transazionali formali
con parlanti sconosciuti (quali la richiesta di informazioni a uno sportello del Con-
solato italiano), quando il parlante cerca di elevare il proprio italiano al massimo di
formalita e tecnicita burocratica; un esempio:

P: Eehh.. mi scusee... ech... volevo chiederci un’informazione, no?...

I: Prego, vediamo se-
[...]

P: Quando ¢ nata... dopo arrivando all’eta, ha volut-... eh... ha voluto pren-
dere la citadinanza svizera per ah... perd voleva anche che tenere anche que-
la italiana ma naturalmente I’ha persa perché...;'”

con i conoscenti e amici che condividono lo stesso dialetto (oltreché coi familiari), il
nostro parlante spazia su italiano e dialetto, ciascuno con due registri (trascurato e
non), con frequenti commutazioni di codice e enunciati mistilingui, come in:

P: Vara che I-€ bélo, vaghe! Scolta el mio consiglio!...,
o in:
P: No, ad ogni modo fateme dir cosa che i dis [...].

E’ palese, e sorprendente, verrebbe da dire, in una persona emigrata da piu di
trent’anni, la congruenza e somiglianza col repertorio e il modulo di selezione delle
varieta in parlanti sempre vissuti in patria.!®

17 E’ evidente gia in questo lacerto lo sforzo del parlante di elaborare il codice, congruentemente alla si-
tuazione formale e all’argomento burocratico dell’interazione; sforzo che & visibile anche dai fre-
quenti cambiamenti di pianificazione e anacoluti, e che d’altra parte non elimina evidenti tratti da ita-
liano popolare (come il ¢/ allocutivo di cortesia in volevo chiederci, o la degeminazione consonantica
in citadinanza svizera).

18 §j confronti con qualcuno dei modelli piu noti di composizione del repertorio italiano-dialetto in Ita-
lia, come Mioni (1979) o Sanga (1984, pp. 3—42).
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5. Nella seconda generazione, il repertorio appare profondamente ristrutturato
rispetto a quello della prima, con I’emergere in posizione di primo piano del tedesco
(svizzero) e con la (forte) regressione del dialetto. Sulla seconda generazione di emi-
grati italiani in Svizzera e sulla loro situazione linguistica si sono dette molte cose, in
effetti a volte tra loro contrastanti: la realta ¢ talmente complessa e diversificata, da
permettere di fare affermazioni di ogni genere, anche se nei tempi piu recenti si fa
strada la concezione dei giovani italiani in Svizzera come di una fascia sociale parti-
colare, rappresentante di una cultura sui generis, una sowohl-als-auch-Kultur piut-
tosto che una weder-noch-Generation come si era portati a vederla alcuni anni or so-
no; ¢ si sono anche coniati termini appositi, come “italo-svizzeri“ o Italos.
E’ indubbio comunque che il contatto e la commistione fra lingua-e-cultura della fa-
miglia d’origine e lingua-e-cultura dell’ambiente ospitante provoca una gamma di
effetti diversi che, esagerando un po’ questo o quell’aspetto, consentono di sostene-
re non senza ragione cose assai diverse tra loro, che colgono qualche tratto pertinen-
te nei diversi contesti effettivi.’®

Come che sia, la situazione della seconda generazione & molto specifica: in Sviz-
zera da un lato, come abbiamo gia osservato, vi sono le condizioni ottimali, quali
presumibilmente non esistono in altri contesti migratori, per un buon mantenimento
nelle comunita di origine italiana della loro lingua d’origine, favorito oltretutto in li-
nea generale dall’esser circondati da un ambiente ampiamente plurilingue, almeno
nelle citta, e abituato alla promiscuita linguistica e alla convivenza di piu lingue e
dialetti. Dall’altro lato, pero, c’¢ una forte azione assimilatrice spontanea dello
Schwyzertiitsch, che per i giovani nati in Svizzera o giuntivi in et infantile funge da
fattore acculturante molto potente nel gruppo dei pari; e ¢’¢ la contemporanea pre-
senza della Schriftsprache, il tedesco standard che & pur sempre veicolo necessario di
accesso ai beni sociali e culturali che appena superino I'immediatezza quotidiana, e
strumento selettivo assai importante nella scuola e per ’ascesa professionale. Oltre a
questa doppia pressione del tedesco, dall’alto e dal basso, nella forma delle sue due
varieta principali tra loro inoltre separate da una certa distanza strutturale, v’é an-
che da tener conto, sullo sfondo, di una politica linguistica e educativa, qual & in ef-
fetti quella della Confederazione elvetica ma soprattutto dei Cantoni (sovrani in fat-
to di pubblica istruzione), basata essenzialmente sul principio territoriaie, cioé volta
a mantenere ’integrita linguistica delle diverse aree nei termini della lingua tradizio-
nale locale, e dunque di fatto (anche se pud parere paradossale, pensando all’im-
magine vulgata della Svizzera paese felicemente plurilingue) contraria al reale pluri-
linguismo sociale diffuso e piuttosto tendente all’assimilazione.

La spinta di questi fattori contrastanti da luogo a un ampio ventaglio di rispo-
ste, che rendono difficili le generalizzazioni, e si riverberano anche sulla ’lettura’ dei
dati empirici, relativi, evidentemente, a diverse situazioni. Per es., dati da un’ampia
ricerca sociologica (Meyer-Sabino 1988: p. 55) attestano, nell’autovalutazione degli

1® V. su questi problemi in generale Meyer-Sabino (1988, pp. 11—14), e sul versante linguistico Rovere
(1982).
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intervistati, un considerevole mantenimento generale dell’italiano e una forte ’lealta
linguistica’, non solo nell’interazione coi genitori (il 63 % del campione dice di par-
lare con questi italiano, e circa il 30 % dice di alternare italiano e dialetto), ma anche
coi fratelli (con cui il 54 % circa dice di parlare italiano) o addirittura con gli amici
svizzeri (ca. il 19%). Altre indagini, su gruppi pil specifici ma forse con valutazioni
pit approfondite, mostrano invece una situazione pill variegata, con una presenza
in genere molto consistente dello Schwyzertiitsch, specie nelle interazioni con fratelli
e amici. Franceschini-Miiller-Schmid (1984) su un campione di 58 giovani trai 13 ei
26 anni a Zurigo per es. rilevano che con fratelli e/o sorelle'solo il 39 % dice di parla-
re italiano, il 20 % un dialetto italiano, e un altro 20 % lo “svizzero“. Nel restante
quinto-abbondante di casi, sono attestati comportamenti misti, con la prevalenza di
italiano e dialetto italiano (11 %), e con un 9 % abbondante di presenza dello svizze-
ro tedesco (alternato con Vitaliano, 5%, col dialetto o con italiano e dialetto con-
temporaneamente).

Dalle autovalutazioni degli intervistati, Franceschini-Miiller-Schmid (1984, p.
66) ricavano poi i due tipi fondamentali di repertorio linguistico da ritenere tuttora
caratteristici della seconda generazione, distinti sulla base del maggiore o minore
orientamento e attaccamento alla cultura italiana. Un repertorio, tipico dei giovani
con maggiori legami con 1’Italia e con un senso di identita culturale piu spiccatamen-
te italiano, comprende: a) I’italiano come lingua prima e primaria (meglio padro-
neggiata); b) un dialetto italiano come lingua seconda e secondaria; c) lo ScAwyzer-
tiitsch (piu il Hochdeutsch) come lingua terza (e quarta) ma socialmente egemonica.
Un altro repertorio, tipico dei giovani con minore orientamento verso I’Italia e buo-
na propensione all’identificazione culturale svizzera, comprende: a) I’italiano come
lingua prima ma secondaria (peggio padroneggiata); b) lo Schwyzertiitsch come lin-
gua seconda, primaria € egemonica; ¢) un dialetto italiano come lingua terza; d) il
Hochdeutsch come lingua quarta (ma anch’essa egemonica).?°

Un rapido esempio per ciascuno dei due casi, per quello che riguarda Pitaliano.
Il primo brano & tratto dal parlato della primogenita di una famiglia emigrata (con i
genitori di diversa provenienza regionale), studiata a fondo nel lavoro zurighese di
licenza di Anderegg (1988, pp. 91—92):

Gli italiani mi piacciono di piti perché sono- quando parlano sono piu aperti, di-
cono sempre quello che pensano, invece i svizzeri [...] invece i svizzeri sono cosi
freddi, e quando ti devono invitare a una parte, la fanno lunga [...];

il secondo brano ¢é della figlia minore della stessa famiglia:

20 Accogliendo in parte la terminologia di Franceschini-Miiller-Schmid (1984), chiamo qui ’prima’,
*seconda’, ecc. la lingua per ordine temporale di acquisizione, ’primaria’, *secondaria’ ecc. la lingua
per graduatoria della fluidita di padroneggiamento e ampiezza della competenza; *egemonica’ la lin-
gua dominante nella societa locale e necessaria per la promozione sociale.
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Klaar, alla terza, il sabato e mercoledi io sono andata sempre a- alle... alle
n-nove [...] si, come faceva a v- no, le bienli andavano [...] (Anderegg 1988, pp.
107—108).

Gia da queste poche righe mi sembra evidente la differenza. Nel primo brano
abbiamo un parlato piuttosto fluente, e viene usato anche un modo di dire (la fanno
lunga) che ¢ indice di buona competenza e scioltezza in italiano (si sa che i fraseolo-
gismi sono fra le ultime cose a fissarsi quando impariamo una lingua, ¢ fra le prime
a destabilizzarsi e scomparire quando la disimpariamo o anche solo quando la com-
petenza diventa meno fluente), anche se vi fa capolino un tratto morfologico tipico
dell’italiano popolare, i articolo plurale generalizzato (i svizzeri). Le diffusione di
una ’buona qualita’ dell’italiano presso la seconda generazione € del resto attestata
molto bene da lavori di Schmid (1986 € 1989), che segnalano nel contempo la presen-
za di alcuni tratti caratteristici dell’italiano popolare e definiscono conseguentemen-
te la varietd media di italiano dei giovani come a meta strada fra I’italiano collo-
quiale dell’uso medio ¢ I’italiano popolare (cfr. anche Rovere 1977, pp. 295—362);
interferenze e prestiti dal tedesco sono naturalmente presenti nell’italiano della se-
conda generazione, cosi come, meno ampiamente, in quello dei genitori; ma in mi-
sura tutto sommato non rilevante, ’fisiologica’ per la situazione diremmo; quando si
sente ripetere Pimpressione che i giovani italiani “parlino una mescolanza di
lingue®, si intende in effetti un’altra cosa, la frequenza di conversazione bilingue
con insistita alternanza, anche a breve raggio, di italiano e Schwyzertiitsch (su cui v.
oltre).

11 parlato della seconda ragazza risulta invece al primo sguardo, anche solo nel
frammento che qui riportiamo, piuttosto frammentato ¢ esitante, con inserzione di
espressioni e parole in dialetto svizzero (I’asseverativo klaar, bienli “(piccole) api®;
I’intervistata sta raccontando sue esperienze scolastiche). E’ infatti ampiamente pro-
vata in molte situazioni di emigrazione (un caso da manuale, in Australia, & trattato
da Bettoni 1986a) una differenza anche notevole di comportamento e atteggiamento
fra primogeniti e figli successivi nelle famiglie di emigrati: i primogeniti tendono a
mostrare un repertorio piu vicino a quello dei padri e mantengono (molto) meglio
I’italiano.

6. Circa il tipo e la qualita dello svizzero tedesco (e del Hochdeutsch) della se-
conda generazione, ci limiteremo qui a ossérvare che in casi tutt’altro che isolati esso
risulta del tutto indistinguibile da quello dei coetanei nativi della stessa o analoga
fascia sociale. Quanto al dialetto italiano, esso mostra, nelle autovalutazioni degli
intervistati in piu indagini, una vitalita forse superiore alle previsioni (cfr. Fran-
ceschini-Miiller-Schmid 1984, p. 67), e rafforza quindi il quadro di consistente
’lealismo linguistico’ che vien fuori dal complesso della situazione. Sta di fatto pero
che non ¢ facilissimo rilevarlo nei concreti comportamenti linguistici, e che si ha un
po’ ’impressione che, nei giovani, si tratti spesso piu di un attaccamento velleitario
a un codice posseduto solo superficialmente e in una varietad molto italianizzata e,
vorremmo dire, ’svizzerizzata’, che non di una varieta veramente vitale nel reperto-
rio dei nostri parlanti. Comunque, & un settore in cui sono urgenti studi specifici.
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Un punto molto importante, nei rapporti fra le varieta italiane e tedesche del re-
pertorio linguistico della seconda generazione, ¢ dato dal fatto che la loro conviven-
za & abbastanza spesso problematica, e il tipo di bilinguismo che ne deriva — anche
se non sono rarissimi casi particolari, su cui diremo qualcosa oltre — & solitamente
tutt’altro che bilanciato e coordinato, con una buona padronanza comparabile di
entrambi i versanti del repertorio e con le due lingue egualmente sviluppate nelle ri-
spettive sfere privilegiate, ma nasconde non raramente squilibri e conflitti, nella
coscienza linguistica stessa del parlante, per es. fra lingua (o varieta) che si preferi-
sce, che “piace di piu“, di solito I’italiano, e lingua, il tedesco svizzero e/o standard,
che “serve di piu* (cfr. Pizzolotto in stampa, pp. 28—36 ¢ 81—88). A cid si aggiunge
frequentemente un conflitto fra identificazione sociale (gruppo dei pari, che fa riferi-
mento all’identita svizzera) e identificazione etnica (famiglia, che fa riferimento
all’Italia).?

Questi conflitti trovano la loro esplicitazione, e spesso la loro soluzione, in
quello che puo essere considerato 1’aspetto piu vistoso del comportamento dei figli
di emigrati: una presenza massiccia di code switching e di enunciati mistilingui, vale
a dire ’alternanza continua dall’italiano allo Schwyzertiitsch e viceversa nella stessa
conversazione da parte dello stesso parlante, o addirittura all’interno della stessa
frase, che cosi risulta iniziata in unalingua e continuata in un’altra. La ricorrenza di
questo ’parlare bilingue’ & stata recentemente oggetto di numerosi lavori di licenza e
dissertazioni di dottorato al Romanisches Seminar dell’Universita di Zurigo, a cui
mi rifard per le considerazioni che seguono.

Anzitutto, al solito, un esempio (da Pizzolotto in stampa, p. 215; esempi 1nte-
ressanti anche in Saragoni 1990):

Aber de Walti, wdisch, lui dice sempre “Cerca un secondo portiere, cerca®, und
winn emaal en Gooli mitnimsch, quando siamo- quando siamo stati al Wald-
fascht da, di- di Enzo, widnn mer zruggloffe sind, ¢ andato da Tano ¢ ha detto
“Ouh, widisch®, a Tano, “adesso una cosa seria, eh, ma tu non sei portiere della
prima squadra?<. Jaa [...] [“Ma il Walter, sai [...] e quando finalmente prendi
un portiere [...} festa campestre, la [...] quando siamo tornati indietro [...] Oh,
sai [...] Sii“].

A prima vista, abbiamo qui un alternarsi caotico di discorso mistilingue, in ita-
liano e Schwyzertiitsch; in realta dietro I’apparente caos linguistico di un parlato del
genere (chi parla sta raccontando certe vicende di una squadra di calcio in cui gioca)
¢ possibile individuare qualche regolarita. Gli studi sul code switching nelle situazio-
ni di bilinguismo hanno ampiamente mostrato che é raro che il passaggio da una lin-
gua ad un’altra non abbia alcuna funzione e non sia motivabile con qualcuno dei di-

2t Sul concetto di ’lingua preferita’, v. Pizzolotto (in stampa), e Auer (1984). Quest’ultimo, che analizza
il comportamento di giovani italiani a Costanza, anch’esso fittissimo di commutazioni di codice fra
italiano (a volte con shifting verso il dialetto) e tedesco, illustra molto bene le conseguenze delle prefe-
renze linguistiche sull’organizzazione del code switching.
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versi fattori compresenti nell’atto di comunicazione verbale. Per es., nel nostro bra-
no lo Schwyzertiitsch sembra costituire piuttosto il tessuto della narrazione, riferi-
to al parlante e al suo interlocutore della circostanza, mentre 1’italiano sembra parti-
colarmente connesso .con il comportamento riportato di Walti, il Walter di cui si
parla.

Oltre che un gioco a volte complesso di funzioni comunicative, che peraltro
consente al discorso una notevole vivacita espressiva, dietro queste alternanze di co-
dice vi & spesso anche un problema di identita culturale, derivante, come s’é accen-
nato, dal rapporto non sempre pacifico, nell’io parlante, delle due culture e reti di
riferimento a cui I’italiano e rispettivamente lo Schwyzertiitsch rimandano. A que-
sto proposito, Pizzolotto (in stampa) ha potuto convincentemente dimostrare come
la commutazione di codice sia in questi casi anche un importante strumento per af-
fermare I’identita di gruppo, una strategia per segnalare un’identita multipla, italo-
-svizzera, un riconoscersi come un gruppo con una propria originalita caratterizzan-
te proprio passando di continuo da una varieta del repertorio all’altra. In ogni caso,
la frequente commutazione di codice non va vista certamente come un fatto patolo-
gico, come una visuale neopurista e normativa potrebbe indulgere a credere, bensi
come un fenomeno fisiologico e a suo modo arricchente, che fornisce una serie di
possibilita al repertorio verbale dell’individuo parlante, almeno all’interno del grup-
po di-cui € membro, e che ha dunque per lo meno una positiva funzione sociale coe-
siva.??

Presso certi parlanti, che hanno una competenza e fluenza paragonabile nelle
due lingue (si rammenti che di solito P’italiano ¢ la varieta debole, nella quale il par-
lante puo avere problemi comunicativi e di lessico — dato ovviamente che I’italiano
non ¢ la lingua della comunita locale), la continua commutazione di codice ed enun-
ciazione mistilingue diventa anzi uno stile comunicativo peculiare, senza pil alcuna
rilevanza funzionale discorsiva, adoperato come una sorta di gioco che sfrutta tutte
le possibilita insite nel padroneggiare ¢ usare ’in contemporanea’ due lingue (le cui
grammatiche per altro sembrano continuare ad essere tenute ben distinte: non si
tratta di varieta ibride di lingua, che mescolino in un impasto unico i materiali di due
sistemi linguistici diversi, ma, appunto, di un passaggio continuo dall’uno all’altro,
in maniera spontanea e, per cosi dire, virtuosistica; siamo quindi in presenza di un
caso del tutto diverso rispetto a quelli ’classici’ dell’emigrazione italiana, come
Pitalo-americano o il cocoliche).

7. La panoramica che stiamo tracciando non sarebbe completa se non facessi-
mo un rapido cenno alla terza generazione. Che succede dopo la seconda generazio-
ne? Mi limitero ad accennare che i primi dati in possesso tendono a mostrare come

22 ] problema della commutazione di codice e dell’enunciazione mistilingue nei giovani emigrati ha evi-

dentemente molti risvolti, sia linguistici che socioculturali e psicologici, che non si possono toccare in
questa sede: rimando a Pizzolotto (in stampa), Saragoni (1990), Anderegg (1988), Schmid (1990); e,
per aspetti anche metodologici e teorici, ad Auer (1984). In particolare, sul code switching come mez-
zo per superare i conflitti, cfr. Pizzolotto (in stampa, pp. 136—154).
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anche presso la terza generazione ’italiano, magari come lingua imparata da adole-
scenti e/o studiata a scuola (e quindi non pit facente parte del bagaglio della socializ-
zazione primaria), sia in parecchi casi ancora abbastanza vitale. Un esempio (tratto
dai materiali raccolti da A. Franceschini 1989):

Io sono nato al quarantuno; io sono nato qui a Zurigo e sono andato anche qui
in scuola, scuola elementare qui vicino, a S., e dopo sono stato malato dui volte
con Kinderlihmung, ich- weiss néd wie das heisst und... eh... dopo mi hanno
messo in una scuola nelle montagne [...] e dopo sono ritornato qui a S., classe
numero sei io penso, cinque , cinque era, e dopo sono andato in scuola evan-
ghelica [...] [“poliomielite, non so come si dice e'[...]“].

L’italiano di chi parla (un quarantasettenne piccolo imprenditore di Zurigo) pare
ancora posseduto con una certa fluenza, certamente tale da mettere in grado il par-
lante di condurre comuni conversazioni senza troppi problemi; & del tutto naturale
che vi facciano capolino nette interferenze dal tedesco/svizzero tedesco, per es.
nell’impiego :delle preposizioni (in scuola; nelle montagne — da in den Bergen —;
mentre al quarantuno, se non frutto di semplice incertezza nella selezione della pre-
posizione adeguata, pud essere un ipercorrettismo, tentando di evitare nel che forse
sembra calcato sul tedesco, im einundvierzig), o in pronunce come evanghelica, o in
un uso del pronome soggetto io piu insistito di quanto sarebbe nell’italiano di un
parlante nativo, ecc.; mentre la struttura paratattica del periodo, fatto tutto di frasi
semplici giustapposte monotonamente col connettivo (e) dopo rimanda generica-
mente a un parlato non elaborato.23

Non v’¢ dubbio che siamo in una situazione ben diversa rispetto a quella degli
Stati Uniti d’America o dell’Australia, dove nei casi migliori presso la terza genera-
zione D’italiano sembra ridotto a pochi frammenti decontestualizzati e fossilizzati.
Quel che pare effettivamente del tutto scomparso nella terza generazione ¢ il dialetto
italiano, congruentemente con la dinamica che abblamo notato per la seconda gene-
razione.

8. A conclusione di questa rapida e superficiale carrellata sulle varieta che co-
stituiscono i repertori linguistici degli emigrati italiani in Svizzera germanofona,
possiamo riassumere come segue le considerazioni piu importanti. Anzitutto, vi & un

22 Qvviamente, per la terza generazione ¢ molto importante se nella seconda generazione rispettiva c’é
stato matrimonio fra italofoni, endogamico, oppure no. E’ molto significativo che il parlante di cui si
riporta un brano sia in una situazione tutt’aitro che favorevole al mantenimento/ripresa dell’italiano:
figlio di un’‘italiano di seconda generazione e di madre svizzera tedesca, ha come L1 lo Schwyzer-
tiitsch, e ha i primi contatti con I’italiano a casa della nonna paterna; studia poi I’italiano a scuolae lo
esercita lavorando nella ditta paterna in cui vi sono parecchi operai italiani. La relativamente buona
competenza mostrata andra dunque spiegata pr1nc1palmente attraverso quest’uso. adulto veicolare.
Tre su quattro dei rappresentanti della terza generazione studiati da Franceschini (1989) provengono

~da un matrimonio misto, e I’italiano & stato loro trasmesso inizialmente dalla nonna italofona: ciono-
nostante hanno tutt’e quattro una padronanza discreta della lingua. Si vede bene qua la forte azione
favorente sull’italiano che esercita il contesto lavorativo della Svizzera germanofona.
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mantenimento molto buono della lingua italiana, anche attraverso le generazioni..
Questa ampia presenza, e in molti casi per la prima generazione rinforzo, della lin--
gua della: comunita d’origine si riflette nel fatto che, per quanto ridotta sia
I’acquisizione di varieta della lingua locale (Schwyzertiitsch e Hochdeutsch) e quindi
rudimentale il bilinguismo a cui arriva ’emigrato, non si possa parlare di bilinguis-
mo sottrattivo.

In secondo luogo, contrariamente a altre situazioni classiche di emigrazione (da
ritenere ’permanente’), non si da in Svizzera la formazione di una lingua ibrida, va-
rieta che mescoli-la lingua d’origine ¢ la lingua del paese ospite. Le varieta italiane e
tedesche del repertorio del’emigrato rimangono fondamentalmente distinte, anche
presso la seconda generazione. La seconda generazione & invece caratterizzata dalla
presenza peculiare e costante del code swifching nella conversazione ordinaria.

Un terzo carattere da mettere in rilievo, tanto pili in quanto rischia di essere ap-
piattito dalla nostra presentazione forzatamente semplificativa, ¢ la notevole poli-
morfia della situazione: se si puo definire il repertorio medio tipo di un emigrato ita-
liano. di prima generazione come un repertorio parzialmente bilingue distribuito su
tre varieta fondamentali, e quello di un giovane di seconda generazione come un re-
pertorio tipicamente bilingue col dialetto come eventuale varieta sussidiaria di.in-
-group, tale schematizzazione non deve far dimenticare che occorrerebbero, appena
approfondissimo ’analisi, categorie e modelli molteplici e assai piu differenziati, in
grado di cogliere una casistica che pud-assumere aspetti anche sostan21almente di-
versi da quelli che si sono qui riassunti.
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Povzetek

OPOMBE K JEZIKOVNIM IZRAZNIM SREDSSTVOM ITALIJANSKIH IZSELJENCEV V NEMSKI
VICI

Orisano je bogastvo jezikovnih sredstev izraZanja prve in druge generacije italijanskih izseljencev v
nems$ko govoretem delu Svice. Primeri in pojasnila naj osvetlijo najpomembnejse razliice, ki se tam po-
javljajo: italijan$¢ina, predvsem v obliki pogovorne italijan§¢ine; nems$¢ina, predvsem v obliki poeno-
stavljene $vicarske nemsCine, me$ane s prvinami standardne nems¢ine; eno od italijanskih naredij. Raz-
pravlja se tudi o vrednosti variant: za prvo generacijo je vodilna varianta §e zmeraj italijan$gina, za drugo
pa $vicarska nemi¢ina. Specifi¢ne &rte sociolingvisti¢ne situacije italijanske emigracije v nemski Svici se
zdijo tele: dobro ohranjanje italijanskega jezika tudi pri otrocih emigrantov (kar ima za posledico, da tu
dvojezicnost ne gre na $kodo znanja maternega jezika) in pa moéna teZnja, da se v drugi generaciji za-
menja dominantni jezik.
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Helmut Liidtke ' CDU 804-56:801.21
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UBERLEGUNGEN ZUR ENTSTEHUNG DES BESTIMMTEN
ARTIKELS IM ROMANISCHEN

1. SPRACHTHEORETISCHE VORBEMERKUNGEN

Sprachwandel ist das unabwendbare, ungewollte Ergebnis natiirlicher, sponta-
ner Sprech (und Hor)tétigkeit.! Sprechtétigkeit ist ihrerseits geprigt durch

— das individuelle Sosein der Sprecher/Horer und deren Einbettung in jeweilige
gesellschaftlich-historische Lebensumsténde;

— das hic et nunc gegebene sprachliche System (Lj oder /angue) als strukturiertes
Repertoire sprachlicher Ausdrucksmittel und -zwinge;?

— die allen sprachlichen Systemen inhérente Dynamik, die in allgemein menschli-
chen Maximen sprachlichen Handelns® ihre Ursache hat, dabei aber in jeder Lj
strukturspezifische Ausprigurngen erfihrt.

Als Sprachwandelphdnomen hat die Artikelentstehung im Romanischen einer-
seits universale Gegebenheiten als notwendige (wenngleich nicht hinreichende) Vor-
aussetzung, und sie weist Parallelen in anderen Sprachfamilien auf, ist also ein Fall
unter Fillen — und hat doch auch andererseits als historischer Vorgang ihre unver-
kennbare Eigenart: sie ist “vergleichbar und unvergleichlich“ (M. Wandruszka) je
nachdem, ob wir sie sub specie universalitatis oder sub specie individualitatis be-
trachten.

2. BIBLIOGRAPHISCHE VORBEMERKUNGEN

Ebenso janusk(‘ipfig wie das Problem ist die dazu vorliegende umfangreiche Li-
teratur; diesbeziiglich sei hier vor allem auf die Arbeiten einerseits von R. Ultan,*
andererseits von Chr. Schmitt,5 J. Garrido® und M. Selig” hingewiesen.

Lidtke, H. (1980: 9—15; 1986: 5—31).
Liidtke, H. (1980: 10, 236; 1988b: 1635).
Keller (1982: 21—24; 1984: 66—72), Liidtke, H. (1988b: 1633).
Ultan (1978: 262—265). )
Schmitt (1987: 118—125).
Garrido (1988: 397—399).
Selig (1988: 114—118).
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3. ARTIKELENTSTEHUNG ALS ALLGEMEINER FALL

Im Rahmen des universalen Sprachwandelgesetzes® mit seinen drei Grundpro-
zessen,? die sich aus Maximen sprachlichen Handelns herleiten (s. 1.),

Element (e) Zeit  Element (¢) - Proze Anwendung
ILLA —1la
L ]— ] SCHRUMPFUNG | § 1pSA —»sa

: - fakultativ = obligatorisch
L] =—[ [ ] ZUWACHS (CASA —>ILLA CASA)

AD ILLU --=>al, /o/ (frz.)
ILLU CANE —- »/ijk:ane/ (tosk.)
CASA ILLA ——»casa ((rum.)

VERSCHMEL-
L T J-----»["""] zinG

stellt die Artikelentstehung einen prototypischen Fall dar. Ebenfalls liegen die fiir
Grammatikalisierung von Lexemen charakteristischen Phdnomene'® vor. Der ent-
scheidende Schritt vom “Noch-nicht-Artikel“ zum Artikel (oder zum “Artikoloid*,
s. dazu 7.3.) scheint mir darin zu bestehen, daB die pragmatisch motivierte, d.h.
vom Sprecher fallweise erwogene Setzung oder Nichtsetzung eines nominalen Deter-
minanten (z.B. ILLE) tibergeht in syntaktische Routine (ILLE : UNUS : @ als Se-
lektionszwang'). Der Unterschied muB in der Art der Verarbeitung sprachlicher
Mittel im Gehirn liegen und ist daher wohl nur intuitiv fabar, nicht aber in Texten
belegbar.

Der Prozef3, der zur Artikelentstehung fiihrt, verlauft irreversibel'? und ziellos;
der entstandene Artikel schrumpft lautlich immer weiter und kann sogar zu Null
werden: im Ruménischen sind negru “schwarz® und negrul “der Schwarze“ sowie
membri “Mitglieder” und membrii “die Mitglieder* -homophon; dhnliches gilt in
frankoprovenzalischen Mundarten des Kantons Wallis fiir vokalisch anlautende
Substantive, z.B. érba “(das) Gras“.'® Parallel dazu verliert der Artikel mehr und
mehr an Informationsgehalt; so zeigt die Endung -a (bzw. -i), die im klassischen
Aramdisch noch die Funktion eines bestimmten Artikels hatte, in modernen aramdi-
schen Mundarten nur noch an, daB das vorangehende Lexem ein Substantiv ist.'4
Das ist die letzte Etappe vor dem volligen Unkenntlichwerden; J. Greenberg!® spricht

& Lidtke, H. (1980: 14f.; 1986: 15).

9 Liidtke, H. (1980: 187—216; 1986: 14—31).

10 Ludtke,H (1980: 234—247; 1984: 756—758; 198b: 1634—1638), Lehmann (1982 :21, passim; 1985:
43—45), Werner (1984a: 210—217; 1984b: 541—544).

1 Liidtke, H. (1979: 73; 1988b: 1635).

2 Liidtke, H. (1980: 239).

13 Bjerrome (1957: 59).

14 Tsereteli (1970: 37), Maclean (1895/1971: § 16).

15 Greenberg (1978: 59—61).
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denn auch vom “Zyklus“ des Artikels. Entstehung und Untergang sind Phasen éines
und desselben Prozesses.

4. DEFINITHEIT UND ARTIKELGEBRAUCH

Geht man von der naiven Vorstellung aus, es gibe eine universale Kategorie
“Definitheit“, die:in manchen Sprachen unbezeichnet bleibe, in anderen durch den
bestimmiten ‘Artikel bezeichnet werde, gerdt man rasch in eine Sackgasse, weil die
einzelnen Artikelsprachen sich im Gebrauch des Artikels in vielfiltiger Weise unter-
scheiden; ein paar Beispiele mdgen diesen Sachverhalt veranschaulichen:

engl. at Dschool - dt. in der Schule
ital. a Dscuola frz. a ’école
rum. la scoaldd. . span.. en la escuela
frz. P’or est un métal précieux

engl. Zgold is a precious metal

arab. ©@malik Oyaum ad-din
dt. (wortlich) ’(der) Konig (des) Tag(es) des Glaubens’
“der Herr iiber das jlingste Gericht®

rum. m-am uitat la carteg

frz. j’ai regardé le livre
dt. er wurde zum Minister ernannt
frz, il fut nommé Gministre

engl.  he has Oblue eyes
ital. ha gli occhi azzurri'®

Es entsteht infolgedessen ein Dilemma: entweder bezeichnet der bestimmte Ar-
tikel hier stets die Definitheit und nichts als die Definitheit; dann aber ist Definitheit
etwas einzelsprachlich Verschiedenes, so dal wir zu einer Tautologie kommen —
oder aber wir betrachten Definitheit als universale pragmatische Kategorie und defi-
nieren unabhidngig davon den (bzw. die) Artikel'” als grammatische Kategorie man-
cher Sprachen, ndmlich als minimalen Substantivdeterminanten'® mit einzelsprach-
lich etwas unterschiedlich (sei es syntaktisch, sei es semantisch) geregelter Verwen-
dung. In diesem letzteren Fall gilt es zu kldren, was “Definitheit* ist und in welcher
Beziehung dazu der bestimmte Artikel steht.

16 Weitere Beispiele gibt Kramsky (1972: passim).

17 Harris, M. (1977: 255—260; 1980b: 151—153).

18 Es gibt auch Sprachen, welche zwei verschiedene Sorten von bestimmten Artikeln verwenden je nach-
dem, woher die Definitheit resuitiert; das ist der Fall in niederrheinischen Mundarten, vgl Hemnchs
(1954: 85—103), sowie im Nordfriesischen, vgl. Ebert (1971: 73ff.).
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5. DEFINITHEIT ALS PRAGMATISCHE KATEGORIE

Definitheit liegt vor, wenn ein Referent individualisiert und sowohl vom Spre-
cher als auch (gemdB sprecherseitiger MutmaBung) vom Horer identifiziert ist.'®
Diese Definition trifft zu fiir Zdhlbares (z.B. “Haus“) einschlieBlich Unikate (z.B.
“Sonne“ im nicht-astronomischen, “Gott“ im monotheistischen Diskurs), nicht hin-
gegen fiir Substanzen (z.B. “Gold“) sowie fiir Abstrakta (z.B. “Wissen“) und auch
nicht fiir Klassenbezeichnungen (z.B. “der Wolf ist ein Sdugetier®). Diese unter-
schiedlichen kognitiven Voraussetzungen erklidren einige — aber nicht alle — von
Sprache zu Sprache unterschiedlichen Verwendungen des bestimmten Artikels.

6. VERWENDUNG UND LEISTUNG DES BESTIMMTEN ARTIKELS

Indem wir von dem Vorwissen ausgehen, dafl mit dem bestimmten Artikel in
den meisten Fallen nur bzw. auch Definitheit bezeichnet wird, konnen wir die Frage-
stellung einengen und nun untersuchen,

— welche Funktionen der bestimmte Artikel sonst noch hat (a) und
— welche anderen sprachlichen Mittel in Konkurrenz zu ihm ebenfalls die Definit-
heit bezeichnen (b).

Zu (a) finden wir die Bezeichnung von:
— Numerus (frz. /a croix : les croix; dt. der Loffel : die Loffel)
— Genus (span. e/ bueno “der Gute“ : /o bueno “das Gute®)
— Kasus (rum. omu/ “der Mann® : omuw/ui “des Mannes“;
arab. kitab a/-malik “das Buch des Konigs®; dt. die Frau : der Frau)
— Kongruenz der dem Substantiv nachgestellten attributiven Adjektive (arab.
al-gumhiiriyya al-’arabiyya a/-muttahida “die Vereinigte Arabische Réepublik®).

Zu (b) finden wir als Konkurrenten des bestimmten Artikels neben anderen De-
terminanten (z.B. Possessiva, Demonstrativa: frz. les hommes : fes hommes : ces
hommes-/@) vor allem Prépositionen; vgl. rum. exploatarea omului de cdtre om¢ /
frz. [lexploitation de /homme par /homme; arab. kitab min kutub
al-malik, wortlich “(ein) Buch von (den) Biichern des Kénigs® d.h. “ein Buch des
Konigs“. Im Finnischen konnen auch Kasusoppositionen die Bezeichnung der Defi-
nitheit iibernehmen.2° '

19 Ultan (1978: 249f.), Seiler (1978: 315).
20 Ultan (1978: 254—257).
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7. ARTIKELENTSTEHUNG IM LATEINISCH ROMANISCHEN ALS
HISTORISCHER PROZES

Wann? wie? warum? — So kénnte man den Fragenkomplex kurz und biindig
zusammenfassen, wenn man klare und einfache Antworten erwartete. Stattdessen
miissen wir den Vorgang der Artikelentstehung selbst schon als ein verflochtenes
Biindel mehrerer Einzelvorgidnge ins Auge fassen, die ihre je eigenen Ablidufe (d.h.
chronologische Etappen, Motivationen, Ursachen) haben. Wir werden also analy-
tisch verfahren und nacheinander folgende Teilaspekte diachronisch behandeln:

(a) den etymologischen, ndmlich das Schicksal von ILLE (bzw. ILLE und IPSE) in
attributivem Gebrauch,?! wobei wir ein stindiges Anwachsen (Frequenzzunah-
me) feststellen;

(b) den onomasiologischen, indem wir “Definitheit“ als invariante pragmatische
Gegebenheit (s. 4—5.) voraussetzen und fragen, ob — und wenn ja, mit welchen
Mitteln — sie im lateinisch-romanischen Sprachkontinuum bezeichnet worden
ist;

(c) den funktionellen, indem wir Substantivdetermination als morphosyntaktisches
(Sub)System in seinen raumzeitlichen Wandlungen betrachten.

7.1. Die romanischen Fortsetzer von ILLE und IPSE

Wenn wir mit dem Begriff der diachronischen (etymologischen) Identitdt ope-
rieren, kOnnen wir sagen, daB in frz. du virn das Lexem ILL- steckt, und zwar attri-
butiv gebraucht. Dehnen wir die Betrachtung (im Zeitraffertempo) auf die Gesamt-
romania aus, kénnen wir zunéchst feststellen, daB es in allen romanischen Mundar-
ten den bestimmten Artikel gibt, und sodann drei Ergebniszustidnde unterscheiden,
namlich aufgrund seiner Entstehung
— aus nachgestelltem ILLE (ruménisch)

— aus vorangestelltem IPSE (sardisch sowie drei Teilgebiete des Okzitanisch-
Katalanischen??)
— aus vorangestelltem ILLE (librige Romania).

Diese diatopische Variation soll im folgenden vernachléssigt werden, weil sie
fiir das Problem der Artikelentstehung unwichtig ist; die Betrachtung richtet sich
ausschliefilich auf attributives ILLE ungeachtet seiner Position.

21 In etymologischer Hinsicht ist in den meisten romanischen Sprachen der bestimmte Artikel mit dem
Personalpronomen der 3. Pers. identisch, dhnlich wie Demonstrativa zumeist (d.h. mit Ausnahme
des Franzésischen) sowohl attributiv als auch pronominal verwendet werden kdnnen, vgl. dazu Har-
ris, M. (1980a: 77; 1980b: 152).

22 g handelt sich um die Balearen, einen Teil der Costa Brava (Badia 1951: § 136) sowie im Departe-
ment Alpes-Maritimes das Gebiet um Grasse, Puget-Téniers und Castellane (Artikelformen sou — sa
— sei), vgl. Ronjat (1937 Bd. III: §§ 533—534).
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Im Lauf der lateinisch-romanischen Sprachgeschichte hat ILLE immer mehr
Verwendungen erlangt; das soll nachstehend anhand typischer Beispiele schematisch
dargestellt werden.

Tabelle 1

Anzahl
Sprache Satzbeispiel _ ILLE
Latein SOL LUMEN DAT 0
Rumin. soarele da lumini 1
Ital. il sole da luce 1
Franz. le soleil donne de /g lumiére 2
Tabelle 2
Latein LUMEN LUNAE VENIT A SOLE 0
Rumin. luming lunii vine de la soare 2
Ital. la luce della luna viene dal sole 3
Franz. la lumiére de /a lune vient du soleil 3
Tabelle 3
Rumin. la bisericd / la casd /  spre soare 0
Ital. “in chiesa / in casa /  verso il sole 1
Span. en /a iglesia / en casa /  hacia el sol 2
Franz. a Iéglise / dans lg maison / vers le soleil 3

Bei aller grundsitzlichen Ahnlichkeit im Gebrauch des bestimmten Artikels un-
terscheiden sich die romanischen Sprachen in Einzelheiten, und zwar nicht stocha-
stisch (streuend), sondern quantitativ-systematisch; dabei nehmen Franzdsisch und
Ruménisch die beiden Enden der Skala ein, widhrend die librigen romanischen Spra-
chen sich (mit geringen Unterschieden voneinander) dazwischen verteilen.

Die Sonderstellung des Franzosischen im vorliegenden Fall ist ganz offensicht-
lich Teil einer allgemeinen Charakteristik- dieser Sprache, ndmlich eines wesentlich
rascheren Entwicklungstempos hinsichtlich der drei irreversiblen Grundprozesse des
Sprachwandels: Schrumpfung, Anreicherung, Verschmelzung (s. 3.);2* damit zu-
sammen hingen grundlegende Strukturwandlungen.?*. ' '

23 Ll‘idtke, H. (1980: 187—216; 1986: 14—31).
24 Baldinger (1968: passim), Eckert (1986: 354—365; passim).
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Im grofien und ganzen 148t sich der romanische Gebrauch des bestimmten Arti-
kels (dhnlich wie der deutsche) als ein sprachlicher Ausdruck fiir den logischen All-
quantor auffassen.?5 Das Franzosische hat diese Etappe allerdings schon hinter sich
gelassen, ‘wenn es ILLE auch zur Bezeichnung von Teilmengen verwendet (du vin;
de /a lumiére; des maisons), und zwar in Verbindung mit der Priaposition de (“Parti-
tiv“28). In dieser Konstruktion liegt der eigentliche Ausdruck fiir die Tei/menge bei
der Préposition (vgl. den katalanischen Gebrauch von de + Adjektiv und de +
Quantor), wahrend ILLE hier nur noch als obligatorischer Begleiter das nachfolgen-
de Lexem als Substantiv kennzeichnet.

Ein Verfahren der Anreicherung ist neben dem franzosischen Partitiv (frz. boi-
re de ’eau ~ okz. beure d’aigo ~ span. beber agua) auch der Ersatz des bestimm-
ten Artikels durch mit ECCE/ECCUM erweitertes ILLE in der Funktion eines ana-
phorischen Pronomens, siche

Tabelle 4

Span. la luz del sol y /a de la luna

Rumén. lumina soarelui si @ lunii

Ital. la luce del sole e quella della luna
Franz. la lumiére du soleil et celle de 1a lune

Wie schon im Fall der anderen drei Tabellen weist das Ruminische auch hier
wiederum den geringeren bzw. geringsten Innovationsgrad auf. Es bewahrt offen-
sichtlich eine relativ frithe Etappe der quantitativen Entwicklungsgeschichte von
ILLE. '

7.2. “Definitheit“ in onomasiologischer Betrachtung

Definitheit kann explizit bezeichnet werden durch Possessiva (DOMUS MEA),
durch Demonstrativa (HAEC DOMUS) oder mittels Ergédnzungen (DOMUS UBI X
MANET); sie kann vorausgesetzt sein bei Unikaten (SOL), bei Eigennamen (PE-
TRUS) sowie — im Diskurs — aufgrund von Prédsuppositionen: so kann REX inter-
pretiert werden als “K6nig, der zum Zeitpunkt tx in X herrscht“ und DOMUS als
“Haus, wo X wohnt“ (indem der Horer/Leser davon ausgeht, daf3 das Land X ge-
nau einen Konig hat bzw. das man/ frau in genau einem Haus wohnt). Definitheit
zu bezeichnen kann sich auch durch Konventionen eriibrigen, und zwar entweder,
indem Indefinitheit positiv bezeichnet wird (REX QUIDAM referiert auf irgendei-
nen vom Leser/Horer nicht sofort identifizierbaren Konig) oder infolge ihrer Kop-

25 Werner (1978: passim).
26 Ahnlich im Asturianischen: delles perres, frz. des sous “Geld“; vgl. Cano Gonzdlez (1976: 45).
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pelung mit der funktionalen Satzperspektive; vgl. nachstehende tschechische
Beispiele?7:

/na stole u okna je jablko/ wortl. auf Tisch bei Fenster ist Apfel, dt. “auf dem Tisch
beim Fenster liegt ein Apfel®;

/jablko je na stole u okna/ wortl. Apfel ist auf Tisch bei Fenster, dt. “der Apfel liegt
beim Fenster auf dem Tisch*;

/jablko je na stole u okna/ worl. Apfel ist auf Tisch bei Fenster, dt. “der Apfel liegt
auf dem Tisch beim Fenster®.

Das antike Latein teilt die Freiheit der Stellung der Phrasen im Satz — und da-
mit ihre Verwendbarkeit fiir die funktionale Satzperspektive — grosso modo mit
den heutigen slavischen Sprachen. Im Romanischen hingegen, wo diese Freiheit
stark eingeschrankt worden ist, legt ein kompliziertes Regelsystem fest, wann mithil-
fe des bestimmten bzw. des unbestimmten Artikels Definitheit bzw. Indefinitheit be-
zeichnet werden muB. Die Entstehung beider Artikel ging offenbar Hand in Hand.

7.3. Substantivdetermination

Der Weg zum bestimmten Artikel steht in enger Beziehung zur Verdnderung
des Systems der Demonstrativa, derjenige zum unbestimmten Artikel mit dem Er-
satz von QUIDAM durch (vorangestelltes) UNUS. Von den einsilbigen Demonstra-
tiva schwindet zunéchst IS, spéter auch HIC (von vereinzelten Relikten abgesehen).
Zusammen mit der Tilgung anderer kurzer Lexeme, wie MOX, VIX, VIR, URBS
usw. ist das ein natiirlicher Vorgang im Rahmen der universalen Sprachwandelgesetze.

Gleichzeitig treten lingere Neubildungen auf den Plan bzw. werden bestehende
immer hdufiger verwendet.?® Im vorliegenden Fall sind es Zusammensetzungen vor-
handener zweisilbiger Demonstrativa (ISTE, ILLE) mit der Verstidrkungspartikel
ECCE bzw. ECCUM, deren Gebrauch zunéchst wohl mit einer Zeiggebérde gekop-
pelt war und dann allméhlich symbolisch diese ersetzte. Das Ergebnis war ein syste-

matisches Nebeneinander von einfachem und emphatisch verstirktem Demonstrati-
vum. '

In diese Neuerung hinein spielen zwei diatopische Differenzierungen zwischen
Norden und Siiden der Romania. Zwar stimmt ihr Verlauf nicht genau iiberein und
es gibt Uberlappungen, im groflen und ganzen jedoch setzen Nordfrankreich, Grau-
biinden und Ruménien ECCE fort, gegeniiber ECCUM im Siiden — und auBerdem
bewahren jene Gebiete eine Zweieropposition *nah : fern’ (ISTE : ILLE), wihrend

27 Meyerstein (1972: 26).
28 Liidtke, H. (1980: 205—213; 1986: 23—27).
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der Siiden der Romania (vor allem Siiditalien, Sardinien und die Pyrenédenhalbinsel)
IPSE in das deiktische System dergestalt integriert haben, dal} eine Dreieropposition
in Anlehnung an die drei Personen beim Verb entstand: ISTE “der hier (bei mir)“ —
IPSE “der da (bei dir)* — ILLE “der dort driiben“. Zusammen mit der Unterschei-
dung von einfachem und emphatischem (markiertem) Demonstrativum ergibt das
folgendes System:

3. Persoh

1. Person 2. Person -
Latein ECCU-ISTE ECCU-IPSE ECCU-ILLE
atel ISTE IPSE ILLE
aqueste aqueste aquel
Altspan. este ese —
o kwistu kwissu kwiddu
29
Stdital. stu ssu (ddu)

Entsprechend finden wir (bei Fehlen von IPSE) im Ruménischen ast, acest, cel, acel,
im Altfranzosischen ist, cist, icist, cil, icil usw. ‘

Innerhalb dieses Systems der Demonstrativa verschiebt sich im Laufe der Zeit
— parallel zur unabwendbaren lautlichen Schrumpfung — das Frequenzverhiéltnis
zugunsten der ldngeren Formen, die damit allméhlich den Status des Normalen, Un-
markierten bekommen, wihrend die Kurzformen eher dann verwendet werden,
wenn eigentlich gar kein Zeigen mehr nétig erscheint, die lokaldeiktische Zuord-
nung (zur ersten, zweiten bzw. dritten Person) jedoch durch die Situation vorgege-
ben ist (und gewissermaBen nicht ignoriert werden soll). In den siiditalienischen
Mundarten ist diese Zwischenetappe noch heute recht gut erhalten. Freilich mag es
dem AuBenstehenden, der an “klare Verhiltnisse“, d.h. kategoriale Unterscheidung
zwischen Demonstrativum und Artikel, gewdhnt ist, schwerfallen, die mit dem Ge-
brauch des schwachen Demeonstrativums ausgedriickten Nuancen zu erfassen.

Eine Parallele zu den siiditalienischen Verhéltnissen findet sich im Makedo-
nischen3%; knigava / knigata / knigana referieren auf “das' Buch bej mir / bei dir /
dort driiben®, mit der Mafgabe freilich, dafl die mittlere Form: knigata (wie im Bul-
garischen, wo-die beiden anderen Formen inzwischen verschwunden sind) auch “das
Buch schlechthin® (also ohne Spezifierung) bezeichnen kann. Die Phase des alleini-
gen Artikels (-ot/-ta/-to/-te) ist also bereits vorprogrammiert. In der Romania —
abgesehen von Siiditalien — ist sie (ebenso wie im Bulgarischen) ldngst erreicht.

Die Konkurrenz “rivalisierender® schwachtoniger Demonstrativa, die sich im Mittel-
alter im gesamten okzitanisch-katalanischen Raum nachweisen lédst,3! erklért auch,

29 Rohifs (1949 11: § 494), Liidtke, H. (1979a: 29f.).
30 Koneski (1967: 228—230).
31 Aebischer (1948: passim), Lofstedt (1961: 268—270), Selig (1988: 96ff., 107f.).
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warum neben ILLE gebietsweise IPSE die Oberhand gewinnen und zum alleinigen
bestimmten Artikel werden konnte (s. 7.1.).

Mit dem Erreichen dieser letzten Etappe verliert dann die Unterscheidung zwi-
schen starkem und schwachem Demonstrativum ihren Sinn und 16st sich auf; die ge-
bietsweise unterschiedlich iiberlebenden Formen bilden unbeschadet ihrer etymolo-
gischen Herkunft ein semantisch einheitliches System: span. este / ese / aquel; kat.
aquest / aqueix /-aquell u.4. mit bewahrter Unterscheidung dreier Personen.

7.4. Semantischer vs. syntaktischer Wandel

Beim komplexen Phinomen der Entstehung des bestimmten Artikels laufen
zwei Vorginge zusammen, die nicht notwendig in der gleichen Weise aufeinander
abgestimmt sein miissen. Es ist zum einen die semantische “Entleerung®, d.h. Ver-
lust der Lokaldeixis, von dem in der am raschesten sich wandelnden romanischen
Sprache, dem Franzdsischen, nach ILLE schlieBlich auch ECCE-ILLE und ECCE-
-ISTE betroffen worden sind: ce(t) — cette — ces (sowie celui — celle — ceux) ha-
ben ihre deiktische Funktion inzwischen an die Partikeln -ci / -l abgegeben.3? Zum
anderen ist die Entstehung des bestimmten Artikels ein Vorgang, bei dem die in der
Deixis implizit enthaltene “Definitheit* bewahrt bleibt und ein Eigengewicht be-
kommt, das sie vorher nicht hatte. Das heiit zwar nicht, daB das Ex-Deiktikum nun
zum alleinigen Ausdruck der Definitheit avanciert, wohl aber, daf} eine ganz neue
grammatische Kategorie (eben die “Definitheit*) entsteht und daB nun die Verwen-
dung irgendeines Substantivs im Diskurs mit der Vorschrift verbunden wird, seinen
Referenten auf [Z= Definitheit] hin festzulegen. Solche Festlegung beinhaltet ein Re-
gelsystem, das wie alle grammatischen Regelsysteme vom Kleinkind gelernt und des-
sen Anwendung somit zur Routine wird.

7.5. Die grammatische Kategorie [ Definitheit] im Romanischen

Alle romanischen Mundarten stimmen darin {iberein, da} sie {— Definitheit]
entweder durch @ oder durch UNUS, [ + Definitheit] entweder durch & oder durch
ILLE (gegebenenfalls IPSE, s. 7.1.) bezeichnen; nur in Einzelheiten unterscheiden
sie sich ein wenig. Als Faustregeln konnen (vom Franzosischen abgesehen) gelten:

(a) Numerusabhéngigkeit: positive Kennzeichnung sowohl fiir [— definit] als auch
fiir [ + definit] im Singular (sofern nichts anderes bestimmt ist); Nullkennzeich-
nung fiir [— definit], positive fiir [ + definit] im Plural.

(b) Abhingigkeit von Aktantenfunktionen (Kasusrollen): Satzsubjekt und Adno-
minal verlangen positive Kennzeichnung: ersteres im Singular fast immer, letz-
teres fiir [ + definit].

32 Harris, M. (1977: 251-—261), Dees (1971: passim).
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(c) Abhingigkeit vom Préapositionengebrauch (von Sprache zu Sprache verschie-
den; am stdrksten im Ruminischen, vgl. die nachstehenden Beispiele:

“ich habe das Buch angeschaut® vs. “... ein ...“
m-am uitat la carted vs. ... la o carte

“der Mann liebt die Frau®
barbatul iubeste pe femeie oder
barbatul iubeste femeia.

Auf weitere Einzelheiten soll hier nicht eingegangen werden, weil sie fiir das
Problem der Artikelentstehung irrelevant sind.

8. MULTIFUNKTIONALITAT DES ROMANISCHEN ARTIKELS

Der Fall des Englischen, wo the nur [+ definit] und a nur [— definit] kenn-
zeichnet3® und sonst nichts, stellt die Ausnahme und nicht die Regel dar. Von den
Nebenfunktionen, die der bestimmte Artikel dhnlich wie im Deutschen auch in ver-
schiedenen romanischen Sprachen hat, kann die der Numerusbezeichnung als relativ
spit aufgekommener Sonderfall des Franzosischen (la/les croix), Provenzalischen
(la/li crous) und eines Teils des Stiditalienischen (a/i kruc¢ )3* angesehen werden.
Was die Genusbezeichnung betrifft, miissen drei Phinomene unterschieden werden,
ndmlich (a) lexikalische Homophonie als Zufall (vgl. dt. der/die Leiter): frz. le mur
/ la miire, (b) Kennzeichnung des natiirlichen Geschlechts bei Referenz auf Perso-
nen: frz. le / la concierge und (c) grammatische Kategorie [ zihlbar] im Asturisch-
Leonesischen sowie in einem groflen Teil von Mittel- und Siiditalien3?, die aus der
Opposition ILLUM BONUM : ILLUD BONUM dort entstand, wo lat. Uzu /0/ ge-
6ffnet wurde®®. Hier wurde die nur beim entstehenden Artikel lautgesetzlich resul-
tierende formale Unterscheidung (/u : /o) auf Adjektiv und Substantiv iibertragen:
1 bonu ferru vs. lo bono ferro.

Ebenso wichtig ist die Rolle des bestimmten Artikels bei der Kasuskennzeich-
nung. Es ist vielleicht kein Zufall, daB} in all denjenigen Gebieten der Romania, wo
wir erhaltene Kasus-Oppositionen vorfinden, diese teils nur, teils auch mithilfe des
Artikels zum Ausdruck gebracht werden. Man vergleiche nachstehende Ubersicht:

32 Sroka (1981: 196—200). .

34 Rohlfs (1949 1: §§ 141, 144, 147), Liidtke, H. (1979a: 25f.; passim).
35 Liidtke, H. (1988: 65—69; 1979: 66—68), Rohlfs (1949 II: § 419).
36 Liidtke, H. (1965: passim; 1988a: 65—69).
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Rumén. fratele - “der/den Bruder“

fratelui . --“des:Bruders, dem Bruder*
Biindnerrom.3” i(g)l frar “der/den Bruder*

li/agli frar “dem Bruder”
Altfrz. li frere(s) “der Bruder®

lo frere “dem/den Bruder, des Bruders
Frankoprov. 1 frare “der Bruder®
(Wallis)38 o frare “den Bruder*

1 $waira “die Schwester (Nom.)“

a $waira “die Schwester (Akk.)“

Die Form : des Nom.Sg.Fem. ist vom Maskulinum her iibertragen worden, so dafl
die Opposition nun (auBer bei vokalisch anlautenden Substantiven) fiir den gesam-
ten Singular gilt.

9. DAS URSPRUNGSPROBLEM — WISSENSCHAFTSTHEORETISCH
BETRACHTET

Seit den Arbeiten von Wolterstorff3° hat es an Versuchen nicht gefehlt, aus der
Untersuchung spitlateinischer Texte chronologisch aufgeschliisselt den Hergang der
Artikelentstehung herauszudestillieren. Aber “die lateinischen Texte reflektieren
nur die Anfénge der Artikelentwicklung ... Die spatlateinische Schriftsprache bleibt
nach der einmal iibernommenen Innovation wiederum hinter der gesprochenen
Sprache zuriick und perpetuiert die Anfinge der Artikelentwicklung“40.

Das ist im Grunde nicht verwunderlich. Man kénnte zwar fragen, ob nicht &hn-
lich wie in zahlreichen Inschriften die Verfasser unfreiwillig hier und da Interferen-
zen aus der Spontansprache nachgegeben haben. Das ist jedoch offenbar nicht der
Fall. Man mu8 sich die entsprechende Situation vergegenwadrtigen. Der mutter-
sprachliche Sprecher einer Artikelsprache (wir setzen einmal voraus, daB} dieser Zu-
stand irgendwann vor dem 8. Jahrhundert bereits erreicht war) hat — wie die Erler-
nung z.B. slavischer Sprachen durch Westeuropéer zeigt — keine Miihe, eine arti-
kellose Sprache zu handhaben; jedenfalls ist die Artikellosigkeit als solche kein
Problem, denn man braucht nur eine simple Tilgungsregel zu befolgen, wenn man
von der Muttersprache ausgeht. Dal im umgekehrten Fall der richtige Gebrauch
bzw. Nichtgebrauch des Artikels grofie Lernschwierigkeiten mit sich bringt, ist fiir
das vorliegende Problem ohne Belang.

Es diirfte also von den ersten nachchristlichen Jahrhunderten an zum lateini-
schen Elementarunterricht gehdrt haben, dal man beim Schreiben (wie auch bei der

37 Grisch (1939: 182), Widmer (1959: 144f.).
38 Bjerrome (1957: 59).

32 Wolterstorff (1917; 1919)

40 Selig (1988: 95).
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feierlichen Rede) sich die tibermiBige Verwendung von Substantivdeterminanten
abgewohnte. Statistik hin — Statistik her: die Widerspiegelung der Artikelentste-
hung in spétlateinischen Texten finden zu konnen, bleibt eine utopische Erwar-
tung*'. Dennoch sollte man nicht ausschlieen, daB3 aufgrund von textlinguistischen
und textsortenspezifischen Untersuchungen*? doch noch neue Erkenntnisse — und
zwar indirekter Art — tiber das Phinomen der Artikelentstehung gewonnen werden.

10. MOTIVATIONEN UND URSACHEN

Von der Idee der linearen Monokausalitédt, d.h. auf unser Problem gewendet:
von der Vorstellung, ein und nur ein Umstand kénnte die Entwicklung zum Artikel
hin in Gang gesetzt haben, miissen wir Abschied nehmen*3. Sowohl das universale
Sprachwandelgesetz der fortwidhrenden lautlichen Schrumpfung und semantakti-
schen Anreicherung als auch diskurspragmatische Neuerungen, sowohl die zuneh-
mende Hiufigkeit der Phrasenstellung SVO als auch die verstdrkt wahrgenommene
Moglichkeit, bei Indeklinabilien mittels ILLE ihre Aktantenfunktion (Kasusrolle)
im Satz kenntlich zu machen?® oder Zdhlbares von Nichtzdhlbarem zu unterschei-
den — alle diese Gegebenheiten kénnen (miissen aber nicht!) zusammengewirkt ha-
ben, um den Wandel von der motivierten Setzung von Determinanten zur syntakti-
schen Programmroutine des Artikelgebrauchs zu bewerkstelligen. Dabei muf} stets
unterstellt werden, dafl in artikellosen Sprachen schwachtonige Demonstrativa im-
mer schon bereitstehen, um erforderlichenfalls gar nicht lokaldeiktisch, sondern zur
Bezeichnung von [ + Definitheijt] verwendet zu werden?s. In dieser Situation konn-
ten schiiefllich auch Kontaktsprachen, namentlich das Griechische, auf den miindli-
chen Sprachgebrauch einwirken4®; dies freilich nicht in Gestalt direkter Ubernahme
der fertigen grammatischen Kategorie, sondern in Form von (weiterer) Frequenz-
steigerung des Determinantengebrauchs.

Ceterum censeo: da die Entstehung neuer grammatischer Kategorien von
Sprechern/Hoérern durch ihre Kommunikationstitigkeit zwar bewirkt, jedoch nicht
geplant wird, also Ergebnis von Prozessen der “unsichtbaren Hand“47 ist, sollte die

41 Die Ansicht der Muller-Schule, wonach spitlateinische Texte die volkssprachliche Entwicklung direkt

widerspiegeln (Trager 1932: 5), kann man heute nicht mehr ernst nehmen. Wohl aber 1453t sich bei
umsichtiger  Interpretation (vgl. Lofstedt 1961: 254ff. sowie die Arbeiten von Raible urid Selig, s.
Anm., 42) indirekt einiger Aufschluf} tiber den Wandel der Volkssprache gewinnen.
42 Raible (1985: 44ff.), Selig (1988: 87ff.).
43 Selig (1988: 109—113).
44 Zahlreiche . Beispiele bei Wolterstorff (1917: 208—225; 1919: 64—=89), Bouvier (1972: 76—79),
Schmitt (1987: 104—109).
Kramsky (1972: 62) gibt als tschechisches Beispiel dej mi tu knihu! “gib mir das Buch!“; K. Sroka hat
mir miindlich dhnliche Beispiele fiir das Polnische mitgeteilt. Kramsky fiikirt (1972: 188—190) weiter-
hin aus, daf sowohl im gesprochenen Tschechisch als auch im Sorbischen ten — ta — to hiufig als
Nachahmung des deutschen Artikels verwendet werden; dhnliches wird iiber die polnischen Dialekte
in Oberschlesien berichtet. Fiir das Serbokroatische vgl. Reichenkron (1966: 342—347).
46 Fehling (1980: 358—363), Schmitt (1987: 116f.).
47 Keller (1982: 7—14; 1984: 67).

45
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Forschung nach dem Verlauf der Artikelentstehung von vornherein darauf verzich-
ten, nach der Ursache, d.h. nach einer isolierbaren Einzelursache zu fahnden, die
sich nicht nur ihrer Feststellung entzieht, sondern die wohl gar nicht vorliegen kann.
Was weder ganz zufillig entstanden ist noch geplant war, kann mit aristotelischen
Kategorien nicht beschrieben werden. Solche Uberlegungen, die auch auf der evolu-

tiondren Erkenntnistheorie*® fuBlen, sollten die iiberkommenen Denkschemata
ablosen.
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Povzetek
O NASTANKU DOLOCNEGA CLENA V ROMANSKIH JEZIKIH

Nastanek romanskega ¢lena je v svojih podrobnostih enkraten dogodek iz zgodovine neke jezikovne
skupnosti, ki se razkraja in postaja jezikovna druZina. Istofasno pa gre za nepovrnljiv zgodovinski raz-
voj, ki ne tefe povsod enako, vendar pa po splo§nih zakonitostih. Razlike v rabi &lena med posameznimi
romanskimi jeziki (pri tem najbolj odstopata francoitina in romuns¢ina) se dajo vsaj deloma razumeti
kot razli¢ne-etape za celo Romanijo paralelno potekajocega procesa, namreg neprestano narastajoce ra-
be lat. ILLE (oziroma IPSE). Tako zgodovina kakor tudi funkcionalnost romanskega ¢lena se dasta bo-
lje dojeti kot doslej, &e pritegnemo k primerjavi slovanske jezike, od katerih eni imajo neki &len, drugi pa
ne.
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Sorin Paliga CDU 805.90-54
Bucuresti

APERCU DE LA STRUCTURE ETYMOLOGIQUE DU ROUMAIN

- Il est bien connu que le roumain a une position particuliere dans le monde
néo-latin. Cest évidemment une langue néo-latine' contenant beaucoup de
particularités qui ne permettent pas de réduire les problémes A I’héritage latin
seulement. La plupart, pour ne pas dire tous les ouvrages dédiés a I'étude du
roumain, notent ses relations avec les autres langues romanes (par exemple
Contenu et Sala 1987; Sala et al. 1988); on peut ajouter, bien sir, les influences des
substrats, en premier lieu slave mais aussi des autres langues. Cest le cas du dernier
livce de N. D. Raevskij (1988). Pour faire justice a l'auteur, il faut préciser
brievement que c’est un livre utile 4 I'étude de la romanité orientale. L’auteur utilise
souvent une méthode originale pour délimiter les périodes historiques de la
cristallisation d’un spécifique roman "danubien".! 11 introduit (2 ma connaissance)
la formule "perioada etnicd" (période ethnique). Le but de cette discussion n’est pas
d’analyser cet ouvrage mais de signaler quelques aspects d’ordre plus général liés &
un probléme qui me semble fondamental: le r6le du substrat thrace (ou thraco-dace,
selon une autre formulez) dans la formation de la langue roumaine.

Il faut dire que N. D. Raevskij, le co-auteur d’un dictionnaire étymologique de
la langue "moldave” (1979) réduit - comme d’ailleurs la plupart des auteurs - le r6le
du substrat thrace dans la formation de la romanité orientale & quelques dizaines de
mots. C'est vrai que cette méthode (adoptée par une autorité comme Al. Rosetti,
1986) a ses raisons bien connues. Les linguistes aiment utiliser des données écrites
qui leur permettent de tracer une évolution plus sire d’un phénomeéne phonétique,
en réfutant - en général - les reconstructions, étant donné le risque d’erreur. Ce
principe général doit avoir des exceptions, car il est absurde d’affirmer que le

Beaucoup d’auteurs utilisent le terme "latin danubien” (par exemple Fischer 1985 qui Panalyse):
Raevskij ne fait pas exception. Je le maintiens si bien que je le désavoue. 1l serait plus adéquat de
choisir un terme comme "latin carpathique" ou "carpatho-balcanique”.

"Thrace” et "thraco-dace" ne sont pas des formules opposées, c-a-d. deux langues distinctes. Les
auteurs antiques utilisent I'ethnikon "dace" (Daci, Dacisci, Dakoi etc.) et "gete" (Getes, Getai etc.)
pour désigner les Thraces nord-danubiens. Le Danube n’a jamais ét¢ une barriere linguistique dans le
monde thrace. Les hypothéses (que je ne peux pas analyser ici) qui voient deux ou bien trois (!)
langues de type thrace parlées dans I'antiquité sont parfaitement erronées. Mais c’est un sujet pour
amples discussions.
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roumain ne peut avoir que (disons) 180 mots d’origine thrace parce qu'on ne
posséde pas de textes anciens thraces ou proto-roumains. Il est évident que la
structure étymologique d’une langue n’a presque rien a faire avec ses attestations
écrites. Je dis "presque” parce que I'apparition de I’écriture est liée aux contacts
culturels qui peuvent influencer le vocabulaire. Donc, le roumain doit avoir un
certain nombre d’éléments indigénes non parce qu’il y a ou il n’y a pas de textes
anciens mais purement et simplement parce que la civilisation thrace si originelle,
celle qui avait toujours fasciné les grecs, fut trop puissante et trop bien représentée
par les autochtones conquis. Les données archéologiques (il y a des centaines
d’études quwon ne peut pas citer ici) prouvent que la romanisation n’a pas €té un
phénomene de prépondérance numérique de la part des colonistes romans, bien au
contraire: les indigénes eurent la supériorité. La romanisation a ét€ un phénomeéne
de prestige culturel comme résultat d’un prestige militaire. Enfin, un autre détail: il
y a des différences nettes entre le substrat du roumain (thrace, c’est-a-dire un
idiome satem) et les autres langues romanes ou le substrat a été celto-italique ou
ibéro-celte (idiome centum, aussi non-indo-européen, voire le basque).

Beaucoup de linguistes d’autorité (parmi eux Al. Rosetti) invoquent le fait
qu’on ne peut pas analyser un mot roumain d’origine obscure en se .rapportant
directement 4 une racine indo-européenne (j’ajoute, horribile dictu, pré-indo-
européenne aussi). Autrement dit, la langue roumaine sera perpetuellement
non-analysable aussi complétement que possible parce qu’on ne peut pas invoquer
une racine primitive reconstruite en utilisant les lois de la reconstruction
linguistique. II est difficile de comprendre pourquoi le lithuanien et le letton,
langues trés archaiques et avec des textes écrits plus tardifs que ceux en roumain,
sont entrées dans tous les manuels de grammaire indo-européenne comparée tandis
que les mots roumains n’en ont pas ce droit.

Les similitudes- du roumain et des langues baltiques ne sont pas seulement
"typologiques” mais elles sont plus profondes. Roumain iar "et" (en quelques
constructions typiques) est évidemment apparenté au lithuanien ir "et". Aussi roum.
daina (forme dialectale en Transylvanie), doina (forme littéraire courante) - lith.
daina, let. daina "chant populaire”. Et les exemples peuvent continuer.

Les relations roumaines-hongroises sont, 3 mon avis, plus complexes que
certains linguistes ne le veulent (non seulement hongrois). Il est courant de
considérer que roum. hotr "limite, frontiere" reflete le mot hongrois hatr (lire hatar);
mais il y a un mot presque identique en albanais: hatér, htér. L’exemple le plus
sensationnel est représenté par le rapport entre roum. oras (dial. aussi uras) et
hong. vdros. 1l est habituel de considérer le mot roumain comme une influence
hongroise. Mais les Thraces avaient un terme presque identique pour désigner la
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ville: ora, oros, oron. Un simple hasard? Une analyse attentive nous permet de
conclure qu’on ne peut pas invoquer ici le hasard (Paliga 1987 a; 1939 a).3 Le mot
roumain fait partie d’un héritage trés ancien: le substrat pré-indo-européen d’ol
proviennent aussi le latin urbs, basque uri, aussi iri (cf. le canton helvétique Uri) et,
plus ou moins épouvantable, le sumérien Ur, Uruk. Toutes ces formes refletent un
vieux terme pour désigner la structure urbaine plus ou moins primitive. J’ai signalé
tout 4 ’heure 'importance capitale du fond pré-indo-européen pour expliquer des
aspects importants de P'héritage culturel du sud-est européen (Paliga 1986; 1987 a;
1988 a; 1989 a, c). Je n’y insisterai plus.

Bien sdr, le substrat pré-indo-européen est seulement un aspect mais il est bien
fondamental. Il y a beaucoup de problémes presque aussi intéressants que
importants. On dit, par exemple, que le roumain a 4000 mots environ d’origine
inconnue (Vraciu 1984). Dans un livre récent (Coteanu et Sala 1987: 112) le lecteur
est averti qu’"on ne peut pas prétendre, comme on faisait a ’époque romantique,
que tous les mots roumains 4 I'étymologie inconnue sont d’origine thrace”. Une
telle précaution me semble inutile. A ma connaissance, personne n’a affirmé une
telle absurdité (et, moi, je ne comprends pas ce que les auteurs veulent dire par
"époque romantique” non précisée dans le texte). Mais ces auteurs-ci, comme la
majorité d’ailleurs, ne proposent aucune méthode plus ou moins radicale pour
réduire le nombre impressionnant de "black holes" du vocabulaire roumain. En
effet, le nombre de 4000 mots dont origine reste inconnue semble trop grand.
Malheureusement, le nombre exacte de tels mots ne peut pas étre établi purement
et simplement parce que le dictionnaire explicatif (DEX) qui a probablement été la
source d’inspiration de cette estimation, contient beaucoup d’incertitudes pour ne
pas dire de graves erreurs. En premier lieu, ce dictionnaire ne fait jamais distinction
entre: (1) mots d’origine thrace (certaine ou probable), (2) mots d’origine
discutable (pour lesquels on a suggéré quelques explications),  (3) mots non
expliqués plausiblement. Toutes ces catégories sont analysées en bloc comme
"@’origine inconnue". II n’est pas €tonnant donc qu’on enregistre 4000 mots
d’origine inconnue. Avec de telles maniéres commodes de résoudre les problémes
complexes de I’étymologie roumaine, on peut citer 5000 ou bien 10000 mots obscurs
si nous ajoutons les formes dialectales. Deux exemples y seront utiles.

Il est utile 3 observer que ’hypothése d’un vieux mot hongrois pour désigner la ville ou la forteresse
n’est pas plausible étant donné que les populations ougriennes et fenniques n’avaient pas des
établissements urbains comme le prouve la situation en finlandais o les mots pour "ville" (kaupunki)
et pour "marché" (kauppala) sont germaniques. Pour accepter I'idée que les hongrois auraient un trés
vieux mot pour désigner la ville ou la cité il faudrait invoquer des arguments solides qui, 3 ma
connaissance, n’existent pas, mais bien au contraire.
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Naiba, mot populaire pour "diable”, est considéré d’origine inconnue. Mais il
est évident que son étymologie est trés simple: n-aiba (parte) "quw’il n’ait pas (part)".
C’est donc une création euphémique parce que le nom du diable était un tabou (cf.
Paliga 1989 b ol ’'on analyse la situation similaire de zina, "fée").

Un autre exemple. Varrai "tisonnier, attisoir" est considéré un emprunt au bulg.
vatral, s.-ct. vatrali "id. ". 11 est évident que vatrai doit étre apparenté A vatra "foyer,
atre" qui se trouve aussi en bulgare, serbo-croate ainsi que dans d’autres langues
balkaniques ou est-européennes (alb. vatré etc.) ou a le sens de "feu”. Le mot est
certainement d’origine thrace (si bien que I'étymologie n’est pas claire). Les auteurs
du dictionnaire ont pensé probablement que le roumain a emprunté comme telle

“une forme dérivée du bulgare et/ou serbo-croate de vatra qui est, 4 son tour, un
élément proto-roumain d’origine thrace dans ces langues-ci. Mais peut-on accepter
un tel point de vue? Ne serait-il pas plus normal de juger que varrai soit dérivé
purement et simplement de vatra? 1l est vrai, une telle explication doit résoudre un
autre point difficile, c’est-d-dire la dérivation de type vafra + -i qui n’est pas
fréquente mais bien présente en quelques mots obscurs, par exemple malai "farine
de mas", sens primitif "farine de millet" de *mala, sens inconnu. Il est inutile de dire
que ce suffixe -i doit étre indigene (c’est-3-dire thrace) et ne peut avoir rien a faire
avec I hongrois, sens locatif (budapesti "de Budapest").

Il est significatif que le roumain n’a pas encore de dictionnaire
étymologique-historique complet de haut niveau scientifique: celui de Cihac est
inutilisable aujourd’hui et ne peut constituer éventuellement qu'un exemple de
comment on ne doit pas faire un dictionnaire étymologique; celui de Gabinskij et
Raevskij (1978) est un dictionnaire scolaire pour ne pas dire pire; celui de Candrea
et Densusianu est admirable comme méthode scientifique mais malheureusement
incomplet (1914, a-putea, seulement pour les éléments latins).

Un beau jour, le roumain aura son dictionnaire étymologique. Mais pour
achever une telle tdche et pour ne pas répéter ou bien amplifier les. erreurs
habituelles, je suggere une réorganisation (aussi radicale que possible) des
méthodes utilisées et du matériel linguistique. Je le résume en quelques points.

1° Une analyse profonde et complete des mots présents dans toutes les langues
dites "balkaniques" et la précision §’ il s’agit vraiment de mots slaves ou des
emprunts au substrat thrace, illyrique ou & d’autres langues. La simple présence
d’un mot en roumain et dans une ou plusieurs autres langues slaves ne peut signifier
automatiquement que ce mot roumain doit étre slave mais il peut étre aussi bien un
mot roumain en une langue slave ou thrace en roumain et en slave.
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2° Les relations entre le roumain et le hongrois doivent étre réanalysées en
profondeur. Il y a des dizaines de mots communs aux deux langues considérés en
roumain comme €él€éments hongrois et en hongrois comme des mots d’origine
obscure; de tels mots semblent parfois étre des mots roumains en hongrois (le cas
de gond, hatdr, talp, vdros, orids etc.).

3° Une analyse approfondie sans idées préconues (qui sont toujours le fruit de
la commodité et de I'ignorance) en ce qui concerne les relations entre le roumain et
les autres langues balkaniques d’une part, et les autres langues indo-européennes ou
non-indo-européennes (aussi pré-indo-européennes) d’autre part, pour noter les
correspondances lexicales évidentes ou possibles. Cela implique une bonne
préparation dans le domaine comparatif. Il n’est pas étonnant d’observer que les
meilleures histoires ou analyses de la langue roumaine sont dues aussi aux linguistes
spécialis€s en langue romanes qu’a ceux spécialis€s en langues indo-européennes
(B. P. Hasdeu, Gh. Ivanescu, A. Vraciu). J’ajouterais les ouvrages remarquables de
M. M. Radulescu (par exemple 1981, 1984, 1987) qui, selon notre avis, ont rendu
clairs beaucoup d’aspects de I’héritage dace en roumain.

4° On ne peut pas s’imaginer une analyse profonde, ample, sérieuse et aussi
compléte que possible du vocabulaire roumain sans coopération entre les linguistes
et les archéologues d’une part, et entre diverses branches de la linguistique
comparée (les langues slaves, romanes, germaniques, turciques, balkaniques - ce qui
implique, encore une fois, 1a thracologie) d’autre part. Il est évident que les
problémes complexes li€s au substrat thrace dans les Balkans ne sont pas.une
"affaire” roumaine ou bulgare mais qu’ils impliquent et réclament une coopération
internationale. Et je pense qu’en premier liew, il n’y a que des linguistes yougoslaves
et bulgares qui puissent offrir des sujets de discussion intéressants.

Evidemment, cette note ne peut pas épuiser tous les problémes concernant le
substrat. thrace. En ‘ce qui concerne le probléme de I’écriture thrace, je soutiens
Phypothése avancée il y a trois ans (Paliga 1988 c) fondée sur des données
archéologiques et historiques, que la soci€té thrace en général ainsi que la soci€té
thraco-dace en particulier, a ét€ de type initiatique et aniconique et, de plus, avec
Vinterdiction sacrale des représentations visuelles y compris Uécriture. Les
représentations visuelles dans le monde thrace sont le résultat des influences
étrangeres ou bien une évolution tardive comme résultat du syncrétisme religieux.
Le fait que la société thrace a eu un caractére aniconique peut avoir des
conséquences essentielles pour la compréhension du caractére spécifique de cette
civilisation qui a fasciné les Grecs et qui a influencé I'ethnogénése du sud-est
européen. Comme j’ai souligné dans I’étude citée, on peut observer I'aura magique
qui entoure les Thraces et les Etrusques, une aura amplifiée par notre ignorance
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doublée par Pignorance des Grecs et des Romans vis-3-vis de la civilisation des
Thraces. C’est la tiche des recherches & venir de préciser si I'apparition tardive de
Pécriture chez les Roumains ne constitue pas une survivance de I'interdiction
sacrale des représentations visuelles dans le monde thraco-dace.* Cela peut prouver
- indirectement - que linfluence subie par la civilisation daco-romane/proto-
roumaine de la part de la civilisation thraco-dace a été considérable, beaucoup plus
ample et profonde de ce qu’on admet d’habitude. Si c’est le cas (que je suis incliné 2
soutenir par des données linguistiques et mythologiques), il est évident qu’on ne
doit pas utiliser des principes simplistes pour -expliquer le réle du substrat
thraco-dace dans ’éthnogénése roumaine ou, en général, le réle du substrat dace ou
thrace dans les Balkans. Un tel probleéme réclame de profondes et sérieuses
recherches absentes pour le moment dans la plupart des ouvrages consacrés a la
langue roumaine et 3 d’autres langues balkaniques.

Je voudrais accentuer I'idée que la cause principale de Pabsence d’un
dictionnaire étymologique du roumain 4 haut niveau scientifique est due en premier
lieu a une optique dépassée et déformée pour ne pas dire erronée et dépourvue de
fondement (malgré les affirmations contraires de ceux qui P'adoptent). Si on
changeait radicalement une telle optique, on pourrait espérer qu'un dictionnaire
étymologique du roumain pourrait étre écrit au moins dans une premiere forme
provisoire. Celui-ci devrait étre un dictionnaire qui comprendrait une analyse
s€rieuse de toutes les correspondances possibles entre le roumain et les autres
langues antiques et modernes (y compris les formes thraces enregistrées par Dacev
et d’autres). Il devrait aussi faire allusion au fond pré-indo-européen sans lequel on
ne peut pas espérer une analyse étymologique séricuse. Cette tdche une fois
accomplie, on pourrait faire un autre pas plus difficile: le dictionnaire étymologique
thesaurus des langues balkaniques qui offrirait une vision d’ensemble sur le réle du
substrat thrace et encore pré-thrace (pré-indo-européen) dans Févolution
ethno-linguistique du sud-est européen. Pour le moment, c’est encore un réve, mais

il y a beaucoup d’exemples qui montrent que parfois les réves deviennent. des
réalités vivantes.

4 . . g N .
Un exemple typique de la survivance d’une société initiatique de type orale aniconique et le ius

valachicum;la loi coutumi?re (jamais écrite!) des Roumains, appliquée pendant le moyen 4ge partout
ol ils vivaient. : |
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Rezumat
VEDERE DE ANSAMBLU DESPRE STRUCTURA ETIMOLOGICA LIMBII ROMANE

Pornind de la lucrarea lui Raevskij (1988), autorul subliniaz3 principalele probleme cu care se
confruntd analiza etimologicd a limbii roméne, subliniind erorile (unele grave) si stingébia cu care s-a
abordat adeseori problema substratului traco-dac, propunind si aici (vezi referinele) solutii pentru
depisirea "blocajului” din demersul etimologic, ce face ca limba roman4 si fie singura limb4 romanic (si
printre foarte putinele limbi europene) fird un dic{ionar etimologic adecvat pozitiei sale cheie, atit ca
idiom neolatin cit §i continuator al substratului traco-dac. ) ‘
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Momcilo Savié CDU 805.90 : 800.86 : 316
Beograd -

UNE DIFFERENCE FONDAMENTALE DANS LA LANGUE BIBLIQUE
ENTRE LE ROUMAIN ET AROUMAIN

Sans nous ingérer au probléme si 'aroumain présente un dialecte historique de
la langue roumaine ou s’il s’agit ici @’ une langue a partl, nous voulons maintenant
mettre en évidence une différence entre les deux idiomes a la base de ’expression
que les deux langues ou dialectes appliquent aujourd’hui dans le style biblique.

Il est vrai que la linguistique traditionnelle regarde les parlers roumains
balkaniques, c’est-a-dire ’aroumain, le mégléno-roumain et l'istro-roumain comme
des dialectes -historiques du roumain, qui représenterait a son tour, un dialecte
historique, c’est-a-dire le daco-roumain, devenu langue officielle et nationale de la
Roumanie qui dispose d’une littérature populaire et artistique plurlséculalre Les
autres dialectes n’avaient pas de conditions historiques indispensables pour se lever
au niveau du roumain, 4 savoir pour devenir langues littéraires et nationales parce
que la plupart des sujets parlant ces dialectes €taient bilingues et sans création
llttéralre excepté la création populaire.

Naturellement, il est impossible de parler de la conscience nationale des
personnes parlant ces dialectes en famille. Tandis que listro-roumain et le
mégléno-roumain sont réduits aujourd’hui & un nombre insignifiant des sujets
parlant (le nombre des istro-roumains ne dépasse pas mille personnes et celui des
mégléno-roumams cinq mille et demx), le nombre des personnes parlant

Cir. M.D. Savi¢, L’aroumain entre dialecte et langue (en Linguistica XXV1I, Ljubljana 1987, pp.
63-72). 1l s’agit d’une conférence tenue le 6 mai 1987 2 'Université de Freiburg. Les idées que nous
avons exposées en celte occasion sont en partie-originales et en partie liées aux théories dont les
auteurs sont des linguistes roumains. Cfr. George Ivinescu, Istoria limbii romdne, Iasi 1980, pp. 30-82,
passim, 2 savoir les chapitres Il et IV, dont les titres sont Dialectele limbii romane in epoca modema
et Teritoriul de formatie a limbii roméane si a poporului romén. Le livre de G. Ivinescu a eu notre
présentation tres favorable, surtout dans les pages concernant I'époque ancienne de la langue
roumaine (voir Balcanica XII, Beograd 1981, pp. 182-185).

Une contribution 2 cet égard a été offerte aussi pour le linguiste yougoslave Radu Flora, Rumunski
banatski govori u svetlosti lingvisticke geografije, Beograd 1969, passim. '

Cfr. Tratat de dialectologie roméneascd, Craiova 1984, coordonné de Valeriu Rusu: aroumain, pp.
423-475 (Nicolae Saramandu), mégléno-roumain, pp. 476-549 (Petar Atanasov), istro-roumain, pp.
550-590 (August Kovacec).
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Paroumain s’éléve 4 un million et deux cent mille selon les données statistiques
offertes par les organisations culturelles des Aroumains vivant en Europe (en
premier lieu en Allemagne et en France) et aux Etats-Unis &’ Amérique).4

Avant de passer au probléme qui nous intéresse ici, nous avons la tiche
d’expliquer mieux qui sont les Aroumains (connus.dans les Balkans sous le nom de
"Tsintsar", peut-€tre grace au phonéme s, qui est trés fréquent dans leur idiome). II
est bien connu aussi qu’ils ont donné leur grande contribution a la formation de
tous les peuples balkaniques, ce qui a fait apparaitre la sentence: Si les peuples
balkaniques peuvent étre présentés comme des pains, en ce cas les Aroumains
présentent le levain qui a rendu possible la cuisson de ces pains.

Sans négliger la premiere mention d’un idiome néolatin balkanique "torna,
torna frate" de 1’an 587, régistrée chez un auteur byzantin et liée aujourd’hui a
Paroumain par les linguistes modernes’, nous pouvons constater la premiére
mention de la population parlant cet idiome au X siecle sur un territoire faisant
partie de Byzance pour continuer sa vie de masse compacte, apres la chute de
Byzance, sur le méme territoire sous la domination ottomane. Il s’agit de la
Valaquie (en Grece d’aujourd’hui), citée ainsi dans les documents historiques. Mais
les événements historiques n’ étaient jamais favorables aux Aroumains, ce qui se
voit spécialement dans notre siecle. Si le XX siecle a rendu possible la renaissance
des états nationaux européens et surtout de ceux dans les Balkans, il n’a:rien offert 4
ce petit peuple dont I'idiome nous intéresse. La retraite de PEmpire Ottoman qui
fut contraint 4 céder toute la région peuplée par les Aroumains aux états
balkaniques €tait trés défavorable a la vie et au développement ultérieur de ce petit
groupe linguistique et ethnique.” Répartis en quatre états, aprés les guerres
balkaniques (Gréce, Albanie, Yougoslavie, Bulgarie) et, aprés la premiére guerre
mondiale, transférés aussi en Roumanie, les Aroumains ne sont plus compacts
comme ils I’ étaient au temps de 'Empire Ottoman ou ils avaient eu-des privileges
concernant le commerce et la vie culturelle et ethnique. Mais §’ils avaient été en
possibilité de préserver leur langue, leurs coutumes et leur substance ethnique, ils
avaient €té soumis 4 l'influence roumaine gréce au privilége qu’avait obtenu la
Roumanie dans la deuxiéme moitié€ du siécle passé de réaliser I'instruction scolaire
en langue roumaine dans les régions de PEmpire Ottoman ol vivaient les
Aroumains. Autrement dit, il s’agissait d’'une autonomie culturelle et linguistique

Ces données statistiques ont été répétées plusieurs fois aussi pendant les deux congrés internationaux
des Aroumains qui ont eu lieu en 1985 2 Mannheim et en 1988 2 Freiburg.

Cir. Valeriu Rusu, "Tomna, torna fratre" dans la perspective de I'ethnographie balkanique (en Mélanges
de linguistique dédiés & la mémoire de Petar Skok, Zagreb 1985, pp. 437-439).

108



qui était tres utile a cette population; mais d’autre c6té, les écoles fonctionnaient en
langue roumaine et non pas en aroumain.

Cet idiome (dont nous avons le premier document écrit au XVII® siecle) avait
déja, a la différence de I’ istro-roumain et du mégléno-roumain, une tradition
culturelle qui était mise en premier lieu 3 Moscopoie (ou Voscopoie), une ville
aroumaine, qui se trouvait en Albanie du Sud et qui avait plus de 50.000 habitants
en disposant aussi des imprimeries: qui publiaient les livres en aroumain.
Cependant, cette ville avait ét€ détruite par Ali-pacha de Janina et ses habitants
avaient été contraints de quitter leur foyer.

Si I'on peut parler d’une conscience nationale ou au moins linguistique des
Aroumains, on doit constater qu’elle est due aux Aroumains qui avaient vécu a
Vienne et en Autriche dans la premi¢re moitié du sieécle passé en faisant
connaissance ainsi que les autres peuples vivant en Autriche et dans les Balkans, des
idées proclamées par la Révolution frangaise et par le romantisme. Mais les idées
nouvelles pénétralent a pas lent dans les Balkans, en partxcuher dans le Midi.”

11 nous semble que les privileges que les Aroumains pouvaient profiter des
écoles en langue roumaine avaient été trés inconvenables en ce qui concerne
Tautonomie ét la spécialité de ce groupe ethnique et linguistique. I1 faut souligner
que cette population, soit-elle originaire du territoire ou elle se trouve aujourd’hui
pour des siecles sans arrét ou soit amvée ici de 1a Mésie Supérieure selon l'avis de
quelques historiens et 11ngu1stes (nous refusons toute idée représentant les

Cfr. Max Demeter Peyfuss, Die Arumunische Frage, ihre Entwicklung von den Urspriingen bis zum
Frieden von Bucarest und dée Haltung Osterreich-Ungarns, Wien 1974, passim. Nous renvoyons 3 notre
présentation favorable de ce livre (en Zbomnik za istoriju Matice srpske 14, Novi Sad 1976, pp.
219-222).

Tbidem.

D’aprés une théorie, la population aroumaine descendue du Nord des Balkans, était d’origine
illyrienne ou thrace ou de toutes les deux. Une autre théorie la considére comme héritiere des
anciennes populations balkaniques préromanes (aussi bien des tribus illyriennes et thraces qui
vivaient au Nord de la Gréce), qui y sont autoctones. Il est impossible d’ accepter I'affirmation offerte
dans le livre d’Achille Lazarou L’aroumain et ses rapports avec le grec, Thessaloniki 1986, qui
considere que les Aroumains sont des Grecs romanisés et qui insiste a la grécit€ primordiale de cette
population. En terminant son exposé€, ’auteur écrit littéralement: "Ce vocabulaire riche et varié (il
s’agit du lexique d’origine grecque en aroumain) qui recouvre toutes les situations de la vie
quotidienne montre clairement que les Aroumains sont des Grecs qui malgré le fait que I'aroumain
leur fat imposé comme seconde langue, préservent une partie du trésor inestimable de la premiére
langue™ (p. 259) Mais, a notre avis, ce n’est pas prouvé. Ajoutons que toutes affirmations purement
linguistiques de cet auteur (qui est d’origine aroumaine) sont acceptables, mais ses affirmations
restent peu croyables ou discutables quand on passe aux probleémes historiques. Cfr. notre critique de
ce livre (Linguistica XXVII, Ljubljana 1987, pp. 189-191).
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Aroumains comme héritiers des anciens Macédoniens d’Alexandre le Grand, idée
qui fut mise en relief pluswurs fois au Congreés des Aroumains et dans leur presse
comme sans fondement’ ), différe beaucoup de celle de langue roumaine qui se
trouve 4 gauche du Danube parce que les deux populations avaient €t€ séparées
P'une de l'autre pendant a peu prés mille ans si nous tenons compte des grandes
invasions des peuples a partir du premier millénaire de notre ere, en particulier de
Parrivée des Slaves méridionaux et, plus tard, des Hongrois qui ont coupé toutes les
relations entre le monde roman du Nord du Danube et celui du Sud.'

En abandonnant la préhistoire se référant au probleme de I'origine de la petite
ethnie dont nous parlons, il faut dire que les deux congrés des Aroumains tenus
jusqu’aujourd’hui (un a eu lieu 8 Mannheim en 1985 et ’autre 4 Fribourg en 1983)
se sont occupés des questions actuelies concernant Pintention de faire continuer a
vivre le groupe aroumain en préservant ses spécialités ethniques, folkloriques et
linguistiques sans s’ingérer au probléme politique. Au cours des travaux.des dits
congres, les représentants des Aroumains 4 I’aide des autres participants, parmi
lesquels étaient aussi. des linguistes, ont réussi & fixer leur alphabet qui différe
sensiblement de P'alphabet roumain déclarant en méme temps que I'aroumain
représente une langue a part. Il s’agissait soit du probiéme de I'alphabet soit de celui
concernant la langue. Quant 4 I'alphabet, il faut souligner que le moment décisif qui -
a rendu possible sa réalisation actuelle, C’était la présence des Aroumains vivant en
Angleterre ou aux Etats-Unis d’Amérique dont la langue officielle est Ianglais qui
posséde I'alphabet sans signes diacritiques. Les Aroumains anglo-américains
quoiqu’ ils n’aient pas €t€ en majorit€ aux deux congres ont réussi & imposer leur
proposition, c’est-a-dire I’acceptation du systéme alphabétique existant en anglais.
Cette décision a été adoptée sans doute grice aux motifs techniques, car les
machines a écrire et les imprimeries ne disposent pas toujours de signes
diacritiques, ce qui complique la communication écrite en aroumain. En adoptant le
nouvel alphabet, les roumams a la différence de ces signes qui sont mdlspensables
en roumain (par ex. s et r) les ont éliminés n’en préservant qu’ @, ce qui - 4 notre
avis - ne suffit pas, parce que le dernier signe ne marque pas la différence entre les
voyelles & et { existant ainsi en roumain qu’en aroumain. Naturellement, la réforme
de lalphabet exige une période plus longue pour pouvoir étre réalisée
définitivement, ce que montreront aussi les textes que nous-allons citer tout de

It s’agit - 3 notre avis - d’une disposition romantique qui présente un phénomene normal et présent
dans tous les groupes ethniques sans tradition écrite insistant 3 découvrir leur origine..

Cfr. M. D. Savi€, La conjugaison aroumaine en.relation aux conjugaisons des autres langues
balkaniques (en Balcanica XX, 1989, pp. 341-346). 1l s’agit de la communication présentée au
deuxieme Congrés international des Aroumains tenu en 1988 3 Freiburg. Nous y avons souligné en
premier lieu les divergences existant entre le roumain et I’ aroumain.

Les deux grapheémes s et ¢ sont remplacés par les graphémes.sh. et ts en aroumain.

10

1
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suite. Le nouvel alphabet est appliqué€ aujourd’hui dans toutes les publications
aroumaines qui apparaissent en Europe et en Amérique, par ex., "Zborlu a nostru"
(Notre parole), une revue publi€e & Freiburg (Allemagne).

Sans doute, il jouait un r6le prépondérant a la systématisation de I'alphabet
aroumain 'oeuvre de Mihail Boiagi, la premiére grammaire de langue aroumaine,
publiée en 1813 2 Vienne appliquant pour la premiere fois les caracteres latins dans
un idiome balkanique (ce qui a €t€ fait plus tard par les Roumains dans la deuxi¢me
moitié du siécle dernier, par les Albanais en 1908 et les Turcs en 1927). Soulignons
aussi que la dite grammaire exposée en méme temps en grec et en allemand, et
destinée en premier lieu aux Aroumains vivant en Autriche et en Turquie a été
dénoncée et proscrite de la part du Patriarchat orthodoxe de Constantinople dont la
langue officielle était le grec. En méme temps, il faut rappeler que 'oeuvre de
Boiagi présente la premiére grammaire d’une langue balkanique.12

Quant a la langue, nous ne mentionnons que le lexique qui différe beaucoup
entre le roumain et Paroumain, ayant en vue que le premier connafit surtout
Pinfluence slave, tandis que le deuxieéme, €tant limitrophe avec le grec, en a subi-une
grande influence.'® Ajoutons encore que la communication linguistique entre les
Roumains et les Aroumains n’est pas facile aujourd’hui se réduisant
approximativement 4 la communication pareille a celle qui existe entre le russe et le
serbocroate.

Les congrés ont mis en évidence qu’il y a des écrivains qui publient en
aroumain, spécialement des poétes.

* % %

En retournant au probléme qui se trouve au centre de notre intérét, c’est-a-dire
a ]a différence entre les moyens qui servent a exprimer le temps passé dans la langue
biblique, il faut dire que nous avons effectué les recherches des textes. Notre
intention de nous occuper du texte biblique en aroumain d’il y a quelques années,
lorsque nous avons attiré I'attention a cette question en écrivant du méme probléme

2 Lroeuvre de Boiagi a vu encore trois réeditions, la premiére en 1857 et la deuxieéme en 1915 (toutes

les deux 3 Bucarest). La dernigre édition, publiée a Freiburg  'occasion des 175 ans de I'apparition
de cette oeuvre est due au professeur universitaire de Freiburg, Vasile Barba, dont P'intention était de
renouveler ce livre qui n’a pas perdu son actualité malgré le temps pass€.

B A Lazarou, op. cit, passim, surtout les pages concernant le lexique.
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dans les lan §ues balkaniques14 et aussi dans un certain nombre de langues parlées
en Europe n’a pas donné fruit parce que les personnages parlant ’aroumain et

n’étant pas sans €rudition linguistique nous ont proposé de ne pas profiter de la
traduction aroumaine existante, car elle présente une roumainisation de 'aroumain.
Ils nous ont annoncé en méme temps P'apparition d’une nouvelle Bible qui serait
conforme 4 toutes les particnilarités d’un aroumain traditionnel compréhensible et
intime 2 tous les sujets parlant cet idiome.

Bien que nous ayons profité jusqu’aujourd’hui de nos recherches réalisées a
base de I’Evangile selon saint Matthieu, nous avons & présent & notre disposition
I'Evangile selon saint Marc car les autres parties du Nouveau et de I’Ancien
Testament n’ont pas encore connu une traduction correcte (au sens d’une
expression purement aroumame) ¢ En nous arrétant au deuxieme chapitre de
IEvangile mentionné, nous pouvons constater dés le premier coup: d’oeil une
grande différence entre les textes roumains et aroumains concernant surtout le
vocabulaire, les autres particularités n’étant pas moins évidentes surtout lorsqu’il
s’agit des moyens morpho-syntaxiques a4 savoir aussi du probléme qui nous
intéresse. N'en donnant qu’un exemple, disons que le chapitre roumain en parole
porte le sous-titre "Vindecarea sldbdnogului’ tandis que le sous-titre du texte
aroumain est "Vindicarea a paralmclux" ce qui nous montre I'influence de la langue
grecque sur le texte aroumain. 17 {Le sous-titre du méme texte en traduction frangaise
est "Jésus. guérit un paralytique” ce qui se rapproche de la traduction en aroumain et
non de celle en roumain ce que nous allons voir mieux en continuant. )18 11 est vrai
que cette différence est €vidente dans beaucoup d’ articles de ce chapitre ainsi que
dans l’Evanglle entier selon Marc que nous avons eu dans nos mains.

En quittant le probleéme du lexique qui sort du cadre de notre intérét actuel,
passons aux paradigmes verbaux qui servent a exprimer le passé dans le deuxieme

X Cfr.M.D. Savi€, Quelques interrelations des langues des Pays du sudest européen concernant le systéme

" verbal (en Zeitschrift fiir Balkanologie, Band XVI, Westberlin 1980, pp. 139-147), ot le point de
départ se réduit aux moyens synthétiques ou analytiques servant a exprimer le temps passé dans les
textes bibliques. 1l s’agit de la communication présentée au IV® congres de balkanologie qui a eu lieu
4 Ankara en 1979.

Voir M. D. Savi¢, Stil i jezik Vukovog prevoda "Novog zavjeta" iz dana3nje perspektive (u okviru
evropskih jezika) (en Sastanak slavista u Vukove dane 8, Beograd 1978, t. 1., pp. 141-145).

Nous avons dépouillé Fédition aroumaine suivante: Sinta Evanghelie di la Marku, Editura Avdella
(traduction de Apostol Caciuperi).

Pour le roumain nous nous sommes servis de: Biblia sau Sfinta scriptura a Vechiului si Noului
testarment, sine anno. Mais I’éditeur souligne qu’il s’agit d’une traduction nouvelle.

Nous offrons le texte francais sur la base du Nouveau Testament illustré en francais courant (traduit
d’ apres le texte grec), Paris 1973, Alliance biblique universelle.

15
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chapitre des deux traductions analysées: tandis que Ia traduction roumaine montre
48 passés composés et 20 imparfaits sans aucun passé simple, la traduction
aroumaine nous offre 33 passés simples, 18 imparfaits et seulement 5 passés
composés, ce qui veut dire - si nous négligeons pour le moment imparfait réduit a
peu prés au méme nombre dans les deux traductions - que la narration en roumain
est effectu€e par la forme composée du passé et que I'aroumain n’y connait que la
forme simple. Quant & la forme composée de Paroumain, elle est réservée
exclusivement au dialogue.

Illustrons notre affirmation par un exemple textuel ou se trouvent toutes les
trois formes verbales exprimant le temps passé tant en roumain qu’en aroumain!

Nous donnons d’abord le texte roumain:

1. Dupi citeva zile, Isus S’a intors in Capernaum. S’a auzit ci este in casa,

2. si s-au adunat indatd asa de mul{i ¢d nu putea s&-i mai incapd locul dinaintea
usii. El le vestea Cuvintul.

3. Au venit la el niste oameni, cari l-au adus un sldbénog, purtat de patru insi.

4. Fiindcd nu putea sé ajunga pind la El, din pricina norodului, au desficut
acoperisul casei unde era Isus, si, dupa ce l-au spart, au pogorit pe acolo patul, in
care zicea sldbdnogul.

5. Cind le-a vizut Isus credinta, a zis sldbdnogului: "Fiule, pacatele ifi sint
iertate!"

6. Unii de cdrturari, cari erau de fat3, se gindeau in inimile lor:

7. "Cum vorbeste omul acesta astfel? Huleste? Cine poate si ierte picatele
decit numai Dumnezeu?"

8. fndaté’, Isus a cunoscut, prin duhul S3u, c4 ei gindeau astfel in ei, si le-a zis:
"Pentru ce aveti astfel de ginduri in inimile voastre?

9. Ce este mai lesne: a zice sldbanogului: "Pécatele iti sint iertate", ori a zice:
"Scoald-te, ridicd-{i patul, si umblg?"

10. Dar, ca s stiti c Fiul omului are putere pe pimint s4 ierte pacatele,

11. "Tie (i poruncesc”, a zis El slab4nogului - "scoald-te, ridica-{i patul, si du-te
acasd."

12. Si indatd, sldbinogul s’a sculat, §i a ridicat patul, si a iesit afard in fata
tuturor; asa'cd toti au ramas uimiti, si slaveau pe Dumnezeu, si ziceau: "Niciodata
n’am vazut asa ceva!"

Nous répétons maintenant la traduction aroumaine:'’

¥ 1 faut remérquer que I'auteur applique Palphabet roumain et non pas I’alphabet aroumain, vu que ce

dernier est entré en vigueur plus tard.
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1 Iara dupa virna ndoud dzile, iard intrd Isus tu Capernaum

2 S-cindu si-avdzi c4 easte tu casd, si-adunard multi, cd nu ma ncapea niti pri
ningra use; s-elu 14 predica a loru zborlu. ;

3 Atumtea vinird la nisu (niste oamini), aducindului unu paraliticu, pri cari
l-purtau patru insi.

4 Ma niputindalui eli s-lu aspund alu Isus di itia a mul{imilei, dizvilir4 citia ditu
partea iu era, s-ficindalui una disclidzitur, dipusird patlu tu eari dzitea paraliticu.

5 Tara Isus, vidzindalui pistea a loru, dzise a paraliticlui: "Hiliu, t4 si Jiarta
amdrtiile".

6 Si sideau aclo unili di carturari, minduindalui tu inifiile a loru:

7 "Tr4 te zburaste asi? Aestu blastima, cari poate s-liarta amartiile nafoara di
unu dumnidziu?"

8 S-trioard cunuscindului Isus cu duhlu a lui cd asi minduiau tu nisi, 14 dzise a
loru: "Tra te minduit aeste tu iniiiile a voastre?

9 Te easte ma lisoru trd dzicd a paraliticlui: T4 si liartd amartiile; sau s-dziti:
scoala-ti, Jia-{ patlu §-imna?

10 Ma tra si stif cd hililu a omului are puteare tra s-Jiartd amértiile pr locu,
(dzise a paraliticlui):

11 Ta dzicu: scoali-ti, lia-f patlu s-fierdzi la casa a ta".

12 $-trioard si sculd, s-muntinda-si patlu, s-duse di fata cu tut, ci s-ciudiseau tug
s-méreau pri dumnidziu, dzicindului: "Virni oard nu ma avemu vidzuta agi tivd".

Avant de commencer 4 discuter sur la situation constatée dans les deux
traductions, nous croyons utile de mettre a la disposition du lecteur une traduction
frangaise moderne du méme texte en lui offrant en méme temps la possibilité de
suivre les deux textes, surtout de celui qui ne connait pas assez les deux langues
traitées.

Voici le texte frangais:

2 Quelques jours plus tard, Jésus revint 2 Capernaiim, et 'on apprit qu’il était &
la maison. Une si grande foule s’assembla qu’il ne restait plus de place, pas méme
dehors devant la porte. Jésus leur donnait ses enseignements. Quelques hommes
arriverent alors, lui amenant un paralytique porté par quatre d’entre eux. Mais ils ne
pouvaient pas le présenter 4 Jésus, & cause de la foule. Ils ouvrirent alors le toit
au-dessus de I'endroit ou était Jésus; par le trou qu’ils avaient fait, ils descendirent
le paralytique €étendu sur sa natte. Quand Jésus vit la foi de ces hommes, il dit au
paralytique: "Mon fils, tes péchés sont pardonnés.” Quelques maitres , qui étaient
assis 13, pensaient en eux-mémes: "Comment cet homme ose-t-il parler contre Dieu?
Qui peut pardonner les péchés? Dieu seul le peut!” Jésus sut aussitdt ce qu’ils
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pensaient et leur dit: "Pourquoi avez-vous de telles pensées? Est-il plus facile de
dire au paralytique: *Tes péchés sont pardonnés’, ou de dire: "Leve-toi, prends ta
natte et marche? Mais je veux que vous sachiez que le Fils de ’homme a le pouvoir
sur la terre de pardonner les péchés.”

I1 adressa alors ces mots au paralytique: "Je te le dis, 1éve-toi, prends ta natte, et
rentre chez toi!"

Aussitdt, tandis que tout le monde le regardait, ’homme se leva, prit sa natte et
partit. Hs furent tous frappés d’étonnement; ils louaient Dieu et disaient: "Nous
n’avons jamais rien vu de pareil!”

En comparant les trois textes cit€s, nous pouvons constater - comme nous
Pavons déja mentionné - que le texte aroumain correspond au texte frangais en ce
qui concerne le probleme dont nous discutons, tandis que le texte roumain nous fait
voir ses propres particularités, & savoir la généralisation du passé composé qui
assume a son tour outre le réle du passé compos€ francais ou aroumain, aussi celui
du passé simple francais ou aroumain. (Du point de vue purement stylistique qui
dépasse le cadre de notre intérét d’aujourd’ hui, voire les formes du verbe servant a
exprimer le temps 'bassé, les textes roumain et aroumain sont plus conformes que ne
le soit le texte francais.)

11 est bien connu que la concurrence qui existe entre les formes simples et les
formes composées se développe au détriment des premiéres; un procés opposé n’a
pas été constaté jusqu’aujourd’hui.20 Il est normal que ce procés a embrassé un
vaste territoire européen ne pas réussissant a atteindre la périphérie ce qui est
rendu évident si nous examinons les moyens servant a exprimer le temps passé en
portugais, en espagnol, en albanais et en grec moderne.?! Ti s’agit des procés qui se
sont accomplis dans un grand nombre de langues romanes et germaniques ce qui
n’est pas toujours visible dans I’expression écrite ou littéraire qui a inconsciemment
recours aux moyens archaisants et dépassés.22 Il faut ajouter encore que les

2 Au sens de notre intérét, il faut mentionner une contribution importante offerte par Emilio Alarcos

Llorach, Perfecto simple y perfecto compuesto (pp. 13-49), dans son livre Estudios de gramatica
funcional del espariol, Madrid 1970 qui, s’occupant de ce probléme en espagnol, le suit de siecle a
si¢cle jusqu’a nos jours en appliquant les termes "presente gramatical" et "presente ampliado” quand il
s’agit des deux fonctions différentes du passé composé.

Nous renvoyons aux données statistiques-exposées dans notre contribution mentionnée Sl i jezik
Vukovog prevoda "Novoga zavjeta"...

Cfr. Antoine Meillet, Sur la disparition des formes simples du préiérit (en Linguistique historigue et
linguistique générale 1, Paris 1926) qui décrit en forme succinte le probleéme en question dans le
domaine indo-européen ouvrant les investigations et présentant en méme temps la situation dans les
langages de diverses langues.

21
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linguistes européens, en premier lieu les romanistes et les germanistes qui se sont
occupés de ce probleme, aient oublié le monde slave et leurs langues tres
importantes quand on insiste de résoudre le probléme en question, puisque les
langues slaves orientales et occidentales (excepté le sorabe qui continue a imiter la
syntaxe allemande) ainsi que le slovéne parmi les langues slaves méridionales, ont
perdu les formes simples du passé.23 La disparition des dites formes est évidente
récemment aussi en serbocroate, olt les deux dialectes occidentaux ne connaissent
pas ces formes depuis le commencement du siécle passé tandis que le dialecte
oriental présente - au sujet de ce probléme - une phase de transition: nous n’y
- trouvons - en parlant d’une langue purement littéraire moderne - que le passé
simple des verbes perfectifs sans aucun imparfait (le siécle passé nous offre aussi des
passés simples des verbes imperfectifs). Le bulgare et le macédonien ont préservé a
leur tour les formes simples du passé (C’est-a-dire l'aoriste et Pimparfait)
conformément a un systeme syntaxique influencé par la langue turque qui prend en
considération qu’il s’agit d’une action pélssée dont le personnage qui parle est un
témoin oculaire ou s’il s’agit d’une action que ce personnage transfere d’aprés le
récit d’un autre personnage. Quant aux parlers albanais urbains, ils ne sont pas
exemptés de cette influence turque bien que la langue albanaise en principe ait
recours a la forme simple ainsi que le grec soit dans sa phase ancienne soit dans sa
phase moderne.

Avant de conclure notre exposé, nous pouvons souligner que la différence
entre le roumain et ’'aroumain dans le domaine que nous avons examiné est due en
premier lieu 4 la position géographique de chacune des deux langues -ou dialectes
dont la premiere, se trouvant trés proche du centre de lirradiation de I'innovation
linguistique ne pouvait éviter le phénoméne qui est évident dans toutes les langues
de 'Europe Centrale-Orientale et Occidentale, tandis que 1’autre, se trouvant a la
périphérie européenne, n’a été que partiellement soumise & cette innovation.
L’aroumain a €t€ sans doute en ce qui concerne notre probléme principalement
sous Pinfluence de la langue grecque en préservant toutefois une phase linguistique
archaisante qui n’a pas changé dans le macédonien et le bulgare ce qui est évident
dans plusieurs traductions de la Bible en serbocroate.”* D’autre cOté, le roumain,
bien qu’il fasse partie des langues balkaniques, se conforme ici aux langues slaves
orientales et occidentales qui ont depuis longtemps perdu les formes simples pour

2 En essayant de résoudre les problemes des langues romanes et germaniques, les linguistes

occidentaux oublient de recourir aux langues slaves qui pourraient &tre trés utiles. Au sujet de notre
probleme, citons une exception qui se réfere au passé composé en portugais: Horst G. Klein, Algumas
observagdes sobre a categorizagdo do sistema verbal portugués (en Boletim de filologia, tomo XXII,
Lisboa 1973, pp. 295-301). :

Voir les tableaux synoptiques concernant ce probléme en Sul i jezik Vukovog prevoda "Novog
zavjeta"...
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exprimer le temps passé Soullgnons seulement que le passé simple n’est pas une
forme vivante en Moldavie d€éja A partir du siécle passé

Il n’est pas nécessaire de souligner que le texte biblique exige un style
particulier qui doit étre en méme temps littéraire et compréhensible a un large
public. Autrement dit, un texte pareil doit refléter la dignité religieuse non celle
privée de sacralité et de misticisme. Naturellement, il fallait tout d’abord transférer
littéralement tous les dogmes dont nous offre un bon témoignage la traduction en
vieux slave effectuée d’apres l’original grec et od 'on voit que le traducteur respecte
beaucoup de fois précisément les moyens grammaticaux de la langue grecque
insistant & répéter la pensée par la méme forme verbale quoiqu’elle ne s’insére pas
dans le systéme slave. Mentionnons encore le lexique qui doit étre au niveau du
probléme  religicux qu’'on expose en prenant en considération les doctrines
chrétiennes fondamentales. N'oublions pas que I'église orthodoxe serbe n’a pas
encore reconnu la traduction de l’Evanglle de Vuk Stefanovi¢-KaradZi¢ d’il y a plus
d’un siécle, parce qu’il avait employé quelques mots qui sortent du cadre de bon
usage et quoique la traduction de Vuk ne s’¢loigne pas beaucoup de celles faites
aprés lui! La qualité essentielle de chaque traduction est réduite a sa clarté. Enfin,

nous ne devons pas oublier que les peuples européens n’aient recu la Bible en leurs
langues que trés tard.

Si la clarté et 1a compréhension présentent I’exigence essentielle de chaque
texte, il est normal que les deux traductions, roumaine et aroumaine dont nous
avons discuté, s’ accomodent bien 2 leurs bénéficiaires aussi du point de vue du
probléme que nous avons exposé en essayant d’expliquer la différence existante.

% | es anciennes traductions de 1a Bible en roumain appliquent aussi le passé simple. Voir, par ex., les

exemples que nous offre Virgil Candea, Ratiunea dominanta, Cluj-Napoca 1979 quand il parle des
traductions effectuées au XVII® siecle. Cfr. en particulier pp. 141-143. N’oublions pas que la langue
officielle d’administration et de I'Eglise orthodoxe roumaine était pour des siecles le slavon
(¢’est-a-dire une rédaction du vieux slave, naturellement, en caractere cyrilliques qui mettait en relief
de nombreux traits balkaniques).

Cir. Alexandru Georgescu, Perfectul simplu in dialectul daco-roman (en Studii de gramatica, vol. 11,
Bucarest, pp. 29-52). - 1l faut souligner en méme temps que ce qui est valable pour la Moldavie est
valable aussi pour la Moldavie Soviétique (ancienne Bessarabie) ol I'on parle aujourd’hui la langue
moldave qui n’est pas reconnue par les romanistes occidentaux ayant en vue que la seule différence
entre les deux langues soit 'alphabet. Tandis que le roumain a adopté I'alphabet latin dans la
dewxi®me moitié du siécle passé, le moldave a eu recours A I'alphabet cyrillique apres la deuxieme
guerre mondiale, 3 savoir aprés P'annexion de ce territoire a 'Union Soviétique ayant adopté en
méme temps quelques graphémes spéciaux sous 'influence de P'alphabet russe.
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Nous y avons pourtant limité nos recherches & un style bien déterminé, ce qui
veut dire q7u’en passant 4 d’autres styles, la situation peut étre changée ou au moins
modifiée.?

I1 serait aussi intéressant de dire quelques mots sur la disparition des formes
simples du prétérit et sur leur remplacement par les formes composées. Nous
retournons a une théorie selon laquelle, il y a le mundo narrado et le mundo
comentado, dont le premier exige le passé simple (et I’ imparfait) et autre a recours
au pass€ composé (et au présent).zs L’auteur de la dite théorie, acceptable en partie,
suit ce procés a partir du latin classique en passant aprés aux langues romanes et
germaniques. Il met en relief la différence entre le mundo narrado et le mundo
comentado qui reste visible grice aux adverbes et aux locutions adverbiales aussi
bien quand la forme simple du prétérit disparait. Mais nous savons aussi qu’une
catégorie linguistique peut perdre sa nuance primordiale si elle n’est pas appuyée
par la forme verbale bien déterminée, c’est-d-dire en restant dans l’absence
psychologique de I'interlocuteur. N’oublions non plus que le méme auteur affirme
que les formes composées sont imposées d’au-dessus et non d’au-dessous (ayant en
vue surtout les innovations proclamées par la Révolution francaise qui ouvre la
porte aux formes composées), tandis que le peuple continuait a utiliser le passé
simple.29 Les langues périphériques de I’Europe et celles des Balkans donnent une
confirmation sérieuse a4 ce point de vue. N’est-il pas possible d’envisager ce
probléme en intégrité sans tenir compte des proces accomplis dans les langues
slaves?!

?7 Au lieu de citer un grand nombre d’articles traitant le probléme en question auquel nous avons dédié
beaucoup de temps, nous ne mentionnons que notre livre Functiile de baz¥ ale aoristului sirbocroat si
ale perfectului simplu romanesc in lumina limbilor romanice si balcanice, Panfevo 1972.

Nous avons eu dans nos main la traduction espagnole du livre de Harald Weinrich dont le titre
original est Tempus. Besprochene und erzihlte Welt, Stuttgart 1971. La traduction espagnole porte le
titre Estructura y funcién de los tiempos en el lenguaje, Madrid 1974. En appliquant sa terminologie,
Pauteur a modifié un peu la terminologie qu’offrent les autres linguistes comme "I'énonciation
historique"” et "I'énonciation du discours” ou "le récit historique" et "le rapport".

Le livce de Weinrich donne des exemples de diverses langues romanes et germaniques en les
discutant d’une fagon minutieuse et subtile soit du point de vue synchronique ou diachronique.
Dr’autre part, les pages consacrées A I'aspect verbal ne nous offrent rien de nouveau, ce qui est
compréhensible parce que I'auteur s’occupe du temps et non pas de Paspect verbal. Nous y renvoyons
en premier lieu aux pages traitant les problemes des temps en frangais puisque ce sont les pages les
plus convaincantes.

29
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Rezime

JEDNA SUSTINSKA RAZLIKA U JEZIKU BIBLUE IZMEDU RUMUNSKOG [ ARUMUNSKOG

U prvom (kraéem) delu svog izlaganja autor ukratko ukazuje na istoriju Arumuna (Cincara)
navodeéi da se pominju tek od X. veka, dok se prvi zapis na njihovom jeziku javlja tek u XVII veku.
Istiuéi da je re¢ o romanizovanim starosedeocima Balkana, on navodi da je red o stanovnitvu
podeljenom danas izmedju Gr&ke, Albanije, Jugoslavije i Bugarske, a dobrim delom po zavrSetku prvog
svetskog rata preseljenom u Rumuniju. Isti€uéi da su Arumeni dali zna&ajan prilog formiranju i kulturi
svih balkanskik naroda, autor pominje njihove zahteve, ispoljene narotito poslednjih decenija, da svoj
jezik i svoju kulturu odvoje od rumunskog jezika i rumunske kulture, §to su posebno naglasili odvajajuéi
svoj alfabet od rumunskog, tj. unoseéi posebne foneme uz pozivanje na Gramatiku arumunskogjezika koju
je jo¥ 1813. godine objavio u Be€u M. BojadZi, sastavljenu latini¢nim pismom, pri ¢emu su obja¥njenja
data na grékom i nemadkom jeziku. Ovo delo, koje je doZivelo jo§ tri izdanja, 1857. i 1915 godine u
Bukurestu i 1988. godine u Frajburgu, predstavlja u isti mah i prvu gramatiku jednog balkanskog jezika.

Ako je do danas arumunski predstavljao jedan od istorijskih dijalekata rumunskog jezika (pored
dako-rumunskog, megieno-rumunskog i istro-rumunskog; ovde ne ubrajamo tzv. moldavski, priznat u
SSSR-u, ali ne i van njega), Arumuni smatrajo da danas imaju prava na svoj jezik, koji je veé vife od
hiljadu godina potpuno odeljen od (dako)-rumunskog, 3to se odraZava, pored narodnog blaga, i u nizu
novih Casopisa posveéenih umetnitkom i knjiZevnom stvarala$tvu, narogito u poeziji.

U drugom (dosta §irem) delu autor se zaustavlja na nacinu iskazivanja proglosti u jeziku Biblije na
rumunskom i arumunskom. Prateéi proces zamenjivanja sintetiCnih oblika analiti¥nim u oblasti
konjugacije na Sirokim evropskim prostorima, prvenstveno romanskim, ali i germanskim i slovenskim, pa i
nekim drugim, autor tvrdi da je do inovacije do$lo u Zapadnoj, Srednjoj i Isto&noj Evropi, dok procesi koji
su otuda zra¢ili nisu joS uvek stigli da zahvate i evropsku periferiju. To je i razlog §to se u biblijskom stilu
danaSnjeg rumunskog jezika proflost iskazuje (ako izuzmemo imperfekt) iskljuivo sloZenim perfektom,
dok je arumunskom, pored imperfekta, u istom stilu redovan oblik jedino aorist (kakav se upotrebljavao
nekada i u rumunskom biblijskom stilu), a sloZeni oblik je rezervisan iskljucivo za dijalog.
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Maria Iliescu : CDU 804-56:801.28
Trento-Innsbruck

LAT. SIC — ROUM si

1.0. On sait que la majorité des adverbes primaires latins se sont perdus et que
le systéme méme de la formation des adverbes a été abandonné dans la longue pério-
de de passage du latin aux langues romanes. Il est d’autant plus remarquable qu’un
adverbe a corp phonétique réduit comme SIC ait connu un développement séman-
tique et fonctionnel multilatéral en latin postclassique et tardif et une forte survie
dans les langues romanes.

11 est probable que le sort de cet adverbe s’explique, d’un c6té, par le fait qu’il
était le synonyme plus populaire d’autres adverbes, comme par exemple ITA', et, de
I’autre, par le fait qu’on I’a employé comme élément renforgant, par exemple dans
les locutions ET SIC et AC SIC. De méme que dans les locutions nominales du type
VIA STRATA, TEMPUS HIBERNUM, etc., c’est I’élément déterminant, qui ajou-
tait une certaine nuance de sens au déterminé, qui a survécu dans les locutions ad-
verbiales et conjonctives, fréquentes en latin tardif.

Il n’est pas exclu que I’ancien élément déictique -C (<-C(E)) de SIC, ait contri-
bué aussi a son emploi fréquent et populaire.

2.1. En effet, au cours des siécles, SIC a acquis, outre sa fonction adverbiale a
sens modal, une fonction conjonctive, surtout copulative, que P. Tekav¢i¢ explique
dans sa remarquable histoire de la langue italienne (p. 429) comme due a la coinci-
dence modale (UT a, SIC b) qui présentait le méme trait sémantique d’égalité que la
copulation?.: '

Un autre facteur essentiel qui explique I’évolution de sens de ’adverbe SIC
“ainsi“ vers une conjonction copulative avec plusieurs nuances de sens est sans dou-
te Pemploi de plus en plus fréquent de SIC dans la locution conjonctive ET SIC, elle
aussi polisémique.

2.1.1. Une des valeurs de ET SIC est temporelle: “et ensuite“®. On la trouve en
général dans les propositions complexes o les actions exprimées par les deux propo-

1 Cf. Gloses de Reichenau: ita . sic. o

2 «]] latino tardo usava in funzione copulativa anche SIC, il quale dalla coincidenza modale _(UT A,
SIC B) & passato alla copulazione in base al tratto semantico comune dato all’uguaglianza dei termi-
ni...“

3 TLL Tome V, p. 904, col. 2 note s.u. ET: ET SIC = ET TUM. Pour cette égalité on cite quatre exem-
ples dont le premier se trouve dans Commodien.
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sitions reliées par ET SIC se succédent. Il s’agit surtout de textes narratifs, comme
par exemple la Peregrinatio:

(1) Itagque ergo mox facta est oratio, et omnia, quae in singulis locis sanctis per
ordinem consueueramus facere, etiam et hic facta sunt; et sic cepimus egredere de
ecclesia. (Egérie, 12.3).

“On fit donc aussitot une priere, [et] puis tout ce que nous avions 1’habitude de
faire successivement dans chaque lieu saint, nous 1’avons fait 13 aussi; [et ensuite]
nous nous sommes apprétés a sortir de ’eglise®.

(2) Missa autem facta accedunt omnes ad manum episcopi et sic revertuntur
unusquisque ad domum suam. (Egérie, 43.9).* '

“Quand on a fait le renvoi [ = la messe étant terminée], il s’approchent tous a
portée de main de I’évéque, [et] puis chacun rentre dans sa maison“.5

ET SIC avec ce sens se trouve aussi fréquemment dans les auteurs techniques,

lors de I’exposé d’une procédure a deux temps successifs, comme dans les exemples
qui suivent:

(3) Spongiatur et sic aspergitur ei sal, cuminum tritum et sic manet (Apicius,
8.1.1).

“On Pessuie et [ensuite] on le saupoudre de sel et de cumin pilé et on le laisse
ainsi“.

Cet exemple est d’autant plus intéressant ciue le premier ET SIC e$t une locu-
tion conjonctive temporelle, tandis que le deuxiéme doit étre interprété comme ET
(conj.) “et* suivi de SIC (adv.) “ainsi“.

(4) ... unguat aut de oleo aut de uncto et sic in subtilis carbonis assent. (Anthi-
mus, 21).%

“... qu’il enduise (le foie de porc) avec de la graisse ou de I’huile et qu’il le rotis-
se ensuite sur des charbons faiblement chauffés“ (M.1.).

(5) Sanguinem detrahere debere et sic in hérbam mittere (Chiron 5; apud Sven-
nung 135, p. 403).

“Il faut (lui) prendre du sang et puis [le] mettre dans ’herbe“ (M.1.).

4 Lofstedt, 1911, p. 231 interpréte ET SIC ici comme “temporel, mais pourtant trés attenué® ou bien
(cf. ibid. note 1), moins clairement, comme “fixant la notion précédente“.

Les traductions qui nous appartiennent sont signées (M.L.). Nos interventions dans les traductions des
différents auteurs sont entre crochets droits.

Mihaescu, p. 269, note d’avoir trouvé dans ce méme auteur ez sic 32 fois. Il signale en outre que dans
la version latine de Dioscoride ce syntagme est trés fréquent.

5

6
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Dans les exemples (1)—(4) la traduction de ET SIC peut étre “et ensuite, ensui-
te“ ou bien simplement “et*?, car le sens temporel est contextuel. Dans (5) on pour-
rait interpréter aussi “immédiatement (aprés)“: “et puis le mettre immédiatement
dans I’herbe” (cf. mfra 2.3.).

Un argument pour cette mterpretatmn sont les traductions des textes latins faits
par différents auteurs, sans se préoccuper spemalement de (ET) SIC. Ainsi-P. Mar-
val (p. 175) laisse de c6té le ET de ET SIC des exemples (1) et (2). Quand & J. André,
il exprime la succession temporelle de ’exemple (3) par la simple juxtaposition a
sens copulatif des deux propositions. La traduction allemande de Liechtenhahn (p.
38) de (4) entend la locution conjonctive ET SIC comme ayant sens temporel et omet
ET: “Man ...iibergieSle sie entweder mit Ol oder mit Fett; dann sollen die Leber-
stiicke auf schwach gliihenden Kohlen braten®.

2.1.2. Dans ’exemple (6) SIC 2 lui seul peut &tre traduit de la méme maniére que
la locution conjonctive ET SIC, c’est-a-dire “ensuite“®, “et ensuite® ou bien “et®.

(6) Qui accepta corda in fronte diutissime tortus, ita ut oculi eius creparent, sic
sub tormenta ad ultimum cum fuste occiditur. (Excerpta Valesiana 87).°

“Celui-ci; longuement torturé avec la chorde sur le front, de sorte que les yeux
lui crevérent, fut ensuite finalement tué sous tourments avec le gourdin®.

2.1.3.1. A la différence des exemples (1)—(6), ET SIC de (7) est a interpréter
comme une locution conjonctive surtout copulative, ayant le sens “et“ ou bien “et
aussi®, (cf. infra 2.2.1).

(7) Dehinc Dalmatiam, Liburniam, Histriamque et sic Venetias radens palmula
nauigat (Iordanes, Getica, p. 149; apud Mihdescu, 1980, p. 269).

“D’ici il navigue en ramant et atteint la Dalmatie, la Libournie, I’Istrie et (aussi)
Venise“ (M.1.).

2.1.3.2. De méme dans ’inscription-ci-dessous (8) I’interprétation “(et) ensui-
te“ est moins probable. SIC a le sens “et“ comme le montre aussi la traduction et le
commentaire de Vadnidnen 1981, p. 159:

(8) Memoria Nepotiani Principd[is, uixit annis XXX, si(c) Victor fil(ius), uixit
ann(is) II, [ulina filia. CIL III 13739 (Mésie Inf.).

Stolz-Schmalz-Leumann-Hoffmann (p. 659) notent: “das Herabsinken von Spitl. SIC = DEINDE
zur Bedeutung von ET.
Svennung (1935, p. 402 note 4) attire ’attention sur le fait que I’évolution de sens de “ainsi“ a “ensui-
te“ se trouve aussi en suédois.
Le méme auteur (ibid.) montre que déja chez Caton, ITA, le synonyme de SIC, peut &tre interprété
comme ayant le sens faiblement temporel de “ensuite®."
Adams (1976, p. 120) interpréte SIC ici comme “probablement temporel“.
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’“tombeau de Nepotianus Principalis, qui- vécut 30.ans, et (celui de) son fils
Victor, qui vécut deux ans, (érigé par) sa fille Iulina“. De 1a afr. (et)sz roum, §i
“et“’, (Cf. all. sowie).

2.1.4.1. Comme un reflet précoce de la synonymie de ET, respectivement de
-QUE, et de SIC peut étre considéré ’emploi de ITA SIC au lieu dé ITAQUE que
FORCELLINI s.u. SIC . 354 col. 1) interpréte comme pléonasme.'® Il donne un
exemple de Livius:
Ita sic desiluit... D’aprés ’édition Conway-Walters le texte plus complet est le sui-
vant:

(9) Tum Cocles: “...“ Ita sic, armatus in Tiberim desiluit. (Liv. 2.10).

“Alors Cocles [dit]; “...“ [Et alors], (tout) armé il plongea dans le Tibre®.

ITA SIC a ici aussi la valeur d’un ’ET narratif’ “(et) allors“. (Cf. infra 3.2.3.2)

En effet, la narration avait été mterrompue par un passage en style direct (Tum Coc-
les...). "

2.1.4.2. Un syntagme conjonctif paralléle, plus littéraire que ET SIC est AC
SIC, ou -QUE de ATQUE — qui'initialement avait le sens “et encore en plus“ — a’
aussi été remplacé par SIC: On rencontre AC SIC auprés de ET SIC dans Egerne
(Vaanidnen 1981, p. 116):

(10) Ac sic ergo cum ceperit se hora septzma facere, omnes ad Lazarium ueni-
unt (Egérie, 29.3.)

“Et alors comme on s’approchait de la septiéme heure, tous viennent au Laza-
rium*®.

Maraval donne une traduction plus littéraire, laissant de coté les locutions em-
barrassantes:
“Quand arrive la septiéme heure tous viennent...*

Ici SIC peut étre interprété ou bien comme le renforcement pléonastique de AC
(AC SIC “et®), ou bien celui de ERGO (SIC ERGO) “alors“.

2.1.5. Les dictionnaires du latin tardif enregistrent le sens “ensuite“ de SIC,
mais non pas celui copulatif,

Souter s.u. donne le sens “DEINDE“ d’une fagon restrictive,. seulement aprés
PRIMUM (pour le I1I-¢ siécle) et note aussi I’emploi d’une formation paralléle a ET
SIC, & savoir SICQUE (IV-e siécle), qu’il traduit avec “and then®.

10 Itq sic per pleonasmum pro naque
11 C’est pourquoi il me semble que c’est a tort que Pédition J. Bayet (p. 16) — met une v1rgule entre lta
et sic, en considérant que sic tient plutdt a armatus qu’a sic: Ita, sic armatus... “Alors, tout armé..
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Dans Niermeyer s.u. on trouve les sens “la-dessus, ensuite, alors® (attestés
avant 500 a.J.Ch.).

2.2.1. Un autre sens de ET SIC, cette fois plus proche de la signification pri-
maire de SIC est “ainsi que*, “de méme que*, “aussi“.

(11) benedicuntur cathecumini, et sic fideles; et inde denuo... itur ad Anastase
(Egérie, 43,7). , ) :

“les catéchumeénes sont bénis, [et aussi /ainsi que] les fidéles; et ensuite on va de
nouveau a 1’Anastasis“.

ET sans SIC pouvait avoir la signification “aussi“ déja en latin classique sur-
tout quand il se trouvait prés de ETIAM. Georges s.u. nous fournit un exemple de
Cicéron:

(12) ... addam et illud etiam “auch das noch.
Tekav¢i¢ (111, § 864.3) donne un exemple de Pétrone:

(13) Et servi homines sunt. “Les esclaves sont aussi des hommes“.
Voir aussi ’exemple (1): ...etiam et hic facta sunt “la aussi ont été faites®.

2.2.2. L’Egérie (43,8) nous offre un exemple ou SIC seul a le méme sens que
ET SIC de (11). L’exemple est d’autant plus intéressant que (14) ne differe de (11)
que par I’absence de ET: '

(14) benedicuntur cathecumini, sic fideles. “les catéchumeénes, ainsi que les fi-
déles recoivent la bénédiction“.

2.3. Une autré nuance temporelle de SIC est “aussit6t®, “immédiatement. Les
amorces se trouvent dans la séquence STATIM SIC, comme dans (15), ou SIC ren-
force le sens de STATIM:.

(15) Vbi cum peruentum fuerit, statim sic in Anastase ingreditur episcopus
(Egérie, 25,7).
“Quand on y est arrivé, I’évéque s’est rendu aussitdt a 1’ Anastasis“.'?

Comme le montre la traduction de 1’édition Maraval réproduite supra, STA-
TIM SIC est a interpréter comme une locution conjonctive avec le sens “aussit6t“
(= immédiatement aprés). La locution exprime la succession immédiate de deux ac-
tions. L’intervalle de temps qui s’écoule entre ’action de la premiére et de la deuxié-
me proposition est court, en tous cas plus court qu’il ne I’est pour “ensuite®.

12 Vidnidnen (1981, p. 115), d’apres Lofstedt, cite cet exemple pour illustrer le sens “vaguement tempo-
rel de SIC“.
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Un exemple de Chiron (452) illustre un sens semblable de SIC, sans STATIM.
La relation entre la temporelle et la principale est cette fois nettement causale:

(16) Cum avide bibit pleno ventre aqua, sic dolore patiuntur..

“Ayant bu de I’eau avec avidité et le ventre plein, ils [les cheveaux] ressentent
[aussitdt ] des douleurs®,

2.4. Bien que interprétation des sens de ET SIC soit plus ou moins subjective
et que la signification soit fortement liée au texte, j’espére avoir pu démontrer a) que
les nuances de sens de ET SIC présente d’une part une gamme & fonction conjoncti-
ve ( a) “et +ainsi“ > “(et) (ainsi) ensuite” > “(et) alors“; b) “(et) (alors) immédia-
tement®“ > “aussit6t (que)“; c) “et*) et de I’autre un sens ou la valeur adverbiale de
SIC est mieux conservée ( “(et) aussi“); b) que les sens de la locution conjonctive ET
SIC ont pu, avec le temps, étre exprimés par SIC & lui seul. L’évolution sémantique
qui explique les nouveaux sens de SIC a donc été: ET > ET + SIC > ET SIC >
SIC, sans que ET perde ses propres fonctions.

3.0. Envisagée de cette maniére la sémantique des descendants de (ET) SIC dans
les langues romanes montre qu’il s’agit, en grandes lignes, de ’évolution ou de la
continuation des nuances existantes déja en latin.

Dans ce qui suit nous nous occuperons surtout du roumain, ot §i (< SIC) est le
seul mot pour exprimer la notion copulative “et“. Nous nous proposons d’analyser®
a) dans quelle mesure les sens de SIC conjonctif ont été continuée par le roumain et
b) dans quelle mesure cet héritage est paralléle a la particule con_]onctlve si < SICde
Pa.fr.

3.1. Le fait que le roumain est la seule langue romane qui n’a pas hérité la con-
jonction copulative ET est connu. Dans cette langue ¢’est seulement SIC 4 valeur co-
pulative (cf. supra 2.1.3.2) qui s’est maintenu pour exprimer la notion “et“. On sait
aussi que I’ancien italien (cf. Rohlfs III § 760; Tekavci¢ II § 866) et surtout I’ancien
francais et provencal, bien qu’ils aient conservé comme principale conjonction co-
pulative ET, présentent beaucoup d’exemples avec si (< SIC) ayant le sens copulatif
“et“-

3.2. Pourtant er et si n’étaient pas synonymes parfaits en a.fr.

3.2.1. Alors que ef avait la fonction d’unir et d’égaliser, si avait celle de lier, en
marquant une légére déviation de sens. Il pouvait signifier: “ainsi“, “alors“, “ensui-
te“, “donc”, “pourtant®, “cependant®, etc. Comme le remarque trés justement Mé-
nard (p. 186), “si est la particule qui détaille sans présenter les faits sur le méme
plan“. ‘

13 Nous ne nous occupons pas des descendants des locutions adverbiales, comme p.ex. AC SIC (> asa:
(cf. Cioranescu s.u.: Cipariu, Archiv. 109, Puscariu, 133). D’ailleurs cette étymologie est beaucoup
plus acceptable que celle donneé par le DEX s.u.: *ECCUM + SIC.
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C’est aussi le motif pour lequel, 4 la différence du roum. i, ’a.fr. si ne peut pas
étre employé pour lier deux mots de la méme catégorie grammaticale: -

(17) Dame! vos an portez la clef,
Et la serre et I’escrin avez,
Ou ma joie est, si nel savez*.
(Crestien de Troyes, 4632-—4635)

“Madame! vous en portez la clef,
Et vous avez la serrure et le coffre
O se trouve ma joie, et (cependant) vous ne le savez pas.

La traduction roumaine est la suivante:
“Doamnd, purtati cheia,
si Incuietoarea si aveti scrinul
Unde se gaseste bucuria mea, si (totusi) nu o stiti“

(18) Molt par fu et orgolios et fiers (Couronnement de Louis, 100; apud Mé-
nard § 211). “Il était trés orgueilleux et trés imprudent®.

3.2.2. L’a.fr. si avait aussi la fonction d’une particule charniére qui pouvait re-
lier deux propositions principales, introduire toute une série d’indépendantes,
apparaitre a I’initiale d’une phrase. (Cf. Ménard ibidem). Enfin si fonctionnait aussi
comme ’ET narratif’.

3.2.3. Comme, a la différence de I’a.fr., I’ancien roumain (ainsi que le rou-
main moderne), ne disposait que d’une seule forme pour exprimer le champ con-
ceptuel de “et®, ce n’est que partiellement que les sens latins de SIC ont été continués
parallélement des deux langues.

3.2.3.1. C’est le cas du SIC a nuance temporelle (cf. supra 2.1.2.), qui relie
deux ou plusieurs propositions qui expriment une succession dans le temps:

(19) Imparatul au iesit din Sofia si s-au dus in sus spre Dundre (document de
I’année 1521 dans la collection Hurmuzaki XI, 843, apud DA s.u.).
“L’empereur est sorti de Sofia et est monté (ensuite) vers le Danube.

En ancien frangais on trouve encore la locution ez si'* (< ET SIC) avec le mé-
me sens “et aprés“:

(20) Quant ocis I’ot [le Lyon le chevreuil), si le gita Sor son dos, et si I’an porta.
(Ch. lyon 3450) = Der Lowenritter von Christian von Troyes, Halle, 1887); apud

4 Meénard (1988, p. 187) note aussi que “Le ligament es si (composé de et qui coordonne et de si qui
situe) est assez répandu en a.fr. Il enchaine plus étroitement que le simple si%.
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Tobler-Lommatsch IX, 622, s.u. si, dans le paragraphe consacré a et si “und“:
“Quand il I’eut tué, il le jeta (ensuite) sur son dos, et (ensuite) ’emporta®.

3.2.3.2. AVET narratif exprimé normalement par si en roumain, correspond si
en a.fr. Dans ce cas la conjonction doit étre interprétée comme simple indice de co-
hérence, pour signifier que le nouvel énoncé continue le message de I’énoncé a peine
conclu ou qu’il en développe le théme. Il indique un enchainement temporel, il
amorce un nouvel épisode ou bien il sert de transition en ouvrant une digression ou
en revenant au sujet. ‘

(21) SI au slobozit cartea pre o fereastrd gios din cetate. Si au tnvatat pre o slu-
gd a lor... sd se ducd cu cartea la Poartd... (Neculce, L. 13; apud DA s.u. si).

“Et ils ont lancé le livre par une fenétre en bas dans la forteresse. Et ils ont or-
donné a ’un de leurs serviteurs... d’aller a la Porte...“

(22) Il s’en issi entrementiers du palais; si s’en vint a une fausse posterne, si
s’en ist il de le vile, si s’en entra en une galie et de ses gens avec lui; si se mist en le
mer (Robert de Clari, 23, 16; apud Ménard, p. 187). R

“Et pendant ce temps, il sortit du palais, [et] il gagna une porte dérobée, [et] il
sortit de la ville, [et] il entra en une galie et de ses gens avec lui et il prit le large®.

Pour exprimer cet enchainement populaire, le latin avait eu recours surtout a
ET, qui présentait la possibilité la plus commode pour lier (Ankniipfen) les proposi-
tions entre elles. On trouve ce type de ET surtout dans la langue courante, non soig-
née (Stolz-Schmalz-Leumann-Hoffmann, § 231). (Voir p.ex. ’exemple (1) supra
mais aussi ’exemple (9). D’ailleurs le-’ET narratif’ doit étre entendu comme une
fonction “universelle® implicite & toute conjonction copulative, dans un texte narra-
tif populaire.

3.3. Lesens “aussi“ (cf. 2.2.1.—2.2.2.) est beaucoup mieux représenté et beau-
coup plus développé en roumain:qu’en a.fr. Les exemples donnés par Tobler-Lom-
matsch (s.u. si, p: 619) pour le sens “ebenso, desgleichen“ sont peu nombreux et ne
correspondent pas toujours au roumain.

Nous en choisissons un ou 1ebsens coincide:

(23) S’il fut ot NOé En la tempesté E jeo si i fui (Reimpredigt I, 31, éd. Suchier,
1879). : »

“Et il fut avec Noé dans la tempéte Et moi aussi j’y fus“. (M.1.). et (roum.) “A

fost cu Noe in furtuna Si si eu am fost.

Un autre exemple roumain:
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(24) Unde au biruit... acolo au si trait. (Cantemir, H., 14; apud DA s.u. si).
“La ou ils ont été victorieux... 1a ils ont aussi vécu® (M.I.).

La traduction roumaine de (11) est: “au fost binecuvintati catecumentii, si
(=ET) si (=SIC) credinciosii®, :

Ce sens de si se trouve aussi dans la locution correlative adversative: nunumai...
dar si:

(25) Nu numai ci fumeazd, dar si bea.
“Non seulement qu’il fume, mais il boit aussi“.

3.4. Aladifférence de I’a.fr., le roumain a fortement developpé le sens “immé-
diatement (aprés)“, “sur place, “aussitét“ (cf. supra 2.3.). Dans ce cas, §i se trouve
d’habitude dans une proposition principale qui suit une temporelle; 1ntrodu1te par
cum ou indatd ce:

(26) Cum il zari, 7i si spuse. “Quand il le vit, il le lui dit immédiatement / sur
place”.

_§i a, dans cette situation, la valeur qu’avait STATIM SIC dans ’exemple (15).
La proposition principale qui contient si est la conséquence immédiate ou au moins
trés rapide de la proposition temporelle. La traduction roumaine de (15) est:

“Cind s-a ajuns acolo, episcopul s’a si dus la A.“ (M.L.).
Encore un exemple d’un auteur du XVII-e siécle:

(27) Moldovenii cum au vizut moscalii, au si purces (Neculce, L., 200; apud
DA, s.u, §i.)
“Quand les moldaves ont vu les russes, ils sont partis sur le champ* (M.1.).

4.0. Notre but a été a) de montrer que le roum, si, conj. et adv. a été forgé avec
presque tous ses sens déja en latin;'S b) de montrer que roum. si et a.fr. si ont par-
tiellement des fonction communes et implicitement d’attirer encore une fois (cf.
Hiescu 1978) I’attention sur les similitudes entre roumain et a. fr.

15 L’affirmation suivante du FEW s.u. SIC n’est donc pas exacte: “Die Verwendung von SIC zur Ein-

fuhrung eines neuen Satzes, der irgendwie mit dem vorangehenden zusammenhéngt, ist im Tum. als
einzige Funktion ibrig geblieben: rum. §/ “und*’.,,
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Post scriptum. C’est seulement aprés avoir lu les épreuves du présent article que j’ai
pu consulter le livre de Gh. Ivinescu, Istoria limbii romdne, lassy, 1980, ot 4 la pa-
ge 163 Pauteur affirme que sic avait déja en latin le sens copulatif qu’on trouve en
roumain et montre que lat. et s’est maintenu en a. roum. et en aroumain.

Rezumat
LAT. SIC — ROM. si

In latina popular si tirzie ET ’si’ incepe s4 fie Intdrit prin SIC ’astfel’. Locutiunea ET SIC putea
avea sensurile ’si astfel’, ’si apoi’, ’si imediat’, ’si deasemenea’ sau nu mai ’si’.

Cu timpul s-a pierdut uneori determinantul ET si SIC singur a inceput sd exprime sensurile de mai
sus. Astfel se explicd etimologia si acceptiunile rom. si, conjunctie si adverb.

Se remani de asemenea cd evolutie semantica a lui SIC Tn roménd asta pind la un punct identicd cu
cea din franceza veche.
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Eugeen Roegiest , CDU 805.90-561:801.24
Université de:Gand

TYPOLOGIE ROMANE ET POSITION DES PRONOMS
PERSONNELS CLITIQUES EN ROUMAIN

0. Plusieurs auteurs ont décrit de facon détaillée les problémes liés a la position
des pronoms objets clitiques du roumain contemporain. Nous nous référons no-
tamment aux inventaires systématiques de A. Lombard (1972), de M. Manoliu
(1968) et de M. Iliescu (1975), a 'approche typologique romane de A. Niculescu
(1973), aux études contrastlves de R. Marinescu (1974 e.a.), et surtout a la disserta-
tion de J. Bredemeier (1976), qui s’inspire de la thése de D. Perlmutter, selon lequel
les clitiques romans obéissent a des contraintes de surface (Surface Structure Con-
straints).

C’est une double préoccupation qui nous incite a reprendre en considération la
problématique de la position des clitiques. Nous voudrions examiner la situation du
roumain parmi les langues romanes d’une part, afin de tenter d’expliquer, d’autre
part, en recourant au principe des corrélations typologiques, quelques particularités
roumaines a peine élucidées.

1. Le parallélisme avec les autres langues romanes est frappant:

(a) les pronoms personnels objets direct et indirect s’agglutinent, avec d’autres mor-
phémes, au lexéme verbal, et forment ainsi avec celu1-01 une seule unité accen-
tuelle;

(b) comme tout morphéme agglutiné, ils occupent une place fixe et se succédent
dans un ordre rigide;

(c) d’une maniére générale, la proclise est dominante, I’enclise récessive;

(d) les clitiques préférent partout que 1’objet indirect précede 1’objet direct (OI
>0D) et que les personnes du discours précédent la 3e personne (p1/p2>p3)

_ Parmi les traits qui individualisent le roumain, nous retiendrons les faits sui-
vants dont la corrélation cadre dans 1’adéquation explicative de cet exposé:

(a) les clitiques présentent plus d’allomorphes que dans les autres langues romanes;

(b) le gérondif employé seul déclenche 1’enclise-des pronoms (vdzindu-ma)

(c) le seul clitique o (p.3 acc. fém. sg.) est enclitique dans certains environnements,
notamment derriére le part. passé du passé composé {am vdzut-o),; du futur an-
térieur (voi fi vdzut-o), du conditionnel passé (as fi vdzuf-o), et derriére
Pinfinitif du futur marqué par oi, etc. du conditionnel (as vedea-0).
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11 est clair que le roumain, comme toutes les langues romanes d’ailleurs, favori-
se Pantéposition des clitiques, en accord avec la tendance romane a la prédétermina-
tion. Mais il y a plus: en limitant ’enclise & quelques contextes spécifiques seulement
de la forme non-finie du verbe (V), le roumain occupe une position intermédiaire
entre le frangais, oli la proclise est de rigueur' et les autres langues romanes, o
Penclise s’observe avec tout le paradigme non-fini du V. Ce comportement est con-
forme a la typologie générale de la morpho-syntaxe verbale du roumain qui tend,
plus que la majorité des langues romanes, vers la prédétermination des morphémes
grammaticaux au lexéme verbal: non seulement les auxiliaires (Aux) du passé, du fu-
tur, du conditionnel, mais aussi les marques du subjonctif (s3) et de ’infinitif (a)
s’antéposent. :

- Comme le roumain se caractérise vraisemblablement en méme temps par un
principe séquentiel qui rapproche les morphémes porteurs de ’information sur les
personnes (les arguments de la proposition)?, il s’est créé pour les clitiques person-
nels une double contrainte positionnelle, qui n’a guére été valorisée dans les descrip-
tions antérieures.

En effet, d’un c6té le clitique personnel s’antépose immédiatement a la forme
verbale finie, avec laquelle la cohésion sera d’autant plus forte que cette forme est un
Aux, porteur d’information grammaticale, non lexicale. On notera eritre le clitique
et ’Aux non seulement ’impossibilité d’intercaler des adverbes, mais également
’effacement des limites syllabiques, deux faits qui sont facultatifs — sous des condi-
tions définies — devant le lexéme verbal:

fl mai arati
* ] mai am aritat
il aratd / L-aratd
* il am ardtat / L-am aratat

Que I’on compare 1’emploi lexical et ’emploi grammaticalisé de a avea dans:

isi are familia la tard
Si-a vézut familia

1l résulte de la tendance & la prédétermination et du principe de cohésion entre
les morphémes de personne que de I’autre c6té le clitique suivra forcément les mar-
ques verbales antéposées qui ne portent pas sur la personne (s4-/ véd). De cette

1 Dans notre analyse, nous faisons abstraction de I’impératif affirmatif dont I’enclise se manifeste dans
toutes les langues romanes. Le puissant accent d’intensité qui frappe cette forme expressive, et la di-
stingue ainsi de fagon supra-segmentale des autres formes verbales empéche probablement les clitiques
atones de s’antéposer, 4 moins qu’ils puissent s’appuyer sur un élément-dont I’anticipation est inévita-
ble. ’

2 Ce principe sous-tend peut-étre aussi la généralisation d’un pronom clitique possesseur auprés du V
dans une construction non-marquée, plutdt qu’un morphéme de possession dans le syntagme nominal
(ii spald masina /v/ spald masina lui).
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facon, le clitique roumain se situe, au niveau distributionnel, toujours devant la for-
me verbale accompagnée de ’information itérative sur la personne du sujet, et au
cas échéant derriére les marques verbales qui n’informent pas sur la catégorie de la
personne3.

Le principe de la cohésion des marques de la personne implique aussi qu’une
marque non-personnelle postposée n’attire le clitique a sa droite que lorsque la for-
me finie est également postposée (vizutu-l-am), ou qu’il n’y a pas de forme finie.
Ainsi P’enclise au gérondif (ardtindu-le-o) n’apparait plus comme exceptionnelle,
mais correspond au contraire & la double contrainte distributionnelle.

Inversement, la double contrainte implique que ’antéposition du clitique au V
aura toujours lieu, dés qu’une forme verbale est précédée soit d’une forme finie sans
marque interposée (7! voi vedea /v/ am sd-1 vad), soit d’une marque modale, comme
c’est le cas de a pour infinitif (a-/ vedea) ou de s¢ pour le subjonctif (sa fi-1 fi
ardtat). On comprend en méme temps la position des clitiques dans les variantes du
futur avec o sd et am sd, ou le clitique se place, conformément & la double contrain-
te, entre la marque non-personnelle et la forme finie du complexe morphologique
verbal.

L’existence de la double contrainte rend plus évident, enfin, le parallélisme avec
le francais et 1’écart avec les autres langues romanes. Tout comme en francais la
présence quasi générale d’un clitique sujet 4 gauche, qui constitue avec le V un seul
mot phonétique et est dominé ainsi par le noeud V plut6t que par le noeud SV4, ex-
pliquerait en partie la généralisation absolue de la proclise, le développement diachro-
nique de morphémes verbaux a gauche du lexéme verbal favorise la proclise en
roumain (tendence a I’homogénéité syntaxique), a tel point que I’enclise ne se limite
plus qu’aux quelques formes non-finies postdéterminées.

2. C’est dans cette optique qu’il convient d’évaluer le comportement aberrant
du pronom o qui n’obéit ni au principe de la cohésion des morphémes de personne,
ni a la double contrainte distributionnele dans quelques environnements avec
I’infinitif ou le participe passé, ol o0 est obligatoirement enclitique:

Am vizut-o

Ion ar cunoaste-o
As-fi vizut-o

Oi cunoaste-o

3 Que I’on compare avec les descriptions de R. Marinescu (1973: 233), qui définit les clitiques roumains
4 gauche par zéro, en opposition avec le frangais.
4 Nous faisons allusion ici a I’analyse proposée par R. Kayne (1977: 86sv.).
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L’agrammaticalité de o en proclise tient — on le sait —— au vocalisme initial
de I’Aux. Dés que I’Aux commence par une consonne, l’interdiction est levée:

Ion o va cunoaste®
As fi vrut s-o fi vizut

C’est que la contrainte qui bloque I’application des régles syntaxiques formu-
lées ci-dessus, est de nature phonologique. Ce n’est pas neuf. J. Bredemeier (1976:
37—42) insistait déja sur le fait que du point de vue phonotactique, o se comporte
dans certaines structures comme un Aux commengant par une voyelle; I’enclise de o
s’expliquerait ainsi par une collision homonymique avec I’Aux & initiale vocalique:
“Die postverbale Stellung des K1 [ = clitique accusatif] o hat sich in den Strukturen
durchgesetzt und grammatikalisiert, in denen bei praverbaler Position die Gefahr ei-
ner Verwechslung oder einer Kollision mit einem Aux [ = Aux & initiale vocalique]
bestand® (J. Bredemeier 1976: 41).

Pourtant cette thése, trés vraisemblable, ne s’applique pleinement qu’a un en-
semble réduit des formes et combinaisons concernées. La réticence a I’égard de la
proclise de o tient a la fois 4 la physionomie exceptionnelle de ce morphéme dans le
paradigme morphologique des clitiques objets, et aux propriétés spécifiques de
I’allomorphisme de ceux-ci. Malgré le grand nombre d’allomorphes, chaque clitique
se caractérise par un noyau stable, qui fonctionne comme forme distinctive. Ce noyau
formel est toujours /+ consonantique/; en effet, 1’allomorphisme affecte seule-
ment les segments vocaliques®, qui n’interviennent que dans des buts phonotacti-
ques, notamment quand une syllabe est nécessaire, p. ex. lorsque les limites morphé-
miques ne s’effacent pas (mé intereseazd, il cunoaste’), ou en combinaison avec un
autre clitique (mi-/ dd, mi-i dd, dd-ni-le!). Le tableau suivant montre la régularité re-
marquable du systéme morphologique:

datif accusatif
sg pl sg pl
masc. fém masc. fém
1 mj nfe)/nj m nfe)
24 v/vj te) v
3i/i Ite)/li ) 0 I/i ife)
§i s

5 L’enclise de o est facultative avec le futur marqué par voi... et reléve du registre parlé et populaire (cf.
A. Niculescu, 1973: 470). Ceci vaut également pour Vinfinitif employé seul: a vedea-o, faptul de a fi
viazut-o (ce dernier ex. d’aprés A. Lombard, 1972: 211).

8 A condition que I’on fasse abstraction de la structuration morphologique particuliére de /p3 non
réfl./ dont le morphéme est réalisé tant6t comme /1/ tantdt comme /g/, que nous considérerons com-
me les noyaux stables, a ¢6té de I’inanalysable o (cf. ci-aprés).

7 Comme les sonantes (I, m, n) peuvent constituer le noyau d’une syllabe, le segment vocalique peut fai-
re défaut dans le débit rapide: / vad, ! prind (cf. A. Lombard, 1972: 235).
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‘ A premiére vue, deux formes seulement font exception au caractére /+
consonantique/ du noyau stable et distinctif du morphéme. Ce sont ii.a la fois p3
datif sg. et p3 acc. masc. pl., et o, p3 acc. fém. sg.

La premiére exception toutefois ne résiste pas a un examen approfondi. En fait,
le noyau distinctif de ce clitique n’est pas /i/, mais /¢/, ensemble avec /1/ allomor-
phe du morphéme /p3 non réfl/2. /i/ est la marque tant6t du datif (cf. les autres cli-
tiques au datif m+j, £ +j, s+j), tantSt du masc. pl. Cette analyse est confirmée (a)
par le comportement morphonologique identique de la méme marque auprés des au-
tres clitiques du datif (fmi, iz, isi), ou i devient vocalique dans les mémes conditions,
(b) par I’existence des mémes allomorphes /i/ et /i/ du masc. pl. dans d’autres envi-
ronnements (p. ex. copii, codri), (c) par la présence parall¢le de /e/ pour le fém. pl.
dans le systéme des clitiques, (d) par le fait que le clitique 77, qu’il se présente sous sa
forme vocalique ou non, déclenche les mémes modifications phonotactiques dans
son environnement qu’un morphéme consonantique, ce que nous attribuons a la
présence du morphéme /@/:

dindu-l, dindu-i-1 ~ /v/ dind-o
aratd-l, aratd-i-l /v/ ascult-o
sd-1 ardtati, s4 i-l1 ardtati /v/ s-o arétafi

Le caractére exceptionnel de o dans le paradigme des clitiques saute aux yeux.
C’est le seul clitique dont la forme distinctive est / + vocalique; — consonantique/;
C’est aussi le seul clitique qui soit altérerait sa base formelle devant un Aux 3 initiale
vocalique, soit ne formerait pas une seule syllabe avec 1’Aux, a I’opposé des autres
clitiques (/-a dat, mi-a dat, méme ne-a dat, te-oi vedea). Etant donné 1’effacement
des limites morphémiques devant I’Aux a initiale vocalique, et le témoignage de S.
Pop (1948: 49) a propos de la prononciation /uat-u-am de la langue parlée®, il est
probable que le contact avec a- ou o- réduirait le clitique tantdt a zéro, tant6t a un
segment /-vocalique/, a d’autant plus forte raison que, selon certains auteurs (cf.
e.a. DOOM 1982: XI), la dévocalisation de oa serait plus forte en position initiale
absolue que derriére consonne (oameni [wa] /v/ toatd [0a]®. Ainsi ce serait le seul
environnement ou un clitique ne garderait pas intact son noyau formel distinctif, ce
qui serait d’autant plus exceptionnel que le trait vocalique de o Pemporte dans tous
les autres contextes phoniques (cf. les exemples ci-dessus dind-o, etc., de méme que
n-o vede, dati-o, v-o da, ne-o da, le-o da, prononcés /ndo/, /160/ ou /néd/, /16/
d’aprés 1. .Calota 1986: 12).

8 Nous contestons ainsi ’analyse de R. Bley-Vroman (1977: 26), qui propose /e/ comme morphéme
/p3, non réfl./, en considérant, sous I’inspiration de P. Postal, I’article défini et le pronom personnel
comme des variantes de la méme unité.

9 C qui contredirait la thése de I. Calota (1986: 76) selon lequel une diphtongaison entre o et a serait exc-
lue. Méme sous cet angle, le comportement du clitique serait exceptionnel: il n’obéirait pas a
I’effacement des limites morphémiques devant I’Aux vocalique.

10 Une différence entre /qa/ et /ya/ est contestée par 1. Calota (1986: 18—26), en faveur de /na/.
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L’enclise de o dans les constructions mentionnées s’avére ainsi €tre le résultat
d’un conflit entre les lois prosodiques du roumain, ou g prime toujours sur o, moins
ouvert, dans la synérése, obligatoire devant I’Aux selon le principe de la cohésion
des morphémes personnels d’une part, et la stabilité du noyau distinctif vocalique
du clitique /p3 acc. fém. sg./ d’autre part, d’un conflit aussi entre 1’élément domi-
nant de la synérése (@>o0) et 'information sémique dominante (0>a Aux), entre les
possibilités d’allomorphisme d’une forme a base / + consonantique/ et d’une forme
a base /+ vocalique, — consonantique/.

On déduit.de cet ensemble complexe de principes en conflit, que o abandonne
I’enclise dés que sa base vocalique n’est plus guére menacée:

(a) devant un Aux a initiale consonantique (0 voi vedea, s-o fi vizut);

(b) devant un lexéme verbal, ou la limite syllabique est facultative et ou le clitique
n’a pas de choix, selon sa définition distributionnelle (o ajutd, o opreste come
md ajutd, md opreste);

(c) éventuellement, devant un Aux 3 initiale vocalique, a condition que o0 soit précé-
dé d’un autre clitique personnel, avec lequel il forme une syllabe a part entiére!?.

En revanche, en cas d’inversion de I’Aux, les régles de placement clitique, telles
qu’on vient de les formuler, interdisent & o une autre position qu’entre le participe
passé (postposition au morphéme personnel): cf. les exemples archaiques du type
vizutu-l-am. ,

Aussi o est-il rare dans cette construction, relativement aux autres pronoms cli-
tiques (cf. J. Bredemeier 1976: 41).

Enfin, les cas d’enclise facultative ne peuvent s’expliquer que par une tendance
naturelle a la régularisation de la structure de surface “Auxg,; + V non fini + 0“ et
“Inf + 0“ (a vedea-o, voi vedea-o, cf. note 5 ci-dessus)

3. Nous avons essayé de démontrer qu’une double contrainte distributionnelle
(antéposition avec forte cohésion aux formes verbales finies; postposition aux mor-
phémes non-personnels) est responsable du comportement syntaxique des clitiques,
auxquels seulement la forme o fait exception, par ses propriétés formelles particulié-
res. De cette fagon, le roumain favorise la proclise, a tel point que ’enclise se limite
aux formes non-finies postdéterminées (notamment le gérondif d’une part, et a des
conditions d’ordre phonologique (valables pour o) d’autre part.

' Cf les exemples archaiques de J. Bredemeier (1976: 38—39: cu urzici i-o am frecat) qui souligne le lien

entre la proclise de o et la présence d’un autre clitique.
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Povzetek
ROMANSKA TIPOLOGIJA IN STAVA NENAGLASENIH OSEBNIH ZAIMKOV V ROMUNSCINI

Nenaglageni osebni zaimek kot objekt pozna v romunséini enako skladnjo kot v drugih romanskih
jezikih: prokliti¢na stava je skorajda pravilo, v soglasju s teZnjo, da stoji determinant na prvem mestu,
kar je nasploh znadilnost morfologije romunskega glagola.

Imamo pa vendar dve izjemi: a) zapostavljanje za gerundijem; b) zapostavljanje zaimka 3.0s.ed.Z.sp.
0, Se prav posebej v sestavljenem preteklem &asu.

Prvo odstopanje je mogoce razloZiti z dvojno prisilo: stava spredaj je znaé&ilna pri osebnih glagolskih
oblikah, pri ¢emer je kohezija mocnejsa, stava zadaj je znacilnost neosebnih glagolskih oblik v ve¢ ro-
manskih jezikih.

Odstopanje v stavi zaimka o je pogojeno s fonotakti¢nimi nadeli. Z ene strani je tako zagotovljena
jasnost: ob tréenju samoglasnikov o in ¢ zmeraj prevlada a in potemtakem o am vazut ne bi bilo razumlji-
vo, am viizut-o *videl sem jo’ pa je. Z druge strani pa gre za'priob¢evalno strategijo, saj zapostavljeni zai-
mek o posreduje dominantno informacijo, pomembno za ves sestavljeni glagol.
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Richard Sarbu CDU 805.90(497.1 Istra)-55
Timisoara

PRESENT-DAY TENDENCIES IN THE MORPHO-SYNTAX
OF ISTRO-ROMANIAN DIALECT

As compared to the idiom spoken by the southern Istro-Romanians who people
several small villages and hamlets in the south of mount U¢ka, and speak a language
subject to constant changes’, the idiom spoken by the inhabitants of Zejane (Yugos-
lavia) has preserved to a higher degree the archaic structures and elements inherited
from proto-Romanian. The Istro-Romanians of Zejane have lived compactly to our
days (102 house numbers, about 400 speakers)?, being more isolated from the massi-
ve influence, of Croatian (i.e., the literary variant of the Ceacavian dialect), and of-
fering us, through their language, a pattern of Romance idiom (of the Romanian ty-
pe) that has long opposed, especially phonologically and morpho-syntactically a po-
werful alloglotic influence (Croatian, Slovenian, Italian). The restrictive use of
Istro-Romanian, especially in the last five decades (since it is hardly an instrument
of communication, especially for the young commuters employed in the factories of
Rieka, Opatia and the neighbourhood, or for those who, through mixed marriages,
moved to other Yugoslavian towns of villages) is a process in full development even
nowadays.

Though bilingual, both old and young Istro-Romanians have a well outlined
linguistic awareness, being abe to prove in fact that to speak “a cuvintd po nasu, po
Zejanski“ means something totally different from to speak “a cuvintd po hrvatski.

The data offered by our investigations made in Zejane and Su$njevica (in
March, April and August, 1982), by which we checked, in the light of linguistic and

1 Susnjevica, the place where most of the southern Istro-Romanian speakers live, is situated on an im-
portant road (Pazin-Paz-Labin), where, in the past, people used to speak Italian (Istro-Venetian) a
lot, and now speak Croatian. On the other hand, in Zejane, which used to belong, in the past, to the
Slovenian administration in Podgrad (Cittanova sul Carso) and to the Slovenian linguistic territory,
having been geographically more isolated until the third decade of our century — and less subject to
Italian influences, old Istro-Romanian elements have been better preserved.

2 The number of Istro-Romanians seems to differ from one author to another, in various statistics pu-
bliched along the years, oscillating between 525 (in 1850, Fr. Miklosich), 674 (in 1913, Schiick), apud
Sextil Puscariu, in collaboration with M. Bartoli, A. Belulovici and A. Byhan, Studii istroroméne, 11,
Bucuresti, 1926, p. 42—43; 450—500 (in 1959~-1963); cf. August Kovadec, Descrierea istroromdnei
actuale, Bucuresti, 1971, p. 23; and 500 (in 1964), cf. Radu Flora, Slovenacke leksicke posudjenice u
istrorumunskom, “Linguistica® XII, Ljubljana, 1971, p. 68. We should notice that, while the number
of the southern Istro-Romanians desreased rather rapidly according to the statistics we know (from
2428 in 1850, after Fr. Miklosich, to 800—1000 in 1959— 1963, after A. Kovacec), in Zejane, the
number of the Istro-Romanians dit not decrease so dramatically in time.
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statistical base structures of the idiom spoken in Zejane, has confirmed that the
pressure exerted today by the Croatian goes through all the levels of Istro-
Romanian, the morpho-syntactical one included. But this influence manifests itself
in different ways, being reflected by numerous borrowings, and also by Istro-
Romanian innovations, following some Croatian pattern, and still remaining acqui-
sitions of this idiom, as alloglotic elements, adopted to the Istro-Romanian lingui-
stic system. By no means does this influence appear under the form of massive dislo-
cations and disintegrations of whole compartiments of the system, through the re-
placement of the native linguistic structures by foreign ones, in some rare cases,
though, this may happen, especially at the discoursive level of speech, when the bi-
lingual Istro-Romanian, out of various reasons, occasionally passes unaweres from
one code to another, alternating the linguistic structures3.

To illustrate the ease of the transition — in speach — from the Istro-Romanian
code to the Croatian one and vice versa, we shall reproduce here two texts belonging
to individuals of different generations:

“... Ke §-ita-n varh de selidte sus ... av ... stdra crkva, stdra bisgreka, betdra bi-
sereca ... e §i d-atunce pac a fakut. Nu §tivu dupa kata vreme av jos verit, odn¢ av
Godta bisgreka facut, &e-i &n Mune ... (Sankovié Mate, aged 78, Zejane).“

One could see here the concurrence of the parallels in Croatian and Istro-
Romanian, the groded transition from the Croatian syntagm to the Istro-Romanian
one, first of all through the substitution of the noum (crkva — bisereka), and then
of the adjective (stara — betdra).

“... Am trei fecor’: doj muski Si o Zenska, doj fil’ $i-o fil’e. Doi 4s ansurac’. S-
av ansurat. Ur are fil’, ur fil’. E &nke-i fil’a de meritt (Dori¢i¢ Anton, Lu Kljone,
aged 55, Zejane).“

Both our collocutors (but not only they) expressed their desire to be recorded
while speaking properly “po Zejanski“ and, therefore persisted in trying to remem-
ber the “forgotten® equivalents in their idiom.

The “mixed“ character of Istro-Romanian and the bilingualism of the Istro-
Romanians have drawn the attention of well-known Romanian and foreign linguists

3 Thus, some of the informers reproduce “perfectly“ older texts, well-fixed in time —— poems, songs,
proverbs and sayings — or speak with ease about their family and their daily work. But when they are
requested to take part in.a dialogue, built ad-hoc on different subjects (especially, social administrati-
ve ones), there occur, in their speech, numerous switches from the Istro-Romanian register to the
Croatian one, with which they are equally familiar, so that it is difficult to establich, each time, from
the beginning, whether these switches are accidental or whether we are dealing with hybrid elements
and structures of the contemporary Istro-Romanian system, resulting from an interlinguistic mixture.
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since the 19th century®. Several reasons have been given either to support the theory
according to which the dialect under discussion is gradually losing its consistency
until it disappears together with its last speakers®, or to support the theory regarding
the rapid disintegration of Istro-Romanian, through the process of mixing, under
the prssure of the contact languages, with cultural and economic (and administrati-
ve) prestige, lately under the pressure of Croatian®, “the second mother langue of the
Istro-Romanians®, as A. Kovactec remarks (A. Kovadec is the author of the latest
monograph of contemporary Istro-Romanian in Zejane).

Despite the multisecular pressure exerted upon this idiom by Croatian, Slove-
nian and Italian (Istrian Venetian), Istro-Romanian is actively used only in Zejane
(3 kilometers away, in Mune, it has not been spoken for a long time); it is used by
the villagers, in the family, in the street, in differrent everyday or solemn circum-
stances, on the occasion of traditional folk holidays (e.g., the custom of the masks
— “Pust“ —, when they go to Opatija), etc. Thus, we cannot say that contemporary
Istro-Romanian has an exclusively “familial“ status (because it does not!). On the
contrary, in Zejane, Istro-Romanian is the language of the village, as A. Kovatec
states, in the quoted work (p. 195).

Considering the specific character of this dialect, its resistance to foreign in-
gluences, also noticed by E. Petrovici and P. Neiescu,” we thought it useful to see if
all the borrowings from Croatian penetrate the dialect equally easily and have the
same degree of functionality, if all the new acquisitions leave their stamp upon the
structure of the idiom to an equal degree, determining its future evolution.

Like any other idiom functioning in an unrelated linguistic medium, the system
of Istro-Romanian presents both areas, more resistent to the alloglotic influence, in
wich the elements of the so-called “prestige® languages penetrate with more difficul-
ty, and in which the persistency of the Istro-Romanian elements is greater (the pho-
nological, morphological and morpho-syntactical systems), and areas in which the
alloglotic elements literally invade entire compartments (the vocabulary, but also
the sentence word-order suprasegmental elements).

The persistency of the old Latin elements in Istro-Romanian at the phonologi-
cal level, fully and repeatedly exemplified, is proved again in more recent
investigations®. The specific phonetic features of this idiom, revealed by Sextil

4 See in this respect S. Pugcariu, Studii istroromdne, 111, Bucuresti, 1929. References to the latest works
about Istro-Romanian see in Petru Neiescu, Din fonologia dialectului istroromdn, in “Studii si Cerve-
tari Lingvistice* “XXXI (1980), nr. 2, p. 137—148.

Cf. E. Petrovici, Rezistenta sistemului fonologic la o puternicd influentd strdina, “Cercetéri de Ling-

vistica® IX (1964), nr.l, p. 35—39; see also A. Kovadec, op. cit., p.34.

8 1. Coteanu, Cum dispare o limbd (istroroména), Bucuresti, 1957.

7 Cf. E. Petrovici, P. Neiescu, Persistenta insulelor lingvistice, “Cercetdri de Lingvisticd“ IX (1964),
nr. 2, p. 187—214.

8 P. Neiescu, Din fonologia dialectului istroromdn. see note 4.

143



Puscariu in his “Studii...“?, by his predecessors and followers, are still thoroughly
fixed in the speech of the majority of Zejane inhabitants, inquired by us. More or

less important modifications can be observed especially in the field of syntactic pho-
netics.

We concentrated on older or more recent morpho-syntactical processes, on the
concurrence, in the speech of our collocutors, of structures belonging to the Slavic
and the Romanian types, on their frequency in recorded texts of different lengths,
on the functionality of the Istro-Romanian morpho-syntactical structures in various
situational contexts. In connection with this comportament of contemporary Istro-
Romanian; we notice especially the well-preserved forms in the paradigm of the
noun, of the pronoun and of the verb.

What we should mention in connection with the evolution of the idiom is the
deep tendency, especially of the young people, to modify their articulatory basis un-
der the influence of the Ceacavian Croatian dialect, which had important effects on
the proper reception of the messages by the research worker, although he masters
Romanian and Serbo-Croatian, and is acquainted with Istro-Romanian as well. The
(special) articulation of some sounds, especially of some groups of consonants at the
boundary of two distinct lexical units, makes many utterances difficult to under-
stand. Because of this, mutations appear on the level of syntactic phonetics, with
consequences €asy to foresee in the evolution of the idiom, which will have to form
the object of several future, complex investigations.

From amoung the morpho-syntactical elements of the idiom that contribute to
the persistency of Istro-Romanian, to its preservation as a “linguistic island® in a
medium strongly influenced by Croatian, we notice first of all, the well — preserved
forms in the paradigm of the noun, the pronuon and the verb.

The analytical forms of the nouns marked in the Genetive-Dative by /u (masc.)
and /e (fem.), e.g., lu bovu, le mul’dre are widely spread. Synthetic forms can be

found only in poetry, sayings and proverbs, where these forms became fixed long
ago °. E.g.,

Oi ’epure nu Zuka / Ke te bate maia ta/
Ku spinusu pluguluj / Preste buka curuluj.
(Sankovi¢ Mila, Lu Tonié, aged 47, Zejane)

One could observe the good preservation of the possesive and demonstrative
adjectives and pronuons, of old forms inherited from proto-Romanian, which had a
specific evolution in Istro-Romanian, but which became stable depending on per-
son, number of possessors and possessed objects, case, gender, exactly like in

9 See note 2.
10 Op. cit., p. 20—25.
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Dacian-Romanian. At the same time, ane could note the generalization of the forms
without emphatic a (Cela). For example, here is a text about photos:

“Césta-j fil’a lu fratele. Cesta. A Zestaj fil’u a lui, pak li s-av utis. Siromaku,
de-osemnaist let. Ku avtu-av mlatit 4n stablo §i udis s-av. A deco! De osemnaist let li
s-av udis. Ja Ku avto. Casta- &a lu a mel’ve frate fil’u. Cesta-j fil’u a luj. Cesta-j un-
ukulu lu a luj. Cesta-j spomeniku a mel’ve fil’ &e ie-n Australie murit. Agasta-i Eda.
Biserka lu Draghe cand s-& meritat ... Casta-j casa el’ve &e-j cu calu ...)

(Sankovi¢ Katarina, aged 81, Zejane)

Other constructions that are frequently met are those with the personal pro-
noun in the Dative; they underline the idea of appurtenance in contexts about family
members, friends, as in the following text about the family photos in the photo
album:

“Cesta mi-¢ Sergio. Casta mi-e amerikdnka §i fratele meu mai betar &-j an
Trst. Casta-i Ilco, sev fil’u, mev nepot §i ujcu... Cista mi-e sora & omu ... Jo §i Ro-
bert, le Biserke fil’u, ia, yunuku. Casta mj-e le sora din Toronto fil’u ...“ (Turkovi¥
Draga, aged 56, Zejane).

As far as the Istro-Romanian verb is concerned, we can notice that the old in-
flection is well-preserved, generally, but that among the tenses of the indicative, the
most frequently used are the present, the future and the perfect. The forms of the re-
strictive conditional occur both in the speech of the adults and in that of the younger
generation:

“...Ke j-a zis ke va faCe karle Cela profesor ¢4 knige d-este trej seli§t. Kum s-o
popalit cdn a fost & ¢4 oste §i ¢4. Ali nd-v dnka ieSit. N-Am avzit se re jesi ke res
kumpard. o bas rgs vedg kum s-ar pise ...“

(Senkovi¢ Mate, aged 78, Zejane).

“ReS jo 4n Cetdte ramére, ma n-4m kole mes.“
(Turkovié Sergio, aged 27, Zejane).

The conjunctive has forms identical with the indicative (only the verb a fi (“to
be“) — has distinct forms for the conjunctive, but even these forms are frequently
replaced by indicative ones), following, in use, the Croatian pattern with the con-
junction neka (more rarely — se):

“Kuj i-e fome, neka-ntreba“ (Sankovi¢ Maria, aged 50, Zejane).

Even nowadays, the forms of the conjunctive with neka occur in parallel with
infinitive constructions, which, being old, are thoroughly fixed in Istro-Romanian:
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“S-atuné a verit spure“ (Sankovi¢ Drago — Brko, aged 38, Zejane).

“Veric merindd!“ (Sankovi¢ Maria, aged 50, Zejane).

“Akmo morem noj doi be!“ (idem.).

“Si tudi pac s-a mes alteptd la niva de fa¥ou § de cumpir. Pac s-a moreit
astepta“ (Sankovié¢ Mate, aged 78, Zejane).

“Fil’i meg an Cetate Zivi:“ (Diriti¢ Jelka, aged 66, Zejane).

“Si morejt-4m mere an soldatie...“; “...ke &iée se koce la ur mesic nu-j dost za
Zivi §i mire piaze pemintu lucra ke cire an pemmt lukra si vera je 4i sér...“ (Belulovi(:
Frane, aged 61, Susnjevica).

From among the elements that persist the morpho-syntactical system, having a
high frequency, both in dialogues and in monologues, one can notice the contracted
structures with indefinite pronominal or adverbial value; they are, in fact, predicati-
ve, lexicalized formations, of the type: nuskdrle “somebody*, (nu + Stivu + kdrle),
nuicire (=nu + Stiva + &re) “somebody”; nuskum, nuskdt, nuskdnd .
majmodnt’e zi “the day befor yesterday“ (the synthesis of the syntagm maj modnt’e
zi “the previus day“).

Also well-preserved are the constructions with cardinal numerals from 1 to 6,
and those with ordinal numerals of Romance origin. Even the numerals from 7 to
19, the tens and the hundreds, which are lexical borrowings from Croatian (unlike in
Dancian-Romanian, where they are Romanian formations), are used i in speech, fol-
lowing the old Romanian pattern; for example:

“Mul’dra lukra-n §ula patru ure na dan. Je moreit lukra sto osemdeset i do ure
. Io voi ave u decembru Sestnajstog petdeset §i ¢in€. Ea dre akmo dvajset let...“
(DoriCi¢ Anton, aged 55, Zejane).

To illustrate the persistency of the archaic elements and of the innovations
which do not occur under alloglotic influence, but as a result of internal factors, we
shall give, in what follows, two texts in which the old Latin elements and the structu-
res of the Romanian type are preponderant:

“Pure, pure-n fok ke se va stinZe. ¢est’a toc Sedu ocol’ de Spurghet, ma nu va
ni¢ur dnutru pure. D-atunée cuvintu ke I’-e rae. Nu prenca pure de sus. A$i. De jos
nu, ma de sus.“ (Sankovi¢ Drago — Brko).

“Uri rumun verit oné&a fir ku cal’i. Pac au uZejt zi¢e: Bura domareica! Si Bura
sera! Anka d-atunée $tiu, jo am vezt, more-i deset let. Pak §tiu §i pak am antrebavejt
kum &-av zis. De “Sterne“ av zis fintdna. Noi Sternea zi¢em. Fantara k’emim kole
afira. Betari au zis fantara. Cel’i &-akdsa skopes ka i la uSa — &ed-i Sternea. E ¢a
Ce-j afara fakuta din selifte, ¢-av betari fakut, ¢a se kiAma fantira po nasu“ (Sanko-
vi¢ Mate).
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On the other hand, as we have already pointed out, Istro-Romanian changes its
aspect in the compartments less resistent to the alloglotic pressure. The areas subject
to the massive Croatian influence have gradually lost their consistency, their specific
character; certain subsystems or structures of the idiom have developed under the
influence of a foreign pattern (e.g., aspectual oppositions, predicative constructions
with neuter adjectives and with adverbs in -0, the numerals from 11 to 19, the ad-
verb, the word order with its multiple morphological implications, such as the drop-
ping of the articulated forms of preposed adjectives, the dislocation of the aux111ary
from the verb, elhptlcal constructions, etc.).

The vocabulary, especxally, is subject to changes, and this has direct effects on
morpho-syntax, because, after all, it is borrowings that explain the morpho-
syntactical structures of the mixed type.

Thus, as I. Coteanu?® says, in the Istro-Romanian basic word stock, from the
point of view of their origin, over 30—35 per cent of the terms are Croatian or Slo-
venian; the figure R. Flora'! gives, on the basis of a study made on a shorter text is
50 per cent. A. Kovacec, on the basis of his statistical glossary of 85,000 Istro-
Romanian words, considers that Latin terms belong to the basic word stock, and
Slavic (Croatian) words belong to the rest of the vocabulary; he states that Slavic
verbs are almost three times more numerous than Romance verbs, but, in contexts,
the situation is reversed: Slavic verbs have a lower frequency, as compared to the old
Romanian verbs'2.

As a result of the Istro-Romanians pluri-linguism, in morpho-syntax innova-
tions are more numerous than the archaisms. Thus, having taken over the Croatian
aspectual oppositions, the verb, which is the part of speech with the greatest functio-
nal yield in a complex sentence, has both hybrid structures with Istro-Romanian
functional root and indicator (suffix) and with Croatian aspectual indicator
(prefix)'3, as well as complete Slavic structures, in which only the infinitive indicator
is of the Romanian type': Cf. legd — razlegd, plinZe — zapldnZe, durmi — zadur-
mi, utide — zaucide, furé — pofurd, etc., respectively, kopei — skopei, reZi —
obrezi, leti — doleti, etc.®

The transfer of Slavic aspectual indicators, together with their functions, in
Istro-Romanian shows the ease with which present-day speakers can switch from

" Op. cit., p. 72.

2 Op. cit., p. 202.

Cf. similar situations in the Banat subdialect: /ntoarce-prorintoarce, veni — proveri, turna — dotur-
na, prostf — doprosti, etc.

Like in the Romanian idiom spoken in the valley of the river Timok, in the Negotin area: prekini,
prozavi, pakui, razumeni, pocni (io nu pocnesc).

Cf. T.P. Klepnikova, Funkcii slavjanskich glago!’nych pristavok v istrorumynskom, in “Voprosy
slavjanskogo jazykoznanija“, vyp. 4, Moskva, 1959, p. 34—72.
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one language to the other, the general and active character of the bilingualism of
Istro-Romanians’®.

As far as the two directions followed by the Istro-Romanian verb are concerned
(in the marking of predicativity with aspectual forms), we can notice a tendency to
avoid the hybrid suppletive opposition and to fully accept the Croatian aspectual
opposition (especially, in the speech of the young people, who use, e.g., cr. predi —
spredi instead of istr.-r. forée — potorce'”, like in the idiom spoken in the Timok
area). There are well preserved hybrid forms in which the Croatian word that should
have reeplaced the Romanian one, has a more reduced phonetical body*é. In the ab-
sence of formations like *pi, *ori, we meet well-fixed suppletive oppositions, of the
following type be — popi, ara — zori.

The cases in which the aspectual opposition is not expressed morphematically,
it being understood only contextually, are also frequent: vegl’d, akacd, spure, triZe,
ziCe, muri, avzi, etc.

Another area deeply influenced by the Croatian language is word order. Word
order in Croatian is relatively fixed, because syntactical functions are generally ex-
pressed morphematically, and Istro-Romanians often use this free word order even
where the syntactical functions should be expressed by word order. One of the ef-
fects of this free word order is the dislocation of the auxiliary from the verb (cf. cr.
sam ga/jo videla), e.g.:

Kum am jo kuvintat, av §i je, Leka Morariu §i mul’ara.“ (Sankovi¢ Anton, aged
82, Zejane)

“An karka ku brenta am apa purtat. Ku karkoata.“ (Senkovi¢ Mila, aged 47,
Zejane)

“Mare voj jo ufide ...udstaz am vo uéis. Jo-1 akmo uéide...“ (Sankovi¢ Drago
— Béarko). “...Ki4nd am de mic fost ...“ (idem.)

“Nu Stivu dupa kéta vreme av jos verit“ (Sankovi¢ Mate, aged 78, Zejane)

“Pak s-4v ku traktoru uéis.“ (Sankovi¢ Katarina, aged 81, Zejane)

It is true that we should not always look for the cause of these deviations from
word order exslusively in the imitation of the Croatian pattern of speech, but — as
A. Kovadec'® points out — also in the need of the Istro-Romanians to express syntacti-
cal relations morphologically and to achieve a logical rather than grammatical con-
nection between the parts of the sentence.

About the bilingualism of the Istre-Romanians, see A. Kovacec, op. cit., p. 124, See, also, R. Flora,
Clteva observatii cu privire la bilingvismul manifestat in graiurile istroromanilor, in “Actele celui de-
al Xll-lea Congres international de lingistici §i filologie romanicd“, II, Bucuresti, 1971, p.
1009—1022.

17 Cf. A. Kovacec, op. cit., p. 127.

18 Jdem, ibidem.

19 Op. cit., p. 178.
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One should also mention the frequent use of elliptical forms by Istro-
Romanians and by Croatians, e.g.: “Kum am jo kuvintat, dv si ie“; “Deset dm $i vise
(@m durmit §i viSe vrgme)“.

The use of the neuter forms of adjectives and adverbs, following the Croatian
pattern in -0 in predicative constructions is generalized: Jako buro!, but, also, more
rarely: Bur a fost! (Sankovi¢ Maria)

Cf. also: Ce-j de novo? Aj tdimno. Aj fino. Ke lor I’-e & fino... Ie opasno, pote
omu muri. Fina fetina, e lungyo se porta (M. Sankovi¢)

More rarely, in the older people’s speech one comes across forms like: Ai bire.
A, ¢a nu- bire. (M. Sankovi¢). Cf. rom. E bine. Nu-i bine.

Another field in which Croatian forms have imposed themselves is the Vocati-
ve, especially in the case of borrowings: Kume! Sinko! (but, as well as with other
words, like: Fetice!).

“Feto, fgto fetice, /Namazec to usice!/
Ke-c va veri frqdjeru /RoZice la droakulu;"‘ (Maria and Draga Turkovi¢ —
Zejane).

Cf. also: “Ce tu planzi musate fete?“ (Belulovi¢ Frane, Frane Iu Fabro, Susnje-
vica, aged 61).

Concluding, we must say that the pressure exerted by a linguistic system upon
another, with which it is in contact, manifests itself more or less intensely, depen-
ding on the resistent or fragile character of the areas where the pressure is exerted,
(a) either as a transfer of entire structures and elements, in thelr original form, una-
dapted to the system of the contact language;

(b) or as a transfer of partial structures and elements.

In this latter case, we may distinguish, between different types of linguistic
translation loans (full and half), and hybrid morphological and morpho-syntactical
structures, which, in turn, may be of two types, depending on the direction in which
the intersystemic pressure takes place and on the character of the systemic forms
which impose themselves in present-day innovations, depending on the pattern (in-
ternal or external) followed by these hybrid constructions.

Undoubtedly, all hybrid structures are an expression of the instability of some
subsystems, belonging to idioms placed in a medium of powerful outside influence.
But not all hybrid structures reflect, to the same extent, the state which foretells the
further evolution of that idiom, in its various compartments, others are preserved
unchanged for a long time, being frequently used by the speakers. Thus, they certify
the importancw of the areas in which they occur, the stability and solidity of the re-
spective subsystems, and — finally — the resistence of the idiom to outside influen-
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ces, the preservation of its identity through “active resistence® to massive disloca-
tions and maintenance of its specific peculiarities to the disappearance of its last spe-
akers. The latter facts anticipate, in some way or other, the future of the idiom
which is subject to the pressure of one foreign language, sometimes the influence of
three languages, as is the case with Istro-Romanian. The preservation — in time —
of this type of structures — for example — is eloquent from this point of view, as
well as the relatively small difference between the Istro-Romanian morpho-
syntactical structures present in the texts recorded more than 130 years ago, aud pu-
blished by Pietro Kandler in the magazine “Istria“ starting with 1846, and those con-
tained in the texts recently recorded?°.

In other words, we would like to state that, in order to see the directions in the
evolution of contemporary Istro-Romanian, it is necessary that, besides the inter-
pretation of borrowings and of various types of linguistic translation loans, one
should establish, on the basis of materials offered by more recent investigations: (a)
the domains of the idiom and the modelities in which its persistent and its non-
persistent features manifest themselves; (b) the degree of vitality of the hybrid mor-
phological and morpho-syntactical structures.

Starting from these theoretical considerations, admitted as a premise in the pro-
cessing stage of recorded data, we have come to the conclusion that, in contempora-
ry Istro-Romanian, the following types of morpho-syntactical structures are obvio-
us in the current speech Istro-Romanians:

I a) Non-hybrid elements or structures of the Slavic type (Croatian, Slovenian)
that function as autonomous units in a medium of the Romanian type, for example:

— constructions with pronoun saki “each®, “anybody, nesto “something®,
tako nesto and with adverbs (iako “very“; po romunski, po Zeljanski, skupa — poje-
dinacko, ¢uda — o mdrva, vise nikad, gotovo je), with prepositions (po, za, etc.)
and conjunctions (neka, nego, ali, etc.);

— constructions with adjectivés, especially in predicative constructions (neki je
razlika; jako-i bolan; je nepokretna, nego bolna jako; but also upala pl’ut’a “pneu-
monia“, fuda — o mdrva vreme “a long time — a short time*);

— constructions with numerals from eight upwards (akmo nazad dvajset let);

— constructions with adverbial nominal modifiers (za vregme rata);

20 See our work Texte istoromane si glosar (Cu un studiu introductiv “Istroromédna — azi*), Timisoara,
1987, Tipografia Universitatii din Timisoara.
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— adversative — comparative constructions (ne samo jo, nego vise I'udil?';
— phrases with the Vocative (Aj I'udi, Isuse!; Kume!) etc.

I b) Autonomous morpho-syntactical structures of the Romanian type (inclu-
ding the Slavic elements in the older strata, also existent in Daco-Romanian); (see
the examples above). :

II. Hybrid morpho-syntactical structures of type A and B22:

II. A) Morpho-syntactical structures of type A are stable and resistant Istro-
Romanian structures, in which the Slavic element is adapted, subordinated to the
Istro-Romanian system and always functions depending on a certain structure or an
Istro-Romanian micro-context, in one and the same unimportant position.

In this case we distinguish two situations, dependmg on the structure of these
formations or contructions:

(1) Firstly, there are the cases in which the lexematic theme is Slavic (Croatian,
Slovenian), while the grammatical - formant (the inflexion, the article) is-of the Ro-
manian type; e.g., the inflexion of the verbs of Slavic origin (jo obeces, tu obeles, je
obece, noj obecim, voj obecic, jel’ obeces “to promise*), the situation is the same in
the case of the Romanian verbs of Slavic origin in the Dacian-Romanian (eu sddesc,
tu sddesti, el sddeste ...), spoken today in Romania or in other areas, for example, in
Yugoslavia (in Negotin — Timok area: jo pakuiesc, to pakuies¢ ...“to pack®; jo ra-
zumenesc, tu razumenesc, noi razumenim “to understand; s-o prekinit veza “the
connection wascut®; md sikiresc “I’ll get angry“; ne-am prizavit “we announced
ourselves®“, following the general pattern, productive on the Romanian territory, in
which the flexion forming elements play the main role.

21 Although they have the word omir “people®, the speakers prefer sl. /°udi, it being more convenient

for them to incorporate, in this Croatian phrase, a Slavic constituent of the construciton is manifest.
This phenomenon of induction of the terms with the same origin, within more developed syntagms
appears frequently in the speech of Istro-Romanians, being fully justified from a psycholinguistic
point of view. Thus, when the Croatian autonomous constructions have a wider frequency in a text,
we think that we are not dealing with a case of interlinguistic mixture at the syntactical level, but rat-
her with a conscious or unconscious abandonment of the idiom in favour of the official language, out
of different reasons (e.g., the spreakers’ intention to be better understood by the research worker,
their mood in certain situations, etc.).

The terminology used in this study on the Typology of morpho-syntactical structures, has a conven-
tional character. It is used out of methodological reasons, and it helped us to formulate several perti-
nent findings about the recorded texts, concerning the functionality of some formations and syntacti-
cal constructions in which the Slavic element is obvious and productive, but which, esentially, remain
older or more recent innovations of Istro-Romanian, unlike the constructions which the speakers use
accidentally while being inquired, when, in order to be more persuasive, they shift from one code to
the other.

22
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Another example of such hybrid structures with a greater degree of vitality in
the Istro-Romanian system is the articulation of the nouns and adjectives with the
definite article (siromédku, seliStea, Zenskile, muskile, volitvele, sikile, divile, svetile,
srednile, drobnile /kumpir/, yunuku, etc.).

(2) Secondly, there are frequent situations in which, at the level of compound
sentences, the building material is Slavic, but the modality in which it functions in.a
context, its use in the speech of Istro-Romanians is imposed by their linguistic sy-
stem. For example:

“Oko de sedamdeset let va ave je; Stopedeset metri — zrdcCna linija; pol de ure;
vérhu de seliiite. Ce stec? Odné Zivic? Obedes, pak nu plates. Sikile-l pote zaucide.
Akmo-s volitvele. “ (“He’ she’ll be 70. One hundred and 50 meters — in a straight li-
ne; half an hour; the peak of the village; Who are you? Are you living here?; I pro-
mise, but I won’t pay. Anybody could kill it. The elections are taking place now*).

I1. B) Hybrid structures of type B are Istro-Romanian structures with a low de-
gree of resistence, in which the Slavic element plays an important part, although it
does not function as a Slavic autonomous element (like in type I @) in a context.
Even if it partially adapts itself to the Istro-Romanian system, the Slavic element
exerts an active pressure upon it, making the Istro-Romanian linguistic units func-

tion following the respective Slavic patterns. There are two situations in this case as
well:

(1) When the root (sometimes the lexematic theme) is Istro-Romanian, but the
grammatical forming elements are Slavic: cf. the aspectual prefixation system (force
— potorce, legd — razlegd, latré — zalatrd, ucide — zaulide, mankda — namankd,
durmi — zadurmi, etc.); neuter adjectives in -0, used to render predicativity (Ag Sfi-
no; di tamno; @j buro), vocative forms (Fefo, feto, fetice!; Sinko!).

(2) When the building material is Istro-Romanian, but the modalities in which
it functions in the sentence are Slavic (the use of neuter forms of the adjectives to
mark predicativity; of ellipsis, of free word order, i.e., the dislocation of the auxilia-
ry from the verb, of some case forms, of some constructions with multiple parts, af-
ter the Croatian pattern, etc.) For example, Vise de-i mdi buro (cf. istr.r. bur) Ca
nu-j fino. Ce-i de novo? (cf. istr.r. nou);

An Dunaij a lu Franc Iozef 4m fost. Am, Am.

A ma la voi de moant’e fost. Odnce n-ud.

Io-1 voj akmo ucide. N-dv anka jesit. Am &pa purtdt. Véndut-4m-vo.
... bilo familie, bilo druZstvo, bilo Ce ...;

... bilo de pena, bilo de Ce ...

Here are some general conclusions on the evolution of contemporary Istro-
Romanian, in its main compartments:
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1. Hybrid constructions (17 B) seem to be well-fixed, as a result of the resistance
to foreign influences of the dialect, in those areas where the speakers did not accept
global borrowings, but only the foreign pattern. In such construction, the borro-
wing of the foreign elements was made gradually, in its more stable compartments
Istro-Romanian, has subordinated its acquisitions from Croatian or Slovenian to its
own morpho-syntactical system, has restructured them in it.

2. Statistically speaking, in a corpus of 3000 words, the terms of Croatian of
Slovenian origin, are almost 1/3 out of the total vocabulary, and the words of Latin
origin represent 2/3. Out of the total of 325 complex and compound sentences in the
recorded text; the autonomous morpho-syntactical structures of the Slavic type (7 a)
represent 9.5 per cent, those of the Romanian type (I b) represent 27.5 per cent and
the hybrid structures (71 A) represent 38 per cent, as compared to type IIB, where
they represent only 25 per cent.

The ratio between the different types of morpho-syntactic structures differs, in
smaller parts of the text, depending on the thematic field tackled. The number of
structures belonging to type I @ and of the hybrid structures of type /7 B increases in
the texts dealing with the activities of various administrative and social institutions
having Croatian legislation.

3. The following functional aspects are significant for the evaluation of evoluti-
ve directions of contemporary Istro-Romanian:

— the relatively frequent use of the autonomous Croatian constructions and of
the hybrid constructions of type IT B (especially by the young people and less so by
the adults), in texts where the social administrative aspects are central, and the less
frequent use of these structures in texts about the life of the village and the everyday
activities of the Istro-Romanians;

— the preservation (with a high frequency) of the Istro-Romanian autono-
mous morpho-syntactic structures of type I b and of the hybrid structures of type I7
A, which means that Istro-Romanian will not disintegrate rapidly under the pressu-
re of the Croatian system, but will keep being used actively as a local idiom, as long
as its speakers live.

4. The partial taking over of foreign elements in hybrid structures (e.g., in
aspectual oppositions) has been done gradually. Unlike the structures of type /7 B,
type IT A structures reflect the degree of resistance of the Istro-Romanian grammati-
cal system, the fact that the Istro-Romanian elements impose their Romance charac-
ter upon the hybrid structures, ordering the Slavic material a manner that has been
preserved over the centuries.

The full taking over of some Slavic constructions, a phonomenon often en-
countuend in the speech of the Istro-Romanians (of Zejane and Susnjevica inhabi-
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tants), is not a weakness of the system of their dialect, but rather their acceptance,
as bilingual speakers, of global borrowings, in their original form, out of social-
administrative reasons. The weakness of the system, in the areas that are more sus-
ceptible of linguistic disintegration, is illustrated especially by the hybrid structures
of type IT B, in which the limited degree of vitality of the old Istro-Romanian ele-
ment is evident.

5. Interpreting the entire recorded material, in its most essential points, and re-
ducing the facts of language to types, we come to the final conclusion that the lin-
guistic pressure exerted on contemporary Istro-Romanian affects its morpho-
syntactical system, first of all, through the mutations which it produces.in the voca-
bulary and to the extent to which these lexical modifications become absolutely ne-
cessary to the respective linguistic community, in its various spheres of communica-
tion.

Resumat
TENDINTE ACTUALE IN MORFOSINTAXA DIALECTULUI ISTROROMAN

n lucrare se tncearca o prezentare sistematic a modului Tn care se produce astlzi concurenta struc-
turilor morfosintactice de tip slav (croat/sloven) si a celor de tip romanesc. Se remarcd frecventa acestor
structuri 1n texte de diferite marimi si functionalitatea lor n diverse conexte de situatie.

Se disting, n acest sens, patru tipuri principale de structuri morfosintactice, curent utilizate de vorbi-
torii istroromani, In care ponderea si stabilitatea o are fie (1) elementul de tip slav adaptat (a) integral sau
(b) partial sistemului lingvistic istroroman, fie (2) elementul de tip romanesc cu o functionalitate (a) auto-
nomd in plan sintagmatic sau (b) dependentd de modelul slav.

Rezistenta idiomului la presiunea aloglotd masivd se reflectd tocmai in combinatiile lexico-sintactice
mixte, care ilustreazd tendinta de pHstrare a identitditii istroroméanei prin ‘mpotrivire activa‘ la dislocdri
masive de ordin sistemic si mentinerea particularititilor sale specifice pina la disparitia ultimilor vorbitori.

Elocvent in acest sens este rezultatul analizei unui esantion de 325 de fraze dintr-un text Inregistrat:
sintagmele constituite prin aliturarea elementelor de tip romanic si a celor de tip slav reprezinta 38% din
totalul constructiilor delimitate, cele constituite exclusiv din termeni vechi roméanesti — 27%, iar cele for-
mate numai din termeni slav — 9,5%, restul de 25% fiind constructii sintactice, Tn care elementele consti-
tutive vechi roménesti sint structurate morfosintactic dupa model slav (croat/sloven).
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Zarko Muljaci¢ o CDU 804.022(497.1 Iétra)
Berlin :

SULLO STATUS LINGUISTICO DELL’ISTRIOTO MEDIEVALE

0. CENNI INTRODUTTIVI

In questo saggio non intendo ricostruire la prima facies dell’istrioto (detto an-
che istroromanzo, IR) il che € almeno per ora impossibile (per mancanza di testi an-
teriori all’anno 1835 e per I’esigua mole di dati sicuri ottenuti in chiave comparativa
e diacronica), ma formulare una nuova ipotesi sullo status degli idiomi tuttora esi-
stenti, perd profondamente venetizzati, di Rovigno, Dignano, Valle, Fasana, Galle-
sano e Sissano (Rovinj, Vodnjan, Bale, FaZana, GaliZana, Sian), € di quelli estintisi
in un passato non molto lontano (per es. di Pola/Pula, Orsera/Vrsar), dai loro inizi
fino all’anno 1500.

Dal punto di vista geografico I’Istria non fa parte dell’Italia. Politicamente ha
appartenuto, in parte o totalmente, con una sola eccezione, a stati aventi il loro cen-
tro fuori di essa. Di questi i pitt importanti erano (o sono): I’Impero Romano, la Re-
pubblica di Venezia, I’Impero di Bizanzio, il Sacro Romano Impero, lo Stato pa-
triarchino con sede a Aquileia, I’ Austria, la Croazia, ’Italia e la Iugoslavia. L’unico
stato autoctono fu quello fondato dalla tribu illirica detta Histri con sede a Nesacti-
um (it. Nesazio, croato Vizade) le cui rovine si trovano presso Valtura (a NE di
Pola). Limitato al comune di Pola e a zone limitrofe fu lo stato costituito dalla fami-
glia nobile dei Castropola (questa signoria che resse i destini della citta ribelle a Ve-
nezia fra il 1310 e il 1331 fu abbattuta da un “colpo di stato®, organizzato da Vene-
zia).!

Sull’estensione del territorio detto Jtalia dall’antichita (in origine Italia designa-
va soltanto I’estremita meridionale dell’odierna Calabria) fino ad oggi cfr. Soubielle
(1982), Marcato (1990c) e, per quello che riguarda I’Istria fino alla fine del Quattro-
cento, Colussi (1987). '

Dopo la fine politica di questa famiglia “fieramente anti-veneziana® la citta di Pola perdette una buo-
na parte della propria importanza per ragioni indipendenti dalla sua “dedizione® definitiva; cfr. Cre-
vatin 1975, p. 78: “Per quanto Pola potesse essere considerata nel XIII sec. la pit importante citta
dell’Istria, la sua importanza diminui rapidamente nei secoli XIV ¢ XV sia perché la citta si ando pro-
gressivamente spopolando a causa della malaria sia perché la dedizione di Trieste all’ Austria (1382)
rendeva strategicamente piti importante il controllo del golfo di Trieste e del suo retroterra®. Se la pri-
ma parte del XIV sec. costituisce il consolidamento definitivo del dominio veneziano in tutta 1’Istria
occidentale e meridionale possiamo concludere con F. Crevatin, 1989a, p. 552: “Durante tutta la fase
del dominio veneziano, dunque, I’Istria, perpetuando il suo particolarismo, non fu in grado di espri-
mere un centro guida ed un correlato modello linguistico: la sua dipendenza da Venezia fu quindi to-
tale“.
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Parlando dell’Istria mi riferisco alla penisola omonima che viene divisa dal con-
tinente da una linea che congiunge la foce del fiume Risano (slov. RiZana) che si tro-
va fra Capodistria (slov. Koper) e Ancarano (slov. Ankaran) e la baia di Priluk a
sud di Mattuglie (croato Matulje). Non considero dunque come istriano il territorio
fra la foce del fiume Timavo (a NO di Trieste) e quella del fiume Risano (v. perd Co-
lussi, 1987, pp. 507—508).

Dopo la sconfitta dell’ultimo re degli Istri Epulone (a. 177 a.C.) I’Istria (lat.
HISTRIA) fece parte della provincia dell’Illirico fino all’a. 42 a.C. quando Ottavia-
no (il futuro imperatore Augusto) incorpord quasi tutta la penisola (fino al fiume
Arsa) alla decima regione dell’Italia (X REGIO VENETIA ET HISTRIA). Il terri-
torio ad est del fiume Arsa costitui la parte piu occidentale della neocostituita pro-
vincia DALMATIA, ossia della parte pit importante dell’ex Illirico. Cid ebbe anche
conseguenze linguistiche. Il riflesso in bocca slava del toponimo ALBONA (croato
Labin) & emblematico in questo senso e si distingue da quello di MONTONA (croato
Motovun) che riflette il dittongo istrioto ow (Cfr. Tekavci¢, 1982b). Ne consegue
che mi occupero principalmente dell’Istria fra i fiumi Arsa e Risano con particolare
riguardo alla catena delle citta fra Capodistria e Pola (e, tra queste, al gruppo fra
Rovigno e Pola, diviso dal resto nell’alto medioevo da un cuneo slavo che raggiunse
il Golfo di Venezia a Orsera, ossia in una zona alle spalle di Parenzo (croato
Poreg)). Agli scopi di questo saggio non ¢ rilevante un altro cuneo slavo che raggiun-
se il Golfo di Trieste fra la foce del fiume Timavo e Trieste di cui rimane il villaggio
peschereccio Santa Croce (slov. Sveti KriZ). Si capisce che i due cunei erano “prati-
cabili“ (perché non appartenevano a stati slavi )? dal che risulta che I’“isolamento“
dell’Istria sudorientale era praticamente inesistente soprattutto se si sa che i collega-
menti marittimi erano nel Medioevo piu sicuri di quelli terrestri.

1. STATO DELLA QUESTIONE

Sulla latinita dell’Istria cfr. Crevatin (1989a, 1989b, in corso di stampa), Semi
(in corso di stampa) e Zamboni (1988b, 1989). Sulla storia medievale dell’Istria cfr.
Rojni¢ (1960), Crevatin (1989a, 1989b), Banfi (1991, pp. 17 ss.). '

Come ¢ risaputo gli autori che mi hanno preceduto hanno considerato I’istrioto
primigenio 0 come una lingua romanza a sé stante o come parte (dialetto, idioma af-
fine) di una lingua romanza contigua. Astraendo da sfumature riguardanti lo. status
medievale o anche attuale di una parte di queste lingue I’istrioto & stato assegnato al-
le lingue seguenti:

L’unica parte dell’Istria che nel Medioevo sia stata parte di uno stato slavo (per breve tempo) riguar-
da quella ad est del fiume Arsa, parte del Regno di Croazia alla fine del XI sec. Mentre in quasi tutte
le citta della Dalmazia dove si parlava un neolatino autoctono (il dalmatico e, pitt precisamente, alme-
no due lingue dalmato-romanze) la presenza di Slavi bilingui contribui decisamente allo sviluppo del
vocalismo, cfr. Muljagi¢ 1990b, in corso di stampa b, ¢, d, e, in Istria non fu possibile nulla di simile.
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. il ladino (o, per quelli che non credono alla sua esistenza, il friulano);

. il dalmatico (o un’entita sopraordinata, detta I’illiroromanzo, cfr. Iliescu,
1989);

3. P’italiano (attraverso il veneto o un idioma altoitaliano, detto anche cisalpi-

no, affine ad esso, assai arcaico).

BN

Cfr. Tekavéié (1982a, 1988), Kramer (1987), Blasco Ferrer (1987), Ineichen
(1987), Ursini (1989), Crevatin (1989%a, 1989b), Zamboni (1988b, 1989), Banfi (1991,
pp. 42—44). '

In seguito cercherd di formulare una nuova soluzione di questa vexata quaestio
appoggiandomi su un proprio modello, detto linguistica relativistica, ossia su una
sintesi che abbraccia e nello stesso tempo supera i modelli di H. Kloss (1978, 1987) e
di J.J. Montes Giraldo (1984). V. per ora Muljaci¢ (1982, 1986, 1989f, 1990d).

2. SU ALCUNI PUNTI CHIAVE DEL MODELLO RELATIVISTICO

Rilevanti per il tema attuale sono tre concetti nuovi che denomino con i termi-
ni: lingua-tetto (ted. Dachsprache), “dialetto” (per ragione di brevita chiamo cosj i
dialetti eterogenei, detti anche dialetti per subordinazione, spagn. dialectos hetero-
géneos o dialectos por subordinacion) e macrodiglossia. Per la genesi di questi con-
cetti e termini cfr. Muljaci¢ (1989f, 1990d), Beninca (1988, pp. 111 ss., soltanto per
I’'ultimo). Il termine macrodiglossia si deve a John Trumper che lo ha usato per pri-
mo in un lavoro del 1977, discusso dalla Beninca.

I tre concetti sono stati applicati negli studi sulle lingue romanze nel loro insie-
me (Mulja&ic 1988a, 1989c, 1991), sui volgari d’Italia e sull’italiano (che chiamo,
per i primi secoli, fiorentino, poi fiorentino> italiano ¢ dal Cinquecento in poi ita-
liano) (cfr. Muljaci¢ 1988b, 1989a, 1989d, 1989, 1990a, in corso di stampa a, f), sul
corso (1989b) e infine, perd in maniera assai vaga, sul raguseo (Mulja&i¢, in corso di
stampa b).

IHustrerd i rapporti fra i tre concetti nuovi partendo da macrodiglossia. In mol-
te famiglie linguistiche e non soltanto in quella romanza incontriamo delle situazioni
in cui un idioma M(edio) si comporta come un idioma A(lto) di fronte ai propri dia-
letti e come un idioma B(asso) di fronte a un idioma sopraordinato. Cfr., ai giorni
nostri, la triade: I’italiano standard (nella sua varieta regionale veneta che si diffe-
renzia in modo assai sottile in diverse sottovarieta subregionali o locali) — il veneto
“illustre® (che pure pud realizzarsi in diverse sottovarietad) — un dialetto veneto
qualsiasi. Prima della “toscanizzazione“ della lingua scritta, ossia della penetrazione
del fiorentino > italiano nella lingua della poesia (prima lirica e poi epica) e della
prosa (prima narrativa e poi espositiva) che inizia debolmente nel primo Trecento e
che si afferma nel Quattrocento (cfr. Sgrilli 1989, pp. 458—464, Pellegrini — Stussi
1976, Cortelazzo 1976, Pellegrini 1990, Semi 1988), nel Veneto e nelle zone limitrofe
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regnava pure una macrodiglossia. Era composta dalle tre componenti seguenti: il ve-
neto “illustre“ (ossia il veneziano rialtino della classe colta) — un volgare veneto,
per es. il pavano o il trevisano o il veronese (quest’ultimo viene considerato come
“acquisito® perché aveva un sostrato gallico) — un dialetto di una di queste lingue
volgari del Veneto e, indirettamente, d’Italia.

Ogni macrodiglossia &€ composta di due (micro)diglossie aventi perd un grado
gerarchico differente. L’idioma M é nel contermpo “dialetto” e lingua (cfr. la congiun-
zione composta tedesca, cara a G.W.F. Hegel e alla sua dialettica: sowoh! ... als
auch). Contrariamente al modo in cui Ch. Ferguson defini il termine diglossia (come
un insieme di due varietd appartenenti alla stessa lingua, per es. il greco
nadopedouvoa eil greco dnpoTLrh ilinguisti pit recenti seguono J. Fish-
man secondo cui anche lingue diverse e addirittura spettanti a diverse famiglie pos-
sono trovarsi in rapporti diglottici;- cfr. la situazione nel villaggio di Sauris (ted.
Zahre) (UD) dove coesistono — nella competenza di molti abitanti — il tedesco
standard, il dialetto tedesco locale ¢ il friulano (in qualche caso anche ’italiano stan-
dard).

11 termine lingua-tetto viene usato nel caso che una lingua A serva da “tetto“ a
un idioma che & ancora un “dialetto* (si considera come normale invece che una lin-
gua standard “copra® i propri dialetti veri e propri, ossia i dialetti storico-strutturali,
spagn. dialectos historico-estructurales). Una lingua M puo, col tempo, diventare
un dialetto (e allora la macrodiglossia precedente € ridotta in diglossia) o uscire dalla
macrodiglossia e ridiventare del tutto indipendente, dunque una lingua A.

Nella discussione dei problemi sotto esame non va dimenticata la differenza che
H. Kloss ha fatto fra lingue per elaborazione (ted. Ausbausprache) e lingue per di-
stanziazione (ted. Abstandsprache) che non spiego perché suppongo nota alla mag-
gioranza dei lettori. Le noto con le sigle LE e LD (seguite dalla prima lettera del no-
me della lingua rispettiva, per es. LEI = “lingua per elaborazione italiana“}. Una lin-
gua che & nel contempo LE e LD e che subisce una forte pressione di un’altra lingua
perde in un primo momento la sua componente elaborazionale, cioé resta soltanto
LD. In un secondo momento i suoi parlanti credono soggettivamente di parlare un
dialetto della lingua straniera loro imposta (Kloss chiama questo stadio: /ingue per
distanziazione apparentemente dialettalizzate, LDAD). Se la decadenza di simili lin-
gue si riflette anche nella loro forma e sostanza in modo grave, esse diventano dia-
letti veri e propri di un’altra lingua (ted. echtdialektalisiert). Cfr. Mulja&i¢ 1982,
1986. Se un dialetto desidera emanciparsi e crea una propria LE (per es. il corso) i
suoi parlanti credono, euforicamente, di parlare una lingua “che & come tutte le al-
tre“, ossia anche LD sebbene il loro idioma non lo sia (ancora) dal punto di vista og-
gettivo. Per simili casi ho creato il termine lingua per elaborazione apparentemente
linguistizzata (LEAL) (sit venia verbo). 11 fatto che si perde nella prima fase di deca-
denza quello che: si ottiene nella prima fase di emancipazione non & logico (si dov-
rebbe perdere per prima la componente che si ottiene per ultima). Lo ho chiamato
paradosso elaborazionale, cfr. Muljaci¢ 1989c). '
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Va rilevato. perd che i “dialetti“ si trovano in una posizione dipendente non di
fronte alla. LD ma di fronte alla LE straniera. Se un bel giorno la LE di un “dialetto
non serve piu come mezzo di comunicazione fra i parlanti dei propri dialetti, vuol
dire che esso ¢ diventato, insieme ai “suoi“ dialetti, dipendente della LD vincente.
Esso & diventato un suo dialetto; i suoi ex dialetti sono diventati dei sottodialetti del-
la lingua (LD) vincente. Se la LE di un “dialetto® scompare del tutto, i “suoi® ex dia-
letti rimangono “senza capo (ingl. seadless) e si comportano di solito come un eser-
cito battuto che non pud piu resistere in maniera organizzata.

Avviene assai di rado che simili idiomi si “riorganizzino® e si “linguistizzino*,
se le condizioni locali sono particolarmente propizie. Cfr. quello che & avvenuto nel
cantone Grigioni dopo la germanizzazione della citta di Coira (ted. Chur), iniziata
nel 1464 dopo un grave incendio che distrusse una buona parte della citta e condusse
all’insediamento in massa di artigiani tedescofoni (Holtus 1989, p. 867). Secondo la
mia opinione gli idiomi romanci non fanno parte-di una lingua ma sono cinque pic-
cole lingue (nel contempo LD e LE) che forse un giorno si fonderanno in una lingua
se il Rumantsch grischun “inventato® nel 1982 da un romanista benintenzionato
“neutro® (il Prof. Heinrich Schmid dell’Universita di Zurigo), riesca ad imporsi in
modo stabile.

3. 1 VOLGARI ROMANZI DELL’ISTRIA OCCIDENTALE FINO AL 1500

La “prima venetizzazione® dell’Istria che F. Crevatin (1975, pp. 90 ss.) data
grosso modo dal sec. XIV ai primi decenni del sec. XVI era stata preparata da alme-
no due e forse anche tre secoli di conoscenza del veneziano. Fino all’anno Mille, co-
me pensa il Crevatin, i “dialetti locali“ erano padroni in casa propria. Poi venne il
veneziano in due forme, in una varieta elevata, notata “V*, e in una varieta bassa,
notata “v“, Ad essi “si opponevano i dialetti locali (L, una variet elevata che po-
tremmo pensare guidata da una #O L VT regionale®, ed /), senza che tale conflit-
tualita si risolvesse a favore del dialetto della Serenissima®. (Crevatin 1975, p. 91).
Accetto in linea di massima le sue conclusioni, anche se prive di prove concrete, ma
non la terminologia: il veneziano e le due koiné non erano dei dialetti ma delle lin-
gue. Di esse F.C. parla nella nota nr. 79: “L’esistenza di tale ®OL VN nell’Istria
pre-veneziana mi sembra indubbia, nonostante c¢i manchino prove concrete della sua
esistenza. A livello teorico si pud pensare ad una koine settentrionale guidata da Ca-
podistria (di irradiazione aquileiese) e ad una meridionale guidata da Pola, ipotesi
questa che mi sembra preferibile all’idea di una koire unica; si tratta comunque di
problemi per ora prematuri.“, ib., p. 91. Il decorso e la fine di questi conflitti lingui-
stici sono ben noti. F.C. li descrive con il vocabolario coevo (in cui la diglossia inter-
linguistica era chiamata bilinguismo):

“Durante la “prima fase® il veneziano (V) si impose come 1’unica varieta diregi-

stro elevato e degna di essere scritta: naturalmente non dobbiamo credere che
tale privilegio indebolisse i dialetti locali, ma certamente esso (NB. il veneziano,
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n.d. A.) influi sulla mo LV regionale, mettendosi alla sua guida prima di so-
stituirsi del tutto ad essa. E’ opportuno ricordare che oltre al veneziano elevato,
diffuso da magistrati e prelati, premeva, almeno sui dialetti delle zone costiere,
un veneziano marinaro e mercantile, di registro piu basso, lingua “ufficiale“ del
mare Adriatico: la venezianizzazione era dunque verosimilmente differenziata.
Graficamente possiamo cosi descrivere le due situazioni storiche:

L | 4 | 4
>
/ 4 V ———— [}

Per quanto il veneziano si diffondesse, i dialetti locali (/;) convivevano con
esso nel bilinguismo: al primo erano proprie alcune funzioni ed ai secondi altre,
con distinzioni reciproche abbastanza nette. Naturalmente & verosimile che
I’influenza veneziana si facesse sempre di pit sentire sui parlari locali, ma la lo-
ro indipendenza era netta“, Crevatin, 1975, p. 91.

Simili congetture verosimili anche se non provate si trovano in pit luoghi dei
saggi- dello stesso autore apparsi nel LRL, IIT (li non dice perd nulla sulla koiné di
Capodistria). Cfr.: :

“La debolezza del governo marchionale (del marchese di Carinzia, n. d. A.)
favori il formarsi di molte signorie laiche ed ecclesiastiche in tutta I’Istria occi-
dentale e centrale: queste a loro volta fornirono, con il disgregarsi della societa
feudale, i presupposti della formazione dei Comuni. Se in questo processo
PIstria settentrionale appare quanto mai frammentata, I’Istria meridionale
sembra avere in Pola il suo centro guida: citta importante, ben munita e circon-
data da un vasto agro produttivo, essa si costitui nel XIII sec. come uno dei
centri principali della regione... Giova rilevare che I’Istria nel suo insieme non
aveva un proprio centro guida in grado di irradiare modelli linguistici. Il nord
dipendeva — senza soluzione di continuita, visto che anche Muggia € Trieste era-
no linguisticamente friulane — dal Friuli; sarebbe naturale ammettere che Pola
(che ha certo un passato linguistico istrioto) abbia guidato una parte almeno
della storia linguistica dell’Istria meridionale, ma i particolari ¢i sfuggono. Co-
munque sia, la frammentazione della quale danno prova i dialetti istrioti so-
pravvissuti ci insegna che la supposta funzione di Pola ¢é stata comunque resa
meno efficace dall’interferenza sociolinguistica del veneziano“ (Crevatin
1989b, pp. 551—552).

Ci stupisce perd un’affermazione categorica in Crevatin 1989b, p. 558:
“L’Istria & area da molti secoli frammentata: anche gli stessi dialetti istr., pur nella
relativa unita di fondo, mostrano al loro interno sensibili divergenze (ad es. nel vo-
calismo). Nessun dialetto encorico & riuscito ad imporsi mai come dialetto guida,
funzione toccata invece al veneziano“. ‘
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Esporro ora la propria visione dei fatti avvenuti nell’Istria meridionale. Lascio
in disparte I’Isstria nordoccidentale e costiera centrale (Parenzo inclusa), frammenta-
ta anche per il fatto di un numero assai alto di vescovati (delle cinque citta pit im-
portanti: Capodistria, Pirano, Umago, Cittanova e¢ Parenzo soltanto Pirano ne era
priva). Nel Sud invece vi era solo un vescovato, quello di Pola. Quello di Pédena
(croato Pican, che conserverebbe, sebbene palatalizzata, la sorda intervocalica del
latino PETINA (ma vedi Crevatin 1989b, p. 559) si trovava in una zona slavizzata e
non ¢ rilevante per il presente-saggio.

La diglossia intralinguistica (cioé entro una stessa lingua) fra il latino scritto e i
vari latini parlati cessd di esistere quando il latino non fu piu la lingua materna di
nessuno. Lascio in disparte il modo in cui cid era avvenuto (v. ora la nuova teoria
sull’ “invenzione* del latino medievale, esposta in Wright 1982 e discussa anche da
coloro che non P’accettano o che la vorrebbero modificare in parte, cfr. Wright
1991, Jaring 1991); per quanto riguarda la tendenza di datare pin tardi del solito
I’emergenza dei vari romanzi, sono completamente d’accordo con i convenuti al
simposio del 1991 e contrario a congetture glottocronologiche di Guiter 1989.

Ci fu una fase definita da G. Devoto “tanti volgari quante le parrocchie® (che
ho commentato in Muljacic, 1989a, p. 12) e che ora trovo (poicheé essa voleva riferir-
si al 5—6 secolo) prematura se non vogliamo intendere questa definizione lapidaria
come diglossia intralinguistica su cui v. T. Jaring, 1991, p. 21—22, che non crede
che prima di Carlomagno e della sua riforma, o ancora meglio delle sue conseguen-
ze, vi fossero esistite, nella Romania, deniominazioni differenti dalle solite (Latina o
Romana lingua):

“In the seventh and eighth centuries, western Europe was a politically fragmen-
ted region with an overwhelming rural and local economy. People lived their li-

"'ves in their villages without many contacts with the world outside. Probably
there was considerable dialectal diversification. Thus, what existed was a stan-
dardized written language, used by a very small literate elite and associated with
the enormously prestigious name of Latin, and in-addition a large number of
locally spoken language forms without any prestige at all. In my view, these
forms may possibly have been named by the name of the village or district,
when need arose, but more probably never received a name at all“.

Siccome D’italiano come lingua nel senso moderno del termine nasce appena
verso la fine del Quattrocento e ai'primi del Cinquecento (quando Leonardo da Vin-
ci adoper0 per primo ’aggettivo italiana come attributo ‘di lingua) (cfr. Muljaci¢
1988b, p. 289) e il veneto come lingua appena qualche decennio prima (come i lin-
guisti constatano “col senno di-dopo“) dobbiamo contare, intorno all’anno Mille,
con una serie di volgari d’Italia e con forse due volgari d’Istria che non sono dis-
giunti dai volgari d’Italia del tipo linguistico veneto (uso questa perifrasi per non dire
lingua veneta che ancora non esiste) da una /arga fascia di tipo linguistico friulano se
¢ vero, come la maggioranza pensa (cfr. Zamboni 1988b passim), che non soltanto
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Caorle (cfr. Marcato 1990a) ma anche Grado (Marcato 1990b), Marano Lagunare
(Marcato 1990d) e il “Territorio“ dove oggi si parla il bisiacco erano fondamental-
mente di tipo linguistico veneto. Sui moltissimi Greci antichi e bizantini nella zona
(a cui si deve anche la costruzione della nuova citta Justinopolis, riunitasi poi con
Capris “Capodistria“) v. Zamboni 1988c. -

Possiamo postularvi in un primo tempo, fra ’altro, i volgari: Veneziano, Gra-
dese, Aquileiese, Capodistriano, Polesano (e forse anche altri) con i rispettivi dialet-
ti, dunque altrettante lingue comuni di zone assai ristrette in cui la rispettiva LE (sol-
tanto parlata e poi, in qualche caso, anche scritta) serviva. come mezzo di comunica-
zione anche per parlanti di un “suo“ dialetto. In questa fase vi si oppongono lingue e
dialetti; non vi sono dei “dialetti. Quando una lingua penetra nel territorio di
un’altra lingua e quando una gran parte degli atti linguistici quotidiani dei cittadini
la cui LE si mostrd pitt debole vengono da essi perpetuati male o meno male in una
lingua abbastanza simile ma “straniera®, assistiamo alla nascita di altrettante mac-
rodiglossie. Una di queste fa al caso nostro:

lingua: Veneziano
) N\
“dialetto“: Poles/ano

dialetti: Rovignese Dignanese ecc.

Forse I’idioma di Capodistria aveva creato intorno a sé un analogo “campo di
forza“, dunque una seconda lingua volgare romanza d’Istria.

Bencheé fosse stata secondo ogni probabilita amata dalla classe dirigente locale
(che in essa vedeva — come del resto 1’aristocrazia di Ragusa/Dubrovnik nel ragu-
se0 — un segno pregiato delle proprie aspirazioni indipendentistiche) la LE polesa-
na, a quanto sembra, perse, non molto dopo gli eventi del 1331, la funzione di lingua
guida che aveva. Non bisogna cercarvi soltanto un’azione intenzionale della Serenis-
sima; anche eventi poco propizi locali e internazionali, di cui alla nota nr. 1, vi av-
ranno contribuito e non. poco. Non pil primus inter impares ma unus inter pares il
polesano si estinse verso-la fine dell’Ottocento. Ma la resistenza di questi al venezia-
no > veneto era diventata caotica molto prima. Zamboni 1989, p. 256, parla di
“non-linear evolution with drastic internal simplification®, Tekavéi¢, 1982, p. 288, di
“fenomeni dovuti alla coesistenza di idiomi affini ma di prestigio diverso: interfe-
renze di vari tipi, ipercorrettismi-ecc.“, Ursini 1989, p. 541, vi trova, seguendo A.
Zamboni, “tendénza a sviluppi abnormi e radicali favorita dall’azione di superstrati
egemoni® e Crevatin, 1989b, p. 561, pure seguendo Zamboni, insiste sul carattere
anfizonale di tutta 1’Istria e non solo della zona dove si parlano gli idiomi istrioti per
cui questa anfizona “priva di modelli linguistici al proprio interno, viene spinta a
continui rifacimenti nei confronti dei modelli linguistici dominanti, rispetto ai quali
di volta in volta si adegua o si stacca ipercaratterizzandosi“.
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La venetizzazione riguarda soprattutto il lessico (cfr. Tekav¢ié, 1990, p. 214) che
conterrebbe una quantiti enorme di lessemi imprestati (“...si & cercato nel passato di
“epurare il lessico...di tutto cid che era veneto...senza rendersi conto che in tal mo-
do piu di tre quarti del patrimonio lessicale autoctono verrebbero eliminati®) e il
consonantismo, meno il vocalismo e la morfosintassi (Tekavéic, 1982, pp. 277 ss.)
ma non bisogna dimenticare che certe specificita, per es. la desinenza -i nella I2 pers.
sg. del presente e di certi altri tempi e certi dittonghi, esistono pure in 1d10m1 veneti
di terraferma.

4. CONCLUSIONE

L’istrioto non fu parte né del dalmatico® (non si & potuto provare che
I’isoglossa fino a cui le sorde intervocaliche rimangono conservate passi molto ad
occidente della linea che congiunge TARSATICA (croato Trsat) e LONGATICUM
(slov. Logatec)* né del friulano né del veneziano > veneto (in quest’ultimo caso la
sua posizione cambia dopo la “prima venetizzazione®; si & visto che anche prima di
tale evento ésso era diventato “dialetto“ del veneziano che era in procinto di “crea-
re“ il veneto). La mia tesi non combacia perd con quella notissima di M. Deanovi¢:
lui si sforzava di identificarvi delle differenze esclusive o quasi-esclusive nella forma
e nella sostanza mentre io insisto su funzioni che si addicono soltanto a lingue A e a
lingue M (o “dialetti®).

5. COMPITI FUTURI

Sebbene l’istrioto medievale (il polesano) non sia mai stato in rapporti macrodi-
glottici con alcun volgare della Dalmazia (o del Friuli) elementi-lessicali e altri di
questi due tipi linguistici dovrebbero essere presenti nell’Istria occidentale (in ordine
inverso di frequenza); bisogna saper utilizzare ingegnosamente i documenti scritti,
tutti — almeno quelli notici finora — in latino o in veneto. Dato il ruolo che Venezia
ebbe come centro d’irradiazione di bizantinismi (cfr. i riflessi di HEBDOMADA
“settimana® nei documenti di Cittanova (Novigrad) € nel veglioto) I’attenzione dov-
rebbe esser rivolta in primo luogo a elementi genuini latini e fra questi a toponimi,
oronimi, idronimi ecc. nonché a lessemi non propri (sostantivi, aggettivi, verbi) ca-
ratteristici per una o per ambedue le piccole lingue istroromanze specie se rari nel
Veneto e nell’Emilia. Accetto il parere di G.B. Pellegrini, 1985, che entro la Roma-

3 Se con M. Iliescu (1989, pp. 56—57) usiamo il nome i[liroromanéo (franc. 'illyro-roman) come termi-

ne sopraordinato al dalmatico e all’istroromanzo, dobbiamo tener presente che tale sostantivo (e ag-
gettivo) comodo indica soltanto un sostrato comune ma non una lingua reale. A proposito del termi-
ne istroromanzo che per quasi tutti gli autori € sinonimico con istrioto direi che dovrebbe essere so-
praordinato ai due volgari d’Istria: il capodistriano e il polesano (soltanto quest’ultimo pud, secondo
la mia opinione, esser chiamato istriofo dopo la sua dialettalizzazione vera e propria, resa possibile
dalla venetizzazione di Pola).

4 Inoticasi CAPRIS > Koper, *CARSICULA > Krsikla ecc., non rifiutati da Crevatin, 1989b, p. 559,
provano solo un leggero ritardo dell’attestarsi della sonorizzazione in Istria.
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nia continua ¢& difficile operare tagli netti e identificare frontiere rigide [“non vi &
nemmeno una barriera tra il tipo gallo-romanzo e quello cisalpino gallo-italico rap-
presentato dal piemontese, specie nella sua fase antica e arcaica o rustica (anche se il
piemontese viene di norma considerato un dialetto italiano)... Ma anche i confini tra
dominio spagnolo e portoghese non presentano una autentica rottura tra le due va-
rieta romanze dato che i dialetti leonesi, ad. e. — per non parlare del gallego — se-
gnano spesso un graduale passaggio — con numerosi fenomeni non castigliani — al
tipo linguistico lusitano® (p. 258)]. Pertanto alcuni riflessi palatalizzati di CA, GA
nell’antico piranese (Crevatin 1989b, p. 559) non bastano per pregiudicare in senso
“friulano® la prima facies di tale idioma. Studi toponomastici e lessicali sono so-
prattutto carenti per il quadrilatero Umago — Parenzo — Albona — Abbazia e per
I’agro polesano ad est di Pola. Per quanto mi consta nessuno ha messo in rilievo
’esito sonoro della -s- latina dii NESACTIUM nel croato Vizace né si & chiesto per-
ché da POLA(E) non abbiamo nel croato *Pil (sulla falsariga di ROMA(E) > Rim).
Forse il glossario di F. Semi (in c. di stampa) ci permettera di affrontare con pit si-
curezza la geografia linguistica medievale della penisola-istriana.

Siccome ¢ assai probabile che vi siano grecismi (nati in loco e ravennatismi),
slavismi, tedeschismi e magiarismi finora non identificati, anche gli specialisti delle
dialettologie rispettive dovrebbero occuparsene e aiutare cosi i romanisti.

E chi piu ne sa pil ne chieda!
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Sazetak
STO JE BIO ISTRIOTSKI U SREDNJEM VIJEKU?

U ovom ¢lanku autor raspravlja o statusu najstarijeg istriotskog (naziva ga pulski) do otprilike god.
1500 u svjetlu viastitog modela, zvanog “relativistitka lingvistika®. Dok su neki lingvisti smatrali taj au-
tohtoni romanski idiom jugozapadne Istre posebnim romanskim jezikom a drugi vidjeli u njemu dijalekt
nekog drugog jezika (furlanskog, dalmatskog ili talijanskog), autor drZi da binarna opozicija: jezik — di-
Jalekt, karakteristi¢na za svaku diglosiju, nije dovoljna za taj teritorij u to doba, jer se njom ne moZe a-
nalizirati ternarna situacija zvana makrodiglosija. Sredisnji ¢lan svake makrodiglosije, tzv. “dijalekt,
istodobno je jezik i dijalekt: hijerarhijski je podredjen jeziku pod €ijim se “krovom* nalazi a nadredjen je
svojim dijalektima (usp. engl. nazive: High Language — Middle Language — Low Language ili, skrade-
no: HL — ML — LL). Treba da vodimo rauna ne samo o dijadama (jezik-dijalekt) nego i o trijadama
(jezik — “dijalekt“ — dijalekt). U jugozapadnoj Istri postojala su'u srednjem vijeku najmanje tri sklopa
odnosa (ostavljamo namjerno po strani ulogu latinskog jezika i romansko-slavenske odnose) koje pones-
to pojednostavljeno mozemo ovako prikazati: )

1. HL Pulski (kasnije nazvan istriotski)
LL Rovinjski, Vodnjanski itd.

2. HL Venecijanski
ML Pulski (kasnije nazvan istriotski)
LL Rovinjski, Vodnjanski itd.

Najkasnije od sredine 16. st. dalje imamo ovaj sklop:

3. HL Talijanski (regijonalna podvarijanta)
ML Venetski (regijonalna varijanta)
LL Rovinjski, Vodnjanski, Pulski, itd. (koji nemaju “vlastitog* elaboriranog jezika, tzv. Ausbau-
sprache). Taj skup znanost je kasnije prozvala istriotskim.

Mutatis mutandis &ni se da je u sjeverozapadnoj Istri postojao koparski romanski jezik koji je mnogo ra-
nije “dijalektaliziran® odnosno dijalektaliziran. Autor upotrebljava naziv istroromanski kao nadredjen
za grupu dvaju staroromanskih jezika Istre.

Termini venecijanski i venetski nisu sinonimni jer se prvi odnosi na “mali“ volgare d’Italia grada Ve-
necije i najblize okolice (il veneziano) a drugi na njegovu ekspandiranu formu, tj. “veliki“ volgare
d’Italia koji je “dijalektalizirao“ i, kasnije, dijalektalizirao prvobitne *autonomne’ jezike Padove, Trevi-
sa, Verona itd. (il veneto) da bi kasnije i sam bio “dijalektaliziran® sa strane firentinskog > talijanskog.
U Istri su se upotrebljavale tzv. kolonijalne varijante venecijanskog odnosno venetskog.

Prema toma, misljenja po kojima bi istriotski u svojoj srednjovjekovnoj formi bio mletacki (veneci-
janski odnosno venetski) dijalekt nemaju smisla za vrijeme dok je postojalo ML Pulski i 0 njima se moZe
raspravljati istom na prijelazu iz drugog u treéi sklop, tj. prije negoli se talijanski jezik u modernom smis-
lu rije¢i podeo konstituirati. S gubitkom elaboracione komponente pulski se idiom prestao upotrebljavati
kao komunikacijono sredstvo istarskih Romana kojima nije bio “materinski jezik“, spao je na “rang“
ostalih istriotskih govora i bio, kao i oni, duboko venecijaniziran, osobito u leksiku i u konsonantizmu.
Talijanski dijalekt istriotski ne moZe bit dok god postoji, kao ML, venetski, koga je “stvorio“ i koga “po-
kriva“ elaborirani jezik zvan veneziano illustre.
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L’ITALIANO NEL PARAGONE CONTRASTIVO

Quando si consideri I’italiano messo a raffronto con altre lingue europee, si pud
pensare dapprima al tedesco. Data del 1942 una caratterizzazione globale letteraria-
mente dotta del dottor Santoli, allora professore nell’Universita di Firenze. Un esa-
me contrastivo della frase nominale e delle relazioni di causalita & dovuto a Gislim-
berti (1989) che si rivolge essenzialmente a studenti e a traduttori d’italiano. A que-
sto s’aggiunga Gislimberti (1988) per un esame contrastivo in sede di testualita. Con
Holtus-Pfister (1985) I’attenzione & richiamata a problemi particolari esaminati in
base a un corpus di traduzioni di prose tedesche e italiane. Tali problemi, che passa-
no per essere significativi, sono le proposizioni relative, ’espressione del passivo, le
formazioni del diminutivo, la composizione nominale, gli avverbl di gradazione ela
traduzione di certe parole chiave del tedesco.

Un altro settore € quello dello spagnolo che inizia con la prolusione di Lausberg
(1947), il quale si occupa dell’organizzazione della Romania tra est e ovest. A questo
s’aggiungano, come vedremo, i contributi di Gauger (1981) e di Elwert (1989).

Un terzo settore & quello dei Balcani. Bisogna ricordare dapprima gli studi dello
slavista tedesco Walter Breu che si occupa dei problemi dell’aspetto verbale tra ita-
liano meridionale e italoalbanese (cfr. tra ’altro Breu di prossima publicazione). Un
bell’esempio poi di caratterizzazione contrastiva sono gli appunti di Nevena Pissino-
va (1984) che parte dal bulgaro e che tiene d’occhio, in termini dell’unione linguisti-
ca balcanica, anche il rumeno. ‘

Nei confronti dello spagnolo I’Elwert (1989) si propone di esaminare “soltanto
alcuni fenomeni della sintassi spagnola“, fenomeni prescelti perché I’italiano dimo-
stra, sempre secondo Elwert, un’organizzazione notevolmente diversa dallo spagno-
lo. E’interessante notare perd che questi fenomeni in fondo sono soltanto tre:

— Contrutti elittici senza verbo. Ad esempio: eso ustedes y nadie mds; los que

nacieron para héroes; cuando la guerra, ecc.

— Funzioni particolari dell’infinitivo. Ad esempio: a callar; una noche de no
dormir; unos terrenos sin edzfzcar los toneles a medio construir; al termi-
nar el almuerzo; al destruir el rio las obras de hablar usted nuestro idio-
ma; a no ser que. :

— Uso di /o, articolo cosiddetto neutro. Come per tutti, quest ’articolo € un
fatto tipicamente spagnolo anche per Gauger (1981: 246).

E’ strano in questo contesto che I’Elwert non si riferisca alla perifrasi verbale, e
cio¢ ai costrutti con verbi copulativi (nella terminologia di Gauger 1981: 246), dato
che si tratta di un fenomeno molto caratteristico che sta per svilupparsi sempre di
piu, specie nell’ America latina. (E si veda ora anche Marki¢ 1990.)
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E’ strano inoltre che I’ Elwert rinunci a occuparsi della posizione del verbo nella
frase assertiva, anche se ammette che le differenze in merito costituiscono “una delle
proprieta piu salienti dello spagnolo nei confronti dell’italiano® (1989: 158). Ma an-
che Gauger (1981: 243) ¢ generico nell’informazione, quando parla della “liberta ab-
bastanza grande nell’ordine delle parole®, insinuando che 1’uso spagnolo ¢ il piu li-
bero tra le lingue romanze.

E’ strano infine che i nostri autori non si riferiscano alla grammaticalizzazione
dei pronomi clitici. Bisogna partire dalla legge indoeuropea cosiddetta di Wackerna-
gel, secondo cui il clitico occupa la seconda posizione o, con altre parole, si appog-
gia sul primo elemento della frase, e cid indipendentemente dalla parte del discorso
cui quest’elemento appartenga. Nel corso dello sviluppo romanzo il clitico finisce
con [’appoggiarsi sul verbo (Renzi 1987), con grammaticalizzazioni tuttavia indivi-
duali: lo spagnolo con la nota ridondanza pronominale (Rini 1990); il catalano con
un ritmo diverso, che favorisce forme verbali complesse (Aguado-Lehmann 1989).

In questo modo, con la grammaticalizzazione dei clitici si delinea una tendenza
opposta nella struttura delle lingue romanze, una tendenza centripeta € una tenden-
za centrifuga rispettivamente. In termini di organizzazione areale si pud parlare di
centro e di periferia. Dal punto di vista sistematico si impone la distinzione tra lin-
gue con proprieta SV e lingue con proprieta VS. '

Prima di continuare il discorso, &€ importante tornare sulla caratterizzazione
globale dei due autori nei confronti delle lingue in merito. Il denominatore comune
consiste o COnsisterebbe nella tendenza dello spagnolo all’abbreviazione e alla sem-
plificazione dell’espressione. Per il Gauger (1981: 247), tra le lingue europee “la lin-
gua pit semplice pit chiara e pil cartesiana“ ¢ lo spagnolo. “L’ideale per il locutore
spagnolo & un modo dell’espressione poco ornato, diretto, popolaresco
(“volksnah“, p. 245), con poca differenza tra lo scritto e il parlato. Da questo punto
di vista lo spagnolo come lingua romanza e anche europea & o sarebbe la sola lingua
comunemente accessibile per i locutori della nostra cultura.

Si verifica cosi una specie di questione della lingua. E’ovvio che I’accessibilita
non & un concetto descrittivo della linguistica, bensi quello di una valutazione relati-
va. Quanto per0 caratterizza I’italiano, sempre al dire dei due autori citati, & un te-
nore altamente letterario, con grande raffinatezza nella periodizzazione, con una di-
stanza altrettanto grande tra lo scritto e il parlato e, in concomitanza, con
un’importanza notevole dei dialetti, e cioé con un’unita della situazione linguistica
molto inferiore a quella dello spagnolo (Gauger 1981: 164, 244). ‘

Ammesso che qui i giudizi siano molto personali, direi per conto mio che
all’ovest dei Pirenei il mondo & parecchio diverso da quello del centro Europa o del
Mediterraneo orientale, o cioé che il genio linguistico e la mentalita storicoculturale
dello spagnolo ha un’impronta molto individuale e a se stante. Pretende il Lausberg
(1947: 122) che “lo spagnolo non ha mai piti trovato modo di inserirsi per bene nella
comunita europea“',(“hat nie mehr recht zur abendlidndischen Gemeinschaft gefun-
den“). Non dico poi dell’ideologia attribuita comunemente a Nebrija.

In questo contesto, si potrebbero citare almeno due osservazioni di Criado de
Val (1954: 231, 203), che non sono senza importanza. Testualmente: “Lo espafiol ha
ido asi — los movimientos europeos, que por lo general fracasan al llegar a la
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Peninsula, como-en el caso de la Reforma y de la Enciclopedia — formando una
especie de isla entre lo oriental-africano y lo europeo y se ha apartado de los otros
mucleos neolatinos, principalmente del francés. Con la colonizacion americana y el
enorme desplazamiento que ocasiond, el mundo espafiol ha consumado su largo
proceso individualista®. A questo s’aggiunga che “En la evolucion y en el cardcter
del espaifiol, el factor mds activo no es el ejemplo literario de una minoria (como su-
cede en el italiano), ni el habla particolar de la aristocracia, ni siquiera, como en el
caso del francés, el buen sentido idiomatico de una burgesia culta, sino el habla po-
pular; més o menos localizada en Castilla, y acatada sin apenas resistencia por los
propios escritores y por.la aristocracia cortesana®.

Ecco una cosmografia linguistica d’ordine essenzialmente storicoculturale. Ag-
giungiamo ora alcune osservazioni di tipo sistematico, adottando le correlazioni tra
SV e VS rispettivamente di K&rner (1987:°175). I punti sono sette:

(1) Lingue senza pronome soggetto obbligatorio, ¢ cioé lingue senza parole come il
ted. man e il fr. on (o I’ingl. one o people) non possono essere hngue consistenti

di tipo SVO. ‘

Con questo si fa riferimento all’unione linguistica centroeuropea — il francese,
il tedesco e I’inglese — compreso pero anche I’italiano settentrionale e — tendenzial-
mente — D’italiano comune. A questo tipo di lingue si oppongono quelle in cui la
persona verbale € inerente alla verbalita: le lingue romanze di tipo periferico con il
prolungamento nel greco e nelle lingue slave, a cui s’aggiunga anche ’arabo.

In un esame accurato del sistema dei pronomi soggetto in friulano, Laura Va-
nelli (1984: 155, 160) ha stabilito tre fasi ben distinte nello sviluppo, fasi che si pos-
sono riscontrare con la grammaticalizzazione anche di altre lingue romanze. In par-
ticolare:

I fase: una sola serie tonica di pronomi soggetto, che sono forme libere € quindi
non clitiche. Appartengono a questo sistema arcaico il fiorentino antico, il francese
antico e le fasi arcaiche del franco-provenzale, dei dialetti italiani settentrlonah €
delle varieta ladine.

II fase: due serie di pronomi soggetto una tonica, ’altra atona, che si usano in
distribuzione.complementare o in variazione libera. L’uso ridondante con la presen-
za simultanea del pronome tonico e di quello clitico non é ammesso. Nei confronti
delle lingue citate — sempre secondo la Vanelli — questa II fase & una fase transito-
ria, conservatasi pero nel romancio “con le appendici dolomitiche®.

IH fase::due serie di pronomi soggetto, tonici e clitici, con i clitici presenti ob-
bligatoriamente e 1 tonici presenti facoltativamente. La reduplicazione & ammessa.

Citando sempre la Vanelli: la III fase & del fiorentino moderno — non
dell’italiano comune —, del francese moderno, dei patois francoprovenzah dei dia-
letti settentrionali e del friulano.

Dal punto di vista cronologico bisogna osservare che una soglia importante si
colloca attorno .al 1500.

(2) Una lingua che coi verbi intransitivi ammette alternativamente costrutti SV e VS
tende a conservare la categoria verbale dell’aspetto, e cio pit facilmerite che non
una lingua senza ’ordine VS.
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Ne risulta che ’ordine VS comporta un dinamismo molto forte in sede di fun-
zionalita del discorso. Nei confronti dello spagnolo bisogna ricordare,con Bossong
(1984: 96) che “lo spagnolo di tutti i tempi, dai primi documenti fino a oggi, accetta
gli ordini SV e VS nella frase assertiva come varianti possibili senza distinzione di ri-
lievo“. Secondo lo stesso-autore (1984: 98) “la tendenza genericamente romanza e
anche europea da un ordine VS verso 1’ordine:SV ha avuto finora meno fortuna in
spagnolo che non nel resto della Romania e addiritura meno che nel vicino porto-
ghese“.

(3) Lingue con rldondanza dei pronomi oggetto (“Ob]ektskonjugatlon“), e cioé lin-
gue con ’oggetto marcato come nel caso ad esempio dell’acusativo preposizio-
nale, ammettono lo scambio libero anche dei posti dell’oggetto e del soggetto ri-
spettivamente.

E’ovvio in questo contesto il riferimento all’italiano mi dice : a me mi dice. Si
noti perod che Paccusativo preposizionale, che in spagnolo si estende maggiormente a
partire dal secolo XVI (Lapesa 1981: 405), ha come correlativo ’articolo partitivo.
In francese, questo articolo si sviluppa a partire dallo stesso secolo- XVI (Brunot-
Bruneau 1949: 226). Esso si ritrova con una grammaticalizzazione meno stringente
anche nell’italiano comune; & perd poco conosciuto gia in Umbria e nelle Marche,
praticamente sconosciuto pitt a meridione (Rohlfs 1949: 11, 141).

(4) Lingue con il passivo non legato a una forma canonica, lingue in particolare cioé¢
con un riflessivo passivante, non possono essere lingue consistenti di tipo SVO.

Bisogna riferirsi qui ai costrutti con si, e pill particolarmente col si impersonale

e col si passivante, come -caratteristica delle lingue periferiche.

(5) Lingue che ammettono costrutti col dativo agente, lingue cioe del tipo “m1h1
est“, ammettono naturalmente anche ’ordine VS.

Si pensi qui ai costrutti italiani del tipo mi piace: amo; non mi riesce di capzre
non riesco a capire.

(6) Lingue con negazione ridondante, ma che non distinguono tra la negazione ag-
gettivale (ted. nicht piu V) non possono essere strettamente del tipo SV.
A-questa intuizione del K6rner si aggiunga con Vennemann (1989: 26) che le

lingue VS, cio¢ le lingue periferiche nei confronti delle lingue del centro, hanno con-
servato la negazione in posizione -predeterminante (ital. non dico: ted. ich sage
nicht; e si notino le negazioni del tipo non-mica nell’italiano settentrionale). Questa
serializzazione, che mantiene 1’ordine originariamente indoeuropeo, non & confor-
me con la costruzione postdeterminante delle lingue moderne (fr. je sais pas).

(7) Lingue con forme verbali non personali che tendono a formare predicati indi-
pendenti- (come I’ 1nf1n1to il gerundio o il participio) ammettono anche ’ordine
VS.

In questo modo si stablhsce una scalarita tra tendenze verbah e nominali
nell’organizzazione della frase romanza.

Detto questo, vien fatto di osservare che il paragone con le lingue balcaniche ci
porta verso I’Italia meridionale. Si citera il “da costrutto®, cioé la mancanza
dell’infinito (Pissinova 1984:66), ma anche 1’uso del perfetto semplice (passato re-
moto) che & quello che esprime globalmente quanto € passato (praeteritum). I dialet-
ti albanesi, secondo quanto segnala il Breu (prossimamente), hanno sviluppato un
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perfetto composto con funzione modale o presuntiva, paragonabile forse con il nar-
rativo — in-albanese, ma anche in macedonico e in bulgaro (preizkazno) — o cioé
col modus relativus (“per sentito dire*) del turco. Cosi si ripropone il famoso pro-
blema romanzo dell’opposizione tra due funzioni, quella del passato semplice — re-
moto come I’aorista — e quella dell’imperfetto, che pud essere concepita slavistica-
mente come opposizione aspettuale. j

Bisogna fare comunque una distinzione tra caratterizzazioni globali e proprieta
particolari tipiche, con o senza implicazioni correlative.

BIBLIOGRAFIA

Aguado, Miguel; Lehmann, Christian (1989): Zur Grammatikalisierung der.Klitika
im Katalanischen. In: Wolfgang Raible (ed.): Romanistik, Sprachtypologle
und Universalienforschung, Tiibingen, Narr, pp. 151—161.

Bossong, Georg (1974): Diachronie und Pragmatik der spanischen Wortstel-
lung. In: Zs. rom. Phil. 100, pp. 92—111.

Breu, Walter (1991): Das italoalbanische “Perfekt“ in sprachvergleichen-
des Sicht. In: F. Altimari, G. Birken-Silverman, M. Camaj, R. Rohr (edd.):
Atti del Congresso internazionale di Studi sulla lingua, la storia e la cultura de-
gli Albanesi d’Italia (Mannheim 1987). Centro Editoriale e Libraio
dell’Universita della Calabria. '

Breu, Walter (prossimamente): Zur Frage des Verbalaspekts im [talienischen und
Italoalbanischen. In: G. Birken-Sivermann; G. Rossler (edd.): Paradigmen-
wechsel in der Romanistik? Beitrdge zur sprachlichen, literarischen und kultu-
rellen Vielfalt in den Philologien. Mannheim. Festschrift fiir Rupprecht Rohr.

Brunot, Ferdinand; Bruneau, Charles (1949): Précis de grammaire historique de la
langue francaise. Paris, Masson (1887).

Criado de Val, M. (1954): Fisonomia del idioma espafiol, sus caracteristicas compa-
radas con las del francés, italiano, portugués, inglés y alemdn. Madrid.

Elwert, Theodor W. (1989): Ein Vergleich des Spanischen mit dem Italienischen, In:
Id., Studien zu den romanischen Sprachen und Literaturen. Bd. 10: Vom Bal-
kan bis Lissabon. Stuttgart, Steiner, pp. 158—167.

Gauger, HalﬁsfMartin (1981): Das Spanische — eine leichte Sprache. In: Wolfgang
Pockl (ed.), Europdische Mehrsprachigkeit. Festschrift zum 70. Geburtstag
von Mario Wandruscka. Tiibingen, Niemeyer, pp. 225—247.

Gislimberti, - Silvio (1988): Coesione testuale. Un’analisi contrastiva (tedesco-
italiano) di commenti della stampa quotidiana. Wilhelmsfeld, Egert Verlag
(Pro lingua, vol. 2)

Glislimberti, Silvio (1989): Deutsch-Italienisch: Syntaktische und semantische Un-
tersuchungen. Wilhelmsfeld, Egert Verlag (Pro lingua, vol 4).

Holtus, Giinter; Pfister, Max (1985): Strukturvergleich Deutsch-Italienisch.
Behandlung reprisentativer Einzelprobleme aus den Bereichen Morphosyntax,
Wortbildung und Lexikologie. In: Zs. rom. Phil. 101, pp. 52-

175



Jernej, Josip (1972/73): Introduzione allo studio contrastivo dell’italiano e del ser-
bocroato. In: Studia Romanica et Anglica Zagabriensia 33-34-35-36, pp.
573—578. — Progetto non ulteriormente sviluppato.

Kérner, Karl-Hermann (1987): Korrelative Sprachtypologie. Stuttgart, Steiner.

Lapesa, Rafael (*1981): Historia de la lengua espafiola. Madrid, Gredos (Biblioteca
Romadnica Hispanica, Manuales, 45).

Lausberg, Heinrich (1947): Vergleichende Charakteristik der 1ta11emschen und der
spanischen Schriftsprache. In: Romanische Forschungen 60, pp. 106—122.
Markié, Jasmina (1990): Sobre las perifrasis verbales en espaiiol. In: Linguistica

30, pp. 160—206.

Passinova, Nevena (1984): Appunti per un approccio contrastivo tra I’italiano ed il
bulgaro. In: Balcanica 4, pp. 56—69.

Renzi, Lorenzo (1987): Essor, transformation et mort d’une loi: La loi de Wacker-
. nagel. In: Mélanges offerts 2 Morice Molho, vol. 3, pp. 291—302, Les Cabhiers
de Fontenay.

Rini, Joel (1990): Dating the Grammaticalization of the Spanish Clitic Pronoun. In:
Zs. rom. Phil. 106, pp. 354—370.

Rohlfs, Gerhard (1949): Historische Grammatik der Italienischen Sprache und threr
Mundarten. Bd. II: Formenlehre und Syntax. Bern, Francke.

Santoli, Vittorio (1942); Die Struktur der italienischen und der deutschen Sprache.
In: Germanisch-Romanische Monatsschrift. 30, pp. 106—117.

Vanelli, Laura (1984): 1l sistema dei pronomi soggetto nelle parlate ladine. In: D.
Messner: Das Romanische in den Ostalpen, Wien, pp. 147—160.

Vennemann, Theo (1989): Language change as language improvement. In: Modelli
esplicativi della diacronia linguistica. Atti del Convegno della Societa Italiana
di Glottologia, testi raccolti a cura di Vincenzo Orioles, Plsa, Giardini, pp.
11-35.

Povzetek
ITALIJANSCINA V LUCI KONTRASTIVNE ANALIZE

Primerja se italijan$&ino s sticnimi jeziki, ki imajo kolikor toliko podobne strukturne znagilnosti.
Metoda opisa znatilnosti dopuiéa celostne sodbe, pa celo sodbe o vrednosti posameznega jezika, tako
npr. za §paniéino. Metoda dovoljuje, da se izbere opis lastnosti oziroma &rt, ki jih je mogoce imeti za ti-
pi¢ne, tako npr. na vzhodu od Jadranskega morja. )

Analiza temelji na konceptih soodnosnosti, se pravi, na so¢asnem bivanju, ali odsotnosti, nekega je-
zikovnega pojava.. Iz tega 1zhaJa strogo razhkovanje med osrednjim delom (kar osrednjeevropska jezi-
kovna skupnost gotovo j&) in obrobjem. Prikazan je sovpliv besednega reda osebek -povedek oziroma

povedek-osebek in sintaktitne uredltve stavka.
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DAL LESSICO LATINO AL LESSICO ITALIANO

Con questo contributo in onore dello stimato collega Pavao Tekavd&i¢ tentere-
Mo un panorama sommario, ma su base sistematica, dei rapporti storici fra il lessico
latino e il lessico italiano. Concentrandoci sulla prima tappa di questa storia lessica-
le considereremo soprattutto alcuni aspetti trattati o accennati anche dal Festeggiato
nel terzo volume (“Lessico®) della sua magistrale Grammatica storica dell’italiano.

Un problema metodologico fondamentale della storia lessicale & quello
dell’oggettivita e della rappresentivita degli esempi scelti e analizzati. E ovvio che
un’adeguata descrizione e caratteristica presuppone una base di materiale se non
complessiva almeno di ampiezza rappresentativa. Tale postulato metodologico perd
& difficile da realizzare, non solo a causa della molteplicita quasi illimitata delle uni-
ta lessicali, ma anche per la loro ristretta comparabilita riguardo alla frequenza
d’uso. Questo dilemma di principio spiega lo scarso numero di studi sistematici nel
campo lessicale — piu tipico ancora per la storia dell’italiano’ che per altre lingue
romanze come il romeno o il francese — e sembra influenzare anche la sistemazione
tematica del volume consacrato al ’Lessico’ nella Grammatica storica di P. Tekav-
&ié: Nel capitolo introduttivo ’autore dichiara: “L’enorme complessita dei cambia-
menti semantici e la nota «resistenza» della semantica alla strutturazione fanno si
che in questa terza parte del manuale di grammatica storica italiana ci concentrere-
mo sulla formazione delle parole e sui prestiti lessicali“ (p. 12). Tuttavia nel capitolo
ventesimo intitolato *Elementi di lessicologia’ (p. 167 ss.), dopo la descrizione detta-
gliata della formazione delle parole e prima di un panorama dei prestiti, il Festeggia-
to da pure un’esposizione molto concisa e competente dei principali aspetti della sto-
ria lessicale interna, di cui ci occuperemo in seguito.

Per quanto riguarda il postulato suddetto della base obiettiva e rappresentati-
va, pensiamo che una soluzione metodologica relativamente accettabile sia ’analisi
sistematica di un corpus lessicale parziale stabilito sul criterio obiettivo della fre-
quenza. In questo senso esamineremo nel saggio seguente la sorte storica dei mille
lessemi latini piu frequenti (verbi, sostantivi, aggettivi), quali risultano dal Dicfion-
naire fréquentiel de la langue latine di L. Delatte (Liége 1981)?.

1 Sullo stato attuale soprattutto della lessicografia cf. M. Pfister, in La dialettologia italiana oggi, Stu-
di offerti a M. Cortelazzo, ed. da G. Holtus, M. Metzeltin, M. Pfister, Tiibingen 1989, p. 69—79.

2 Sj veda anche, con una prospettiva panromanza, il nostro libro Das Schicksal des lateinischen Wort-
schatzes in den romanischen Sprachen (Passau 1991).
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[La relazione fra latino scritto e latino parlato}]

Riferendosi al lessico del latino classico scritto, il corpus prescelto non riflette
certo la base vera e propria delle lingue neolatine, partenti dalle varieta parlate del
cosiddetto latino volgare. Comunque, il confronto diacronico sistematico fra il nuc-
leo dei lessemi classici e la situazione linguistica presupposta dagli idiomi romanzi
potra appunto darci un’idea relativamente adeguata delle convergenze o divergenze
che si devono presupporre nei rapporti fra il latino scritto e quello parlato (di tarda
epoca). I commenti dei linguisti sul carattere generale di quei rapporti sono assai ra-
ri, ma ne troviamo uno proprio nel manuale del Tekav&ié. Prima di illustrare il do-
minio “assai importante ed interessante delle differenze fra latino classico e quello
parlato®, il Festeggiato premette la constatazione seguente: “Che la maggioranza dei
vocaboli sia comune ad ambedue (cio¢ a tutti) i registri di latino, ¢ cosa normale ¢
nota; per I’Italia basti citare PATER, MATER, FILIUS, CANIS, TERRA; DUL-
CIS, SANUS, NOSTER (NOSTRU); ESSERE, HABERE, BIBERE, VIVERE;
HODIE, HERI; ET, SI ecc.” (p. 170). Questa caratteristica, riferita oyviamente al
lessico fondamentale (si vedano gli esempi), vale certo per quel campo centrale e vie-
ne qui nettamente confermata dai risultati della nostra analisi sistematica: sui mille
lessemi pitl frequenti del latino classico due terzi circa hanno continuatori ereditari
nel romanzo, il che ne presuppone ’esistenza anche nel latino parlato o volgare.?

Nella quasi meta dei casi perd questa esistenza orale sembra limitata — dal pun-
to di vista diatopico e diacronico —, perché soltanto il 37 percento dei lessemi rispet-
tivi sopravvive nella totalita o nella maggioranza delle lingue neolatine.* — E se te-
niamo conto anche delle unita lessicali meno frequenti oppure ’insieme del lessico,
la quota di continuitd romanza, e in linea di massima anche quella di convergenza
fra latino scritto e latino parlato, sta diminuendo sensibilmente: il numero totale de-
gli etimi latini delle lingue romanze, che ammonta estensivamente a circa 7 mila les-
semi attestati, rappresenta solo una piccola minoranza, cioé tutt’al pit il 15 percento
di tutti i lessemi latini attestati.

Le differenze lessicali concrete fra il latino scritto e quello parlato o protoro-
manzo si spiegano nella maggior parte dei casi per certe tendenze generali riassunte
nel terzo volume della Storia, p. 170 s., in modo molto chiaro e convincente. — Si
pud aggiungere che accanto a tali sinonimi preferiti dal linguaggio spontaneo esisto-
no anche divergenze di carattere piu fondamentale, in forma di ’significati’ scritti
classici che nel latino volgare (almeno di tarda epoca) non avevano affatto una cor-
rispondenza lessicale equivalente.

Sitratta da un lato di nozioni espresse nel parlato prevalentemente in forma ana-
litica o in maniera piu generale, ad esempio:

3 Fra i 500 lessemi pin frequentf, questa percentuale di continuita latino-romanza aumenta a 75, fra i
100 piu frequenti a 90.
4 Nell’italiano comunque, dialetti inclusi, sono pit del 50 percento.
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i valori di verbi tradizionali come CARERE, PATERE, ADIRE, che si rende\}ano
dalle perifrasi analitiche pili espressive (e pitt semplici) NON HABERE, APERTUM'
ESSE, IRE AD,

le sfumature dei verbi classici di movimento INCEDERE, ABIRE, DISCEDERE,
PROFICISCI, PERGERE, rese tutte dal verbo generale per “andare“ (cioé IRE op-
pure VADERE, AMBULARE)5 , € premsate certo in parte dal contesto situativo del-
la comunicazione orale.

‘Dr’altra parte, un certo numero di lessemi classici di carattere astratto o molto
specifico, nello sviluppo ereditario verso il romanzo, potevano sparire quasi senza
alcun sostituto; perché il loro significato aveva una scarsa importanza nel linguaggio
spontaneo e non s’esprimeva -quasi mai nelle varieta popolari del latino parlato. Fra
gli esempi di questi concetti manifestamente *poco popolari’ troviamo non solo si-
gnificati schiettamente intellettuali e letterari, ma anche parecchie nozioni come «na-
tura» o «eterno» che a prima vista si direbbero correnti, ma che secondo la testimo-
nianza delle lingue neolatine non avevano una continuita né lessicale né onomasiolo-
gica.® — Quando perod piu tardi le giovani lingue romanze hanno creato un nuovo
linguaggio colto e letterario, ebbero bisogno: di colmare queste lacune lessicali e ri-
correvano spesso al prestito proprio di tali voci latlne abbandonate dall’evoluzmne
popolare.

[La posizione dell’italiano nel processo di frammentazione romanzal

L’individualita del lessico italiano nel dissolversi dell’unit relativa latina e il
formarsi di diverse lingue neolatine & stata finora poco analizzata ed € meno cono-
sciuta di quella della maggior parte delle lingue "sorelle’. Mancando indagini empiri-
che sistematiche delle realta concrete, alcuni tentativi di caratterizzazione si basano
soprattutto su certe condizioni generali che potevano determinare la differenziazio-
ne regionale. Il poco valore spettante a tali deduzioni, a causa innanzi tutto della
complessita policausale del fenomeno, risulta per esempio dalla tesi del Grober che,
partendo dal solo principio astratto della cronologia di romanizzazione, giunge alla
conclusione che in Italia la lingua protoromanza si sia sviluppata ¢ staccata dal lati-
no pit che altrove: “Die am weitesten entwickelte, dem Latein am fernsten geriickte
Vulgirsprache lebte danach auf dem heimatlichen Boden Italiens fort, wo sie ihre
Gesamtentwicklung durchlief* (in Archiv fiir lateinische Lexikographie und Gram-
matik 1, p. 210).

In evidente contrasto con quest’ipotesi, uno sguardo oggettivo sulle realta lin-
guistiche porta piuttosto a pensare che I’italiano sia una lingua neolatina relativa-
mente conservatrice e rimasta vicina al latino, il che si avvera e conferma infatti se

5 Si vedano le traduzioni rispettive dei lessemi non romanzi nelle Glosse.

s E ovvio che proprio la sorte ereditaria dei lessemi latini nelle lingue romanze ci offre un criterio meto-
dologico prezioso e relativamente sicuro per la determinazione della loro vitalita orale.
Per quanto riguarda il concetto di «eterno», alcune glosse illustrano che il popolo si accontentava in
generale di espressioni approssimative e pitl concepibili come «per molto tempo» o «per sempre».

179



procediamo a un’analisi piu sistematica. Quest’analisi contrastiva della maggiore o
minore conservativita delle singole lingue romanze pu0 tuttavia considerare o il nu-
mero degli ’arcaismi’ specifici di ogni regione o il numero complessivo di elementi
tradizionali conservati in ciascuna di esse.

In quanto agli arcaismi oppure relitti lessicali sopravvissuti solo in aree isolate,
il Festeggiato sottolinea, con.pieno diritto, che essi possono per principio caratteriz-
zare ognuna delle lingue romanze: “{...] & un appassionante dominio della lessicolo-
gia, in cui ogni idioma neolatino puo vantarsi di qualche cimelio importante per la
linguistica romanza“ (p. 173 s.). — Quale criterio decisivo per ’attribuzione di un
carattere particolarmente conservatore potra dunque servire solo la loro-importanza
quantitativa, e da questo punto di vista ’italiano occupa, assieme alla spiccata e no-
ta arcaicita del sardo, il primo posto. Del corpus dei mille lessemi latini piu frequenti
della lingua classica, due dozzine sopravvivono esclusivamente in italiano o in dia-
letti italiani,” e precisamente

ADVENTUS > it. ant. avento, AMITTERE > ant. amettere, ANIMUS > aqnimo
(semidotto, cf. LEI), ATER U> ant, adro, CONSPECTUS > cospetto, CONVIVI-
UM > ant. combibbia, FIGERE > figgere, FLUCTUS > fiotto, IMPIUS > ém-
pio, NECESSITAS > ant. necista, PONDUS > pondo, REDIRE > riedere, SOL-
LICITUS > ant. solecido, TUMULUS > tombolo, inoltre, con spostamento se-
mantico, CLASSIS > chiasso, STUDIUM > ant. stoggio “lusinga, moina, cerimo-
nia“, e, nei dialetti, ACCIPERE (mer.), CARERE (sic.), COGERE (mer.), DUX
(ven.), LITUS (ven. > it.), PRAECEPS, SAPIENS (mer. > it.), TEGERE
(lucch.).®

L’individualita tutto sommato conservatrice dell’italiano nel mondo neolatino
risalta in modo ancora pit evidente quando effettuiamo 1’analisi contrastiva del nu-
mero complessivo di lessemi tradizionali conservati nelle singole lingue romanze. I
risultati di un tale confronto sono certo da relativizzare di fronte alle divergenze in
parte notevoli di ampiezza e di inizio della documentazione e non valgono veramen-
te che per le lingue paragonabili sotto quest’aspetto. Con siffatte riserve risulta pero
chiaramente che I’italiano conserva una parte molto piu grande di ogni altra lingua
del patrimonio lessicale latino. Riferendoci al corpus menzionato dei mille lessemi
latini piu frequenti, otteniamo soltanto nel dominio italiano una quota di continuita
ereditaria superiore al 50 percento (cioé 527 unita, o senza i dialetti 447)°, e seé ci li-

Per le parlate sarde il numero rispettivo & inferiore se ci limitiamo agli arcaismi esclusivi, ma legger-
mente superiore se, per ogni lingua, consideriamo anche le affinita arcaiche con altre aree isolate.
Al di fuori del nostro corpus dei lessemi piu frequenti vi si aggiungono fra I’altro ACERVUS, CLE-
MENS, FURIA, FURIOSUS, GREMIUM, MENTUM, MUNDITIA, NEGLEGENS, NEGLEGEN-
TIA, NIMBUS, PECORA e soprattutto la conservazione specificamente italiana e friulana di OM-
NIS, sottolineata e discussa nella Grammatica storica di P. Tekav¢i¢ (11, p. 167 s., I11, p. 173). Cf. in-
oltre B. Migliorini, Storia della lingua italiana, Firenze 51978, p. 20 ss., e M. Cortelazzo, in Lexikon
der Romanistischen Linguistik, vol. 1V, Tiibingen 1988, p. 407.

Seguono I’occitanico, il francese e lo spagnolo.
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mitiamo al lessico rispettivo moderno delle singole lingue, giungiamo in ordine di
conservativita: decrescente ai valori numerici seguenti:®

italiano portoghese occitanico catalano spagnolo sardo francese romeno
410 363 351 339 - 334 300 288 230

Tuttavia, € ovvio che il lessico italiano non si caratterizza solo per quel tratto ge-
nerale di relativa conservativita e vicinanza al latino, ma anche per una serie di inno-
vazioni piti o meno tipiche dell’evoluzione regionale di questa varieta romanza. So-
no in parte innovazioni semantiche come gli sviluppi di CAPERE “prendere® a “ca-
pire*, CAPTIVUS “prigioniero® a “cattivo“, DOMINA “signora“ a “donna“,
IUNGERE “congiungere® a “arrivare, pervenire“, SENTIRE “percepire” a “udire®,
SALIRE “saltare® a “salire“, in parté neologismi formali come per esempio i nuovi
verbi italiani dimenticare (K*DEMENTICARE) e scordare (<X*EXCORDARE) di
fronte al tipo di denominazione interromanzo *OBLITARE (cf. P. Tekavéié,
Grammatica storica, §1164, G. Rohlfs, Romanische Sprachgeographie, Miinchen
1971, §53), o infine influssi stranieri specifici (ad es. longobardi, come schiena). —
Queste innovazioni specificamente protoitaliane perd — benché non siano ancora
state riunite e studiate in modo pin sistematico — risultano certo quantitativamente
meno importanti di quelle tipiche ad esempio del protofrancese o del protospagno-
lo, come si pud concludere dalle quote rispettive di conservativita sopraindicate. E
tale caratteristica della storia individuale dell’italiano viene corroborata inoltre dal
fatto che nel quadro del nostro corpus dei mille lessemi latini pit frequenti non esi-
ste un solo esempio che manchi unicamente nell’area italiana.!?

[I latinismi ripresi dal superstrato culturale]

“Si puo dire senza esagerare che il latino € presente negli idiomi romanzi, sin dal
primissimo inizio della loro vita autonoma, in due filoni, o strati: quello autoctono e
popolare, e I’altro, dovuto ai contatti tra il latino scritto, medievale, e le giovani lin-
gue neolatine. [...] Da quando esistono, gli idiomi neolatini occidentali attingono al
latino — e tramite il latino, al greco — ogniqualvolta hanno bisogno di un nuovo
termine, religioso, filosofico, artistico, scientifico ecc. (Tekavci¢, Grammatica sto-
rica, 111, p. 174).'2 — Esaminando gli esempi concreti di questi prestiti dotti, osser-
viamo che tramite il latino medievale si riprendono anche una serie di voci del lessico
tradizionale classico e che oltre ai nuovi termini specifici si tratta pure di lessemi di

19 Anche W. Mariczak, su base dell’analisi comparativa di un testo biblico, giunge al risultato che
“quand on tient compte de la totalité des faits, c’est-a-dire des textes, il est indubitable que c’est
Pitalien qui est la langue la plus archaique® (in Actes du XVIIFF Congrés International de Linguistique
et Philologie Romanes, Aix-en-Provence 1985, II, p. 111—130), ¢ M. Cortelazzo, /. cit., parla di una
“eredita massiccia {...] che rende I’italiano molto pil vicino alla matrice latina delle altre lingue ro-
manze“ (p. 401). ’ :

1 Mentre per esempio il francese ignora continuatori di DARE, INCENDERE, MENS, SOL, lo spag-
nolo di ARGENTUM, CANIS, NEPOS, VELLE e il romeno si caratterizza per un numero partico-
larmente alto di tali lacune specifiche (cf. ad es. C. Th. Gossen, in Vox Romanica 41, 1982, p.
13—45).

12 Cf. fra I’altro anche C. Tagliavini, Le origini delle lingue neolatine, Bologna €1972, §61 ’Il superstra-
to culturale latino’.
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carattere piu generale come i gia menzionati NATURA o AETERNUS “eterho“
(mutuati da quasi tutte le lingue romanze, ad es. dall’italiano fin dal Duecento).

Sono dunque in gran parte parole che il latino parlato (almeno di tarda epoca)
aveva abbandonato come piul 0 meno dispensabili (si veda sopra), ma che per le nuo-
ve esigenze di una comunicazione colta e scritta, tenuta all’espressione piu differen-
ziata, precisa ed esplicita, si rivelarono di nuovo utili se non necessarie.'® In tal mo-
do — per farci un’idea dell’importanza quantitativa del fenomeno — fra i lessemi
latini del nostro corpus che, sul filone popolare dell’evoluzione ereditaria, non sono
sopravvissuti affatto o appena, due terzi circa sono stati ripresi per via colta da.una
o parecchie delle lingue romanze.. E benche all’inizio appartenessero soprattutto a
certi ambienti specifici (ad es. natura al linguaggio filosofico o eterno al linguaggio
religioso), i latinismi potevano spesso estendersi, secondariamente, al lessico comu-
ne delle lingue moderne. Cosi, fra le voci storicamente *dotte’, nel quadro del nostro
corpus, pit di cinquanta figurano oggi nel lessico fondamentale delle mille parole
piu frequenti dell’italiano' (ad es. animale, caso, causa, concedere, condizione, dif-
ficile, dividere, facile, felice, genere, immagine, immenso, libero, modo, natura, ne-
cessario, occasione, occupare, permeltere, preferire, principio, ripetere, silenzio, si-
mile, spirito, utile).

Dal punto di vista comparativo, I’italiano, a confronto con le altre lingue neola-
tine, si caratterizza per un numero particolarmente alto di latinismi e percio per una
vicinanza, anche su quest’aspetto dotto, relativamente stretta al lessico latino.
L’Italia, che in quanto alle condizioni esteriori era, secondo C. Tagliavini, “il paese
che si trovava pil esposto a subire I’influsso del superstrato culturale latino“ (/. cit.),
attingeva difatti ben pit parole al latino che ogni altra lingua: riferendoci di nuovo
all’analisi del nostro corpus, fra i circa 630 dei lessemi latini che sono pit 0 meno ab-
bandonati ereditariamente, I’italiano mutua in totale 390 forme (il francese 296, lo
spagnolo 323, il portoghese 342) e se ci si limita alle parole tuttora viventi, la quota
per I’italiano rimane piu del 50 percento (324), mentre nel francese moderno si ridu-
ce a un terzo (200) e nello spagnolo al 45 percento circa (292). Tre dozzine circa delle
parole latine rispettive vengono riprese unicamente o quasi solo dall’italiano, fra le
quali, per dare qualche esempio, DESIDERIUM (desiderio), EXPERIRI (esperire),
FAX (face lett.), MITISV (mite), REPERIRE (reperire), RUPES (rupe).'

B D altra parte, il movimento. latineggiante si mamfesta anche nella sostituzione di denominazioni tra-
dizionali da nuovi sinonimi dotti (ad es. esercito in vece di oste, cf. F. Maggini, in ngua Nostra 3,
1941, p. 76—-97) o persino da varianti rilatinizzate della stessa parola (ad es. invidia in vece di inveg-
gia, superare in vece di soprare, virtit in vece di verti).

Si veda A. Juilland / V. Traversa, Frequency chtlonary of Italian Words Den Haag — Paris 1973.
Il numero totale di corrispondenza sia ereditaria sia dotta col lessico latino pitt frequente del nostro

- corpus ammonta per I'italiano moderno a circa 730 (sia 410 pili 324) e si allarga estensivamente, se

includiamo i dialetti e la vecchia lingua, a pin di 900 (su 1000).
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[1I-lessico latino classico e la lingua di Dante]

Sintetizzando i rapporti sia ereditari sia dotti fra il latino e la tappa dell’italiano
antico, consideriamo infine i dati quantitativi quali risultano dal lessico individuale
concreto della lingua di Dante. L’ampiezza e la diversita del vocabolario dantesco'®
riflette certo una larga parte del lessico italiano tradizionale della sua epoca ¢ illu-
stra d’altronde in che misura I’arricchimento dotto per mezzo dei latinismi lessicali
si faceva gia valere all’inizio del Trecento.

Prendendo per base il corpus dei mille lessemi latini piu frequenti, notiamo che
Dante valorizza nei suoi testi italiani pressappoco I’intero patrimonio lessicale eredi-
tario, vale a dire quasi 420 lessemi, il che corrisponde a piu del 90 percento del totale
delle unita sopravvissute in italiano. Il 5 percento al massimo di quei lessemi tradi-
zionali utilizzati dal *padre della lingua’ spariscono nel corso dell’evoluzione poste-
riore e sono sconosciuti dall’italiano moderno (ad es. donno “signore®, ducere “con-
durre“, lecere “essere lecito“, manere “rimanere®, oste “esercito“, soprare “supera-
re“, spazzo “suolo®, suora “sorella®).’?

Per quanto riguarda i latinismi, pressappoco due terzi di tutte le forme mutuate
dall’italiano al superstrato culturale (cioé 240 circa di 390 )*® si trovano gia in Dante,
e la stragrande maggioranza di loro si & durevolmente integrata nella lingua.’® Ma
I’importanza fondamentale di Dante per la costituzione del lessico dotto italiano ap-
pare soprattutto nel fatto che per la quasi meta di quei latinismi la sualingua ci offre
la prima attestazione italiana.2® Citiamo fra queste voci dotte attestate propriamen-
te a partire da Dante (in totale circa 110 nel quadro del nostro corpus): accedere,
astro, cedere, differire, egregio, esperire, felice, frequente, genere, immagine, im-
menso, ingrato, inizio, liberta, mesto, mite, noto, ottenere, ufficio, ozio, perpetuo,
potenza, principe, principio, pudore, regione, ripetere, resistere, rupe, simile, spa-
zio, tacito, tenebre, tollerare, utile, vittoria, volutta.?' E nella prospettiva compara-

8 Si'veda soprattutto la Enciclopedia dantesca, ed. da U. Bosco, Roma 1970—1976.
17 siﬁ numerosi sono i lessemi appartenenti oggi al solo vocabolario letterario come fiotto, mirare, rie-
ere. . ’
Fra i latinismi ancora assenti nel lessico di Dante menzioniamo fra 1’altro ambizione, assiduo, avido,
esito, difficile, facile, ignorare, mole, occasione, omettere, premio, supplizio, terrore, valido, vasto.
Come esempi di prestiti dotti isolati che non riuscirono a imporsi si confrontino fra ’altro crebro
(CREBER), cupere (CUPERE), curro (CURRUS), igne (IGNIS), ludere (LUDERE), muno (MU-
NUS), relinquere (RELINQUERE), ruere (RUERE), tuto (TUTUS), vincire (VINCIRE), viro (VIR).
Si vedano per la datazione soprattutto M. Cortelazzo / P. Zolli, Dizionario etimologico della lingua
italiana (DELI), Bologna 1979—1988, ¢ G. Colussi (ed.), Glossario degli antichi volgari italiani (GA-
VI), Helsinki 1983 ss. ’
Una gran parte dei latinismi anteriori a Dante si trovano per la prima volta in Brunetto Latini. Parec-
glllieL fc;rme attestate anteriormente non diventano correnti che nella lingua di Dante (ad es. onesto, cf.
I).
S’intende che il valore stilistico e talvolta anche semantico dei latinismi nell’uso di Dante poteva di-
vergere dall’uso moderno. Cosi, rispetto al valore per esempio di egregio B. Migliorini (cit. in DELI)
precisa che aveva nel linguaggio “dantesco un tono molto piu alto, secondo I’etimologia, che non sia
quello odierno®, e riguardo a mesto 1. Baldelli (in Enciclopedia dantesca) scrive: “Evidentemente la
parola, che oggi in italiano ha un valore piuttosto tenue, o almeno non particolarmente drammatico,
¢ sentita da Dante col valore originale latino, cioé «disperato» , «tristissimo»“.
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tiva romanza colpisce che molti di questi lessemi latini ripresi da Dante (0 prima)
vengono mutuati nelle altre lingue neolatine nettamente piu tardi (ad es. CEDERE,
INGRATUS, PUDOR, TOLERARE, VOLUPTAS) o che persino non hanno affat-
to o appena corrispondenze dotte al di fuori dell’italiano (ad es. i gia citati EXPERI-
RI, FAX, MITIS, REPERIRE, RUPES). ’

Se, in conclusione, riassumiamo 1’affinitd complessiva del lessico italiano di
Dante con quello del latino classico, risulta dunque, nel quadro delle mille unita lati-
ne piu frequenti, una quota di corrispondenza di due terzi (circa 420 esempi di conti-
nuita.popolare ¢ 240 di ripresa dotta), il che rappresenta in confronto alla situazione
nelle altre lingue neolatine e dei loro autori o testi rispettivi una vicinanza particolar-
mente stretta e distintiva.

Povzetek
OD LATINSKEGA BESEDNEGA ZAKLADA K ITALIJANSKEMU

Prispevek analizira prve etape zgodovine italijanskega besedja, in sicer na podlagi opazovanja usode
tiso¢ najbolj pogostih latinskih leksemov. Primerjava med osrednjim leksikalnim korpusom klasi¢ne latin-
§¢ine in predpostavijenim jezikovnim stanjem v romanskih jezikih dovoljuje razmeroma pravilno gle-
danje na odnos, v besedistu, med pisano in (v pozni dobi) govorjeno latin§€ino. Od teh tiso¢ najbolj po-
gostih leksemov se jih priblizno dve tretjini nadaljuje v romanskih jezikih, kar naj bi potrjevalo njihovo
eksistenco v vulgarni lating&ini. Od celotnega besednega zaklada se v romanskih jezikih ohranja samo 15
odstotkov. Tako lahko za-govorjeno latinitino zagotovimo izbiro ekspresivnejsih sinonimov, pa tudi
bolj globinska razhajanja. Prenckateri pomen’ v spontanem govoru ni imel ustreznega izraza: govorjena
beseda se je zatekla k opisni obliki, ali k splo$nej¥emu izrazu, ali pa je izraz celo brez §kode opustila, ka-
dar-je pat §lo za izrazito abstraktne pojme. Individualnost italijanskega besedi$¢a se.v romanski raz-
drobljenosti kaZe kot posebej konservativna. Ohranja prav toliko arhaizmov kot sard$gina, v celoti pa
ima vedje Stevilo podedovanih besed od drugih romanskih jezikov; med tiso¢ najpogostéj$imi leksemi jih
gre v italijan3¢ini ve¢ kot polovica med iz latini¢ineé podedovane besede. Tako je italijans¢ina latin¥ini
razmeroma blizu; ta vtis bliZine, podobnosti, bi rekli, se §e poveta zaradi dotoka kulturnega superstrata,
ki je bil v italijani¢ini zmeraj mocnejsi kot drugod: raz€lenjeni korpus kaZe, da je italijanitina $la na po-
sodo v opuseno latinsko besediite — to je ravno znagilnost t.i. u€enih besed — za 390 izrazov, in od tega
so trije ducati teh latinizmov znani samo iz italijan€ine. Vezanost italijanskega besedi¢a na latinsko, in
to je lahko razlikovalni kriterij do drugih romanskih jezikov, se zelo jasno vidi tudi v obseZznem Danteje-
vem besednem zakladu. Pesnik je uporabil vet kot 90% podedovanega latinskega fonda, rabi pa tudi dve
tretjini vseh latinizmov, kar jih je italijanitina prevzela; in prav pri njem je prvi¢ izpri¢ana skoraj polovi-
ca teh udenih, neljudskih oblik.
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Gerhard Ernst CDU 805.0-54:807.1
Regensburg

LATINISMEN DES ITALIENISCHEN IN DELI UND LET*

“Non é certamente esagerato dire che senza la

componente latina posteriore [ ...] oggi non

sarebbe possibile parlare le lingue romanze®
(Tekavci¢ 1980, 1166)

1. Definitorisches

1.1. Als “Latinismen“ sollen im folgenden diejenigen Worter verstanden wer-
den, deren Existenz, Form oder Bedeutung in einer der romanischen Sprachen auf
Lehnbeziehungen wihrend der lateinischen Diglossie! oder auf die weiterbestehen-
den kulturellen Kontakte zum Lateinischen zuriickgehen. Die Spendersprache bzw.
beeinflussende Sprache kann dabei das Latein der Vergangenheit sein — insbesondere
der Zeit, in der von romanischen Sprachen noch keine Rede sein konnte —, aber
auch dasjenige, das neben den romanischen Sprachen als Mittellatein, Humanisten-
latein, Kirchenlatein, Gelehrtenlatein weiterexistierte. Trotz verschiedener Termino-
logien (“gelehrte. Worter”, “Buchwoérter, “voci- dotte®, “mots savants®, “cultis-
mos“) bestehen in der Abgrenzung dieses Teilbereichs des Lexikons der romani-
schen Sprachen keine gravierenden Unterschiede in neuerer einschldgiger Literatur?.
Allerdings 148t sich zwischen solchen Latinismen unterscheiden, die als sprachliches
Zeichen (mit Form .und Bedeutung) aus dem Latein in die jeweilige romanische
Sprache ibernommen wurden (mehr oder weniger an das jeweilige Sprachsystem
adaptiert), und solchen, die — bei ununterbrochener Uberlieferung — nur eine
Beeinflussung durch ein entsprechendes lateinisches Wort erfuhren (“voci se-
midotte“, “mots demi-sevants®, “semicultismos®). “El latin, en este caso, no presta
términos, sino que ayuda — uUnicamente — a mantener fonemas y morfemas: siglo,
virgen* (Alvar/Mariner 1967, 6). Alvar/Mariner (1967, 7) haben daneben auch eine
weitere Untergruppe der “semicultismos“: Latinismen, die phonetisch adaptiert
wurden, wie respeto, aficion. Diese beiden Typen von “semicultismos® verhalten

* Fir Anreguﬁgen und kritische Hinweise danke ich vor allem J. Felixberger, W. Schweickard und A.
Stefenelli. '

' Liidtke 1968, Bd. 2, 93ff. .

DELI 1, IX: “Le parole latine possono esserci giunte per tradizione ininterrotta [...] o possono essere
state assunte nel lessico italiano per via dotta, lungo il corso dei secoli (talora anche in epoca recentissi-
ma): in quest’ultimo caso la parola italiana é preceduta dall’indicazione ’vc. dotta’“; LEI, fasc. I, In-
troduzione: “La raccolta del materiale viene suddivisa in I, II, IH. 1. comprende vocaboli che risulta-
no aver avuto continuita ininterrotta nell’uso volgare del quale rispecchiano ’evoluzione fonetica ere-
ditaria. II. comprende vocaboli dotti e semidotti. {...] III. contiene prestiti e calchi da altre lingue;
possono essere dei neologismi scientifici derivati dal latino o dal greco o dei prestiti da altre lingue
[...] o anche prestiti semantici.“ Vgl. auch Tagliavini 1969, 61.
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sich ihrem Ursprung nach komplementir: a) Erbworter mit Beibehaltung lautlicher
Elemente (evtl. auch der Bedeutung) durch den Kontakt mit dem Lateinischen?; b)
Latinismen mit starker volkssprachlicher Adaptierung.

Eine weitere Gruppe von Latinismen konstituieren schliefilich auch die Fille
spdterer Relatinisierung, die.von Stefenelli (1983, 888) etwa durch sp. mondo —
mundo bzw. frz. mont, estoire = monde, histoire exemplifiziert werden.

Auch wenn so innerhalb des Bereichs der Latinismen unterschiedliche Differen-
zierungen denkbar »sind (manchmal vielleicht nur terminologischer Art), so 1Bt sich
doch iiber die begriffliche Abgrenzung dieses G esa m t bereichs von dem der Nicht-
Latinismen vermutlich rasch Einigung erzielen.

1.2. GroBere Schwierigkeiten ergeben sich jedoch in
a) Fragen der zeitlichen Abgrenzung: “Latein vs. Romanisch®;
b) Fragen der Dokumentation: “Latein oder Romanisch“;
¢) Beurteilungskriterien bei der Identifikation konkreter Latinismen in.den Emzel-
sprachen.

1.2.1. Ad a): Neuere Diskussion zur zeitlichen Abgrenzung “Latein vs. Roma-
nisch® findet sich zusammengefafit bei Pfister 1987. Pfister selbst zieht zwar (vor-
wiegend aus praktischen Uberlegungen) fiir die Zwecke des Lessico Etimologico Ita-
liano (LEI) den Trennungsstrich zwischen Latein und Mittellatein/Friihromanisch
um 600; die Unmoéglichkeit einer exakten Trennungslinie zwischen Spétlatein und
Friihromanisch (ob nun im Jahr 600 oder 800) ist ihm dabei wohl bewufit. Dariiber
hinaus verweist er auf die Tatsache, “daB der Ubergang vom Spitlatein zum Friihro-
manischen nicht in allen Teilen der. Romania gleichformig erfolgte: die Entwicklung
verlief vermutlich unter den Merowingern explosiver-als z.B. im Italien oder Spa-
nien des 7. Jahrhunderts“ (Pfister 1987, 330f.).

1.2.2. Mit der unter b) genannten Problematik befaft sich Miiller 1987: Kann
ein vereinzelt im 3. Jh. belegtes lateinisches Wort als ausreichende Basis fiir ein ro-
manisches Wort aus dem 12./13. Jh. angesehen werden? Miiite nicht vielmehr eine
dichte, kontinuierliche, formal und semantisch akzeptable Belegkette vorhanden
sein? (Miiller 1987, 316ff.). Und unter welchen Umstdnden kann ein Beleg als latei-
nisch oder romanisch angesehen werden? “Es mehren sich fiir den heutigen Etymo-
logen die Félle, wo das gesicherte oder supponierte Nacheinander Lateinisch-
Romanisch sich einem Nebeneinander nihert und man nicht mehr ausschlieBen
kann, daf} ein in lateinischen Texten begegnendes formal lateinisches Lexem blof
mittellateinisch-schriftsprachliche Variante eines volkssprachlich-romanischen ist“
(Miiller 1987, 320).

3 Fraglich scheint mir, ob man — wie Liidtke 1968, Bd. 2, 93ff. — diese Gruppe auf dié Fille von Ent-
lehnung hochsprachlicher Formen in die Spontansprache in der Periode der — noch lateinischen —
Diglossie beschrianken muf.
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1.2.3. Ad ¢): Zur Identifizierung konkreter Latinismen in den Einzelsprachen
trigt haufig deren formale Nihe zum entsprechenden lateinischen Ausgangswort
bei: Ein Latinismus hat — mehr oder weniger gesetzmiBige — lautliche Veridnde-
rungen nicht mitgemacht, die sich an entsprechenden Erbwértern ausgewirkt haben.
Dieses Kriterium versagt allerdings in einer gréBeren Zahl von Fillen:

— Bei lautlichen Adaptierungen des Latinismus, die bei entsprechenden Wortern
erfolgte Lautentwicklungen nachvollziehen' (alleodér nur elmge von 1hnen) sp.
aficion, joven, fr. noble, it. aspetto, astratto.

— Wenn die lautliche Struktur des lateinischen Etymons so beschaffen ist, daf
auch bei erbwortlicher Uberlieferung keine lautlichen Verdnderungen (abgese-
hen von den zur Eingliederung ins morphologische System notwendigen) erfol-
gen mubBten:-frz. salive®, it. astuto, attento, calvo, ira, saliva etc.

Die Einfiihrung semantischer Kriterien zur Identifizierung von Latinismen
diirfte problematisch und nur in Einzelfillen méglich sein: Wihrend Lautentwick-
lung in einer bestimmten Periode und in einem bestimmten geographischen Raum
bei vergleichbaren Wortern RegelméBigkeiten folgt, deren Ausbleiben bei anderen
Wortern festgestellt werden kann (mit der moglichen Konsequenz, daf3 diese als La-
tinismen angesehen werden), treten derartige RegelmiBigkeiten semantischer Ent-
wicklung nicht auf. Semantische Identitdt eines romanichen Wortes mit dem ent-
sprechenden lateinischen Wort besagt nichts. Nur in den Fillen, wo sich das romani-
sche Wort von der lateinischen Bedeutung entfernt hatte, diese aber zu einem spéte-
ren Zeitpunkt wieder aufnimmt®, kann man von einem (semantischen) Latinismus
sprechen.

'Wo andere Kriterien nicht ausreichen oder nicht angewandt werden kdnnen,
mogen Parallelen aus anderen Sprachen ein gewisses Indiz bilden; vgl. etwa LEI 164
zu assente als — moglicherweise — Latinismus aufgrund des Fehlens erbwértlicher
Formen in anderen romanischen Sprachen.

2. Korpuserstellung

Obwohl die Latinismen einen bedeutenden Teil des Lexikons der romanischen
Sprachen ausmachen (vgl. das vorangestellte Motto aus Tekav¢ic), sind sie noch fiir
keine Einzelsprache oder gar fiir die Gesamtheit der romanischen Sprachen voll-
kommen erfafit bzw. gesondert dargestellt worden®. Auch mein Aufsatz kann sich
— mit Bezug auf das Italienische — selbstverstindlich nicht dieses Ziel setzen. Mei-
ne Absicht ist es vielmehr, aus dem Vergleich zweler etymologischer Worterbiicher

4 Vgl. Reinheimer-Ripeanu 1990, 78; FEW 11, 100a.

5. Vgl. Taglivini 1969 zu it. cattivo.

8 Zu verschiedenen Aufsitzen und Projekten vgl. Stefenelli 1983, 884f. und die dort angegebene Litera-
tur; ferner Sala (im Druck), der dortdas Projekt eines Dictionarul imprumuturilor latinesti din limbi-
le romanice vorstellt.
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Erkenntnisse iiber Kriterien zu gewinnen, die uns bzw. die Etymologen dazu veran-
lassen, ein italienisches Wort als Latinismus anzusehen. Der dabei eingenommene
Standpunkt ist nicht derjenige eines Etymologen, dem es zustiinde, andere Losun-
gen vorzuschlagen; gedacht ist an den romanistisch vorgebildeten Leser, der aus ety-
mologischen Wérterblichern Information zur Geschichte einzelner Worter oder
auch zur Struktur des Wortschatzes einer Sprache entnehmen will.

2.1. Bis vor zwei Jahrzehnten war groBangelegte etymologische Forschung zum
Italienischen eher ein Stiefkind der Romanistik. Auch ohne daB ich hier im einzel-
nen auf Verdienste und Nachteile der einbdndigen etymologischen Worterbiicher
von Prati, Migliorini/Duro, Olivieri und Devoto sowie des fiinfbandigen DEI (Di-
zionario etimologico italiano} von Battisti — Alessio eingehe?, 146t sich ohne grofles
Risiko feststellen, daB sich-diese Situation bereits mit dem Erscheinen des fiinfbén-
digen DELI (Dizionario etimologico della lingua italiana) von Manlio Cortelazzo
und Paolo Zolli (1979—1988) betrachtlich verbessert hat und da3 mit Max Pfisters
zligig voranschreitendem LEI (Lessico etimologico italiano) ein Lexikon entsteht,
das bei seiner Vollendung von keinem der heute existierenden etymologischen Wor-
terbiicher anderer romanischer Sprachen in Vollstindigkeit und in der Differenziert-
heit der beriicksichtigten Gesichtspunkte ibertroffen werden kann.

Die teilweise Uberschneidung der Publikation von DELI (Bd. 1, 1979 — Bd. 5,
1988) und LEI (Faszikel 1 (A — ABSTINENTIA) 1979; letztes mir zugéngliches
Faszikel 29 (ATTRAHERE — AUGURIUM) 1990) legt vergleichende Untersu-
chungen nahe. Dabei zeigt bereits der unterschiedliche Umfang®, daB beide Worter-
biicher ganz verschiedenen Anspriichen geniigen wollen, sei es in der Makrostruktur
(Art und Menge der aufgenommenen Eintrage), sei es in der Mikrostruktur (Art und
Umfang der zu jedem Lemma gegebenen Informationen). Man wird Vergleiche na-
tirlich nur unter Beriicksichtigung der verschiedenen Charakteristika der beiden
etymologischen Worterbiicher durchfithren konnen. Unmdglich sind sie dadurch
freilich nicht. -

2.2. Das zu vergleichende Korpus von Latinismen habe ich in folgender Weise
gewonnen: Ausgangspunkt sind diejenigen italienischen Woérter in DELI, die den
zuletzt erschienenen sechs Faszikeln des LEI (Fasz. 24, ARINCA, bis Fasz. 29, ein-

schlieBlich AUGURATUS) entsprechen, d.h. von it. arista — augure. Das mag we-
nig erscheinen und mahnt zur Vors1cht bei Verallgemeinerungen, soll aber hier als
Stichprobe geniigen.

'Aus naheliegenden Griinden lassen sich die beiden Teilkorpora nicht vollstan-
dig zur Deckung bringen:

7 Vgl. dazu Pfister 1980, 157—176.

8 DELI: 1470 Seiten. Das LEI hat diesen Umfang bereits bei AUGURIUM mit iiber 2300 Spalten bzw
1150 Seiten beinahe erreicht; daraus kann man auf einen Gesamtumfang von knapp- 19 000 Seiten al-
lein fiir den ersten, allerdings grofiten Teil (lat. Etyma, Etyma aus dem Substrat, Etyma onomatopoe-
tischen Ursprungs) schlieBen.
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— DELI enthélt insgesamt nur die — ca. 60.000 — Worter der edizione minoré des

Vocabolario della lingua italiana von Zingarelli®, LEI umfafit “den gesamten pu-
blizierten Wortschatz der italienischen Schriftsprache und der Dialekte Italiens,
Korsikas und der Siidschweiz“1%. Das aus diesem Grund im LEI zusitzliche Ma-
terial ist im zugrundegelegten Korpus nicht enthalten: aristarco, aristida, aristo-
Janeo, aristofanico, aristotelia, armario (im DELI ohne weiteren Kommentar als
Nebenform zu armadio aufgefiihrt), armeniaca, armenico, artritico, atavo, at-
trito (adj.) etc.'. Ebenso wurden Fille wie atfico ausgeschieden, das nur mit ei-
ner seiner Bedeutungen (Relationsadjektiv zu Aftica) im LEI als Latinismus an-
gefiihrt ist, einer Bedeutung, die im DELI — wohl in Entsprechung zu Zingarelli
— fehlt. Vergleichbar ist atfico nur mit.der in beiden Worterbiichern verzeichne-
ten Bedeutung “parte di un edificio sovrapposta-al cornicione, con funzioni de-
corative®; in dieser Bedeutung ist es aber kein Latlmsmus sondern eine inner-
halb des Italienischen erfolgte Bildung. .

Dadurch, daB im DELI die italienischen Worter, im LEI aber die Etyma als
Lemmata fungieren, erscheinen die entsprechenden Worter nicht immer an der-
selben Stelle im Alphabet. In diesen Fillen bin ich so verfahren: Wérter aus DE-
LI, deren Etymon im LEI vor Fasz. 24 enthalten ist, wurden beriicksichtigt (z.B.
assolvere, assoluto, assurdo, attore etc.); Worter aus DELI, die beim augen-
blicklichen Stand des LEI dort:noch nicht enthalten sind, konnten nicht bertick-
sichtigt werden (z.B. arpa, arpia, aruspice etc.). Ebensowenig wurden hier Wér-
ter aufgenommen;-die zwar in den genannten Faszikeln des LEI besprochen wer-
den, die aber im DELI auBerhalb des Rahmens arista — augure bleiben (z.B. au-
mentare < AUGMENTARE).

Das dieser Untersuchung zugrundeliegende Korpus wird so aus denjenigen ita-

lienischen Wortern gebildet, die innerhalb des Rahmens arista — augure ins DELI
aufgenommen wurden und entweder im DELI als “voce dotta® (aus dem Lateini-
schen)'? bezeichnet werden oder im LEI in der Abteilung II. (gelehrte Entwicklung)
oder — in seltenen Fillen — III. (Entlehnungen, u.a. Latinismen)'? erscheinen. Es
umfafBt 175 lexikalische Einheiten 4 = 23% der im untersuchten Rahmen von DE-
LI aufgenommenen 755 Worter'S.

9 DELI, Bd. 1, VI.

13

14

15

Pfister 1980, 149. Dabei dient — nach Angaben der Introduzione zum 8. Faszikel des LEI ab diesem
Faszikel — die Ausgabe des Zingarelli von 1983 als “Vocabolario di base della lingua italiana moder-
na“.

astronomo ist zwar im DELI weder Lemma noch Untereintrag; es wird jedoch im Abschnitt zur Ety-
mologie beriicksichtigt, so daB es in mein Korpus aufgenommen wurde.

*voci dotte’, fiir die in beiden Worterbiichern eine griechische Etymologie angegeben wird (z.B. ari-
stocratico) bleiben drauflen. Gleiches gilt natiirlich fiir *derivati culti’ wie arvense, arvicola, die mit
lateinischen Lexemen und-Wortbildungselementen, aber innerhalb des Itahemschen gebildet wurden.
Vgl. Pfister 1980, 153.

ascia wurde nicht aufgenommen, da die entsprechende Angabe “I1.1.“ (LEI 1556) als offensichtlicher
Druckfehler gewertet wurde.

Eine entsprechende Angabe zu LEI hitte wegen der zahlreichen hier: nicht beriicksichtigten Worter
wenig Sinn.
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Es ist von vornherein zu erwarten, da zwei ungefihr zeitgleich erscheinende
etymologische Worterblicher — unabhingig vom Umfang und von der unterschied-
lichen Zielsetzung — in der Frage etymologischer Zuweisungen meist zu dhnlichen
Ergegnissen kommen. Diese Erwartung wird bestétigt: In 133 (von 175) Fillen ent-
spricht der Angabe “voca dotta* im DELI eine Behandlung der Etymologle in Ab-
schnitt II. des LEI.

3. Lautliche Abgrenzungskriterien

Zunéchst soll anhand der 133 in beiden Worterbiichern als Latinismen angese-
henen Wérter nach dem Vorhandensein und den Auswirkungen lautlicher Kriterien
gefragt werden, welche die: Annahme eines Latinismus nahelegen'®. Derartige lautli-
che Kriterien, wie sie von Tekav¢ic (1980, 48 und 321) und Tagliavini (61969, 327f.)
aufgefiihrt werden, kénnen im Franzosischen, das sich lautlich sehr weit vom Latei-
nischen entfernt hat, hiufig herangezogen werden. Fiir das Italienische ist man je-
doch in einer miflichen Position, da hier die lautliche Entwicklung viel geringere
Ausmalle hatte'?. Der Fall, daf} ein lateinisches Etymon in erbwdértlicher Entwick-
lung bei Entlehnung zum selben Resultat filhren mufite, ist hier besonders héufig.
Dazu kommt die Tatsache, daB auch Latinismen im Augenblick der Ubernahme ge-
wisse Adaptierungen erfahren: solche morphologischer Art (z.B. Ausgidnge der No-
mina auf -o, -e, Integration in das Verbparadigma)'®, aber auch lautliche Adaptie-
rungen, die etwa dem Italienischen vollkommen fremde Konsonantenverbindungen
und Phonemdistributionen vermeiden. Ferner ist zu beriicksichtigen, daf ein-Lati-
nismus vom Augenblick der Ubernahme an méglicherweise an spiteren (lautlichen)
Entwicklungen des Italienischen oder auch seiner Dialekte teilnimmt.

Dennoch fiir einen gewissen Teil der von DELI und LEI gemeinsam als Lati-
nismen angesehenen Worter konnen. die von Tekav(i¢ und Tagliavini genannten
lautlichen Kriterien als zutreffend und mit ausschlaggebend angesehen werden. Dies
soll zunichst im folgenden an Beispielen (nicht vollstdndig!) gezeigt werden.

lat. I — i: arista'®, assiduo, asterisco.

v

U — u: assurdo, assurdita, assurgere.

Bei der Angabe. der lat. Etyma halte ich mich an die Vorgehensweise des LEI: Verwendung von Ma-
juskeln, Angabe des Nominativs bei Nomina, des Infinitivs bei Verben.

Vgl. Wartburg 1940, 31—46; zur Konservatmtat des Italienischen vgl. auch Christmann 1979, 124ff.
Hierin unterscheldet sich das Italienische selbstverstdndlich nicht von anderen romamschen Spra-
chen.

LEI 1174 geht fir schriftitalienisches arista *barba della spiga’ offenbar von ARISTA aus; fiir die
dialektalen, vor allem stdital. Formen mit / wird allerdings ARISTA zugrundegelegt.
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El — ¢, O[ — 02°: astrologo?', astronomo??, ateneo, attonito.
AU — qu: audacia, audace, audizione, augure, augurare.
E > ¢, O > g, vor allem in freier Silbe: asceta, ascesi, arteria, asfodelo?3.

Bewahrung von e, 0%* im Vorton?%: artemisia, asseverare, asterisco, ateneo,
atrofia.

Bewahrung von intervokalischem -b-: attribuire, attributo, attribuzione.

Bewahrung ungewohnlicher — sonst assimilierter — Konsonantenverbindun-
gen (pi, ks, kt etc): Tekavcié, 321, fiihrt hier etwa cleptomane, xilofono, adepto,
arctazione an. In unserem Korpus findet sich hier allenfalls aritmetico als tiberzeu-
gendes Beispiel. Die erhaltene Verbindung rs (arsi, asperso) kann hier nicht zéhlen,
da in erbwdrtlicher Entwicklung sowohl Assimilierung (dosso) als auch Bewahrung
(orso) vorkommen. Die Verbindung sf in asfalto, asfodelo ist auch kaum beweis-
kriftig. Zu diesem Punkt bietet unser Material weitaus mehr Gegenbeispiele:

bs: ascesso, assente, -enza, assurdo, astemio, astrarre, astratto, astrazione
kt: artico, astratto, astrazione, attivo, attore, attuale, attuare
pt/kt: attitudine.

Offenbar wurden hier Konsonantengruppen vermieden, die als besonders un-
italienisch empfunden wurden. Ahnlich wie bei der morphologischen Integration
hat hier eine Integration in das System konsonantischer Distributionen stattgefun-
den; sie kann nicht als Beleg fiir erbwortliche Entwicklung herangezogen werden:
“Infatti, I’assimilazione in italiano & cosi forte da coinvolgere anche i latinismi* (Te-
kav{ié 1980, 246). Ich will vorerst offenlassen, ob die Fille unterbliebener Assimila-

20 Allerdings ist fraglich, ob die — hier nicht anzutreffenden — Diphthonge in der Toskana autochthon
sind; zur Diskussion vgl. Tekav¢i¢ 1980, 32—36.

2t T E] 1965 verzeichnet fiir die erbwortliche Uberlieferung altital., altven. struolego, altpadov. struoli-
go; die unter der gelehrten Entwicklung angefiihrte neapol. Form astruoleghe, pl. (LEI 1977) ist wohl
durch Umlaut verursacht, der sich offenbar auch auf spiter eingefiihrte Latinismen auswirkt.

22 Zusitzlich zur UngewiBheit tiber den autochthonen Charakter der Diphthongierung wiére bei astrolo-
go und astronomo auch mit der Reduzierung eines — potentiell vorhandenen — Diphthongs nach
Konsonant + r zu rechnen; vgl. Tekavé&i¢ 1980, 35.

23 Die geschlossene Variante findet sich freilich in zahlreichen Suffixableitungen: artificioso, ascensore,
attore, audizione; auch in atroce.

24 Letzteres “meno frequente® (vgl. Tekav&i¢ 1980, 97), d.h. auch schwiécheres Kriterium fiir Latinis-
men.

25 Fille wie aspersione, atrocitd, wo e bzw. o durch ein verbales bzw. ein Wortbildungsparadigma ge-
stiitzt werden, sind hier auszuschliefen.
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tion (z.B. abside) auf unterschiedlichen Zeitpunkt der Aufnahme oder auf andere
Faktoren zuriickgehen?®.

Bewahrung der Gruppen Konsonant + [: asclepiadeo, atiante, -ico, atleta.

Ausbleiben der fiir die Gruppen Konsonant + i zu erwartenden Entwicklun-
gen:

tj: -zione*(articolazione, aspirazione etc.), astuzia

pi: asclepiadeo

mj: astemio

ki: aristolochia (!), artificio (mit Ableitungen), associare
ri: arteria, aspersorio

si: artemisia, asiatico.

Bewahrung von i, e als Vollvokal im Hiat vor Vokal: ateo?s.

Keine Lingung eines Konsonanten vor ¥ + Vokal: attiguo, attribuire®®. Nach
bereits bestehender langer Konsonanz wire evtl. Schwund von y zu erwarten
gewesen®?; dies ist nicht der Fall in assuefare, attuare.

Wir haben damit das vorhandene Material anhand der bei Tekav¢i¢ (1980, 321)
gegebenen Liste von “caratteristiche fonetiche dei latinismi“ {iberpriift.

AuBerhalb dieser Liste finden sich in unserem Material wenig lautliche Ent-
wicklungen, deren Ausbleiben eindeutig auf einen Latinismus hinweist. Mit Sicher-
heit wiére hierzu nur #s in ascensione zu rechnen.

Das Ausbleiben der Synkope ist im Italienischen ein weitaus weniger sicheres
Indiz fiir Latinismen als etwa im Franzosischen. Im Gegensatz zur Galloromania “il
romeno e I’italiano centromeridionale (dunque anche il toscano e la lingua lettera-
ria) sono piuttosto conservatori“ (Tekav¢i¢ 1980, 110). So haben wir etwa arsenico,
attonito, obwohl die Konsonantenverbindungen nk, n¢ im Italienischen ohne weite-
res mdglich wiren; auch fiir Worter wie articolo, astragalo, augure wére bei konti-
nuierlicher Entwicklung Synkope nicht unmdglich — aber eben auch nicht zwin-
gend! — gewesen. So war etwa auch das Ausbleiben der — prinzipiell leicht mogli-

26 Die unterlassene Assimilierung veranlait LEI 484ff. zu einer sonst nicht gemachten Unterscheidung:
unter dem Etymon ACTIVUS erscheinen in I1.1. als *voci dotte’ attivo etc., unter 11.2. als ’latinismi’
activu und ein Adverb attive. Unter dem Etymon ABSTINERE werden unter I. astenersi etc. ver-
zeichnet, unter . Formen mit der “grafia latineggiante“ abs- (LEI 193ff.). Wie sich gezeigt hat, kann
eine derartige Assimilaion aber gerade nicht als Indiz fiir erbwoértliche Entwicklung gewertet werden.

27 Hier ist jedenfalls das Suffix ein Latinismus; dies sagt noch nichts tiber den Status der damit gebilde-
ten Worter aus, die auch innerhalb des Italienischen gebildet sein kénnten.

28 Nur im DELI.

28 Dieser Fall ist allerdings vielschichtig, da verschiedene Faktoren zusammenkommen: Konjugations-
wechsel ATTRIBUERE — attribuire, halb- oder vollvokalische Aussprache des u in attribuire, analo-
gischer Ausgleich im Verbparadigma.

30 Vgl. Rohlfs 293.
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chen — Synkope bei ASPARAGUS weder fiir DELI noch fiir LEI ein Grund, hier
gelehrte Entwicklung anzunehmen bzw. asparago als Latinismus anzusechen.

4. Lexikographische Praxis (DELI/LEI)

Wie man sieht, ist die Reihe der lautlichen Kriterien, die einen Latinismus im
Italienischen identifizieren helfen, nicht sehr lang. Diese Tatsache mag dazu beitra-
gen, daB in der Zuweisung italienischer Worter zur Kategorie der “voci dotte“ bzw.
“Latinismen® nicht unbetrachtliche Differenzen zwischen DELI und LEI bestehen.
In 42 von 175 Fillen (24%) machen die beiden Worterbiicher hierzu verschiedene
Angaben.

4.1. Latinismus (Aufnahme in Abschnitt I1.) im LEI, jedoch nicht “voce dotta“
(aus dem Lateinischen) im DELI.

4.1.1. arisgocrazia gilt zwar auch fiir das DELI als “voce dotta*, wird dort aber
direkt aus gr. aprtotoupatla abgeleitet, wihrend es im LEI unter Verweis auf
einen Beleg bei Hegesippus (4. Jh.) als Latinismus angesehen wird3!.

4.1.2. In einer Reihe von Fillen ist die Interpretation insbesondere fiir den Be-
nutzer des DELI — aufgrund starker Komprimierung und daraus resultierender Un-
klarheiten — problematisch. So erscheinen im Artikel erma im Abschnitt
“Der[ivati]® u.a. armamentario, armamento, armatore, armigero, die im LEI unter
den Etyma ARMAMENTARIUM, ARMAMENTUM, ARMATOR, ARMIGER
jeweils als Latinismen klassifiziert werden. Im etymologischen Kommentar des DE-
LI wird jedoch (ohne einen Zusatz “vc. dotta*) auf die lateinischen Ableitungen
ARMAMENTARIUM, ARMAMENTUM, ARMATOR (spitlat.), ARMIGER
verwiesen. Damit werden zwei verschiedene etymologische Erklarungen angeboten,
die sich so darstellen lassen:

DELI1.ARMA — arma DELI2. ARMA - arma
} ' l
(armare) (ARMARE)
l !
armatore ARMATOR — armatore

Der Einreihung unter II. in LEI wiirde jedoch folgende Darstellung entsprechen:

LETI: ARMA
!
(ARMARE)
{
ARMATOR / / armatore

31 Fir gristocratico verweist auch LEI (wie DELI) auf gr. APLOTONPATLHAC
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Der Wortlaut des DELI 148t die Entscheidung zwischen inneritalienischer Ab-
leitung oder erbwortlicher Entwicklung offen, das LEI entscheidet sich fiir die Klas-
sifizierung als Latinismus.

Dieselbe Problematik ergibt sich unter dem Lemma arte des DELI fiir artefice
und arfeficioso. Bei den im etymologischen Kommentar verzeichneten lat. Ableitun-
gen ARTIFICIALIS, ARTIFICIUM findet sich allerdings die Eintragung “vc. dot-
ta“; sollten damit artificiale, artificio als Latinismen charakterisiert werden, so be-
steht hier Ubereinstimmung mit dem LEI32.

Unter asseverare finden wir im DELI die Der[ivati] asseverativo, asseverazione;
der etymologische Kommentar bezeichnet sie als “voci dotte® und verweist auf lat.
ADSEVERARE mit der Ableitung ADSEVERATIO. Hier 143t der Wortlaut des
DELLI ebenfalls zwei Moglichkeiten offen: inneritalienische Ableitungen zu asseve-
rare oder Latinismen, wobei allerdings fiir asseverativo kein lat. Ausgangswort ge-
nannt wird.

Fir astrale und attivita sind die Entscheidungen jeweils eindeutig: Latinismus
nach ASTRALIS (belegt im 4. Jh, bei Avienus und Augustinus) und ACTIVITAS
im LEI, inneritalienische Ableitungen von astro und attivo im DELI.

4.1.3. Die Ableitungsproblematik spielt keine Rolle mehr bei armadio, arride-
re, assedio, attimo, die vom DELI als erbwortlich, im LEI als Latinismen betrachtet
werden.

armadio: LEI verzeichnet fiir das Etymon ARMARIUM eine grofle Anzahl
erbwortlicher Weiterfiihrungen in verschiedenen Gegenden Italiens (etwa armaio,
armaro, armer), sowie als Latinismen die Typen armario, armadio, asmario. Hitte
die dissimilierte Form mit 7-r > r-d schon im Lateinischen bestanden, so wire die
Klassifizierung als Latinismus (*FARMADIUM hitte *armaggio ergeben) unproble-
matisch. Fiir die Annahme eines Latinismus spricht aber dennoch der Kontrast zu
den parallel existierenden erbwértlichen Formen. Die Dissimilation r-r > r-d ging
offenbar von der Toskana aus (LEI 1270); der volkstiimliche Typ hat hier aber nur
ein r (armaio). AnlaB fiir die Dissimilation konnte es hier also nur bei einem Lati-
nismus geben.

assedio hat im LEI erbwdrtlich entwickelte Formen von regionaler Giiltigkeit
(asseggio, asseiu) neben sich. Zwar ist das angenommene Etymon *ASSEDIUM als
Variante eines regionalen Latein zu OBSIDIUM (LEI 1822) nicht belegt; die Beibe-
haltung von di rechtfertigt aber ohne Zweifel die Annahme eines Latinismus.

32 Die Annahme, daf} die Etyma selbst als *voci dotte’ gekennzeichnet werden sollen, wére wohl unsin-
nig.
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attimo: Zwar hat LEI als Etymon lat. ATOMUM, im etymologischen Kom-
mentar wird aber wie im DELI auf IN ATOMO (Tertullian) < gr. v dtdpw mit
zeitlicher Bedeutung verwiesen. Die Dehnung des Konsonanten nach betontem kur-
zen Vokal im Proparoxytonon3® und die Abweichung im unbetonten Vokalismus
sind wohl die Griinde, welche DELI zur Annahme erbwértlicher Entwicklung fiih-
ren. Sie hindern jedoch LEI nicht daran, hierin einen Latinismus bzw. eine “evolu-
zione fonetica semidotta® (LEI 2016) zu sehen.

Fiir arridere konnen weder lautliche noch morphologische Kriterien die Klassi-
fizierung im LEI als Latinismus veranlaf3t haben. Der seit dem 4. Jh. belegte Konju-
gationswechsel RIDERE> RIDERE (LEI 1386; eine entsprechende Entwicklung des
Kompositums ist anzunehmen) kann natiirlich nicht dagegen angefiihrt werden. LEI
gibt als einzigen Parallelbeleg aus romanischen Sprachen afz. und mfz. arire (Chré-
tien und spéter), das in FEW 10, 399b ebenfalls als Latinismus angesehen wird. Die
geringe Verbreitung, das Fehlen in den Dialekten, der stark literarische Gebrauch
mogen hier bei der Klassifizierung als Latinismus zusammengewirkt haben.

4.2. “voce dotta“ im DELI, jedoch nicht Latinismus im LEI.

4.2.1. asindeto und ateo sind in DELI als “voci dotte“ aus dem Lateinischen
bzw. dem Spitlatein verzeichnet; die entsprechenden Etyma fehlen in den bis jetzt
vorliegenden Faszikeln des LEI. Zu vermuten ist, daf das LEI hier in spiteren Bén-
den das griechische Etymon angeben wird34.

4.2.2. In folgenden Fillen nimmt DELI jeweils eine “voce dotta“33, das LEI ei-
ne inneritalienische Ableitung an:

a) inneritalienische Ableitung von Latinismen: arterioso, ascendenza, aspirazione
“ardente desiderio®, attualita.

b) inneritalienische Ableitung von (nach LEI) Erbwoértern: assoluto, assolutore,
(sentenza) assolutoria, assorto.

Vor allem fiir die Félle nach a) sehe ich angesichts der starken Parallelitit latei-
nischer und italienischer Ableitungsmechanismen kaum Entscheidungskriterien auf-
grund formaler und/oder semantischer Eigenschaften des betreffenden Wortes
selbst. Wird zu it. arferia ein Relationsadjektiv benétigt, so stehen im Italienischen
die Suffixe -ale oder -oso (evil. auch -ico, -ano) zur Verfiigung; die Tatsache, daB
zwar lat. ARTERIOSUS im Lateinischen bei einem Arzt aus Afrika Mitte des 5. Jh.
(Cassius Felix, nach ThLL, s.v.) belegt ist, jedoch *ARTERIALIS nicht, muf} des-
wegen it. grferioso (Erstbeleg nach LEI: 1611) nicht notwendig als Latinismus neben

33 Vgl. Tekav¢ic 317, Rohifs 227.

34 Vegl. jedoch im ThLL den Beleg infausti et athei nuncupamur aus Arnobius (um 300).

35 Dabei ist anzunehmen, daf3 das DELI mit der Angabe z.B. “Vc. dotte, lat. aspirare[...] col der. aspi-
ratione(m)“ it. aspirazione tatsdchlich als voce dotta charakterisieren will, obwohl es ein paar Zeilen
weiter oben unter den Der[ivati] von it. aspirare erscheint.
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einer inneritalienischen Ableitung arteriale (Erstbeleg nach LEI: 1601) klassifizie-
ren.

Auch das Suffix -orio steht trotz seiner latinisierenden Form als Wortbildungs-
element innerhalb des Italienischen zur Verfiigung; es kann deswegen (auch wenn
Untersuchungen zur Periode seiner Produktivitit fehlen) kaum als Argument fiir
die Charakterisierung von assolutorio als Latinismus gebraucht werdens®.

4.2.3. Folgende Worter tragen im DELI die Charakterisierung “voce dotta“,
vom LEI werden sie als erbwortlich iiberliefert (Aufnahme in Abschnitt I.) angese-
hen: armento, arra, ascendere®”, asma, aspetto’®’, assegnare, assolvere, assorbire,
assorto, astenere, astinenza, attendere®®, attento.

4.2.3.1. In einigen dieser Félle mufiten sowohl eine erbwértliche Entwicklung
als auch eine Entlehnung zu einem — abgesehen von morphologischen Adaptierun-
gen — mit dem lateinischen Etymon identischen Resultat fithren: armento, arra, at-
tendere, attento.

Bei armento moégen fir das LEI die landlich-bauerliche Bedeutungssphére und
die zahlreichen dialektalen Belege den Auschlag gegeben haben®®. Fiir arra (und pa-
rallele Formen im Engad., Frz., Okzit. und den iberoromanischen Sprachen) stellt
Kramer in LEI 1360 ausdriicklich fest: “Mancano criteri per determinare se si tratti
dunque di parole ereditarie®. Ohne jegliche Beweiskraft ist natiirlich die vom Latei-
nischen abweichende Aussprache [/] statt [sk] in ascendere; sie kann ebensogut als
Resultat der iiblichen Entwicklung wie als iibliche italienische Aussprache beim Le-
sen lateinischer Texte bewertet werden.

4.2.3.2. In anderen Fillen haben sich lautliche Verdnderungen ergeben, die je-
doch DELI nicht an der Charakterisierung als Latinismus hindern*®. Es handelt sich
vor allem um die Reduzierung von im Italienischen ungewo6hnlichen Konsonanten-

36 Vgl, etwa mail. scaldatori, sciirtatori (Rohlfs 1117). Komplementir zu dieser Uberlegung ist Borks
Argumentation, daB} ein Suffix wie -evole nicht von vornherein den erbwértlichen Charakter eines da-
mit gebildeten Wortes (abominevole) beweist (Bork 1980, 453).

37 LEI hat fiir ascendere und aspetto auch einen Abschnitt II. (Latinismen). Dennoch besteht hier keine
Ubereinstimmung, denn in I1. erscheinen nur im DELI nicht genannte Bedeutungen und Verwendun-
gen: ascendere im religidsen Bereich und in transitiver Verwendung; aspetto ’posizione dei pianeti
nello zodiaco’. .

3% Im etymologischen Kommentar (LLEI 2061) ist der Verweis auf einen — vorne nicht existierenden —

Abschnitt [I.1.a. wohl ein Druckfehler. Die Formulierung dieses Kommentars (“continua“, “risale®)

geht von der Annahme erbwértlicher Entwicklung aus.

Das Fehlen von Fortsetzern in den galloromanischen Mundarten veranla8t dagegen FEW 1, 142b und

25, 280b, frz. arment als Latinismus anzusehen.

40 Umgekehrt miissen sie natiirlich auch fiir das LEI nicht das Argument fiir die Annahme erbwortlicher
Entwicklung gewesen sein; vgl. oben (unter 3.) die Liste der Worter, die trotz konsonantischer Assi-
milierungen von LEI und DELI gemeinsam als Latinismen angesehen werden: assente, asiratto, atti-
vo, attitudine etc.

39
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kombinationen: STM > sm.: asma*'; CT > tt: aspetto; RPT > rt: assorto; BS >
ss/s: assolvere, assoluto, assorbire*?, assorto, astenere, astinenza*®.

Die zu segno analoge Entwicklung i> ¢ in assegnare** miifite ein Argument ge-
gen die Annahme eines Latinismus sein; sie gehért kaum zu den bei Latinismen néti-
gen oder wahrscheinlichen Anpassungen.

Der Fall von assorbire zeigt, dal Konjugationswechsel die Annahme eines Lati-
nismus (im DELI) nicht auschlieft. LEI nimmt hier volkstiimliche Entwicklung an,
unter Verweis auf die in FEW 24,55b gegebene afz. Parallele asorbir. Gerade diese
Parallele scheint hier fiir LEI der ausschlaggebende Faktor zu sein; anderswo hin-
dert ndmlich der Konjugationswechsel LEI nicht daran, im Gegensatz zu DELI (ar-
ridere, s.0.) oder gemeinsam mit diesem (asserire, attribuire) das jeweilige Verb als
Latinismus anzusehen?s.

4.3. Abweichungen zwischen DELI und LEI ergeben sich ferner durch die im
LEI stirkere Beriicksichtigung der Rolle anderer Sprachen (in unserem Material
handelt es sich jeweils um das Franzdsische) bei gelehrter Ubernahme: ascissa, aster-
gere, astersione, astruso tragen im DELI jeweils die kommentarlose Markierung
“vc. dotta”; nur bei audizione wird dort fiir die musikalische Bedeutung (Erstbeleg
bei D’Annunzio 1889) ebenso wie im LEI auf das frz. Vorbild audition verwiesen.
Die in beiden Sprachen iibereinstimmenden semantischen Spezialisierungen bzw.
Einengungen auf fachsprachliche Verwendungen (ascissa: mathematisch; astergere,
astersione: medizinisch; astruso: nur iibertragen, nicht konkret; audizione “manife-
stazione musicale o di lettura di poesia®) machen voneinander unabhéngige Entleh-
nungen aus dem Lateinischen ganz unwahrscheinlich. Die jeweiligen Erstbelegsda-
ten sprechen fiir franzésischen Einflu} auf das Italienische; nur im Falle von frz. ab-
sterger (seit'14. Jh.), it. astergere (1. Hilfte des 14. Jh.) ist keine zeitliche Prioritét
des frz. Erstbelegs festzustellen. Das LEI — mit seinen gegeniiber dem DELI grofBe-
ren Differenzierungsmoglichkeiten — hat also wohl zu Recht die genannten Worter

41 “La caduta della consonante mediana -#- parla forse in favore di una evoluzione popolare“ (LEI

1924). Etwas tiberraschend ist im LEI freilich die unterschiedliche Behandlung von asma (Erbwort)
und asmatico (“cultismo dal lat. tardo ASTHMATICUS®, LEI 1925). Die Ableitung mit -(atj)ico
konnte durchaus als italienisches Wortbildungsverfahren angesehen werden.
42 Bei der Angabe ADSORBERE als Etymon im DELI handelt es sich offenbar um einen Druckfehler.
LEI gibt als Lemma korrekt ABSORBERE, hat aber in der etymologischen Diskussion versehentlich
ABSORBERE (LEI 189).
Die Entwicklung des zwischentonigen lat. ”in den beiden letztgenannten Fillen kann kaum als Krite-
rium herangezogen werden: fiir e in asfenere ist an innerparadigmatische Analogie zu denken; / in
astinenza kann ebensogut im Rahmen toskanisch-florentinischer Entwicklung wie als latinisierende
Beibehaltung erkldrt werden.
44 Zwar haben wir lat. SIGNUM ADSIGNARE (LEI: ASSIGNARE), Walde-Hofmann und REW se-
hen aber — wohl richtig — SIGNUM als notwendige Grundlage fiir die romanischen Formen an. Das
FEW gibt merkwiirdigerweise zwar SIGNUM (ebenso SIGNARE) als Etymon geht aber in der etymo-
logischen Diskussion (11, 608b ff.) von lat. SIGNUM aus, vermutlich ein Druckfehler.
Der KonJugatlonswechsel ist iibrigens nach Ausweis des ThLL fiir ABSORBERE, ASSERERE, AT-
TRIBUERE im Lateinischen nicht belegt.

43
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aus den Latinismen herausgenommen und in den Abschnitt III. (“prestiti e calchi da
altre lingue“) verwiesen. :

4.4, Die Form der jeweils zugrundegelegten lateinischen Etyma stimmt, mit
Ausnahme kleinerer oben genannter Versehen, im allgemeinen iiberein. Hinzuwei-
sen ist allenfalls auf die Tatsache, daB3 das LEI fiir das Prifix AD + S- von der be-
reits assimilierten Form ausgeht (dort, wo sie belegt ist), wo das DELI ofters die
nicht assimilierte Form angibt:

DELI: ADSCRIBERE, ADSEVERARE, ADSURGERE; ADSTANS
LEI: ASCRIBERE, ASSEVERARE, ASSURGERE, ASTANS (mlat.).

5. Resiimee

Es wire verlockend, auf weitere Gesichtspunkte beim Vergleich von DELI und
LEI einzugehen, so etwa auf Erstbelegsdaten, wo sich Unterschiede durch die feine-
re semantische Differenzierung und die gréBere Materialfiille des LEI ergeben. Ein
derartiger Vergleich wiirde aber notwendigerweise iiber die Latinismen hinausfiih-
ren und soll hier unterlassen werden. In diesem Beitrag ist es mir nur um die Frage
des Uberlieferungsweges gegangen.

Die anhand unseres Vergleichs gemachten Beobachtungen zeigen zunéchst die
grofle Rolle der Latinismen: Auch im DELI, das ja von einem reduzierten Vokabu-
lar (“nur® ca. 60.000 Worter; seltenere Bedeutungen wurden beiseitegelassen) aus-
geht, machen die untersuchten Latinismen im Priifbereich ein knappes Viertel aus;
fiir das LEI wiirde dieser Prozentsatz betrdchtlich ansteigen*®. Der Vergleich zeigt
allerdings auch, dafl Angaben wie “vc. dotta“ oder die Unterteilung eines etymologi-
schen Artikels in Abschnitte fiir erbwoértliche Entwicklung und fiir Latinismen nur
eine triigerische GewiBheit schaffen kénnen: In etwa einem Viertel der in unserem
Rahmen vergleichbaren Fille kommen Etymologen wie M. Pfister einerseits, M.
Cortelazzo und P. Zolli andererseits, die ja durchaus keinen Eisernen Vorhang zwi-
schen sich errichten, denen wissenschaftliche Kooperation nicht fremd ist (vgl. die
Vorworte zum 1. und zum 8. Faszikel des LEI), zu unterschiedlichen Bewertungen
in der Frage des Uberlieferungsweges. Wihrend andere Unterschiede dieser etymo-
logischen Worterbiicher durch den unterschiedlichen Umfang und die verschiedene
Zielsetzung erklirt werden konnen, gilt dies nicht in der Frage Latinismus vs. erb-
wortliche Entwicklung. Ich sehe hierfiir Griinde von zweierlei Art: Auf der Analy-
seebene scheint nicht hinreichend geklirt (oder klirbar), welche Kriterien fiir die
Annahme eines Latinismus beweisend sind, zumal die Zahl der lautlichen Kriterien
(etwa gegeniiber dem Franzosischen) reduziert ist. Auf der Objektebene ist es frag-
lich, ob die beobachteten Elemente tatsichlich in zwei (oder drei) Klassen zerfallen,
wie es Terminologie und Anordnung in den beiden etymologischen Wérterbilichern

46 Bork 1980, 452, hat unter 91 Artikeln 66 gezihlt, in denen Latinismen bzw. vom Lateinischen beein-
fluBlte Formen und/oder Bedeutungen diskutiert werden.
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nahelegen. Wenn etwa im selben Werk desselben Autors (B. Giamboni, I/ Libro de’
Vizl e delle Virtudi, datiert auf 1292) nebeneinander die Erstbelege fiir die “erbwort-
liche“ Form astinenza und fiir den “Latinismus® astinenzia (und wenige Jahrzehnte
danach abstinenzia) vorkommen (LEI 192), wie liberzeugend ist da die Vorstellung
von den zwei getrennten Uberlieferungswegen?

Meine Vorstellung hierzu ist eher die einer jahrhundertelangen Osmose zwi-
schen Latein und Italienisch, deren Auswirkungen nur im Rahmen einer vielfach un-
terteilten Skala zu messen sind, nicht durch Ja/Nein-Entscheidungen.

Man wiirde freilich den Autoren von DELI und LEI Unrecht tun, wollte man
ihnen eine derart simplifizierte Sicht der italienischen Wortgeschichte unterstellen:
sie wissen es natiirlich besser*”. Als Autoren etymologischer Worterbiicher miissen
sie allerdings im Rahmen eines relativ festen Schemas Zuschreibungen vornehmen,
die der Leser leicht als definitive Klassifizierungen (mif3)versteht. Die Sprachwirk-
lichkeit ist aber differenzierter, als sie in noch so umfangreichen und differenzierten
Woérterbiichern beschrieben werden kann.
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Povzetek

LATINIZMI V DVEH ITALIJANSKIH ETIMOLOSKIH SLOVARJIH:
DELI'IN LEI

Prispevek daje najprej pregled mogocih definicij izrazov latinizem, ucena beseda in poluéena, ne-
ljudska beseda in pri tej razmejitvi uporabljene kriterije.

Skoraj soasno sta se pojavila dva etimologka slovarja italijanskega jezika, in sicer DELI, Diziona-
rio etimologico della lingua italiana, Bologna 1979—1988, avtorjev Manlia Cortelazza in Paola Zollija,
in LEl, Lessico etimologico italiano, Wiesbaden, 1979—, avtorja Maxa Pfistera, kar spodbuja, celo
izziva k primerjavi. Seveda je treéba upoStevati razli¢en obseg enega in drugega.

Korpus tega prispevka predstavlja 755 besed, ki jih ima DELI med gesloma arista in augure; od teh
imata oba slovarja za latinizme 133 besed. Na osnovi le-téh se ugotavlja veljavnost glasoslovnih kriteri-
jev, kot jih najdemo v Zgodovinski slovnici italijanskega jezika Pavla TekavCica iz leta 19802, par. 48 in
321, in pri Tagliaviniju, Izvor romanskih jezikov®, 1969, str. 327 in sl. Tudi pri latinizmih ugotavljamo
veliko primerov asimilacije soglasnikov (assurdo, attivo, attitudine, itd.); po drugi strani pa slovarja ni-
mata za ufeno besedo tisto, kjer bi pri¢akovali sinkopo, pa je nenaglaseni samoglasnik vendar ohranjen:
asparago.

V 42 primerih se slovarja ne skladata, eden od njiju ima besedo za latinizem, drugi jo uvr§¢a v drugac-
no kategorijo: izposojenka iz gr¥ine, iz francos§€ine, notranja, italijanska izpeljava, rezultat nepretrgane
kontinuitete, torej ljudsko dedovanje.

Etimolo3ki slovar ima za svojo nalogo, da za vsako besedo pove, ali gre za ljudsko besedo ali za uce-
no, za latinizem. Ukvarjanje z besedi§¢em pa nas prepri¢uje, da je veliko besedi, ki se strogi kategorizaci-
ji izmikajo.
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PER UNA STORIA DELLA STRUTTURA DELLA FRASE INITALIANO:
IL FIORENTINO DEL CINQUECENTO

Nella storia dell’italiano la struttura della frase & cambiata piu di una volta.

Con la struttura della frase cambiano anche le regole da cui dipendono: 1) la
presenza e la posizione dei pronomi personali soggetto, 2) la posizione dei pronomi
clitici obliqui adverbali, presenti in tutte le fasi dell’italiano come delle altre lingue
romanze.

La prima fase & quella dell’italiano antico, cioé del fiorentino dalla prima docu-
mentazione, nel Duecento avanzato, al Quattrocento. Questa fase & illustrata, assie-
me a quella delle altre lingue romanze, in Vanelli, Renzi e Beninca 1985, Renzi 19904
e in corso di stampa, e piu in dettaglio in Vanelli 1986 (per lo status teorico del tipo
romanzo antico, v. Beninca 1983—84). Ne riprendo brevemente qui le linee essen-
ziali, per passare poi al tema centrale di questo studio, la struttura del fiorentino del
Cinquecento. Accennero poi al tema della separazione dell’italiano letterario dal
fiorentino e agli svolgimenti successivi divergenti dell’italiano e del fiorentino.

1. In italiano antico I’ordine degli elementi fondamentali nella frase & diverso
nella frase subordinata e nella principale.

Nella subordinata abbiamo SVO (Soggetto, Verbo, Oggetto), con soggetto pro-
nominale obbligatorio. Questa struttura rappresenta 1’ordine basico.

Nella principale abbiamo VSO che presenta I’avanzamento di V rispetto all’or-
dine della subordinata, oppure OVS, IVS, SVO e simili ottenuti partendo da SVO
basico della subordinata tramite avanzamento di V e di un altro elemento (rispetti-
vamente O, I, S ecc.). Nel complesso I’it.a. appare come una lingua “verb second”.
Il pronome personale soggetto appare obbligatoriamente quando il soggetto precede
il verbo (SV, *__V), ma pud mancare quando segue (VS, V_, OVS, OV__, IVS,
IV__ ecc.). Diversamente che in ital. mod., la'presenza del pronome ¢ dovuta a cau-
se sintattiche, non pragmatiche (Vanelli 1986).

Una variante molto diffusa della precedente mostra gli ordini OVS, 1VS, ecc.
anche nella frase subordinata. Quando ci0 avviene, il pronome personale soggetto
pud mancare anche nella subordinata nelle strutture OVS, IVS ecc. Se manca dove
V non ¢ preceduta da costituente, si pud postulare che la struttura sia VS, documen-
tata con soggetto lessicale.
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In tutte e due le varianti i pronomi soggetto sono liberi, non clitici. Infatti pos-
sono essere separati dal verbo e possono stare in isolamento (Renzi, Vanelli, Benin-
ca 1985; Renzi 1983). Tuttavia nel corso del tempo si erano formate delle forme cliti-

che al verbo: g/i per la 3.a sing. e pl. masch., /a e /e per la 3.a rispettivamente sing. e
pl. femm. (v. Renzi 1983).

Quanto ai pronomi clitici obliqui, essi sono regolati dalla legge Tobler-Mussa-
fia, per cui il pronome & enclitico al verbo finito se questo & in prima posizione, asso-
luta o dopo congiunzione (ess.: 4= “andovi e provollo*, Disc. cler. in Schiaffini
1926, p. 75, 1), altrimenti proclitico (E cosi si mosse, ibid. 74, 26). Questa soluzione,
secondo un’ipotesi, € il risultato della rianalisi della c.d. legge di Wackernagel, che
in latino vigeva ancora solo per i pronomi, applicata alla nuova struttura della frase
italiana (Renzi 1987).

2. Il fiorentino dell’uso vivo del Cinquecento presenta delle differenze notevoli
rispetto alla prima fase. Praticamente & come se I’ordine diretto SVO della subordi-
nata si estendesse alla principale. Ne consegue che il pronome personale soggetto,
che era obbligatorio nella sola subordinata, essendo ora sempre preverbale, diventa
obbligatorio in tutti i casi. Rimane la forma VSO per esprimere I’interrogativa,
I’esclamativa e in pochi altri casi: qui ’espressione del pronome soggetto, benché
frequente, non & del tutto obbligatoria, come non lo era nella fase antica.

Ma nel complesso, come nota giustamente Alan Freedman (1983, 175), “the
frequent use and even super pleonastic use of the Subject Pronouns was characteri-
stic of Florentine plebeian vernacular...“.

La lingua di questa fase ¢ documentata di alcune commedie fiorentine come
quelle di Giovan Battista Gelli (1498—1563), che rappresentano in modo vivo la lin-
gua parlata del tempo.! Ulteriori assaggi potranno dire se altri autori possano esse-
re altrettanto rappresentativi. Machiavelli appare meno avanzato del Gelli. In gene-
re gli autori non fiorentini e anche fiorentini contemporanei hanno contaminato
’uso fiorentino contemporaneo con quello antico, presentato nel paragrafo prece-
dente. Il quadro che ne viene & assai complesso e contradditorio (vedi Freedman
1983). Persistono gli ordini OVS, IVS e simili, mentre il numero dei pronomi perso-
nali espressi aumenta considerevolmente senza un apparente perché.

Nella lingua del Gelli invece, benché non manchino alcune incongruenze, il quadro &
nel complesso chiaro, e possiamo credere ragionevolmente che rifletta ’'uso vivo e
coerente della lingua fiorentina contemporanea. E costituisce al tempo stesso,
I’antecedente logico del fiorentino del Sette-Ottocento al quale accenniamo al par. 3.

Oltre alla Sporta, qui considerata, presentano pit 0 meno lo stesso stato di lingua ’altra commedia
del Gelli Lo errore, dello stesso Gelli. Anche la lingua dei Ragionamenti & degna di considerazione,
ma negli sccritti piu teorici il sistéma si adegua in gran parte a quello della prosa alta, bembesca, con-
temporanea.
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Ecco una serie di casi tratti da Gelli, La sporta.? Diamo, quando é& possibile,
due esempi di ordine SVO per persona: il primo in frase principale (reggente even-
tualmente una subordinata dallo stesso soggetto o con altro soggetto pronominale
espresso). I numeri che seguono alle citazioni indicano ’atto e la scena):

l.a sing.:
Io t’ard forse a render ragione (I, 1)

2.a sing.:
E fu mi pari una sciagurata (I, 1)

3.a sing. m.:
Ei dubita che com’ella intendesse che gli avesse dato moglie (I, 4)

3.a sing. f.:
ell’ha ben ragione di aiutarci, ch’ella fu cagione ch’e/l’avesse la pratica di que-
sto giovane (I, 1)

3.a esplet.:
egli & perché io ho di che (I, 3)

l.apl.:
Noi sappiamo oramai ancor noi come va il mondo (I, 3)

2.a pl.:
E voi gridate che voi parete proprio un arrovellato (I, 1)

3.a pl.m.:
se io tornassi a veder se €’ sono dove io gli nascosi (I,1)
Ecco i ragionamenti lunghi, che voi avevate insieme, di quel che gli erano (V, 2).

3.apl.f.:
Elle son vere d’avanzo (II, 5)

Oltre alle forme esemplificate sopra, abbiamo per la 1. pers. sing.i”; per la 3.a
sing. egli, e’; per la 3.a s. femm. /a. pl.f. elleno.

I pronomi sono separabili dal verbo, come nei seguenti esempi, a eccezione di /a
e gli (come gia in it.a. vedi sopra par. 1); come si vede, il pronome soggetto, oltre che
obbligatorio, & libero, non clitico, come era in fiorentino antico e contrariamente a
quanto avverra nella fase successiva (avanti, par.4):

2 La Sporta & stata scritta nel 1543 e ristampata nel 1548 e nel 1550. Citiamo dall’ed. Maestri basata

sull’edizione del ’50. Ai nostri fini, come ho potuto stabilire da un confronto con le altre edizioni, le
differenze non sono rilevanti (ma vedi la nota seguente).
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Io, per me, non credo, compar mio, che I’abbia altro male... (I, 3)
E egli, per la sua miseria, non ci ha mai voluto mandare un medico (I, 1)

Ecco dei casi di inversione, cioé di ordine VS, persona per persona. Il primo es.
¢ sempre interrogativo, seguono in alcuni casi esempi di natura diversa. Ma adesso il
nucleo dell’inversione diventa la struttura dell’interrogativa (con I’esclamativa, che
ne ricalca la struttura). Gli altri casi, diversamente che nella prima fase, sono ormai
marginali:

1.a sing.:

Non ti do io dua scudi al mese? (II, 1)

dich’io (1, 1)

si che quivi non vo’io dirgli pit nulla (1,4) (Avv V S, secondo il modello della
prima fase)

2.a sing.:
non odi fu? (II, 1)

3.a sing. m.:

Oh, fec’egli questo? (V, 2)

Or non ci fosse egli chi stesse peggio di voi (I, 2) (esclamativa)

che a tutto sopperiv’egli (I, 1) (I V S, secondo il modello della prima fase)

3.a sing. f.:
che borbott’elia da sé la sciagurata? (I, 1)
Oh com’¢ ella viziata! (I, 1) (esclamativa con introduttore wh-)

l.a pl.:
Che? vorremmo noi star sempre in convinti? (I, 1)

2.apl.:
e dove volete voi ch’io vadia? (I, 1)
Oh! non ci fate voi mai far altro (I, 1) (esclamativa wh-)

3.apl. m.:
... a che mi servon eglino? (11, 1)

3.apl f.:
Dove ne vann’ellen cosi insieme? (11, 3)
Vere son elleno (V, 2) (Agg V S, secondo il modello della prima fase)

Per quanto meno frequenti compaiono alcuni casi di interrogative senza prono-

me, previste dalla regola dell’it.a., e che in quel quadro non andrebbero considerate
eccezioni, ma che contrastano con il sistema pil avanzato. Gli esempi non sono nu-
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merosi. Eccone alcuni (il posto che avrebbe potuto essere occupato dal pronome
soggetto ¢ indicato con un trattino):

Che ti dissi __? (I, 3)

e sapevi __ ch’ella era mia? (V, 6)
perché dunque la toccasti __?
chesara _?7(1, 1)

che vuol __ dire? (1, 3)

ecc.

In frase ottativa.
almanco stian __ ferme (II, 4)

Questi casi possono essere ritenuti marginali, sia che siano degli arcaismi veri e
propri, sia che rappresentino forme in via di eliminazione. La fase seguente presen-
tera dei pronomi soggetto enclitici obbligatori nella interrogativa. Bisogna pensare
percid che in questa fase, o eventualmente in una appena posteriore, il pronome pos-
posto, ancora libero, fosse diventato obbligatorio.

Ci sono nel Gelli anche degli altri casi di mancanza di espressione del pronome.
Bisogna distinguere tra i casi di eccezioni apparenti e quelli di eccezioni reali all’ob-
bligatorieta del pronome. Cominciamo con le eccezioni apparenti:3

1) in coordinazioni di SV il pronome non ¢& ripetuto. Questa non solo non &
un’eccezione, ma al contrario & conforme alla regola di una lingua a pronome non-
nullo, mentre la ripetizione obbligatoria del pronome € propria di una lingua in cui il
pronome ¢ in realta da considerare un affisso, da cui la sua inamovibilita (vedi Rizzi
1985). Ess.:

Ei non esce quasi piu fuora e tutto di se ne va per casa di giti e di su; e or __ mi
caccia di sala in cucina, or di cucina in sala; or __ non vuol... or __ non vuol...

I 1.

3 Qltre ai casi considerati, ci sono anche alcune eccezioni apparenti al principio dell’ obbligatorieta del

soggetto che si eliminano per via filologica. Il caso seguente & un banale errore di stampa. Dove I’ediz.
Maestri ha: “in modo che ¢’ non par che e’ sappia né quel che __ vuol ch’io faccia...“; I’edizione del
1548 aveva: “che e vuole” (dove e = e’).

Cosi in I, 1 dove Pediz. del *48 aveva: “e gia son duoi mesi che a non ci ha mai comprato nulla“, dove
a era un errore evidente per e (= e’). L’ediz. del ’50 ha eliminato a e cosi Maestri, provocando un’ap-
parente assenza del pronome soggetto.

Altre eccezioni apparenti al principio dell’obbligatorieta del soggetto si possono eliminare in base a
un’ipotesi filologica. Per es. in I1, 1 dove & scritto “ché non le portava cosi tirate come vuoi far tu*, si
potrebbe interpretare “ch’e’ non la portava“; e cosi in genere dove manca il pronome di 3.a persona
dopo parola che esce in -e. Cosi forse anche in casi come II, 5: “che, come tu sai, gli sono stata vicina
dietro di molt’anni®, dove “sai, gli sono® si potrebbe leggere “sai i’ gli sono“, dove “i’“ = “io“.
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2) dove appare un ordine diverso da SVO, dove cio¢ il pronome soggetto segui-
rebbe il verbo (OV(S), IV(S) ecc.) il pronome pud mancare, secondo la regola
dell’italiano antico. Si tratta di casi minoritari che rappresentano un residuo lettera-
rio della lingua antica. Per es.:

Ben sai __ che io non sono il piu ricco uomo del mondo (I, 1)
E per questo __ m’é entrato in sospetto, che... (I, 1)

E, per disgrazia, stamane mi bisogna__ (I, 1)

ecc.

3) Dalla stessa ragione dipende il caso in cui il verbo & in posizione iniziale e il
pronome manca. Quando il verbo & seguito da un pronome enclitico secondo la nor-
ma della cosiddetta legge Tobler-Mussafia & chiaro che abbiamo a che fare con la
struttura antica:

Vedra’lo __poi (I, 1)
e hacci __ poi sempre mai aiutate (I, 1)

Nello stesso modo si possono interpretare anche delle forme senza pronome
obliquo clitico;

Ho sentito __ non so chi bussare picchiare a casa mia (III, 2)
Anzi, crediam __ appunto quello che s’ha da credere (111, 4)

— queste forme senza pronome si spiegano come forme dell’italiano antico, e
secondo il principio dell’italiano antico che il pronome soggetto posposto al verbo
pud non apparire, come visto sopra.*

La scomparsa effettiva (nonostante la presenza di residui come questi) delle fra-
si a verbo iniziale di struttura VS ha portato con sé il tramonto della posizione encli-
tica dei pronomi. In questo senso non si puo dire che a un certo momento la legge
Tobler-Mussafia abbia cessato di funzionare, ma semplicemente ¢ scomparsa la
struttura che ne permetteva ’applicazione. (Naturalmente diversa strutturalmente &
la forma a verbo iniziale dell’italiano moderno, che non & pitt VS con S non realizza-
to, cioé non “vedrai__“), ma SV, cio¢ “__ vedrai“).

3. Mentre il fiorentino raggiungeva all’altezza del Gelli lo status di lingua a sog-
getto non-nullo, I’italiano letterario si dissociava dal fiorentino sotto I’influenza del-
le teorie del Bembo che imponeva il ritorno all’antico.

4 Come in italiano antico, che la forma sottostante delle frasi principali con soggetto non espresso sia
VS e non SV non & dimostrabile, nel senso che non esiste nessuna prova che questa sia la forma di par-
tenza e non quella col soggetto davanti al verbo (com’¢ per es. in ital. mod.). Ma I’ipotesi & coerente
con il tipo di struttura postulato, e non ci sembra quindi illegittimo farne uso.
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3.1. 1l fiorentino proseguiva il suo percorso carsico per affiorare alla fine del
Settecento- inizio dell’Ottocento nelle commedie del Zannoni e del Nelli (Renzi
1983, 1991 e in corso di stampa). I pronomi vi appaiono sempre obbligatori, ma non
piu liberi, ma clitici al verbo: proclitici nella frase dichiarativa (che avevano gia co-
minciato a formarsi nella prima fase, v. sopra, par. 1), enclitici nella interrogativa e
nella esclamativa. Nel primo caso il pronome clitico pud cooccorrere con il pronome
libero, dando luogo alla cosiddetta reduplicazione, come nei seguenti ess. dallo Zan-
noni: E te tu I’hai com’e piedi dell’anatre®. Interrogativa: “sa’ tu, I’ha’ tu sentita?“
Questo sistema evolve in quello del fiorentino contemporaneo in cui i pronomi clitici
passano ad affissi e come tali appaiono obbligatoriamente con soggetti nominali e
pronominali, non mancano nemmeno nella coordinazione ecc. (Brandi 1981, Brandi
e Cordin 1981, Renzi 1983, Bracco, Brandi e Cordin 1985, Rizzi 1985).

Quésta evoluzione & del tutto parallela a quella del francese, fino all’ultima fase
rappresentata dal francais avancé (Renzi, in corso di stampa) e a quella dei dialetti
italiani settentrionali in genere (Vanelli 1987).

Nessuna novita sul fronte dei clitici obliqui.

3.2. D’altro lato invece I’italiano letterario, benché si proponesse di imitare il
sistema antico, evolveva anch’esso. L’ordine diretto SVO si impone sempre piu, pu-
re senza eliminare del tutto le forme con un costituente iniziale diverso dal soggetto.
Ma in questo caso il posto del verbo non €& pili necessariamente il secondo. Cosi
I’italiano moderno, diversamente da quello antico, non & piu una lingua “verb se-
cond“.

Quanto ai pronomi soggetto, benché il Bembo si fosse limitato a censurare es-
plicitamente I’uso insorgente di /ui soggetto (Prose della volgar lingua, libro III,
XVI, cfr. Renzi 1983), il suo esempio ¢ stato determinante per un ritorno al sistema
antico in tutti i suoi aspetti, come & stato mostrato da Bostr6m 1972 attraverso le au-
tocorrezioni degli autori anche fiorentini del tempo.

Ma dalla fase cinquecentesca in poi il sistema italiano si contraddistingue per la
fine dell’obbligatorieta del pronome provocata da ragioni sintattiche. In italiano
moderno il pronome soggetto pud essere obbligatorio solo per ragioni pragmatiche,
non sintattiche.

11 sistema dell’italiano moderno & stato descritto con cura da Giampaolo Salvi,
Paola Beninca, Lorenza Frison, Patrizia Cordin ¢ Andrea Calabrese (vedi i capitolil
e X1 della Grande Grammatica di Consultazione). Ma non ¢é ancora stata descritta
come risultato di uno sviluppo diacronico.

La descrizione di questo sviluppo ¢ un compito che ci sta ancora davanti e che
non sara privo di implicazioni interessanti, come si vede gia da adesso.
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Il sistema dell’italiano moderno ¢ cosi il risultato di un’evoluzione “deviata® a
partire non dal fiorentino vivo del Cinquecento, ma da quello antico restaurato. Ma
si tratta pur sempre di un’evoluzione che fa si che il sistema moderno sia una terza
cosa rispetto a quello dell’italiano antico e a quello del fiorentino moderno. Tra il
Cinquecento e I’eta moderna, dunque, ’italiano si € mosso. Cid contraddice I’idea
che I’italiano letterario sia stato dal Cinquecento in poi “opera d’inchiostro*, come
diceva I’ Ascoli, cioé una lingua artificiale scritta ma non parlata o quasi, come si &
ripetuto troppe volte. Se le cose fossero state cosi ogni possibilita di sviluppo sareb-
be stata bloccata. E’ ora di rivedere quest’opinione, diventata ormai dogma.

A chi dice che I’italiano era una lingua morta, obietteremo: eppur si muoveva.

Notiamo infine che, a dispetto di tanti cambiamenti, in tutte le fasi viste, quella
fiorentino-italiana, quelle solo fiorentine e solo italiane, accanto alle altre costruzio-
ni ¢’é sempre quella con soggetto lessicale, anche definito, in posizione finale. Essa ¢
documentata in fior.a., nel fiorentino del Cinquecento, in quello del Sette-Ottocen-
to e in quello d’oggi. Gelli, senza pronome espletivo:

e se __ ci venisse la ventura... (I, 2)
e con pronome espletivo:

ché io so che come €’ si scupre questa cosa, i0 ho a essere la male arrivata
(I, 16) '

Come & noto, alla possibilita di apparizione del soggetto definito in posizione
postverbale & stato attribuito valore diagnostico a partire da Perlmutter 1971. La
possibilita di un soggetto postverbale definito sarebbe proprio delle sole lingue a
soggetto nullo. Il fatto che questo carattere resti costante attraverso tanti cambia-
menti di tipo pone un punto interrogativo sul valore diagnostico di questo test. No-
tiamo che dei dubbi in questione sono gia stati sollevati, e che non ¢ stato possibile
trovare un accordo tra gli studiosi sul perché della correlazione ricordata. I fatti del-
la storia dell’italiano pongono ora anche un punto interrogativo sul fondamento
fattuale di questa correlazione.
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Povzetek

K ZGODOVIN] ZGRADBE STAVKA V ITALIJANSCINI:
FLORENTINSCINA V 16. STOLETJU

Kar zadeva besedni red v stavku in status osebnih zaimkov (z vrednostjo osebka), je razvojni lok flo-
rentin¥¢ine natanko tako kot v franco3tini.

V 13. in 14. stol. najdemo nekaj florentinskih literarnih del, v katerih je raba nenaglaSenega obgla-
golskega zaimka sicer poljubna v glavnih stavkih, je pa skorajda obvezna v odvisnikih, torej Dico ch’io
vengo ’pravim, da bom priSel’, ne pa *Dico che vengo.

Ob koncu 18. stol. je florentin$éina presla iz te faze v drugo: osebni zaimek kot naslonka postaja ob-
vezen. Ta faza je dokumentirana s primeri iz Zannonijevih komedij, torej (To) i’um m’intendo, (tue) tu
un t’intendi, 'na to se ne razumem’, itd. Tej analizi pa sledi v &lanku analiza zaobeSenih nenaglasenih
zaimkov v dana$nji florentin&ini.

Se zmeraj slabo poznana je vmesna doba, ta pa je dokaj dobro predstavljena v komedijah G.B. Gellija
(1498—1563). Nenaglageni osebni zaimek je kot osebek ob glagolu obvezen samo pri strukturi stavka
osebek-povedek-predmet. Na nekatera odstopanja se v élanku posebej opozarja. Za osvetlitev se navaja
tole mesto iz Gellija (La sporta, 1550, I, 1):

— Jo non credo che e’ fosse mai la piu astuta vecchia di questa. Cosi foss’ella impiccata, come ella
s’¢ avveduta de’ denari che io ho trovati! E per questo — m’¢ entrato in sospetto, che /o non andrei
fora e non farer cosa che stessi bene, se io non tornassi a vedere se e’ sono dove io gli nascosi.

’ne verjamem, da bi sploh kdaj bila bolj zvita starka od tele. Da bi jo obesili, ker je opazila denarje,
ki sem jih nagel! In tako se mi je zbudil sum, da bi moral iti ven in da ne bi bilo dobro, ¢e ne bi pogle-
dal, ali so denarji $e tam, kjer sem jih bil skril’.

Ce torej sodobna italijan¢ina ni jezik z ne-nepomembnim obglagolskim osebkom, je to zato, ker je
v Cinkvetentu prepustila florentin§¢ino in njene osebne zaimke njihovi lastni usodi.

210



Monica Berretta CDU 805.0-56-801.25
Universita di Bergamo

NOTE SULLA SINTASSI DELL’ACCUSATIVO PREPOSIZIONALE
IN ITALIANO

0. PREMESSA

In un breve quanto limpido paragrafo della sua Grammatica storica dell’italia-
no (§ 553 dell’ed. 1972, § 436 nell’ed. 1980), Pavao Tekav&i¢ descriveva
I’accusativo preposizionale dei dialetti italiani centromeridionali, accennandone i
confini geografici e collegandolo, molto correttamente, con il fenomeno analogo
delle lingue iberoromanze e del rumeno. Ne forniva anche, nella scia della migliore
tradizione di pensiero sull’argomento, una convincente spiegazione funzionale: la
preposizione funge da segnacaso esplicito per quegli oggetti che, avendo referente
umano, sarebbero interpretabili come soggetti se non fossero marcati (cfr. gia Diez
18825, I1I., pp. 835 s.; oggi Bossong 1985 e 1986 per una panoramica tipologica, e
1988 per le lingue romanze).’

Vorremmo in questa sede tornare sull’argomento, focalizzando 1’attenzione
sull’accusativo preposizionale non tanto nei dialetti italiani, quanto nell’italiano,
lingua romanza che, almeno secondo la manualistica e I’opinione corrente, non avreb-
be accusativo preposizionale (assieme al francese: cfr. per es. Kérner 1987).

L’italiano standard in realta conosce ’accusativo preposizionale (d’ora in poi
acc.prep.), benché in un uso ristretto ad una gamma piuttosto limitata di contesti,
finora relativamente poco studiata (ma si cfr. ora Beninca 1986, Nocentini 1985 e
1987, Renzi 1988, pp. 155—156, Zamboni 1989, ed anche Berretta 1989b, 1990a e
1990b). Non sara quindi inopportuno, anche a semplici fini descrittivi, ’esame di al-
cuni dati empirici sull’argomento.

Riferiremo, nei paragrafi che seguono, sui risultati dell’analisi morfosintattica
di cento occorrenze? di acc.prep. in italiano parlato e scritto, tutte riportate qui in

1 La bibliografia sull’accusativo preposizionale & vastissima, e non € questa la sede in. cui tentarne una
rassegna: rinvio per questo a Zamboni 1989, al cui elenco tengo ad aggiungere solo la tesi inedita di
Lore Terracini, che ho potuto consultare grazie alla cortesia dell’ Autrice (Terracini 1950, la cui se-
conda parte & dedicata interamente all’accusativo preposizionale nel Libro de buen amor, con
un’ampia introduzione teorica).

2 &j tratta delle prime cento occorrenze fra quelle che erano state raccolte inizialmente per lavori prece-
denti sullo stesso tema (Berretta 1989b, 1990a e 1990b) e poi in tempi successivi, per questo contribu-
to. Alcune di esse sono dovute alla cortesia di amici e collaboratori, che le hanno annotate per me:
colgo qui ’occasione per ringraziarli di cuore.
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appendice. In particolare vedremo: i tipi di nominali che si trovano marcati con a
all’accusativo, la loro natura pronominale o nominale, la persona, il tipo di referen-
ti, ecc. (§ 2.); la loro posizione rispetto al verbo (§ 3.) e agli altri costituenti della fra-
se, con particolare riferimento al soggetto (§ 4.); i verbi o complessi verbali che reg-
gono gli acc.prep. (§ 5.); nonché la presenza o assenza di pronomi atori di ripresa o
anticipazione (§§ 2. e 5.). Cercheremo anche, nei limiti in cui le ridotte dimensioni
del campione lo permettono, di correlare ’una all’altra le variabili osservate.

1. IL CORPUS

Prima di passare all’analisi, € necessario spendere qualche parola per una carat-
terizzazione sociolinguistica del corpus (e quindi del fenomeno ivi indagato), ovvero
sulla sua collocazione nella complessa architettura delle varieta dell’italiano.

Il primo punto ¢ la caratterizzazione diatopica: € noto infatti che varieta regio-
nali di italiano, meridionali e insulari, per effetto dei dialetti retrostanti, hanno
acc.prep. in una gamma d’usi relativamente ampia (Rohlfs 1954, § 632, 1971, 1973;
Elia 1980; Leone 1982, p. 137; Loi Corvetto 1983, pp. 112—114; Serianni 1988, p.
81). Ma la varieta che in questa sede intendiamo esaminare é P’italiano, se non stan-
dard in senso stretto, almeno «dell’uso medio» (secondo la felice denominazione di
Sabatini 1985; cfr. anche la nozione di «neo-standard» in Berruto 1987), non marca-
to regionalmente. Abbiamo quindi scartato, soprattutto per gli esempi di parlato,
dati di parlanti provenienti dall’Italia centro meridionale e dalle isole, indipendente-
mente dalla loro istruzione. '

Gli esempi orali pertanto sono stati tratti dal parlato informale (talvolta anche
semiformale o formale) di persone provenienti dall’Italia settentrionale (in maggio-
ranza si tratta di piemontesi e lombardi),® zona nella quale i dialetti sembrano igno-
rare I’acc.prep.: dovremmo cosi essere sicuri che i fenomeni osservati non costitui-
scano rispecchiamenti di strutture dialettali. Globalmente gli esempi di parlato sono
78 sulle 100 occorrenze schedate.

Gli esempi scritti (22 su 100) provengono invece da giornali e riviste, e in pochi
casi da testi letterari (la fonte viene comunque citata ogni volta). Per lo piu si tratta
di frammenti di interviste o battute di dialogo, dunque di riproduzioni/ricostruzioni
pill o meno fedeli della lingua parlata, oppure di scritto volutamente informale (per
esempio, in forma epistolare). Ovviamente negli esempi di questa parte del corpus la
provenienza regionale dello scrivente € meno controllabile, anche per il sovrapporsi
di pit1 ’'mani’ (fonte della notizia, autore dell’articolo, redattore): tuttavia lo statuto
di lingua scritta ci pone di per s¢ in un ambito sovraregionale e in una varieta, se non
proprio standard, certo ’standard media’.

3 Si tratta per lo piu di persone colte (spesso docenti universitari, studenti pure universitari, insegnanti
ecc.); solo in pochi casi i parlanti sono semicolti, o molto giovani. Talvolta non ho informazioni sicu-
re sul grado di istruzione del parlante.
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Per quanto riguarda la caratterizzazione diastratica, i dati provengono, nella
stragrande maggioranza, da parlanti colti o molto colti (per esempio vi sono sovra-
rappresentati docenti universitari). Abbiamo voluto evitare il ricorso a materiali di
italiano popolare, sia parlato che scritto e indipendentemente dalla provenienza re-
gionale dei parlanti/scriventi, perché ci era noto da lavori precedenti che in varieta
diastratiche basse anche settentrionali le regole d’uso dell’acc.prep. tendono ad esse-
re piu ’larghe’ che nell’italiano colto, e costituiscono anzi un continuum con le va-
rieta centrali e meridionali (Berretta 1989b, pp. 23—24 ¢ 1990a, 32—33). In diastratia
il nostro corpus & da considerare quindi non marcato o, volendo, marcato come
medio-alto. E’ invece basso o medio basso in diafasia, per ’lampia presenza di dati
dal parlato colloquiale e dallo scritto che riproduce o imita il parlato.

2. PRONOMI E NOMI

Nella descrizione che P. Beninca (in Renzi 1988) ha dato dell’acc.prep. in italia-
no standard, la prima restrizione d’uso riguarda la natura dei costituenti di frase che
possono essere marcati con a quando siano nel ruolo di oggetti: deve trattarsi di pro-
nomi deittici, preferibilmente singolari. In altri termini, deve trattarsi dei tipi di no-
minali di grado piu alto nella gerarchia sia di animatezza per caratteristiche referen-
ziali inerenti, sia di definitezza, e come tali pit inclini — se aventi ruolo di oggetto
diretto — ad essere marcati in modo esplicito in sistemi a marcatura differenziale
dell’oggetto (Silverstein 1976, Moravcsik 1978, Comrie 1979, Lazard 1984, Bossong
1988).

L’andamento dei nostri dati conferma questa restrizione, con poche eccezioni:
abbiamo infatti 91/100 pronomi di prima ¢ seconda persona, di cui 76 singolari e 15
plurali (cfr. tavola 1.). Vi € una preferenza molto chiara per la prima persona, sia al
singolare (59 occorrenze, piu di meta del totale: cfr. in appendice 9, a me colpi mol-
tissimo...; 16, a me mi conoscono; 18, non mi convince A ME; 64, a me mi hanno
pagato; ecc.) che al plurale (13 su un totale di 18 plurali; cfr. 50, a noi non c’hanno
informato; 57, lasciateci salire a noi; ecc.).* La seconda persona segue la prima per
numero di occorrenze al singolare (17: cfr. 25, se a te non ti disturba; 65, a te ti pa-
ga; ecc.), manon al plurale, dove & di poco superata dalla terza: in numeri assoluti il
dato pare irrilevante, ma & coerente con la generale scarsa frequenza statistica della
II. plurale (cfr. i due soli esempi: 41, ma a voi fa ridere uno che dice [...] e 4, vi
aspetto piu tardi + a tutt’e due).

4 Qui come nell’appendice, nelle trascrizioni di parlato sono usati i seguenti segni speciali: + per pausa
breve/brevissima; + + € + + + per pause, piu significative; / per autointerruzione; maiuscolo per
enfasi; un trattino non spaziato in fine di parola per intonazione sospensiva. La virgola indica cesura
intonativa; puntini di omissione, glosse esplicative e annotazioni sono fra parentesi quadre. Pronomi
di I1. persona usati come allocutivi di cortesia (di I1.) sono segnalati con la maiuscola iniziale.
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Tav. 1. Persona e numero

I. I1. III. Tot.
singolare 59 17 6 82
plurale 13 2 3 . 18
Tot. 72 19 9 100

Alle persone deittiche troviamo ovviamente pronomi personali tonici; vi sono
solo alcuni nominali pieni aggiunti come apposizioni al pronome di I. plurale (56, a
noi bianchi; 61, a noi nordafricani, e 72, a noi comuni mortali) e un caso in cui non &
un pronome bensi un quantificatore (a tutt’e due, citato qui sopra) che rinvia ad una
I1. plurale.

La presenza di nominali pieni & invece importante alla IIl. persona, dove su 9
occorrenze troviamo solo due pronomi personali (3, a loro le aspettava Adone; 29, a
loro disturba), tre altri pronomi, tutti con referenti umani (due interrogativi: a chi, 7
€ 45; un dimostrativo: 98, non lo vedi piti a quello) e quattro nomi. Di questi ultimi
solo uno ¢ un nome proprio di persona, il caso che pit ci si aspettava per combina-
zione di tratti referenziali inerenti (animato, umano) con definitezza e specificita (76,
a Cerami preoccupa Viterbo); poi abbiamo un nome comune con referente umano,
al plurale (33, ai bambini I’idea non disturba) e ancora un nome comune con refe-
rente non umano ma animato (8, a/ gatto io lo coccolo — dove si noti ’implicito
possessivo di I. singolare, che aumenta il grado di specificita del nominale). Una oc-
correnza infine devia dalla tendenza generale, non per tratti referenziali (il referente
resta animato e umano) ma per ’indefinitezza: ¢ I’esempio (scritto) riportato in 10,
ad un linguista possono colpire particolarmente [...] frasi del seguente tenore.’

La comparsa di pronomi di terza persona e di nomi propri all’accusativo prece-
duti da a era gia stata segnalata da Beninca (1986, pp. 74—75 ¢ in Renzi 1988, pp.
133—135) nel caso in cui il predicato reggente sia un verbo psicologico, per esem-
pio in frasi come A Giorgio, questi argomenti non I’hanno convinto, sempre con la
restrizione che ’oggetto sia dislocato a sinistra, cioé sia in posizione preverbale, se-
parato dal resto della frase almeno da una pausa virtuale, e abbia ripresa con un cli-
tico (cfr. qui § 5.). Ma i nostri quattro nominali pieni non sono tutti nomi propri,
non sono tutti ripresi da clitici, € almeno uno & retto da un verbo che non sembra po-
tersi classificare come psicologico, coccolare.

Nell’insieme quindi i nostri dati confermano le restrizioni d’uso citate all’inizio
per quanto riguarda la natura degli oggetti marcati con preposizione, ma mostrano
che tali restrizioni non sono categoriche. Come ¢ risultato dalle ricerche sulla marca-

5 Si noti peraltro che nell’esempio citato, a causa della posizione preverbale, non & neppure possibile lg
cancellazione di a; 'unica soluzione standard che permetta di mantenere un linguista a tema e frasi
del seguente tenore a rema sarebbe una frase passiva.
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tura differenziale dell’oggetto in tipologia, gli oggetti si distribuiscono in un conti-
nuum che ha ad un polo elementi altamente specifici, pronomi deittici singolari di
prima persona, e al capo opposto oggetti prototipici, nomi con referenti inanimati
non specifici (in particolare nomi di massa). Le occorrenze di acc.prep. si concentra-
no sul polo alto, e si distribuiscono poi in misura decrescente sui gradini inferiori.
La soglia minima individuata si colloca alla III. persona plurale, con nominali aven-
ti referenti umani o almeno animati, di regola definiti ma con almeno una eccezione,
il citato ad un linguista (si noti anche il caso di ai bambini, che ¢ formalmente defi-
nito ma non:specifico). Per quanto puo valere un singolo esempio — cui per6 vanno
aggiunti i due casi col pronome interrogativo a chi —, parrebbe che fra i due tratti in
potenziale concorrenza, /umano/ ¢ /definito/ (cfr. Comrie 1979, Bossong 1988),
P’italiano tenda a far prevalere il primo, il che sarebbe coerente con quanto si sa
sull’uso dell’acc.prep. nei dialetti italiani meridionali e insulari: pensiamo per es.
all’acc.prep. coll’indefinito ’nessuno’ o con nominali indefiniti: siciliano num bog-
ghiu a nnuddu cu mmia «non voglio nessuno con me», @ nu scarparu no vogghiu pi
mmarito «un calzolaio non lo voglio per marito», e simili (cfr. Rohlfs 1971 e 1973).

3. POSIZIONE NELLA FRASE

Secondo la linea di pensiero citata all’inizio, cui anche Tekavéié aderisce, per la
quale I’acc.prep. € una forma di marca di caso che esplicita un ruolo sintattico altri-
menti ambiguo, vi &€ una correlazione non solo fra presenza della marca e caratteri-
stiche referenziali non canoniche dell’oggetto, ma anche fra presenza della marca e
posizione non canonica dell’oggetto: 1’acc.prep. sarebbe piu probabile per oggetti in
posizione preverbale, la posizione caratteristica del tema o topic di frase. In italiano,
sempre secondo Renzi 1988, tale posizione sarebbe 'unica in cui sia possibile
acc.prep., con 'ulteriore restrizione che I’oggetto deve essere dislocato a sinistra,
cioe — nella descrizione che la Grande grammatica da delle dislocazioni — separato
dal nucleo della frase almeno da una «pausa virtuale» e ivi ripreso da un pronome
atono.® ’

I nostri dati confermano la preferenza per la posizione preverbale, ma mostra-
no non poche eccezioni (cfr. tavola 2): come vedremo, nell’insieme i nostri risultati
si discostano dalla descrizione canonica dell’acc.prep. italiano piu per la sintassi che
per le caratteristiche degli oggetti, di cui s’& detto al § precedente.

Tav. 2. Posizione pre/postverbale e ripresa con clitico

prev. postv. Tot. (indecid.)
con ripresa 36 15 51
senza ripresa 38 3 41
Tot. ‘ 74 18 92 ®)
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In totale, gli acc.prep. in posizione preverbale sono 74 (ess.: 22, a me danneg-
gia...; 58, finora a noi ci lasciavano stare) mentre 18 occorrono in posizione postver-
bale (ess.: 46, mi hanno fucilato A ME?; 90, ho pensato quanto avrebbe stancato A
ME quel viaggio). Il residuo & dato da 8 casi non decidibili perché ellittici di verbo:
si tratta di risposte brevi o frammenti aggiunti, in cui il verbo reggente & recuperato
anaforicamente dalla battuta o parte di battuta precedente (cfr. per es. in 45, A:ed é
i che ti frego B: A CHI?; in 15, non é che ci conoscano tanto + a te magari si).” In
percentuale sul totale delle occorrenze ’decidibili’ (92) abbiamo 80,4 % di casi di po-
sizione preverbale e 19,6 % di casi di posizione postverbale: la seconda percentuale,
come si vede, & bassa ma non marginale.

Lasciando per un momento il livello sintattico vero e proprio per passare alla
dimensione testuale, si noti, nella misura in cui la brevita degli esempi riportati lo
consente, che spesso ’acc.prep. occorre all’inizio di un turno conversazionale: si
tratta chiaramente di inserimenti di un nuovo tema di frase (eventualmente con lieve
valore contrastivo rispetto a quanto precede), all’interno di un argomento di discor-
so che permane. Cosi ad esempio in (64) il frammento a me mi hanno pagato segue
una battuta relativa ad altra persona che invece non era stata pagata; in (81) per
Sfortuna a me la dieta non rattrista I’interlocutore aveva appena detto-di essere di
malumore perché a dieta, e cosi via (cfr. anche 22, 59, 71, e altri, ivi comprese le ri-
sposte brevi ellittiche di verbo, come 26: A: vi disturbo se faccio fotocopie mentre
voi parlate? B: a me, no). Da questo punto di vista non é perd direttamente
Pacc.prep. ad essere correlato alla lieve discontinuita testuale: lo sono piuttosto i
pronomi tonici, in opposizione agli atoni (si confronti I’effetto di discontinuita di a
me la dieta non rattrista con Peffetto invece di continuita del parallelo la dieta non
mi rattrista); a loro volta poi i pronomi tonici oggetto sono correlati con I’acc.prep.,
che invece con gli atoni ovviamente non & possibile. :

Ma torniamo all’analisi sintattica, cui il nostro materiale meglio si presta. Co-
me s’¢€ detto sopra, nel caso giudicato normale ci si aspetta che I’acc.prep. sia richia-
mato da un pronome atono. Effettivamente la ripresa con un pronome atono & piu
spesso presente (51 casi; per es. 65—66, a fe ti paga e a me pure mi paga) che assente
(41 casi; es. 20, a me non convince), tuttavia la differenza € meno significativa ri-
spetto a quella relativa alla posizione: facendo il rapporto di nuovo sul totale di 92
occorrenze (se vi ¢ ellissi di verbo, anche la presenza o assenza del clitico ad esso le-
gato non ¢ decidibile) abbiamo 55,4 % di acc.prep. con ripresa clitica e 44,6 % sen-
za. Come vedremo meglio pit avanti (§ 5.), la presenza/assenza del pronome atono

Secondo tale interpretazione tutti gli elementi dislocati, ivi compresi gli acc.prep., non farebbero
quindi parte della frase vera e propria, ma semmai dell’enunciato. In altra sede ho cercato di argo-
mentare come, invece, i nominali dislocati siano ormai da considerare integrati nella struttura frasale
(Berretta 1989a e in stampa, § 4.2.). Ritorneremo sull’argomento, limitatamente agli acc.prep., qui
nel § 5.

Gli esempi classificati come indecidibili sono i numeri: 13, 15, 26, 45, 62, 82, 86, 96. In 13 si & conside-
rato a me no come una profrase autonoma (in questo caso una autorisposta), anche se il parlante poi
prosegue con non mi conforta.
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¢ correlata al tipo di verbo reggente, con netta preferenza dei verbi psicologici e dei
complessi verbali causativi per I’assenza del clitico.

Di qualche interesse & I’incrocio dei dati relativi alla posizione con quelli di pre-
senza o assenza del clitico: acc.prep. preverbali occorrono lievemente piu spesso
senza clitico che con (38 casi su 74, 51,35 %, senza clitico, contro 36/74, 48,65 %,
con clitico), mentre acc.prep. postverbali preferiscono di gran lunga la ripresa, o
anticipazione se si preferisce, col pronome atono (15 casi su 18, 83,3 %, contro
3/18, 16,7 %). I tre tipi pit frequenti di acc.prep. per tratti sintattici sarebbero quin-
di, nell’ordine: (i) preverbale senza ripresa, come in g me diverte (ess. 34 e 35); (ii)
preverbale con ripresa come in a me nessuno mi protegge (es. 79); e (iii) postverbale
con ripresa, come in non t’ho visto a fe (es. 100).

La maggiore frequenza di riprese con clitico nei casi di posizione postverbale &
un indizio della relativa maggiore marcatezza dell’acc.prep. in questa posizione, che
sembra meno integrato nella frase rispetto alla posizione preverbale. Lo stesso emer-
ge da brevi pause che separano la frase dall’acc.prep. (es. 4, vi aspetto piii tardi + a
tutt’e due), da enfasi contrastiva sull’acc.prep. stesso (ess. 18, non mi convince A
ME, 46, mi hanno fucilato A ME?, 90, ho pensato quanto avrebbe stancato A ME
quel viaggio, e altri),? o da un avverbio che focalizza I’oggetto (come in primo luogo
in 19: non mi convince, A ME in primo luogo, o anche in 70: un’altra volta ci porta-
te anche a noi). Questi stessi indizi mostrano che gli acc.prep. postverbali tendono
ad avere statuto di focus, come quelli ellittici di verbi introdotti da anche/neanche.
E’ importante anche la maggiore marcatezza sociolinguistica della posizione post-
verbale, che compare pil spesso in frammenti prodotti da parlanti semicolti (ess. 1,
e te tu m’accompagni anche a me, 68, ci picchiava a noi?!, 83, 84) o studenti (ess.
98, 100) o ragazzi molto giovani (ess. 51, 70), o, ancora, compare in varieta speciali,
quali baby talk (es. 14, io ti conosco, a te!, detto ad una bambina piccola) e pet talk
(es. 47, ti piacerebbe se io ti graffiassi cosi A TE?, detto al gatto di casa). Viceversa,
tutte le occorrenze di acc.prep. in testi scritti, 22 su 22, sono preverbali.

4. ORDINE DEI COSTITUENTI: OGGETTI E SOGGETTI

Una volta verificata la preferenza dell’acc.prep. per la posizione preverbale,
possiamo cercare di approfondire il suo comportamento sintattico esaminandone la
posizione nei confronti del soggetto: se & vero che I’acc.prep. tende ad essere topic
frasale, dovrebbe anche tendere a precedere il soggetto.?

Per esempio chiaramente contrastivi sono anche gli ess. (57) e (99), dove pure non ¢’¢ particolare en-
fasi nella pronuncia: in ma intanto lasciateci salire a noi il *noi’ & riferito a «passeggeri normali», in
contrasto con un gruppo di tifosi che la polizia non lascia salire sul treno; in vorrei vederti a te fare ot-
to ore di allenamento al giorno abbiamo quasi una formula fissa di contrasto.

In generale tratteremo assieme le occorrenze di acc. prep. in frasi principali (che sono la maggioranza)
e in dipendenti (per es. relative — ess. 29 e 19 —, completive — es. 23 —, causali — es. 49 —), ma
metteremo in evidenza i casi in cui la struttura della dipendente abbia influenza sull’ordine dei costi-
tuenti. Lo stesso vale per le occorrenze in frasi assertive o invece interrogative.
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Sempre tenendo come riferimento le 92 frasi con verbo espresso, troviamo in
esse vari ordini dei costituenti maggiori, distribuiti come segue (e come riassunto al-
la tavola 3.). Nella meta dei casi, 46, non ¢’¢ soggetto espresso, e abbiamo quindi
OV (34) o VO (12) a seconda della posizione dell’acc.prep., pre- o postverbale.

Tav. 3. Ordine dei costituenti maggiori (con O = acc.prep)

ov vO OVS OSvV VOS SOV SVO
prev. 34 0 24 12 0 4 0
post. 0 12 0 0 1 0 5
Tot. 46 (@S) 37 (0O>S) 9 (8>0)

Il soggetto ellittico ¢ molto spesso un elemento anaforico (quindi con carattere
di topic discorsivo, non in conflitto col topic frasale): cosi per es. in (24) a me ha de-
luso moltissimo, il cui soggetto, la Bretagna, era stato introdotto poco prima (cfr.
es. 23), o in (32) io sento un piccolo rumore di fondo [...] a me comungue non mi di-
sturba.1® Talvolta & un soggetto generico, soprattutto nel tipo OV, dove la struttura
risultante equivarrebbe, in una varieta molto formale, ad un passivo senza agente;
cfr. in (59) @ me hanno mandato giit per sbaglio, in (61) a noi nordafricani ci mette-
ranno tutti in galera (altri ess. analoghi sono 63, 64, 71, 72, 73, anche ’impersonale
52, a me non mi si inganna). Infine, puo trattarsi di un soggetto deittico, come in (4)
vi aspetto pii tardi + a tutt’e due; (98)—(100) non lo vedi pitt a quello; vorrei veder-
ti a te fare otto ore di allenamento al giorno; ma non t’ho visto a te. Nei limiti dei
piccoli numeri di cui disponiamo, sembra esservi una correlazione fra‘il tipo VO e
Pellissi di soggetto deittico (cfr. fra gli altri esempi 57, 70 ¢ 84); si vedano perd anche
altri casi, come (97) a me non mi vedi fare queste cose (ordine OV).

Quando il soggetto & espresso, nella grande maggioranza dei casi, 37 su 46
(80,4 %), esso segue 1’oggetto; solo in 9 casi (19,6 %) lo precede. La tendenza attesa
¢ quindi confermata, I’ordine O > S prevale su S > O, il che sembra andare contro
ad uno degli universali empirici piu noti,’" ma va invece a sua conferma, perché gli

10 La brevita dei frammenti riportati, dovuta qui a limiti di spazio ma talvolta anche alla annotazione

manuale degli esempi, non permette sempre di distinguere i soggetti ellittici di terza persona anafori-
ci dai deittici; altri esempi chiari di anaforici sono in 88, 89 e 95. Deittico dovrebbe essere invece 94, a
me non mi teme, riferito ad un animale domestico (presente nella situazione).

Mi riferisco al noto universale n.ro 1 di Greenberg 1963, «Nelle frasi dichiarative con soggetto e ogget-
to nominali, I’ordine dominante & quasi sempre quello in cui il soggetto precede I’oggetto», confer-
mato — sempre in termini di tendenza e non di universale assoluto — da piu ricerche empiriche.
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oggetti che stiamo esaminando hanno caratteristiche ben piu da soggetti prototipici
che da oggetti.?

Nell’insieme i dati della tavola 3. mostrano che gli ordini che sono considerati
canonici per I’italiano, VO con ellissi del soggetto e soprattutto SVO con soggetto
espresso, sono minoritari se non marginali rispetto a ordini non canonici quali OVS
(24 casi), OSV (12 casi) e altri: cio conferma globalmente che nelle frasi con acc.
prep. i costituenti nominali maggiori, non solo 1’oggetto ma anche il soggetto, han-
no un comportamento sintattico diverso da quello normale.

La posizione postverbale del soggetto (25 occorrenze, di cui 24 con ordine OVS
e una con ordine VOS) & dovuta nella maggior parte dei casi a soggetti rematici, tal-
volta anche ’pesanti’ sintatticamente: si vedano esempi come (9) a me colpi moltissi-
mo il fatto che anni fa si scoprisse che [...], (11) a me ha colpito un aspetto in parti-
colare, (22) a me danneggia tantissimo quello della settimana dopo [si parla di scio-
peri dei ferrovieri], (77) anche a me preoccupa molto il fatto da Lei denunciato, (92)
a noi c’ha svegliato il telefono, verso le quattro [convenevoli tra vicini di casa, la
mattina del primo dell’anno: si parla dei disturbi della notte], ecc. (cfr. anche ess. 3,
10, 23, 34, 35, 41, 75, 76, 78, 85, 93)."® Vi sono perd anche posposizioni che paiono
dislocazioni a destra del soggetto, aggiunte come per ripensamento; in questi-casi il
soggetto & noto, e viene esplicitato dopo la frase, da cui € separato da una cesura in-
tonativa (il caso € quindi analogo piu all’ellissi di soggetto che alla vera posposizio-
ne): cfr. (44) a me m’hanno fermato, la polizia, (49) perché a me m’incastra, quello
li- 14

E’ da notare che nel corpus compaiono anche sei frasi scisse o pseudoscisse; di
queste 5 hanno 1’oggetto al primo posto, fuori dalla complessa struttura della (pseu-
do)scissa, in posizione tipica di tema: cfr. (6) a me quello che attrae di piu é ’idea
[...J 0 (91) a me é ’sto periodo di caldo che mi ha steso e gli esempi analoghi (2), (5) e
(40). Solo in un caso ’oggetto ¢ in posizione interna alla pseudoscissa: (12) quello
che a me colpisce é [...]. Per semplicita, nel calcolo degli ordini dei costituenti mag-
giori riassunto alla tavola 3. tutte queste frasi sono state ridotte a parallele frasi sem-

12 -]] fenomeno dell’inversione di sequenza fra soggetto e oggetto diviene anche piu evidente di quanto

-appaia dai dati numerici se si tiene conto del fatto che alcuni ordini con S > O sono dovuti in realta a

soggetti peculiari, dei pronomi relativi, la cui posizione iniziale di frase & obbligatoria: cfr. ess. (19)

[...] in maniera un po’ brutale, che non mi convince, A ME in primo luogo (ordine SVO), e (29)[...]

che a loro disturba (ordine SOV).

E’ indubbio tuttavia che lo statuto rematico che si percepisce nei soggetti postverbali ¢ anche effetto

della loro stessa posizione; nei casi in cui non ¢’¢ una chiara differenza di ’peso’ sintattico, su questo

punto la riflessione rischia di essere circolare.

1 Cfr. anche I’es. 37. Invece in (90) ho pensato quanto avrebbe stancato A ME quel viaggio I’ordine col
V all’inizio & dovuto allo statuto della frase subordinata, che & una interrogativa indiretta con fuoco
su un avverbiale: & normale in questo caso che i costituenti nominali seguano il verbo; ’ordine relati-
vo OS ¢ invece da riportare al diverso ’peso’ di O e S, e rispetta la regola generale che stiamo commen-
tando.
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plici, la (91) come OSV, le altre come OVS.'® In ogni caso, in queste frasi il soggetto
¢é chiaramente rematico.

Nei casi in cui sia il soggetto che ’oggetto precedono il verbo (12 occorrenze
con OSV, 4 con SOV), troviamo spesso soggetti che sono topic di discorso, hanno
cioé una componente anaforica: per es. in (36), con ordine SOV, la valeriana a me
mi eccita in un modo-, la valeriana riprende ’argomento del dialogo in corso; in
(33), con ordine OSV, A/ bambini di certo I’idea non disturba, I’idea rinvia al «vive-
re in una societa multirazziale» citato prima (altri esempi analoghi: 31, 53). Altre
volte il soggetto & deittico (cfr. 8, al gatto io lo coccolo...), oppure ha una posizione
preverbale obbligata perché fuoco di interrogativa (es. 17, e a me chi mi consola?) o
pronome relativo (es. 29, /...] che a loro disturba). Nell’insieme, tenendo conto an-
che dei casi di ordine SVO, i soggetti preverbali sono chiaramente piu ’leggeri’ di
quelli postverbali (per es., dei 5 casi con ordine SVO, quattro hanno soggetti prono-
minali deittici — ess. 1, 14, 47, 83.—, uno ha come soggetto un pronome relativo —
es. 19).

Per completare il quadro dell’acc. prep. come topic frasale che va:chiaramente
emergendo da tutti i dati di sintassi, dobbiamo citare ancora una caratteristica fre-
quente nel corpus, la presenza della negazione fra I’oggetto preposto eiil resto della
frase: si vedano esempi come (20) a me non convince, (25) se a te non ti disturba, e
molti altri. Vi sono 17 casi con ONegV, che diventano 18 se vi si include anche 1’es.
79 con nessuno a soggetto: a me nessuno mi protegge; in altri 4 casi-anche il soggetto
precede la negazione, come in 21, A ME quelle carte non convincono. L’acc. prep.
dunque tende a cadere fuori dallo scope della negazione, secondo il comportamento
tipico degli elementi topicali, che sono presupposti e come tali non negati/negabili.'®
A lato, notiamo anche che dal punto di vista meramente lineare la negazione, assie-
me alla sequenza OSV (e, al massimo grado, alle strutture pseudoscisse o scisse con
acc. prep. all’inizio), allontana dal verbo I’oggetto preposto, accentuandone le ca-
ratteristiche di topic frasale.

5. VERBI REGGENTI

Si & gia fatto cenno sopra all’importanza dei verbi reggenti, ed in particolare ai
verbi cosiddetti *psicologici’, perla sintassi dell’acc. prep.; vediamo ora di concre-
tizzare questo punto con dati relativi alla posizione dell’acc. prep. e alla presenza o
assenza del clitico. : : ‘

Valutando come soggetto non il costituente posposto bensi la formula introduttiva quello (che), i cin-
que.casi con acc. prep. al primo posto sarebbero da calcolare come OSV, e P’es. (12) citato invece
come SOV: cambierebbe il rapporto fra ordini OVS e OSV; ma mi pare che non vi siano dubbi sul fat-
to che nelle pseudoscisse il vero soggetto & I"ultimo costituente della struttura.

Vi sono pero anche acc. prep. postverbali in frasi negative (ess. 18, non mi convince A ME; 100, non
t’ho visto a te; nonché 19, 27, 98), in cui I’oggetto cade nello scope della negazione.
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Sulla base delle osservazioni di Beninca (1986, e in Renzi 1988),'” nonché di in-
dizi emersi in lavori precedenti (Berretta 1989b e 1990b), i verbi reggenti gli acc.
prep. del nostro corpus sono stati divisi in tre gruppi: verbi psicologici (affascinare,
attrarre, colpire «impressionare», ecc.),'® complessi verbali causativi (infiniti retti
da fare o lasciare) e altri verbi (accompagnare, aspettare, e cosi via sino a vedere).
Le differenza potenzialmente significativa & data dal fatto che gli oggetti di verbi
psicologici e di complessi verbali causativi non sono ’veri’ complementi oggetti: i
primi per motivi semantici, in quanto sono gli esperienti di stati ed eventi mentali, ed
assomigliano in questo a soggetti (per esempio, ’oggetto di spaventare ha un ruolo
semantico analogo al soggetto di temere); i secondi per motivi sintattici, in quanto
I’oggetto dell’intero complesso causativo &-in realta il soggetto del verbo incassato.
Ovviamente anche con gli altri verbi gli-acc. prep. non costituiscono oggetti proto-
tipici, ma se ne allontanano in grado relativamente minore.

I verbi individuati sono elencati qui di seguito, in ordine alfabetico e con
I’indicazione di occorrenze superiori a una (per gli esempi si rinvia sempre all’ap-
pendice). Nei complessi verbali costituiti da un modale ed un infinito si é indicato,
ovviamente, il verbo retto (ess. 10, 88, 99). Si noti che & stato necessario, in almeno
un caso, categorizzare in modo diverso lo stesso verbo a seconda del contesto: met-
tere (di buon umore), psicologico, vs. mettere (in galera), non psicologico.!®

(@) Verbi psicologici (che costruiscono I’esperiente come oggetto diretto): affasci-
nare, attrarre (2), colpire «impressionare» (4), confortare, consolare, convince-
re (4), deludere (2), disturbare (9), divertire (2), eccitare, entusiasmare, incanta-
re, ingannare, innervosire, invitare «attirare», irritare, mettere (di buon
umore), persuadere, preoccupare (5), rattristare, spaventare.

(ii) Complessi verbali con fare e lasciare causativi: fare + infinito (6: f. dormire, f.
ingrassare, f. morir dal ridere, f. ridere, f piangere, f. sentir male), lasciare +
- infinito (2: /. salire, I. stare).

In realtd I’ Autrice non tratta gli oggetti di verbi psicologici marcati con @ come veri acc. prep., poiché
ritiene che la comparsa della preposizione sia dovuta alle proprieta specifiche di questi verbi, il cui og-
getto & in realta ’esperiente, e quindi tende ad emergere in superficie con una marca di dativo. Per
una discussione di questo punto rinvio a Berretta 1989b, pp. 24—31, in cui.ho cercato di mostrare co-
me gli oggetti marcati con a (retti da verbi sia psicologici che non) sono acc. prep. e non dativi.
L’argomento pit forte in questo senso &, credo ancora, il confronto tipologico generale e specifico
con le altre lingue romanze. E’ vero comungque che acc. prep. e (almeno alcuni) dativi hanno in comu-
ne Pinclinazione allo statuto di tema (sui dativi cfr. Salvi 1986), il che va riportato a mio-avviso a co-
muni tratti di animatezza e definitezza dei nominali che emergono nei due ruoli sintattici.

Sui verbi psicologici in genere (quelli che qui ci interessano, che hanno ’esperiente costruito come og-
getto diretto, ma anche quelli che lo costruiscono come soggetto, per es. amare, o come dativo, per
es. piacere) e sul loro comportamento smtattlco visto'in chiave di grammatica generativa, si veda Bel-
letti e Rizzi 1988.

Non mancano, ovviamente, casi dubbi: per esempio ecc:tare, visto nel suo contesto (es. 36), non sa-
rebbe forse da considerare ’psicologico’; alcuni fare causativi (fare ridere e far dormire) viceversa co-
stituiscono con il verbo retto dei complessi molto simili a verbi psicologici. Anche la generica catego-
ria dei verbi “altri’ avrebbe forse potuto essere ulteriormente suddivisa, per esempio evidenziando i
verbi che includono il significato di «parlare a qualcuno» (chiamare, ringraziare, salutare), i percetti-
vi (vedere), e forse altri: per un simile lavoro sarebbe perd necessario un corpus pitt ampio di quello
qui esaminato.
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(iii) Altri verbi: accompagnare, aspettare (2), chiamare, coccolare, conoscere (3),
danneggiare, fermare, fregare, fucilare, graffiare, incastrare, informare, incoi-
pare, lasciare (in pace), mandare, mettere (in galera), pagare (5), picchiare, por-
tare (4), prendere, proteggere, pungere, ringraziare (3), rovinare, salutare, sep-
pellire, sposare, stancare, stendere, svegliare (2), temere, toccare
«coinvolgere», trattare (male), vedere (4).

Le occorrenze totali sono cosi distribuite: 42 verbi psicologici, 8 complessi cau-
sativi, e 50 altri verbi. Scorporando queste cifre a seconda della posizione rispetto al
verbo ed alla presenza o assenza del clitico si hanno cifre ovviamente piccole, ma
con un andamento significativo (tavola 4.) almeno per i verbi psicologici e gli ’altri
verbi’; i numeri assoluti relativi a fare e lasciare causativi sono invece cosi ridotti da
richiedere cautela in tutte le interpretazioni.

Tav. 4. Verbi reggenti

V. psic. complessi v. altri - Tot.
causativi

indecidibili 2 0 6 8
prev. con clit. 8 2 26 36
prev. senza clit. 29 5 4 38
post. con clit. 2 1 12 15
post. senza clit. 1 0 2 3
Tot. 42 8 50 100

Come ci aspettavamo in base alla natura degli oggetti e al rapporto tra verbi e
oggetti stessi, i verbi psicologici e le perifrasi causative hanno una preferenza piu
netta per la posizione preverbale dell’acc. prep.: gli psicologici hanno su 40 occor-
renze ’decidibili’ 37 posizioni preverbali (92,5%), i causativi 7 su 8 (87,5 %, con il
caveat detto sopra), gli altri verbi 30 su 44 (68,2 %). Gli acc.prep. retti da verbi psi-
cologici e perifrasi causative sono, in altri termini, piu spesso topic di frase di quan-
to lo siano gli acc. prep. retti da altri verbi.

La seconda e forse piu importante differenza é data dalla maggiore inclinazione
degli acc. prep. retti da psicologici e causativi a non avere ripresa clitica. Il dato ¢
evidente nella tabella, e si ricava sia paragonando le sole occorrenze preverbali, dove
gli psicologici hanno 29 su 37 casi senza ripresa, i causativi 5 su 7 e gli altri verbi solo
4 su 30, sia tenendo conto di tutte le occorrenze decidibili, sia pre- che postverbali:
in questo caso abbiamo 30/40 (75 %) per i verbi psicologici, 5/8 (62,5 %) per i cau-
sativi e 6/44 (13,6 %) per gli altri verbi. I casi tipici dei tre gruppi di verbi sono quin-
di riassumibili rispettivamente nei tipi @ me non convince (es. 20), in posizione pre-
verbale e senza clitico, a me fanno piangere (es. 42), con le medesime caratteristiche,
e a me mi conoscono (es. 16), sempre in posizione preverbale ma con: clitico.
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Cio significa a nostro avviso due cose. Anzitutto, che gli acc. prep. retti da psi-
cologici e causativi sono maggiormente integrati nella frase di quanto avvenga con
altri verbi: benché per natura e posizione siano massimamente topicali, di preferen-
Za non vanno a costituire dislocazioni a sinistra. In secondo luogo, la scarsita di
strutture con dislocazione — che sono tipicamente colloquiali — ¢ indizio del carat-
tere sociolinguisticamente non marcato dell’acc. prep. con verbi psicologici e com-
plessi causativi (gia osservato da Beninca per i verbi psicologici), che infatti occorre
pill spesso in varieta sorvegliate. Si confrontino a me non convince € a me non mi
convince, a me fanno piangere e a me mi fanno piangere: ’'inserzione del clitico &
possibile, ma abbassa di registro le medesime frasi (viceversa a me conoscono €, ri-
spetto a a me mi conoscono, non piu alto di registro ma semplicemente ’strano’, co-
me ’esempio reale 59, a me hanno mandato giu per sbaglio).

Un'’ulteriore questione che occorrerebbe affrontare, ma che esce dai confini e
dalla metodologia di questo lavoro, & I’obbligatorieta della preposizione: in molti
dei contesti preverbali, almeno nella competenza di chi scrive, la forma senza a € im-
possibile (*/??me non convince e */??me fanno piangere), o diviene accettabile con
intonazione contrastiva: ME non convince, ME fanno piangere (non mia sorella), e
simili.2® Migliore, ma nettamente piu bassa di registro, € la soluzione senza preposi-
zione ma con ripresa clitica, del tipo me mi conoscono, te t’ho visto, e simili, in cui
I’oggetto viene trattato come tema libero.2! In contesti postverbali, che abbiamo
detto essere pit marcati, invece la preposizione pud sempre essere omessa: 10n CO-
vince me, ho visto te ecc. (si noti che & qui nettamente migliore la versione senza cli-
tico: si torna ad un normale ordine VO, con O enfatico perché reso col pronome to-
nico).

6. CONCLUSIONI

L’esame dei dati che abbiamo compiuto nei paragrafi precedenti non ha porta-
to novita sostanziali rispetto a quanto gia si sapeva sull’acc. prep. italiano: ci ha pe-
ro consentito di concretizzare e precisare riflessioni ed ipotesi avanzate sia da chi
scrive in lavori precedenti sia da altri autori.

20 n realtd.piu variabili influenzano 1’(in)accettabilita di oggetti preverbali non marcati: oltre alla posi-
zione pre- 0 postverbale e alla presenza/assenza del clitico, certamente il tipo di verbo reggente, poi-
ché verbi psicologici e causativi preferiscono « (Beninca 1986); a mio avviso poi anche la distanza dal
verbo vi ha un ruolo. Cosi per es. noi c’ha svegliato il telefono (cfr. 92, a noi c’ha svegliato il
telefono), con adiacenza oggetto-verbo, mi suona migliore di me & ’sto periodo di caldo che mi ha ste-
so (cfr. 91, a me & ’sto periodo di caldo che mi ha steso), in cui oggetto non marcato da preposizione
risulta separato dal verbo, in posizione di tema libero. Ma in entrambi i casi siamo in varieta marcata-
mente colloquiali, nelle quali non é facile dare giudizi metalinguistici (e si veda, alla nota che segue,
un controesempio).

2* Ho un unico esempio (scritto) di contesto che richiederebbe acc. prep. e invece non I’ha, con un fare
causativo: Me, le cose torride mi fanno ridere (intervista a S. Corbucci, in «L’Espresso Pil» dic. 89,
p. 79): & possibile che si tratti di ipercorrettismo.
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Il quadro teorico generale in cui si inscrivono i sistemi a marcatura differenziale
dell’oggetto ne & uscito ulteriormente confermato anche per quanto riguarda la no-
stra lingua. Partendo dal principio che il soggetto tenda ad essere un elemento tema-
tico, definito e con referente animato, e viceversa 1’oggetto tenda ad essere remati-
co, indefinito e con referente inanimato (Givon 1976, Keenan 1976, Comrie 1979, ¢
altri), ’acc. prep. risulta una marca esplicita di caso che emerge quando I’oggetto &
anomalo in quanto presenta le caratteristiche tipiche del soggetto. Da questo puntc
di vista I’italiano differisce da altre lingue romanze per I’ambito ristretto cui confina
’acc. prep., ma non per la natura del fenomeno.

Il carattere anomalo degli oggetti che occorrono marcati con preposizione &
emerso sia direttamente, nelle loro caratteristiche referenziali inerenti (referenti uma-
ni, singolari), di definitezza e specificita (netta prevalenza dei pronomi deittici) e di
carattere tematico (preferenza per la posizione preverbale), sia indirettamente, in ca-
ratteristiche speculari dei soggetti, che abbiamo visto essere spesso rematici. Nei casi
in cui il soggetto & espresso € infatti emersa una preferenza per la sua posposizione
rispetto all’oggetto, il che come s’¢ detto sarebbe contrario ad un universale tenden-
ziale che invece in questo caso, per la distribuzione anomala delle caratteristiche dei
due elementi, risulta rispettato.

La natura di tema o topic frasale degli acc. prep., o almeno di buona parte di
essi, induce a pensare che la preposizione, mentre esplicita il ruolo sintattico dell’ele-
mento marcato, ne assicuri anche ’integrazione nella struttura frasale, evitando che
risulti un tema libero. Da questo punto di vista la preposizione non &, come alcuni
hanno sostenuto, una marca di topic, bensi al contrario un segnale del fatto che il
topic non & sganciato dalla frase ma ne fa parte, con un preciso ruolo sintattico. Il
fenomeno & particolarmente evidente nei casi in cui ’acc. prep. compare all’inizio
della frase ed & separato dal verbo da altro materiale, talché I’interpretazione quale
freies Thema sarebbe, senza marca, ovvia.

Un punto delicato, ma particolarmente utile per il lettore non nativo, ¢& il giudi-
zio sul grado di accettabilita dell’acc. prep. in italiano. Come si € detto piu volte, ab-
biamo lavorato su dati non marcati in diatopia, ma per lo piu di registro colloquiale
o scritto non formale. All’interno di questa caratterizzazione sociolinguistica, che
vale in genere per gli ambiti d’uso dell’acc. prep. in italiano, abbiamo visto che
I’acc. prep. &€ non solo preferibile, ma addirittura obbligatorio in alcuni contesti, in
particolare in posizione preverbale con verbi reggenti psicologici o complessi verbali
retti da causativi. In questi stessi contesti & preferibile ’assenza di ripresa clitica, ov-
vero la totale integrazione dell’oggetto marcato nella frase (per es. a me attrae, mi-
gliore di @ me m’attrae). Va notato anche che in questi intorni talvolta non é possibi-
le, o meglio ¢ inelegante, la trasformazione della frase in passiva, che altrimenti ri-
solve egregiamente il compito di portare a tema un oggetto: io sono conosciuto/a &il
parallelo formale, ed elegante, di @ me mi conoscono, mentre io sono consolato/a o
io sono convinto/a sono ineleganti quali passivi per a me consola e a me convince
(sono, invece, normali come forme risultative, con copula piu aggettivo: ma
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]’accezione ¢ diversa), e infine del tutto impossibile ¢ la trasformazione passiva con
i causativi (**io sono fatto ridere o simili).22

In conclusione, ’accusativo preposizionale, con le preferenze che sono state
descritte relativamente al tipo di oggetti, al loro carattere tematico e ai verbi reggen-
ti, € da considerare un fenomeno morfosintattico normale, anche se poco frequente
in termini numerici, nell’italiano dell’uso medio. Questo fenomeno, con altri tipici
della stessa varieta (dislocazioni a sinistra e a destra, ordini VS, ecc.), mostra che la
nostra lingua & piu vicina al tipo romanzo dominante di quanto sembri esserlo
I’italiano standard letterario.

APPENDICE?3

accompagnare

(1) ¢la malinconia di dover dirsi ciao + allora scatta I’idea me + io ti accompagno a casa
te e te tu m’accompagni anche a me’ [intervista a cantante bolognese, probabilmente se-
mic., alla radio: dal corpus inedito di italiano parlato di E. Mara (Graz)]

affascinare
(2) a me & quella che affascina di pili [immagine di una casa]

aspettare
(3) Sferragliavano i tram gremiti di ragazzi, a loro le aspettava Adone in doppio petto blu.
[R. Loy, La bicicletta, Torino 19892, p. 45]

(4) allora, vi aspetto pit tardi + a futt’e due. Ciao!

attrarre

(5) A me quello che attrae in un uomo ¢ I’aria emblematica, lo sguardo sensibile [intervista
a M. Ripa di Meana, in «L’Espresso Pit» nov. 1988]

(6) a me quello che attrae di piu € ’idea [...]

chiamare
(7)  a chi hai chiamato, adesso? [= «a chi hai telefonato?»]

coccolare
(8) al gatto io lo coccolo piu spesso che i miei figli [probabilmente semic.]

colpire

(9) A me colpi moltissimo il fatto che anni fa si scoprisse che ai vertici della Guardia di Fi-
nanza avevano fatto il nido personaggi in collusione col contrabbando di benzina. {E.
Scalfari, in «Il1 Venerdi di Repubblica» 10. 2. 89}

22 La forma passiva con ’ausiliare essere sembra invece normale con alcuni verbi psicologi, per es. sono
altratto/a da..., sono colpito/a da..., ecc.; mi pare comunque impossibile I’uso di venire come ausi-
liare del passivo per questi verbi, il che va correlato alla loro Aktionsart di stativi.

Sono qui riportate tutte le 100 occorrenze esaminate, ordinate alfabeticamente in base al verbo reg-
gente. Ove non diversamente specificato, va inteso che I’esempio & tratto da conversazione informale,
e che il parlante & un adulto colto o molto colto, piemontese o lombardo. Fonti diverse sono invece
sempre esplicitate, con le abbreviazioni che seguono. Per la situazione: semif. per parlato semiforma-
le o formale (esempi tratti da interventi in riunioni di consigli accademici, congressi scientifici, e simi-
li). Per parlanti: stud. univ. per studente/essa universitario/a; semic. per parlante semicolto, con li-
cenza di scuola media inferiore.

23
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(10) Ad un linguista possono colpire particolarmente [...] frasi del seguente tenore [Giovan
Battista Pellegrini, Minoranze e culture regionali, Padova 1986, p. 6]

(11) a me ha colpito un aspetto in particolare [semif.]

(12) quello che a me colpisce € [...]

confortare
(13) ti conforta? a me, no, non mi conforta [semif.]

conoscere -

(14) io ¢ conosco, a te! [uomo probabilmente semic., parla scherzosamente con una bambi-
na piccola]

(15) beh, non é che ci conoscano tanto + a fe magari si

(16) perché a me mi conoscono

consolare
(17) e a me chi mi consola?

convincere

(18) non mi convince A ME

(19) {...] in maniera un po’ brutale, che non mi convince, A ME in primo luogo [semif.]
(20) io velo dd + perd, a me non convince [semif.]

(21) A ME quelle carte non convincono

danneggiare
(22) a me danneggia tantissimo quello della settimana dopo [sciopero ferroviario]

deludere
(23) (24) sai che @ me m’ha deluso la Bretagna? [...] ma- a me ha deluso moltissimo

disturbare
. (25) se a te non t¢i disturba

(26) A: vi disturbo se faccio fotocopie mentre voi parlate? B: a me, no

(27) non disturba @ roi [semif.]

(28) a me non disturba cosi tanto

(29) [...] che a loro disturba [loro ¢ riferito ai gatti di casa]

(30) a me non disturba se viene nero [il carciofo]

(31) A:[il movimento della freccia del mouse sullo schermo] mi disturba B: anche a me quel-
lo disturba

(32) Io sento un piccolo rumore di fondo, non so se lo sentite anche voi + @ me comunque
non mi disturba [telefonata di ascoltatore, RDue 13. 3. 91]

(33) Prepariamoci a vivere in una societd multirazziale. [...] Ai bambini di certo I’idea non
disturba [’Pubblicita Progresso’ in «L’Espresso» 14. 4. 91]

divertire

(34) si a me diverte tutto quello che ha a che vedere col [...] [semif.; «Parola mia», Rai 1]
(35) a me diverte fare lezione

eccitare
(36) la valeriana a me mi eccita in un modo-

entusiasmare
(37) a te non entusiasmano, le carote cotte

fare + infinito
(38) a me il sonnifero ha fatto dormir bene
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(39) a me fa ingrassare [rifiutando un dolce offerto]

(40) a me quel che ha fatto morir dal ridere & stato ricevere, sotto tre forme diverse, gli augu-
ri di Natale

(41) ma a voi fa ridere uno che dice [...] [G. Bocca in «La Repubblica» 8. 9. 89]

(42) a me fanno piangere [film commoventi] [giovane donna di ceto medio]

(43) Del resto, a me, la realta di un Bukowski i fa sentir male [intervista a O. Muti, in «II
Venerdi di Repubblica» 13. 10. 89]

fermare
(44) a me m’hanno fermato, la polizia [semic.]

fregare
(45) A: ed &l che ti frego B: A CHI? [ribatte ironicamente]

fucilare
(46) che cos’¢, mi hanno fucilato A ME? [pezzo teatrale, RTre 9. 3. 91]

graffiare
(47) ti piacerebbe se io i graffiassi cosi A TE? [rivolto al gatto di casa]

incantare
(48) [...] un posto bellissimo, a me mi incanta [semic.}]

incastrare
(49) perché @ me m’incastra, quello ki

informare
(50) ma questi a noi non c’hanno informato per niente [semif.]

incolpare
(51) professoressa, m’incolpano a me! [ragazzi di una prima media di Torino — cfr. (69) e

(701

ingannare
(52) a me non mi si inganna

innervosire
(53) a me questa storia innervosisce

invitare
(54) a me invita [ = «attira», un cibo] [semic.]

irritare
(55) a me alcune persone mi irritano

lasciare (in pace)
(56) Certo, facciamoli lavorare {...] Cosi a noi bianchi ci lasciano in pace, qui in piazza Duo-
mo [intervista a venditore ambulante, in «La Repubblica» 28. 5. 89]

lasciare + infinito

(57) ma intanto lasciateci salire a noi [sul treno]

(58) finora a noi ci lasciavano stare, le bande mafiose si sparavano tra di loro [intervista a
poliziotto moscovita, in «La Repubblica» 21. 10. 90]

mandare
(59) A: ci riincontriamo B: a me hanno mandato gin per sbaglio
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mettere (di buon umore)
(60) tutte le faccende natalizie @ me non metton mai di buon umore

mettere (in galera)
(61) Se questa guerra continua a noi nordafricani ci metteranno tutti in galera [intervista a
nordafricano, in «La Repubblica» 30. 1. 91]

pagare

(62) A: non mi hanno mai pagato B: ah, questo neanche a me

(63) tanto a Lei la pagano

(64) a me mi hanno pagato

(65) (66) a te ti paga e a me pure mi paga [da sceneggiato televisivo, in «Mercurio» suppl. a
«La Repubblica» 21. 7. 90] ‘

persuadere
(67) a me non persuade

picchiare
(68) A: [vostro padre] vi picchiava- B: c¢i picchiava a noi?! no- [semic.]

portare

(69) e perché a noi non ci portate [in gita]? [come 51}

(70) un’altra volta ci portate anche a noi [come 51 e 69]

(71) A:miricordo, quando andavamo a scuola c’era la festa degli alberi, si andava a pianta-
re una pianta- B: @ noi ci portavano solo in chiesa

(72) Non escludo che in questo giudizio vi sia un po’ di invidia, quando leggo che Oriana
«if WIA or KIA», se ferita o uccisa, avrebbe voluto far tornare il corpo, sanguinante o
esamine, all’ambasciata di Saigon o addirittura alla Casa Bianca. A noi comuni mortali,
ci portano alle Usl. [’Lettera aperta’ di A. Barbato, in «L’Espresso» 5. 8. 90]

prendere
(73) Mica sono razzista, solo che da quando ci sono loro a noi sul lavoro non c¢i prendono
piu [intervista a trentenne fiorentina, in « L’Espresso» 11. 11. 84]

preoccupare

(74) a me non preoccupa

(75) (76) A me preoccupa Torino: € una citta difficile [...] A Cerami invece preoccupa Viter-
bo [intervista a R. Benigni, «La Stampa» 9. 10. 88]

(77) Anche a me preoccupa molto il fatto da Lei denunciato [E. Scalfari in «Il Venerdi di Re-
pubblica» 4. 5. 90]

(78) a me gia preoccupa questo trionfo [...]

proteggere
(79) Interrompe Donat Cattin: «A4 me nessuno mi protegge» [«La Repubblica» 10. 2. 89]

pungere _
(80) “a te non ¢i pungono mai, devi avere il sangue amaro® dice lei [R. Loy, La bicicletta,
Torino, 19892, pp. 100—101]

rattristare
(81) per fortuna a me la dieta non rattrista

ringraziare
(82) A.: perfetto, La ringrazio B: a Lei, A.; arrivederci.
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(83) A: grazie! B: io ringrazio A LEI! buongiorno! [anziano sarto di origine emiliana;
semic.)

(84) A: grazie B: La ringrazio a Lei [semic.]
rovinare

(85) Perd a me mi ha rovinato la Musa [titolo di articolo, in «Mercurio», suppl. de «La Re-
pubblica» 21. 10. 89]

salutare
(86) ti saluta Renzo [ad altro interlocutore] anche a te

seppellire
(87) a me mi avete seppellito [di regali]

sposare

(88) Lui ama un’altra [...] la vuole sposare: a me non mi ha mai voluto sposare [dal film
“Africana®, in «Il Venerdi di Repubblica» 6. 4. 90]

spaventare

(89) La perestrojka[...] A me spaventa perché temo che tutta questa smania di produrre fi-
nisca col distruggere le nostre risorse [intervista a sceneggiatrice sovietica, in «La Re-
pubblica» 1. 11. 89]

stancare

(90) ho pensato quanto avrebbe stancato A ME quel viaggio

stendere
(91) a me & ’sto periodo di caldo che mi ha steso

svegliare
(92) a noi c’ha svegliato il telefono, verso le quattro
(93) tu hai dormito tutta la notte? a me ha svegliato la sveglia

temere
(94) a me non mi teme

toccare
(95) non so se anche tu hai questa grana dei lettori + no, @ fe non ¢ tocca cosi da vicino

trattare (male)
(96) A.: non ti ho mica trattato male... B: io t/ a fe si perd

vedere
(97) a me non mi vedi fare queste cose

(98) te ne liberi per un anno non /o vedi piu @ guello [un ragazzo)] [stud. univ.]
(99) vorrei vederti a te fare otto ore di allenamento al giorno
(100) ma non £’ho visto a fe [stud. univ.]
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Povzetek
OPOMBE K SKLADNJI PREDLOZNEGA TOZILNIKA V ITALIJANSCINI

V italijan¥¢ini srednjega registra, tako kot v nekaterih drugih romanskih jezikih, je znan predloZni
toZilnik, se pravi, razloéevalno oznacevanje predmeta, glede na to, ali gre za osebo: predmet v toZilniku,
zlasti Se, Ce gre za zaimek, je oznaden s predlogom a. Na osnovi stotih primerov je opisana skladnja pred-
loZnega toZilnika, kot jo najdemo v italijan¥¢ini srednjega registra, ne visokega. Posebej je upostevana in
pretresana pozicija tega stavénega ¢lena glede na povedek: predmet stoji v glavnhem pred povedkom, kar
ustreza tematski vsebini predmeta, stoji pa ve&inoma tudi pred osebkom. Analizira se nadalje pojavljanje
povzemalnega nenaglaienega osebnega zaimka in pretresa se pomenska vrednost glagolov, od katerih je
predmet odvisen.

Ugotavlja se, da glagoli izrazite psihi¢ne vsebine in vzro¢ni glagoli pogosteje zahtevajo rabo objekta
pred glagolom brez povzemalne naslonke, prim.: a me non convince *me ne preprituje’; a me fanno pian-
gere 'spravijajo me v jok’, kar kaZe na velje zlitje objekta v stavek; pri drugih glagolih je mogote zasledi-
ti naslonke pred glagolom, ali tudi za njim: @ me mi conoscono- ’poznajo me’; t’ho visto a te ’videl
sem te’.

232



G. Battista Moretti CDU 805.0-56:801.25
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Perugia

PER UNA DIDATTICA DELL’ITALIANO
(1 congiuntivo*)

1.1 Generalita

Funzione grammaticale del congiuntivo

Il congiuntivo é prima di tutto (come dice il suo stesso nome) il modo della
’congiunzione’; e cioé il modo atto a segnalare una proposizione collegata
(congiunta’) a un’altra; alla quale, dato che dal punto di vista logico funge da sua
spiegazione necessaria, grammaticalmente si subordina. -

Per questa ragione il congiuntivo risulta, tra i modi finiti del verbo, quello tipi-
co di proposizioni subordinate:

— Preferirei che venissi tu a casa mia.
(1° proposizione) (prop. subordinata, ’congiunta’)

Quanto si ¢ detto sembrerebbe trascurare I’esistenza di talune proposizioni che,
pur richiedendo il congiuntivo, dal punto di vista grammaticale risultano indipen-
denti.

Per questi casi va osservato che tale modo verbale si giustifica, in quanto queste
proposizioni, dal punto di vista logico, dipendono da un predicato sottinteso e rela-
tivo al loro specifico significato genericamente volitivo o potenziale.

Ad esempio, la frase ottativa “Fossi tu felice, figlio mio!“ ¢ indipendente dal
punto di vista grammaticale; ma dal punto di vista logico dipende da una frase sot-
tintesa del tipo: “Io vorrei (che tu fossi felice...). La stessa cosa si puo dire della
frase potenziale (dubitativa) contenuta nel seguente contesto: “Sento qualcuno per
le scale. Che sia papa?“ Essa infatti grammaticalmente dipende da una frase del tipo
“E’ possibile (che sia papa).“ Frase alla quale, del resto, si collega con quel cke ini-
ziale, il quale in altro modo difficilmente potrebbe spiegarsi.

* Questo argomento costituisce un capitolo di una grammatica descrittiva e di consultazione,per compe-
tenze a livelli avanzati (medio e superiore) e per insegnanti, dal titolo “L’italiano come seconda lingua“
in corso di stampa presso ’Editrice Guerra in Perugia.

233



Qualche esempio d’autore:
— (i fosse solo il silenzio dei vecchi! (I. Silone, ’II segreto di Luca’, 30)
— E Pin “Morissi“. (1. Calvino, ’Il sentiero dei nidi di ragno’, 56)
— Ormai vada pure come vuole. (Calvino cit., 14)

Funzione logica del congiuntivo (valore soggettivo)

Si & detto che una proposizione contenente il congiuntivo risulta subordinata a
un’altra non solo per Paspetto grammaticale, ma anche per quello logico. In essa in-
fatti si esprimono azioni, avvenimenti o situazioni riconducibili ad ambiti di caratte-
re soggettivo (appartenenti dunque alla sfera individuale del soggetto parlante) che
riguardano, prima di tutto e soprattutto, i significati della volonta in tutte le sue gra-
dazioni:'

a) la volonta risoluta (volere, comandare, vietare, pretendere, preferire...):
— Il capitano ordino (volle, pretese...) che tutte le reclute si radunassero
nel piazzale della caserma.

b) la volonta attenuata a desiderio, consiglio, ammissione, speranza, attesa, ti-
more:
— Spero che non si siano offesi.
— Il mio consiglio é che tu rimanga a casa.

¢) la volonta che, davanti a fatti reali o previsti o progettati, si manifesta come
moto spontaneo di gradimento, non gradimento, approvazione, disapprovazione,
rabbia, indignazione, sorpresa, e simili:
— Mi dispiace che non vi siate divertiti ieri.
— Mi meraviglio che siate gia stanchi.
— Mi rincresce che domani dobbiate partire.

d) la volonta, molto sfumata, che assume il significato dell’opinione o della di-
ceria (e dunque della interpretazione personale, soggettiva, di fatti reali o
potenziali):

— Penso che non sig un problema tanto semplice. (ma & un problema)
— Si dice (= qualcuno dice) che I’abbia fatto per disperazione. (ma lo
ha fatto) ‘

7 Non ¢ facile fare chiarezza sul valore di soggettivita, visto che pud essere ricondotto tanto
all’opinione quanto alla certezza, e che grammaticalmente pud essere espresso (spesso indifferente-
mente) sia col modo indicativo che col modo congiuntivo. Spetta infatti al parlante fare intendere se i
fatti da lui riferiti sono una sua opinione o una ’sua’ certezza. In questo senso, lo spartiacque pu¢ for-
se essere tracciato da verbi del tipo sostenere e asserire (del resto, chiaramente riconducibili alla sfera
volitiva). In dipendenza da questi verbi infatti la proposizione esplicativa richiede per lo piu
I"indicativo se il soggetto reggente & di prima persona singolare o plurale (chi parla ’sostiene’ la ’sua’
realta del fatto narrato). Tende invece a preferire il congiuntivo se il soggetto della reggente & diverso
dal ’soggetto narrante’ (il fatto ’sostenuto’ dunque appare come il riferimento dell’opinione
-marcatamente soggettiva- di altri): Jo sostengo (noi sosteniamo) che Carlo si & (non: si sia) sposato
tre anni fa (certezza del parlante) — Lui sostiene (loro sostengono) che Carlo si sia (ma anche: si &)
sposato tre anni fa (opinione di altri) — Sei tu che sostieni (Siete voi che sostenete) che Carlo si sia (si
¢e) sposato tre anni fa? (possibile opinione di altri).
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Per quanto si dice in d), occorre precisare che anche un’opinione € riconducibi-
le a valori dell’ordine volitivo. Un’opinione, essendo una interpretazione soggettiva
di un fatto, ¢ in qualche modo ’una scelta di campo’; e implica dunque una sorta di
naturale ’confronto’ con la possibile opinione di altri. In un confronto ci sono sem-
pre due moti della sfera volitiva che si mettono, per dir cosi, reciprocamente alla
prova. Lo dimostra, ad esempio, anche il fatto che il verbo volere costruito imperso-
nalmente serve, non di rado, al parlante per riferire ’opinione di altri: “Si vuole
(= qualcuno pensa) che Lendl nella sua carriera di grande tennista abbia guadagna-
to decine e decine di miliardi.*

Alcuni esempi d’autore:

— (...) se trova I’articolo gli diro che lo porti domani mattina. (L. Sciascia, A
ciascuno il suo’, 30) _

— Perd lo indispettiva che arrestassero Leone ogni volta (...). (N. Ginzburg,
’Lessico famigliare’, 134)

— Ho paura che sia da essere. (E. Vittorini, ’Il garofano rosso’, 51)

— Pin spera che il cugino non sia preso (...). (1. Calvino, ’Il sentiero dei nidi di
ragno’, 194)

— Debbo quindi ritenere che mia moglie sia uscita in cortile con le valigie e ab-
bia disceso la scala che porta nel parco (...). (P. Chiara, ’I giovedi della si-
gnora Giulia’, 12)

Omissione del funzionale introduttivo

Non di rado, in proposizioni subordinate completive (di valore esplicativo) la
congiunzione che viene omessa, ¢ il congiuntivo rimane da solo a fungere da elemen-
to di collegamento subordinativo. Ed ¢ soprattutto in tali situazioni, che questo mo-
do verbale mostra la sua piena possibilita di svolgere la funzione grammaticale di
’'modo della congiunzione’:

— (...) si é figurato ci fossero dentro chissa che complotti (...). (D. Buzzati,
’Siamo spiacenti di’, 127)

— (...) pensa si stia per fare un regalo troppo grande (...). (M. Fuccillo, in ’la
Repubblica’, 20-9-1986)

— (...) Giordano aspetta il pallonetto scenda (...). (G. Brera, in ’la Repubblica’
[sport], 6-10-1983)

— Pare sia rimasto molto contento di questa trasferta bergamasca, speriamo
non ci siano altri intoppi. (in ’il Giornale’, 8-4-1991)

1.1.1 — Precisazioni sul significato di incertezza che si suole attribuire al congiuntivo.
Una persona che voglia o desideri un’azione la cui possibile realizzazione & affi-

data a un’altra persona, sa che questa azione non ha nessuna certezza che possa es-
sere realizzata. Sa che ¢ semplicemente proiettata nella sfera del potenziale.

235



Per esemplificare, in “Io spero che mio figlio abbia studiato ieri®, c’¢ una per-
sona (io) che spera che sia stata compiuta un’azione (studiare) da parte di un’altra
persona (mio figlio) che potrebbe averla realizzata o non. Si tratta dunque di
un’azione non certa, ma semplicemente possibile. La stessa cosa si pud dire per
qualsiasi fatto venga presentato come semplice opinione personale. Chi dice “Io pen-
so che Luigi sia malato“, dichiara di non essere affato certo di questa malattia; la cui
realta sarebbe tutta da dimostrare; e che &€ dunque solo potenziale.

In coerenza con simili significati, si giustifica ancora oggi I’originaria definizio-
ne del congiuntivo come 'modo dell’incertezza o della possibilitd’. Che € definizione
accettabile solo in parte; e non solo perché limitata esclusivamente alla funzione lo-
gica (e non anche strutturale) del congiuntivo (1.1), ma anche perché non puo, ad
esempio, riguardare i fatti realmente (ripetiamo ’realmente’) accaduti o in via di ac-
cadimento o gia previsti o progettati dipendenti dai verbi (piuttosto numerosi) ricor-
dati in 1.1 al punto ¢) e in 1.1.2 al punto b).

In realta, nella lingua italiana, P’incertezza non viene dal fatto che ci sia il con-
giuntivo. Nel secondo esempio sopra proposto infatti si potrebbe anche usare
I’indicativo “lo penso che Luigi é malato®, e il significato non cambierebbe. E cid
perché P’incertezza € comunicata dal verbo di opinione (pensare) della reggente. In
casi come questo, dire “Penso“ non equivale a dire “Sono sicuro“. Allo stesso mo-
do, chi (come si & visto nel primo esempio sopra proposto) vuole o spera che qualcu-
no compia una data azione {studiare}, sa perfettamente che questo qualcuno potreb-
be realizzarla o non.

Insomma, 1’incertezza & espressa — ogni volta, si badi — dal significato del ver-
bo della frase reggente, non dal fatto che ci sia il congiuntivo.

Il congiuntivo di per sé sembrerebbe proprio non significare granché.
Cerchiamo di esemplificare comparativamente.

L’espressione, grammaticalmente indipendente, “Carlo Aa studiato ieri“, infor-
ma su un fatto realmente avvenuto; ¢ lo fa in maniera inequivocabile, senza bisogno
di ulteriori precisazioni (del tipo o affermo che...); con ’indicativo si comunica in-
fatti solo la realta, oggettiva o soggettiva che sia.

Di facile comprensione risulta anche lo stesso contenuto, ancora in frase gram-
maticalmente indipendente, con il condizionale: “Carlo avrebbe studiato ieri“. E’ in-
fatti tipico del condizionale segnalare un atto virtuale legato a una condizione, che,
se non ¢& espressa, ¢ desumibile dal contesto: “Carlo avrebbe studiato ieri“ (ponia-
mo: se avesse avuto i libri); oppure “Carlo avrebbe studiato ieri“ (poniamo: se & vera
la voce che mi é giunta).2 Non ¢’¢ possibilita di equivoci: il condizionale & il modo
della virtualita.

Al contrario, lo stesso contenuto espresso ancora in frase grammaticalmente in-
dipendente, ma con il congiuntivo, non presenta un vero e proprio senso logico:

2 In questo secondo caso si tratta del condizionale definito ’di distanziamento’.
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“Carlo abbia studiato ieri“. Non ha un vero e proprio senso logico — e pud sembra-
re un paradosso — proprio a causa della presenza del congiuntivo stesso. Questo
modo verbale infatti, raccolto come ha su di sé un ricco ventaglio di valori particola-
ri (vari gradi della volonta risoluta, o del sentimento, o del giudizio personale, come
sopra si diceva), da solo finisce per non indicarne nessuno in particolare. Da ci0 la
necessita di un predicato reggente, che col suo specifico significato chiarisca il signi-
ficato desiderato dal parlante, lasciando al congiuntivo la funzione di segnalare la
presenza di un generico valore di soggettivita che ricomprende tutti quelli pit parti-
colari nel senso fin qui analizzato: “Penso (spero, mi fa piacere, temo, ¢ possibile...)
che Carlo abbia studiato ieri“.

Per queste ragioni, superando ogni definizione di comodo, piu proprio sarebbe
definire il congiuntivo come il modo verbale che si usa in frasi subordinate quale
specifico segnale di significati genericamente soggettivi (volitivi o potenziali precisa-
ti qui di seguito in 1.1.2). Questa definizione comprenderebbe tanto la funzione
grammaticale quanto la funzione logica (delle quali si ¢ detto in 1.1) di questo modo
verbale.® Definizione che potrebbe essere riassunta con esemplificazioni nello sche-
ma seguente nei cui esempi si pud notare come il congiuntivo resti invariato (sia par-
tito) a manifestare (insistiamo) una soggettivita marcata ma generica che il parlante
di volta in volta specifica mediante il predicato della frase reggente (spero, sono con-
tento, temo, e possibile, ecc.):

frase reggente frase subordinata — funzione subordinante e funzione logica
del congiuntivo

Spero

Sono contento

Temo che Luigi sia gia partito

Penso

E’possibile

E’ sorprendente
Mi fa rabbia
Mi meraviglia
Ecc.

3 In latino, la distinzione dell’elevato numero di significati (volitivo, ottativo, potenziale, dubitativo,
iussivo, concessivo...) che si trasmettevano mediante il congiuntivo, veniva fatta assai spesso,
all’origine, mediante apposite particelle introduttive di frasi indipendenti. Queste particelle con
’andare del tempo persero il loro significato distintivo e finirono per 'reggere’ il congiuntivo per sem-
plice fenomeno di ’abituazione’. E cosi questo modo verbale divento semplicemente il modo della su-
bordinazione. Di qui i suoi nomi di ’conjunctivus’ e ’subjunctivus’ che si continuano ancora oggi, e
per le stesse funzioni. (Palmer, 1977, pagg. 396—97)
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1.1.2 — Precisazioni sui significati di carattere volitivo segnalati dal congiuntivo*

Il generico carattere di soggettivita, a cui si accennavain 1.1 ein 1.1.1, si ricon-
duce, pressoché sempre, in grado piu 0 meno marcato, a significati di tipo volitivo.

Esso si pud schematizzare genericamente come una ’volonta’ espressa nella
proposizione reggente che in qualche modo si ’confronta’ con un’altra *volonta’ nel-
la proposizione subordinata (nell’esempio seguente: la volonta di qualcuno [Luigif
che vuole realizzato lo studio della medicina, ’a confronto’ con la volonta di qual-
cun altro fsuo figlio] che dovrebbe realizzare questo genere di studi): “Luigi vuole
che suo figlio studi medicina“. :

Questa sorta di ’confronto’ si pud manifestare:

a) come volonta ben determinata (volonta, comando, divieto, desiderio, augu-
rio, speranza, attesa, decisione, ecc.) espressa nella frase reggente: Voglio che mia
figlia non esca stasera. — Chiederd a Carlo che mi spieghi questa regola. — Andro
al cinema a patto che ci sia un buon film,

Per semplificare, denominiamo ’volonta’ anche tutto cid che si puo presentare
(in costrutti personali e impersonali) col significato della necessita, della ineluttabili-
ta, della convenienza, della sufficienza, della importanza ecc.; che si impone, dun-
que, alla ’volonta’ della proposizione subordinata: E’ necessario (é importante) che
lei sia qui domani per I’ora dell’inaugurazione. — Era ora che arrivaste!

b) come reazione affettiva di gradimento o non gradimento, di approvazione o
disapprovazione, di meraviglia, di sorpresa, di rabbia o rammarico per fatti reali gia
avvenuti, o in via di svolgimento, o gia progettati o previsti, espressi nella frase se-
condaria: “Mi meraviglio che Carlo non si sia divertito ieri”. — “Mi fa rabia che tu
non riesca a capirmi“. — “Mi dispiace che tu domani parta®. — “Qualche volta ac-
cade che anch’io faccia tardi*;

¢) come opinione/interpretazione personale manifestata nella frase reggente per
i fatti gia accaduti, o in via di accadimento o potenziali espressi nella frase seconda-
ria: “Penso (mi sembra) che Carlo si stia annoiando®.

L’opinione potrebbe presentarsi anche come giudizio restrittivo, limitativo
(“Carlo & partito, che io sappia*); oppure come opinione altrui o diceria in dipen-
denza da verbi impersonali (“Dicono che Luigi abbia sposato una riccona®};

d) come comparazione tra fatti nel tempo, o fra giudizi e fatti: “Torneremo pri-
ma che papa ci cerchi“. — Hai scritto meglio di quanto pensassi. — “E’ il quadro pii
bello che io abbia visto*,;

4 In questo paragrafo elenchiamo riassuntivamente tutti i casi di proposizioni che possono avere il con-
giuntivo.
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€) come contrasto tra fatti non reali (espressi al congiuntivo) e fatti reali (con
’indicativo): “Io non dico che tu non abbia studiato; dico solo che la lezione non la
sai“. — “Studio non perché mi piaccia, ma perché mi & utile“;

e) in periodo ipotetico -soggettivamente considerato della possibilita o della
impossibilita- in cui ’opposizione € rappresentata dal possibile ostacolo (la condi-
zione) atto a impedire che un fatto eventuale si realizzi o no: “Saresti il primo della
classe se studiassi di piu“. — “Se avessi le sigarette fumerei*;

f) in proposizione interrogativa indiretta (dubitativa) in cui la non conoscenza o
la non certezza di un fatto si trova come in *opposizone’ con la realta®: “John non
sapeva che a Pisa ci fosse una torre pendente”. (ma c’era anche quando lui non lo
sapeva) — “Carlo si chiede se debba uscire o no“.

1.2 — Costrutti con congiuntivo obbligatorio e non

Naturalmente, se & vero che in tutte le situazioni comunicative elencate in 1.1 e
in 1.1.2 il congiuntivo potrebbe essere usato, tuttavia non ¢ detto che vi sia I’obbligo
. di questo uso.

In verita, tale obbligo si ha soltanto nelle situazioni descritte in a) e in €): e cioé
quando si tratta di fatti considerati neppure potenzialmente in atto o attuati; bensi,
caso mai, solo attuabili:®

— Carlo pretende che si vada con lui.
— Se avessi avuto sigarette avrei fumato ieri.

In tutti gli altri casi si pud fare a meno del congiuntivo.

Si pud sostituirlo con I’indicativo o -quando sia richiesto dallo specifico signifi-
cato di virtualita- con il condizionale.

Accade allora che la scelta del congiuntivo o dell’indicativo, piu che dal signifi-
cato, possa semplicemente dipendere dal registro linguistico usato in rapporto alla
situazione o contesto:

— Sono contento che Carlo venga (viene — verra — verrebbe) con noi.
— Penso che Carlo venga (viene — verra — verrebbe) con noi.

— Carlo ha finito prima di quanto io pensassi (pensavo — avrei pensato).
— Non so se Carlo venga (viene — verra — verrebbe) con noi.

5 “Le interrogative assumono, per una sorta di assimilazione anticipatoria, la forma della risposta atte-
sa, oppure subiscono l’influenza della forma del discorso da cui la domanda & provocata.“ (Palmer,
pag. 376)

¢ E tuttavia anche in questi casi puo accadere che il congiuntivo venga a mancare. Per ragioni di metri-
ca, magari, come nel seguente passo dell’opera lirica “Cavalleria rusticana“ di P. Mascagni: “Vado
fuori all’aperto, /ma prima voglio/ che mi benedite“ (invece che “benediciate®).
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Qualche esempio d’autore con uso dell’indicativo:

— Mi dispiace che ti sei voluto scomodare (...) (C. Cassola, *Una relazione’,
139)

— (...)avevo pensato che era meglio non precipitare le cose. (C. Cassola, ’Una
relazione’, 21)

— Succedeva soltanto (...) che la mamma mi chiamava (C. Pavese, ’Feria
d’agosto’,59) ‘

— Mi pare che non hai molta stima del nuovo sindaco. (1. Silone, ’Il segreto di
Luca’, 51)

— (...) potrebbe dare I’impressione che il Vaticano si schiera da una parte. (in
’la Repubblica’, 23-1-1991)

— B’ ingiusto, pero, che il direttore (...) quando lo sbattono fuori si ritrova so-
lo (...). (E. Biagi, in ’la Repubblica’, 19-11-1981)

In casi come questi, pud accadere anche che il parlante (o, pit spesso, lo scri-
vente), pitt che altro per sue ragioni di gusto o di stile, alterni indicativo e congiunti-
vo in proposizioni dipendenti dallo stesso verbo:

— Naturalmente non sapeva né che Calvi era un membro della P2, né che fosse
sull’orlo del fallimento, né che la Banca d’Italia indagava su di lui fin dal
1979, né che Bagnasco avesse anche lui i suoi guai (...). (E. Scalfari, in ’la
Repubblica’, 25-11-1984).

— Tu sai com’e triste ’inverno, com’e fredda la casa, come il cuore abbia bi-
sogno d’amore. (M. Moretti, ’Mia madre’, 221)

— Noi pensiamo che in tutto cio ci sia della superficialita e che le parole sono
piu che altro dettate da qualunquismo. (C. Cassola, Una relazione’, 21)

— Capita che un ragazzino di dodici anni gioca per strada e viene steso da una
raffica di mitra. Capita che un bambino di due anni venga massacrato assie-
me al padre (...). (F. Recanatesi, in ’la Repubblica’, 3-4-1991)

Puo anche accadere che gli usi pitt comuni vengano stravolti (spesso anche con
felicissimi esiti stilistici), come nel seguente esempio (in cui la completiva causale af-
fermativa prende il congiuntivo [fossi], e quella negativa I’indicativo [ero stato],
mentre, caso mai, dovrebbe essere il contrario):

— Quando lei tornd mostrod di meravigliarsi non del fatto che ero stato via tut-
ta la notte, ma che fossi gia a casa. (C. Sgorlon, ’Il trono di legno’, 41)

Nei due esempi che seguono, tratti da uno stesso articolo di giornale, si notera
come il congiuntivo sia stato preferito in dipendenza di un verbo di opinione costrui-
to affermativamente piuttosto che (come pit spesso accade) con quello costruito ne-
gativamente. E ci0d & una ulteriore conferma dell’uso assai personale che in molti ca-
si si fa di questo modo verbale, la dove non sia essenziale al significato:

— (...) non credo che una TV privata potra mai diventare (...). (C. Augias, in
’la Repubblica’, 1-12-1990) '
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— Credo che proprio “I’aria che tira“ spieghi (...). (Augias, cit.)

1.3 — Funzicne pragmatica del congiuntivo

Non di rado accade che il congiuntivo (specie nel linguaggio piu sorvegliato)
svolga soltanto la pura funzione grammaticale, indicata dal suo nome: la funzione
di segnale di proposizione ’congiunta’ subordinatamente a una proposizione reggen-
te. Che & funzione non dissimile da quella di una congiunzione (paragrafo 1.1). In
questi casi dunque, dal punto di vista semantico, il congiuntivo equivale
all’indicativo.

Questo fatto si verifica quando una proposizione completiva venga anticipata
rispelto alla sua reggente.

Un esempio:

— “Tutti lo sanno che la terra gira intorno al sole®, anticipando la completiva
diventa
— “Che la terra giri intorno al sole tutti lo sanno®.

In questo caso, il congiuntivo: a) dal punto di vista del significato, ha solo quel-
lo della realta scientifica, e non della soggettivita; e occupa quindi un posto che &
proprio dell’indicativo; b) dal punto di vista grammaticale (0 meglio, pragmatico),
sembra essere piuttosto un segnale per ’interlocutore che la proposizione con cui si
inizia il discorso € una subordinata, e non una interrogativa o una esclamativa, co-
me invece il Che (maiuscolo a inizio di frase) potrebbe far pensare.

Qualche esempio d’autore:

— Che l’aeroplano sia un uccello artificiale tutti vedono. (M. Bontempelli,
’Miracoli’, 145)

— Che si chiamasse Simona lo sapeva (...). (C. Castellanetta, ’Anni beati’, 28)

— Che mio marito sia stato un grande musicista lo sanno tutti, ma pochi sanno
che era pieno di interessi. (in *Gente’, 21-3-1986)

L’esempio seguente contiene due proposizioni dipendenti in cui il congiuntivo
svolge ambedue le funzioni: pragmatica (nella prima), semantica (nella seconda):

- Che tanta gente trasmigri dalla Rai a Tmc dimostra come (...) davvero si
stia preparando una stagione di rilancio. (in ’la Repubblica’, 10-10-1990)
1.3 — Per schematizzare

Il congiuntivo si pud dunque usare:

a) in proposizioni subordinate le cui proposizioni reggenti abbiano significati
soggettivi pitl 0 meno marcatamente volitivi, e siano provviste di soggetto gramma-
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ticale o logico diverso ("confronto’ fra due volonta):

— Carlo (1° soggetto) preferirebbe che andassi tu (2° soggetto) a casa sua.
— Carlo (1° soggetto) continua a lavorare benché sia stanco. (2° soggetto, lo-
gico, € non grammaticale: la situazione di stanchezza)

b) con valore di indicativo, ma come segnale pragmatico di subordinazione, in
proposizioni completive anticipate alla reggente:

— Che la luna sig un satellite della terra é risaputo. (= E’ risaputo chela luna é
un satellite della terra.)

1.4 — 1 tempi del congiuntivo e i loro usi

Ricordiamo che il congiuntivo ha quattro tempi: presente, passato, imperfetto
e trapassato.

Ricordiamo anche che gli ausiliari che col participio passato concorrono a for-
mare il passato e il trapassato si mettono, rispettivamente, al presente e all’imper-
Jfetto congiuntivo:

sia partito, abbia cantato, fossi partito, avessi cantato, venissero distribuiti, va-
dano perdute

Per quanto riguarda 1’uso di questi tempi, occorre ricordare che, poiché il con-
giuntivo & il modo tipico delle proposizioni subordinate, bisogna, in generale, tenere
conto della relazione coi tempi della reggente.

Eccone uno schema di massima; non molto preciso, ma semplice e pratico:

proposizione reggente — proposizione subordinata
A — presente 0 futuro — congiuntivo: presente o passato

— Vedo Carlo con le valigie. Forse parte. —
— (struttura subordinativa equivalente:) Penso che parta.

— Carlo non ¢ in casa. Forse é partito. —
— (struttura subordinativa equivalente:) Penso che sia partito.

B — passato — congiuntivo: imperfetto o trapassato

— Ieri ho visto Carlo con le valigie. Forse partiva. —
— (struttura subordinativa equivalente): Ho pensato che partisse.

— Carlo non era in casa ieri. Forse era partito. —
— (struttura subordinativa equivalente): Ho pensato che fosse partito.
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1.4.1 — Precisazioni sull’uso dei tempi del congiuntivo

Concordanza col presente e con il condizionale

Si ¢ gia avvertito che lo schema qui sopra tracciato ha solo carattere di praticita.
In realta le relazioni non sono cosi rigide come in esso potrebbero apparire. Ecco due
varianti fondamentali:

a Sia ’imperfetto che il trapassato si usano in dipendenza dal presente quando
si deve esprimere un aspetto di durata o un rapporto di anteriorita del fatto in rela-
zione ad altra indicazione temporale nella frase:

— Io credo che partisse (= forse partiva) ieri Carlo, quando I’ho visto con le
valigie. (qui si ha un rapporto di contemporaneita fra [’azione possibile del
partire e il momento in cui il parlante la vede)

— Non é vero (...) che avesse concordato (...) le modalita degli incontri (...).
(C. De Gregorio, in ’la Repubblica’, 29-9-1990)

— Dicono che facesse cosi anche quando affrontava con 1’Orceana il Pizzi-
ghettone (...). (M.E. Ansaldo, in ’la Repubblica’, 19-9-1990)

b nella proposizione secondaria si usa I’imperfetto o il trapassato quando nella
frase reggente c’¢ il condizionale presente: a) del verbo essere (costruito impersonal-
mente) accompagnato da un aggettivo, da un nome o da un avverbio (sarebbe bello,
sarebbe necessario, sarebbe ora, sarebbe un peccato, sarebbe bene, sarebbe
meglio...); b) dei verbi o delle espressioni indicanti volonta (desiderio, speranza, at-
tesa, paura...); ¢) dei verbi che esprimono un giudizio di convenienza, sufficienza,
importanza (convenire, bastare, importare...) costruiti impersonalmente; d) per
esprimere la protasi di un periodo ipotetico della irrealta e della possibilita.

Qualche esempio:

a) Sarebbe ora che (i decidessi a telefonare a tua cognata.

b) Vorrei che ci venissi anche tu a quella gita.

¢) Non ci vuol molto per far felice la nonna: basterebbe che tu le telefonassi
una volta ogni tanto.

d) Ci faresti felici se restassi ancora qualche giorno.

Valore modale dell’imperfetto congiuntivo

Il genere di rapporto qui sopra ricordato si riconduce a situazioni di tipo affetti-
vo legate al fatto che il condizionale esprime una volonta o un modo di vedere le co-
se piuttosto dimessi, non decisi: come di chi € convinto che quello che esprimera sara
solo un pio desiderio, con poca o nessuna speranza di realizzazione (nei nostri esem-
pi: vorrei, non un deciso voglio; sarebbe ora, non un deciso é ora ecc.). Di qui, il fat-
to desiderato espresso con il congiuntivo imperfetto (venissi, ti decidessi ecc.); come
a dire: io I’ho detto: questo mi piacerebbe; ma tanto so che non si realizzera.

Insomma, in questi casi, ’imperfetto del congiuntivo serve a segnalare fatti in
qualche modo voluti o desiderati -nel presente- dal parlante, ma che: o risultano de-
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cisamente irrealizzabili, o tali appaiono al suo personale giudizio.”

Ancora un esempio. In “Vorrei che ti mettessi a studiare con piu impegno, fi-
glio mio*, il parlante mostra di non credere molto alla realizzazione di questo suo
desiderio. Di gran lunga piu fiducioso si rivelerebbe un padre che risolutamente di-
cesse: “Voglio che tu ti metta a studiare con piit impegno, figlio mio*.

Lingua d’oggi

A proposito del tipo, sopra descritto, di concordanza dei tempi in presenza del
condizionale, va notato che nell’uso odierno, pur ancora largamente rispettato, tro-
va tuttavia eccezioni sempre piu frequenti:

— Secondo gli osservatori, Londra vorrebbe che ’Iran cancelli (invece di can-
cellasse) 1a condanna a morte (...). (in ’la Repubblica’, 6-8-90)

— (...) una festa che vorremmo si ripeta (invece di si ripetesse) presto anche per
gli altri. (sentito al Telegiornale il 22-1-1991)

Valori modali in costrutti grammaticalmente indipendenti

Per quanto riguarda i valori modali assunti dai tempi del congiuntivo in co-
strutti sintatticamente indipendenti, si & gia accennato (in 1.1) alla dipendenza logica
di tali costrutti da predicati sottintesi e facilmente desumibili dagli specifici contesti.

Nella lingua italiana, comunque, il congiuntivo in tali costrutti & usato per i se-
guenti pochi valori (dell’ordine, come si sa, soggettivo) e coi seguenti tempi:

a) valore concessivo; pud essere introdotto da: pure, anche, (posposti al verbo
o al suo ausiliare), se anche, ammettiamo che, ammesso che (anteposti); col presente
e col passato si ammettono fatti realizzabili, rispettivamente, nel presente (o futuro)
e nel passsato; coll’imperfetio e col trapassato si ammettono fatti con scarso o nes-
sun contenuto di probabilita di realizzazione nel presente (0 futuro) e nel passato:

— Be’ pianga pure. Sta fresca se spera di commuovermi. (C. Cassola, "Una
relazione’, 44)

— Ammesso che ’'abbia detto lui. E con questo?

— “Ecco, ho ragione io, tu gliel’hai proprio regalata.“ “E se anche fosse?“ (D.
Buzzati, ’Siamo spiacenti di’, 112)

— L’avesse anche detto lui. E con questo?

b) valore ottativo; ha usi assai frequenti (nei vari registri linguistici): col pre-
sente e con 'imperfetto per segnalare fatti, rispettivamente, realizzabili o irrealizza-
bili (o considerati tali) nel presente (o nel futuro); col frapassato per richiamare con

7 Questo modo di esprimere desideri impossibili a realizzarsi, con riferimento al presente, mediante
I’imperfetto congiuntivo, o, con riferimento al passato, mediante il piuccheperfetto congiuntivo risa-
le al latino arcaico. Ancora oggi, in pitl di un caso ’affettivita si esprime con forme appartenenti al
passato (si veda in Tekav<ié, 1972 vol. 11, pag. 86, e in Palmer, 1977, pag. 378).
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rimpianto o rimorso fatti non realizzati nel passato. Nel primo caso puo essere in-
trodotto da: che, almeno, cosi, oh, voglia il cielo che; nel secondo caso da: magari,
che, almeno, oh, oh se, se, almeno, volesse il cielo che:

— (...) che siate benedetti per la pace che date a questa povera vecchia zitella.
(R. Bacchelli, ’Una passione coniugale’, 45)

— Magari avessi vent’anni!

— Sbagli sempre. Almeno ne indovinassi una ogni tanto!

— (...} fossi andato dove so io quel giorno che t’ho conosciuta! (I. Calvino, ’II
sentiero dei nidi di ragno’, 96)

— Che il diavolo ti porti (A. Moravia, ’I racconti’, 644)

— Il Signore ci protegga e risparmi questo Regno santissimo (G.T. di Lampe-
dusa, ’Il Gattopardo’, 39)

c) valore dubitative (per lo piu in forma interrogativa diretta); pud essere
espresso con ciascuno dei quattro tempi del congiuntivo, a seconda dei riferimenti
logici ai tempi del contesto. Il pit delle volte é introdotto da che o da se:

— Che proprio stasera debba perder tempo a parlare con quella... (C. Cassola,
’Una relazione’, 119)

— E se piovesse? (C. Cassola cit., 36)

— Che i riti dei druidi (...) abbiano santificato questi luoghi (...)? (in ’Astra’,
aprile 1991, pag. 98)

— Che fosse diventato vecchio tanto presto? (C. Alvaro, ’75 racconti’, 106)

d) valore esortativo; il presente congiuntivo da all’esortazione maggiore risolu-
tezza, e puo servire a sostituire (il tono di voce o il contesto valgono a indicarlo) le
forme mancanti dell’imperativo; I’imperfetto (anche in forma interrogativa diretta)
reca per lo piu il tono sommesso e discreto di un consiglio, di un suggerimento o di
un invito, e pud essere introdotto da (e) se:

— E anche quel prete: se ne stia nella sua parrocchia se ne stia. (C. Cassola,
’La ragazza di Bube’, 141)

— (...) veda se pud stabilirmi la comunicazione. (G. Comisso, ’Giorni di
guerra’, 176)

— Dopo un istante lo invitavo: “Se mi aiutasse?“ (M. Bontempelli, "Miracoli’,
180)

— (...) la De Cherini dichiaro che per quel giorno poteva bastare, tornasse il
giorno dopo alla medesima ora. (A. Moravia, ’I racconti’, 215)

— La guerra delle mondezze (...) & scoppiata il primo settembre con ’appalto
assegnato dal comune a tre ditte di non camorristi: pensassero loro alla net-
tezza urbana (...). (G. Bocca, in ’la Repubblica’, 5-9-1990)
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trapassato

Pur dopo quanto si & detto, non sembri superfluo far notare che il congiuntivo
trapassato, in generale, serve a segnalare fatti che al momento in cui si parla o scrive
risultano non realizzati nel passato:

— Se mi fossi alzato prima non avrei perso il treno. (I’ho perso perché mi sono
alzato tardi)

— Ti avessi dato retta! Adesso non mi troverei in questi guai. (ma non ti ho da-
to retta, purtroppo)

Talvolta, comunque, anche i fatti del passato possono apparire realizzabili, se il
parlante non ne conosce I’esito:

— Fosse gia tornato! Adesso gli telefono per accertarmene.

1.5 — Vitalita del congiuntivo nelP’italiano contemporaneo

Oggi ¢ quasi di moda ripetere con una certa disinvoltura, e purtroppo con scar-
sa documentazione, che il congiuntivo si tende a usarlo sempre meno.

In realta, forse (e non sembri una battuta), nella storia della lingua italiana non
¢’¢ mai stato tempo piu felice di questo per ’estesione d’uso del congiuntivo.

Oggi infatti la lingua nazionale & dominio della quasi totalita degli italiani, e
non piu del 2,5% di quando P’Italia si unificd politicamente (1861), o del 40% o
50% di trenta o quaranta anni fa: che rappresentano le percentuali delle persone che
avevano avuto il privilegio di studiare.®

Chi non € messo in condizioni di seguire un corso (sia pure elementare) di studi
difficilmente puo acquisire conoscenza di fatti della lingua (e tra questi il congiunti-
vo) che sono assai utili a livelli di comunicazione ben al di sopra di quelli che si pos-
sono considerare indispensabili a livelli di sopravvivenza.

Fino a poco tempo fa, un complesso di ragioni storiche (politiche, economiche,
sociali, culturali) aveva reso questo tipo di lingua esclusivo dominio di pochi privile-
giati. E quando si dice che ieri il congiuntivo era nell’uso normale, si dimentica (o al-
meno sembra) che era, caso mai, nell’uso normale della lingua -prevalentemente
scritta- di questi pochi privilegiati; oltre che nella lingua comune dell’area toscana.®
Si dimentica (o sembra) che la stragrande maggioranza della popolazione non solo
era incapace di usare il congiuntivo (almeno nei casi che non fossero gia di singole
aree dialettali), ma non possedeva neppure una sia pur elementare lingua comune.

Sul finire del 1989 solamente il 2,2% degli italiani risultava analfabeta: che & un tasso considerabile fi-
siologico per qualsiasi paese sviluppato.

9 In T. De Mauro, Storia linguistica dell’Italia unita, Bari 1986, pag. 43, si apprende che negli anni
dell’unificazione nazionale su 25 milioni di individui gli italofoni erano a mala pena il 2,5%, pari a
circa 600.000 unita. Di questi, 400.000 erano toscani, 70.000 romani, e appena 130.000 di altre regioni.
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Oggi invece ogni italiano, o quasi, con il congiuntivo (e con tanti altri fatti piu
specificamente formali della lingua) ha avuto o ha rapporto (piu passivo o piu atti-
vo, non importa) fin dai primi anni della scuola dell’obbligo. E da allora, leggendo
o scrivendo o -ancor piu- ascoltando (se infatti oggi si legge poco e si scrive meno,
tuttavia molto si ¢ in qualche modo costretti ad ascoltare) ha imparato a conoscerne
gli usi, e a farne, pit 0 meno propriamente, uso esso stesso.

Caso mai, il punto € che tanti italiani usano molto la lingua comune per paria-
re, e poco o niente per scrivere.' E se & vero che il congiuntivo ¢ il modo tipico della
subordinazione piuttosto complessa, ¢ anche vero che chi parla preferisce la coordi-
nazione o gli schemi subordinativi piu elementari che di solito non abbisognano di
questo modo verbale. Inoltre, come si € ricordato anche qui sopra, sono poche le
volte in cui il congiuntivo & di norma usarlo, perché necessario al significato. Nella
maggior parte dei casi pu0 infatti essere tranquillamente sostituito dall’indicativo
che, godendo di piti ampi usi, risulta piu facile.

Non ¢’¢ dunque da meravigliarsi se il senso pratico di chi si serve della lingua
per il normale comunicare quotidiano ricorra piu spesso all’indicativo; naturalmen-
te, quando non ci siano problemi di comprensione.

E cosi al congiuntivo si continuano a riservare (come gia in passato) ambiti co-
municativi di carattere pitt formale.

Resta che in gran parte gli italiani, nel momento in cui sentono la necessita di
esprimere significati che solo mediante il congiuntivo possono essere resi nella pie-
nezza della loro intensitd semantica e affettiva, si rivelano, in questi usi, esperti.

Un esempio puo essere quello del congiuntivo che -solo- ¢ capace di rendere i
profondi significati del desiderio, della nostalgia, del rimorso nelle frasi ottative:

— Almeno vincesse quel concorso, questo benedetto figliolo!

— Tornassero i giorni felici di quand’ero bambina!

— Oh, se avessi studiato un po’ di piu!

Che sono espressioni le quali richiederebbero il congiuntivo anche in piu di un
ambito dialettale.

In casi come questi, qualsiasi parlante italiano sente che nessun’altra scelta ren-
derebbe la pienezza di significato di cui & capace il congiuntivo. E lo usa. E sa usarlo.

Perd nessuna meraviglia se lo stesso comune parlante italiano ricorre a stru-
menti linguistici pitt semplici e pratici, laddove ce ne sono, e risultano altrettanto ca-
paci di significare.

10 Da un’indagine del Censis riportata in ’la Repubblica’ del 18-11-1989 risulta che il 12,7 degli italiani
dichiara di scrivere spesso, il 32% dichiara di farlo solo talvolta, il 54,4% mai. Per quanto riguarda il
leggere, il 43,5 % degli interpellati dichiara di farlo spesso, il 40,4 % talvolta, il 15,4 % mai.
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Povzetek
PRISPEVEK H GLOTODIDAKTIKI ITALIJANSKEGA JEZIKA. KONJUNKTIV

Predstavljeno je poglavje o skladnji konjunktiva iz slovnice italijanskega jezika (v pripravi za
zalozbo Guerra, Perugia), namenjene profesorjem italijani¢ine za tujce. Za ta glagolski naklon je obde-
lana sodobna raba, torej logi¢ne funkcije tega naklona in pa Cisto slovni¢ne, strukturalne (’vezni
naklon’).

Avtor je nabral primere v sodobni umetniski prozi, ni pa zanemaril &asnikarskega jezika v najbolj
branih italijanskih asopisih, pa tudi ne besede na radiu. Bogata béra primerov s konjunktivom dokazuje
vitalnost te naklonske glagolske oblike, in sicer v vseh plasteh pisanega jezika.
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PRESENZA E VALORI DEL PASSATO REMOTO
IN RIASSUNTI DI OPERE LETTERARIE

0. ESPRESSIONE DELLA TEMPORALITA TRAMITE PARADIGMI VERBALI
IN TESTI SECONDARI

In una ricerca pit ampia sulle possibilita espressive della lingua italiana nel
campo della temporalita, e precisamente nella fase dedicata alle caratteristiche di co-
struzione tipiche di testi riassuntivi e di presentazione (analizzati soprattutto sulla
Enciclopedia Garzanti della letteratura [GAR] e sul Dizionario Bompiani delle ope-
re e dei personaggi [BOM])" si & potuta constatare una molteplicita di modi di pre-
sentazione del testo originale. Tale molteplicita risulta, da una parte, dalla maggiore
o minore larghezza nell’includere nel testo secondario vari mondi testuali possibili
(contenuto narrativo dell’opera originale con i propri mondi testuali, situazione sto-
rica a cui quest’opera fa riferimento, vita dell’autore e genesi dell’opera, caratteri-
stiche letterarie e commenti valutativi, fortuna dell’opera ecc.) e, dall’atra,
dall’utilizzazione di varie modalita espressive messe a disposizione dello scrivente
dalla sua competeza linguistica ¢ testuale (disposizione e ordinamento di detti mon-
di nel testo, procedimenti narrativi, tecniche narrative, modi di inserimento di un se-
condo discorso ecc.)? nonché, infine, dalle scelte fatte nell’associare questi elementi.
Nella nostra discussione ci limiteremo a quelle parti della presentazione che si refe-
riscono al riassunto “puro“ dell’opera originale.

0.1. PROCEDIMENTI NARRATIVI IN RIASSUNTI

La prima constatazione offerta dalle analisi & che, per quanto riguarda la scelta
dei paradigmi verbali, nei riassunti “puri® viene addoperato quasi esclusivamente il
cosiddetto SET DI BASE.3 E il set adoperato essenzialmente per le sfere temporali
dell’attualita e dell’extratemporalita; quando, invece, i suoi paradigmi vengono usa-
ti per indicare azioni appartenenti totalmente al passato (reale o immaginario) essi

Del BOM ¢ stato analizzato quasi ’intero primo volume e il riassunto della Divina Commedia del se-
condo. Analisi preliminari erano state realizzate sulla Enciclopedia Garzanti dell’arte, sull’Atlante sto-
rico Garzanti nonché su numerosi numeri della rivista La settimana enigmistica.

Della problematica tratto in L ‘uso delle forme verbali italiane nei riassunti di opere letterarie di conte-
nuto narrativo: moduli espositivi tipici e loro variazioni, relazione al secondo convegno internazionale
della S.I.L.F.I. (24.—27. marzo 1991 a Cambridge) prevista per la pubblicazione negli Atti.

Per i particolari si veda Mikli¢ [1989], Miklig [in corso di stampa: a] e Mikli€ [in corso di stampa: b].
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appaiono nella loro accezione “STORICA“: il procedimento espositivo che se ne
serve ¢ stato pertanto denominato PROCEDIMENTO STORICO. Qui, nel riferi-
mento alle azioni passate che rappresentano il FUOCO NARRATIVO — il quale
man mano che il racconto prosegue si sposta avanti nel tempo— il paradigma narra-
tivo centrale (che nel PROCEDIMENTO FONDAMENTALE ¢ di regola il PAS-
SATO REMOTO (PR)) ¢ il PRESENTE STORICO (PrSt). Analogamente, anche i
paradigmi della maggior parte delle azioni periferiche (anteriori, parallele e poste-
riori) subiscono questa trasposizione, come se interessati da una specie di “slitta-
mento formale“. I confronto tra il PROCEDIMENTO FONDAMENTALE e il
PROCEDIMENTO STORICO potrebbe essere riassunto nel seguente grafico (che,
per favorire una maggiore chiarezza, include solo ’essenziale):
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> - % -& et
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! 1) l

|
IM IM M : parlante
]
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1
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La differenza fondamentale tra i due procedimenti, come si puo rilevare dal
grafico, esiste nei paradigmi che si riferiscono ad azioni focali (PR vs Pr) e al loro
immediato contorno (TP, IM e CC vs PP, Pr ¢ F), mentre nella periferia “passata®
pit mediata rispetto al fuoco, le differenze sono neutralizzate. I.’opposizione si
estende — salvo casi specifici, ad es. nelle comparative irreali, — anche ai congiunti-
vi e ai condizionali.* Illustriamo con qualche esempio:

BOM 130 La contessa di Simerose SI E SEPARATA dal marito per il disagio

verecondo della prima intimita; questi, (...), per vendicarsi HA INIZIA-

TO una relazione con un’altra donna da cui HA AVUTO un figlio. La

giovane sposa CERCA allora sollievo alla sua solitudine nella corte assi-

dua del barone De Montégre che, perdutamente innamorato di lei, AC-

CONSENTE a rimanere nei limiti di un’adorazione rispettosa. I rapporti

tuttavia FINIREBBERO per trasformarsi se I’intervento del conte De

Ryons non GIUNGESSE tempestivo a impedire che P’adulterio SIA
commesso. (L’amico delle donne)

4 | paradigmi verbali italiani nella loro funzione “storica® sono stati presentati al completo in altra sede

(si veda la nota 2) dove vengono trattati anche i meccanismi che regolano I’'uso del TRAPASSATO
PROSSIMO STORICO e dell’IMPERFETTO STORICO.
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BOM 816 (...) ma subito lo SCUOTE I’alto rimprovero di Beatrice, per aver
egli obliato tale bellezza quando essa ERA DIVENTATA piu fulgida e
piu pura. Maternamente, in spirito di carita, ella gli RAMMENTA le bu-
one promesse della sua “vita nuova“, e i traviamenti che non le HANNO
ANNULLATE, perché esse ERANO felici disposizioni di natura a rea-
lizzare I’idea divina che AVREBBE DOVUTO, e POTRA ancora attua-
re. Dante CONFESSA le sue colpe (...). (La Divina Commedia)

1. PASSATO REMOTO IN RIASSUNTI

Stabilite le caratteristiche chiave dei due principali procedimenti narrativi, pas-
seremo alla discussione della presenza e dei valori del paradigma PASSATO RE-
MOTO in riassunti. '

1.1. PASSATO REMOTO NEL PROCEDIMENTO FONDAMENTALE

Anche se raro, il procedimento fondamentale non ¢ completamente escluso dai
riassunti. In esso il PR funge da paradigma narrativo centrale, ad es.

GAR 870 Vera e propria cronaca dell’antico ponte di ViSegrad, una cittadina
della Bosnia, il romanzo prende le mosse dal 1516,anno in cui un ragaz-
zino del vicino villaggio di Sokolovici, VENNE deportato dai turchi in
una delle abituali retate che i dominatori facevano periodicamente. Dive-
nuto Mehmed Ali egli FECE costruire il ponte, (...) (/ ponte sulla Drina)

Qualche volta in uno stesso riassunto 1’autore passa con disinvoltura da un pro-
cedimento all’altro, ad es.

BOM 26 Il mito di Adapa (...) narra come questo figlio di Ea e sacerdote nel
suo tempio di Eridu, un giorno SI TROVO in un brutto impiccio per
aver spezzato le ali del vento meridionale. Egli DEVE presentarsi davan-
ti al dio Anu per sentirsi condannare ¢ SI RIVOLGE per consiglio a suo
padre (...). (Adapa e la vita eterna)

1.2. PASSATO REMOTO NEL PROCEDIMENTO STORICO

Molto pin interessante, e, nei riassunti analizzati, persino piu frequente, & in-
vece la presenza del PR nei testi redatti nel procedimento storico, ad es.:

BOM 155 (...) un vecchio pastore SPIEGA che Pan HA SALVATO Cloe in
memoria di una Ninfa ch’egli AMO. (Amori pastorali di Dafni e Cloe).

Mentre ‘nel procedimento fondamentale il PR designa quasi esclusivamente
un’azione nel fuoco narrativo e corrisponde al PrSt nel procedimento storico,
nell’ambito del procedimento storico, invece, esso si riferisce ad un’azione che & de-
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cisamente fuori del fuoco narrativo e sembra in alternanza con uno dei paradigmi
storici di maggiore frequenza — il PASSATO PROSSIMO STORICO (PPSt) e il
TRAPASSATO PROSSIMO STORICO (TPSt). A quanto sembra, lo scrivente si
serve del PR nei punti in cui il valore degli altri due paradigmi dell’“anteriorita“
sembrano inadeguati per esprimere la relazione temporale voluta. Infatti, nel proce-
dimento storico le azioni anteriori rispetto al fuoco narrativo vengono di norma
espresse dal PPSt quando persiste una qualche RILEVANZA dell’azione anteriore
anche NELLA SITUAZIONE FOCALE, mentre il TPSt sembra scelto quando
I’azione designata ¢ ANTERIORE A UN MOMENTO INTERMEDIO (sia esplicito
sia implicito e deducibile dal contesto) tra il tempo dell’azione e il tempo della situa-
zione focale — nel caso, cioé, dell’“anteriorita di II grado“, ad es.

GAR

BOM

I1 PR,

842 Ma tornato a casa si accorge che ’ambiente in cui ERA VISSUTO SI
E ADATTATO alla sua assenza: per lui, ormai non c’e piu posto. (I/ fu
Mattia Pascal)

Ma ecco giungere Anacreonte, che riferisce la triste fine di Policrate: il
sovrano sconfitto E STATO CATTURATO e CROCEFISSO. Era un
uomo troppo felice; gli auguri lo AVEVANO AVVERTITO che gli dei
non permettono ai mortali di essere beati, e gli AVEVANO CONSI-
GLIATO di procurarsi qualche dolore; e Policrate SI ERA allora PRI-
VATO del suo anello (...). Colpito delle parole del poeta, Agamene vuo-
le disfarsi della statua, ma Melissa glielo impedisce. (L ‘anello di Policra-
te)

invece, sembra apparire proprio nei casi in cui ’azione “nel passato dei

personaggi al momento del fuoco narrativo® difficilmente potrebbe essere classifica-
ta in uno dei due gruppi sopra esposti. Vediamo i seguenti esempi:
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BOM

BOM

144 1l marito le DICE di non cercare delle sorelle, di non rispondere alle
loro voci e di non mostrarsi a esse quando le SENTIRA piangere 13 sullo
scoglio dove FU abbandonata, pena una grande sciagura. (Amore e Psi-
che)

147 (...); come Friederike ella VIVE solo del ricordo di quell’uomo, che
APPARVE un giorno nella sua casa, per rapirle, quando ERA bambina
ancora, il cuore. (L ’amore in campagna)

117 (...) il guardacaccia, che dovrebbe rappresentare I’essere rude e sem-
plice, capace, con la sua elementare forza fallica, di sanare e integrare la
personalita della raffinata Lady, E in realtd un uomo che HA STUDIA-
TO e VIAGGIATO, ¢ che un tempo APPARTENNE a un ceto sociale
non molto lontano da quello dell’amante. (L ’amante di lady Chatterley)



BOM 182 Ma Rodolfo (...) HA nel cuore una che INCONTRO fanciulla a Ve-
nezia, e ora SA sposata, ignorando a chi e dove.
(...) Questa GIUNGE fino alla stanza di Catarina quando Rodolfo ne E
appena USCITO, e SI ERGE terribile contro la rivale. Ma, visto presso
di lei un crocefisso, COMPRENDE che la donna E colei che un giorno
SALVO sua madre da un tremendo pericolo, e ne EBBE in compenso
quel dono. (Angelo, tiranno di Padova)

Come nel caso dell’uso tipico del PR nel procedimento fondamentale, dove es-
so ha la precisa funzione di designare azioni NETTAMENTE SGANCIATE DAL
MOMENTO DI ENUNCIAZIONE (cfr. Bertinetto [1986], e in particolare p. 445),
qui I’azione ¢ indubbiamente sganciata dal centro deittico — come lo sono del resto
tutte le azioni presentate nel procedimento storico—, ma in pill sembra piuttosto
SGANCIATA DALL’“ATTUALITA DELLA SITUAZIONE FOCALEX. Quello
che per I’uso abituale del PR é rappresentato dal tempo di enunciazione, per il PR
“storico“ sembra sia rappresentato dal fuoco della narrazione. Quest’uso, che in
GAR ¢ raro, ¢, invece, relativamente frequente nei riassunti d’autore in BOM. La
tendenza alla regolarita nelle modalita della sua presenza non consente che sia inter-
pretato come un casuale capriccio stilistico o un’idea stravagante di qualche singolo
autore.

Grafico riasuntivo dell’opposizione PPSt vs TPSt vs PRSt

i MONDO TESTUALE T
fuoco
narrativo
t
L 4 & - 0/7\ —»
~ »
TPSt PRSt PRSt TPSt PPSt PrSt scrivente
-~ —H —Z- Gl)
L - _

1.3. PASSATO REMOTO IN DUE RIASSUNTI DELLA DIVINA COMMEDIA

Un caso degno di attenzione é rappresentato poi dall’uso del PR nelle due pre-
sentazioni (GAR ¢ BOM) della Divina Commedia. Qui si intrecciano vari mondi te-
stuali: viaggio immaginario di Dante nei tre regni dell’Oltretomba con azioni parti-
colari sue e di quelli che incontra, azioni extratemporali nei tre regni, avvenimenti e
situazioni storiche anteriori, parallele e posteriori al viaggio, relazione di Dio con
P’anima, possibilita di scelta individuale dell’uomo ecc. Anche se di dimensioni di-
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verse, i due riassunti presentano alcune caratteristiche comuni. Prima di tutto, il
viaggio € raccontato tramite ’uso del procedimento storico,® ad es.

GAR 824 Virgilio gli CONSIGLIA di seguire una st{ada diversa; la lupa, che
HA gia RESO molti infelici, non lo LASCERA passare.

GAR 827 Dante gli FA ’elogio delle virtu del[a sua famiglia, e Corrado gli
PREDICE che questa sua opinione AVRA ragione di essere prima che
PASSINO sette anni.

BOM 811 Virgilio SI OFFRE a Dante come guida. Egli lo CONDURRA giu
nell’Inferno, SCALERA con lui la montagna del Purgatorio:fino alla ci-
ma;

BOM 812 Ma contro I’orgoglioso Filippo Argenti, che VORREBBE risollevar-
si dal fango dello Stige, Dante SCATTA con ira (...)

Una seconda caratteristica in comune riguarda I’uso del PASSATO REMOTO.
I due autori se ne servono con una rilevante costanza non solo per indicare azioni
che sono decisamente staccate dal fuoco narrativo, ad es.

GAR 831 (...); ¢ Adamo, il primo uomo creato da Dio. Dante gli si inchina con
reverenza e gli chiede da quanto tempo FU creato; quanto tempo RE-
STO nell’Eden; quale FU il peccato che SUSCITO la collera di Dio; e
quale FU il suo linguaggio, domande a cui Adamo risponde.

ma anche per quelle azioni “passate* dei personaggi in base alle quali le loro anime
“adesso“ devono (o possono) occupare esattamente quel particolare posto nella
struttura dell’Oltretomba, ad es.

GAR 829 Ella spiega che quel cielo & dedicato agli spiriti che MANCARONO
ai voti.

GAR 829 I lussuriosi sono divisiin due schiere opposte che quando si incontra-
no si abbracciano brevemente: sono i sodomiti e i lussuriosi propriamen-
te detti, che non SEPPERO FRENARE la natura.

5 Un’eccezione ¢ P’inizio del viaggio nella versione BOM, dove perd si pasa dal procedimento fondamen-
tale immediatamente a quello storico che poi viene mantenuto fino alla fine:

BOM 811 Travolto dal turbine delle passioni politiche e accecato degli odi di parte, Dante, “nel mezzo
del cammino di nostra vita“, S RITROVO smarrito in quella “selva selvaggia® dove ogni uomo,
chiuso nella propria individualita, & natura incolta, la cui vita & simile a quella délle bestie, delle
piante e delle pietre. Svegliatosi dal sonno del suo spirito, Dante TENTA subito di salire il colle

. della felicita irradiato dal sole; ma ne lo RICACCIANO al fondo le tre passioni che ribolono nel
cuore di ogni uomo avanti I’opera della ragione (...) ’
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BOM

813 Qui, supini a terra, giacciono i BESTEMMIATORI di Dio; corrono
precipitosamente senza posa coloro che nell’ordine dell’agire OPERA-
RONQO contro natura (sodomiti); stanno seduti, ¢ si schermiscono dal
fuoco come i cani dalle vespe, coloro che nell’ordine del fare non MISE-
RO in lucese stessi con quell’arte che s’ispiraalla natura nelle sue opera-
ziomni (...)

Sembra una scelta consapevole, un mezzo stilistico: come se i due autori voles-
sero mantenere un atteggiamento unitario nel riferisi ad azioni che appartengono
ad un mondo difinitivamente separato e staccato rispetto a quello dell’Oltretomba.®
E interessante osservare come il traduttore della versione francese di BOM? abbia ig-
norato questa regolarita del riassunto originale traducendo i PASSATI REMOTI
italiani ora col PASSE SIMPLE ora col PASSE COMPOSE in modo del tutto arbi-
trario, ad es.®

BOM

(trad.

812 Nei cerchi inferiori, dentro la citta di Dite, sono i “maliziosi“: libere
volonta che violando I’ordine della ragione e della natura PASSARONO
al servizio delle potenze inferiori e dell’istinto. E dopo i maliziosi, sono i
bestiali: intelligenza posta al servizio di una volonta perversa, che SI FE-
CE centro di tutto (...)

fr. 61) Dans les cercles inférieurs, dans la Cité de Dité, Dante a placé
ceux qui PECHERENT par“malice“: ce sont les individus doués d’une
volonté libre, mais qui ONT délibérément VIOLE I’ordre naturel et ra-
tionnel, en se mettant au service des puissances passionnelles inférieurs
et instinctives. Aprés eux, voici ceux qui ONT PECHE par “bestialité“:
leur intelligence FUT mise au service d’une volonté perverse (...)

C’¢, per0, anche nel testo italiano qualche mancata osservanza di questa ten-
denza generale: succede quando il legame con il mondo terreno si fa sentire con
troppa forza, ad es.

BOM

812 Nel cerchio dei lussuriosi Dante si commuove dinanzi a Francesca,
una creatura di bonta, che sospira invano alla sua pace, mentre si stringe
al suo Paolo e afferma ineluttabile quell’amore che pur ’'THA CONDOT-
TA alla morte e all’eterno affanno.

¢ La scelta potrebbe, pero, essere stata suggerita anche dai tanti passati remoti dell’originale. L’originale
consta di parti narrative e di discorsidiretti: ma ¢ chiaro che leazioni espresse dal PR nel raconto e quel-
le nel discorso diretto di un personaggio non hanno la stessa profondita temporale.

7 Dictionnaire des Oevres. Lafont-Bompiani, 1952.

8 Cfr. anche il seguente esempio:

BOM 810 E i, precipitando dal cielo, CADDE e sta confitto in eterno Lucifero. La terra SI RITRAS-
SE dinanzi alla sua caduta ¢ RICORSE in su, emergendo dalle acque dell’emisfero australe,
FORMO l’isoletta del Purgatorio (...) 3

(trad. fr. 61) C’est la que, precipité du haut du ciel, EST TOMBE Lucifer; c’est 14 qu’il demeure pour
I’éternité. Devant sa chute, la terre SE RETIRA et REMONTA en sens inverse; émergeant des
eaux de I’hémisphére austral elle DONNA naissance a la petite ile du Purgatoire (...)
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Anche in qualche altra situazione, poi, i due compendiatori italiani oscillano:

GAR 830 Risponde Beatrice, che se la pena della croce FU giusta se considera-
ta inflitta alla persona umana del Cristo, essa FU ingiusta in rapporto al-
la sua natura divina. Prosegue dicendo che Dio HA SCELTO la morte
del figlio come mezzo di redenzione del genere umano perché I’unica che
comprenda insieme misericordia e giustizia.

BOM 813 E il muto dolore di Bocca degli Abati, che a Montaperti TRADI la
parte guelfa e che a Dante non vuole per vergogna rivelare il suo nome. E
il dolore del conte Ugolino, il TRADITORE della patria, che
s’accanisce bestialmente sul corpo di colui che a sua volta lo HA TRA-
DITO.

Un’altra scelta sorprendente & I’uso del PR per un’azione dentro il viaggio:

GAR 832 Mose & accanto a Adamo (...). Di fronte a Adamo, S. Lucia che
SOCCORSE Dante.

Forse si tratta solo di parallelismo formale con altri casi nel contesto, ad es.

GAR 832 (...) alla sinistra della Vergine coloro che CREDETTERO in Cristo
venturo; alla destra della Vergine coloro che CREDETTERO in Cristo
venuto;

L’analisi della verbalizzazione di diversi mondi testuali nei due riassunti ci por-
ta al seguente grafico con le principali regolarita individuate:

LEGENDA

Pr — presente

Prext — presente “extratemporale®
PrSt — presente “storico“

F — futuro

Fext — futuro “extratemporale“

FSt — futuro “storico“

CC — condizionale composto

PP — passato prossimo

PPext — passato prossimo “extratemporale®
PPSt — passato prossimo “storico*
TP — trapassato prossimo

TPSt — trapassato prossimo “storico®
PR - passato remoto

PRSt — passato remoto “storico®
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2. CONCLUSIONE

La analisi eseguite, come di solito accade in studi pertinenti all’ambito della
creativita umana, caratterizzata dalla dialettica tra liberta e costrizione, hanno potu-
to enucleare soltanto alcune linee di tendenza (cfr. anche Bertinetto [1986], pp. 441 e
445), caratteristiche di un certo tipo testuale.
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Povzetek

POJAVITVE IN FUNKCIJE PARADIGME PASSATO REMOTO
V POVZETKIH LITERARNIH DEL

Prikaz delnih rezultatov obseZnejSe raziskave rabe italijanskih glagolskih paradigem se osredotoca
na pojavljanje paradigme PASSATO REMOTO v povzetkih literarnih del in primerja njegovo funkcijo v
“histori¢nem* pripovednem postopku s funkcijami oblik PASSATO PROSSIMO “STORICO“ in TRA-
PASSATO PROSSIMO “STORICO“.
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PRONOMI, AVVERBI E PREPOSIZIONI

“Bruciava gia quando mi ci sono sdraiato* & il titolo della traduzione italiana di
un libro umoristico americano, nell’originale When I Lay Down on It'. Ricostruen-
do la frase intera in entrambe le lingue (si tratta, a quanto pare, delle parole di un
uomo che spiega come si € sviluppato I’incendio in casa sua) otteniamo:

( 1) It letto bruciava gia quando mi ¢i sono sdraiato
( 2) The bed was already burning when I lay down on it -

dove il pronome it sostituisce (0 “rappresenta®, o “pronominalizza“, a seconda della
concezione dei pronomi da cui si vuole partire) il sintagma the bed. E chiaro che an-
che in italiano, partendo dalla struttura di base

( 3) Il letto bruciava gia quando mi sono sdraiato su/ letto
si potrebbe avere una sostituzione analoga a quella dell’inglese, ciog

( 4) Il letto bruciava gia quando mi sono sdraiato su (di) esso
La frase ¢ certamente grammaticale, ma alquanto pesante. Percio I’italiano preferi-
sce eseguire una seconda sostituzione, “condensando*? il sintagma preposizionale in
ci e ottenendo (1).

Conclusioni quasi identiche valgono per il secondo periodo dell’esempio

( 5) Ti piace la tua pelliccia? Il suo proprietario ¢’¢ stato ammazzato dentro!®
che tradotta in inglese suonerebbe:

( 6) (Do you like your fur coat?) Its owner has been murdered in it!

Ancora una volta, lo stesso costrutto potrebbe valere anche per I’italiano come
struttura sottostante (“Il suo proprietario ¢ stato ammazzato irn essa“), ma per spie-

' Di Robert Fulghum, ed. Frassinelli, Milano 1990.

2 Per questo termine si veda R. Simone, Punti di attacco dei clitici in italiano, in: Italia linguistica: idee,
storia, strutture, a cura di F. Albano Leoni (e altri), Bologna 1983, 285—307, in particolare a p. 290.

3 Manifesto della Lega anti-vivisezione, citato in Panorama 9-X11-1990, p. 67.
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gare la comparsa della parola dentro & necessario presupporre “ammazzato dentro

di essa“, o addirittura un (bruttissimo, ma indispensabile per la derivazione di ci)
“dentro ad essa“.

Costrutti analoghi, con c¢i/vi e parole definite come “avverbi® nella grammatica
tradizionale, si hanno negli esempi seguenti:

( 7) Egli rende soffice il terreno con uno strato di foglie, vi stende sopra dei ra-
moscelli...

( 8) C’era Giovanni, e mi ¢/ sono seduto vicino.

( 9) Ma perché mi ci avete messo assierme?*

Oltre a ci/vi, compaiono nello stesso ruolo (logicamente, poiché anch’essi, co-
me ci/vi nella maggior parte dei loro impieghi, sostituiscono un sintagma ¢ + so-
stantivo) i pronomi atoni dativali:

(10) Tutta colpa della campagna che ci hanno scatenato contro.

(11) Non c’¢ stato nessuno che abbia patito, agonizzato piu di lei. Ma tutti le
sono stati contro, perché non sopportano il suo male.

(12) Tra Cannero ¢ la foce del Tresa mi si aprivano davanti le acque di casa.
(13) L’Orimbelli la fece accomodare sulla panchetta e /e sedette di fronte.

(14) Non amiamo piu Ciriaco come una volta, ma non g/i stiamo di certo ad-
dosso col fucile puntato.

(15) 11 nostro cane alano Molok ¢ & corso addosso abbaiando.5

La combinazione di un clitico con “avverbi“ come dentro, sopra, davanti, di
fronte, contro, addosso etc. & un procedimento molto frequente nella sintassi italia-
na, sul quale perd invano cercheremmo il minimo cenno nelle grammatiche tradizio-
nali. Ora finalmente ne da un’analisi particolareggiata Luigi Rizzi nella Grande
grammatica a cura di L. Renzi®. Evitando di parlare di “avverbi® (persino in esempi

1l primo esempio é di Italo Calvino, Lezioni americane, Milano 1988, p. 7; gli altri due si trovano in
M. Berretta, “Ci“vs. “gli”: un microsistema in crisi?, nel volume della SL1, Sintassi e morfologia della
lingua italiana d’uso, a cura di A. Franchi de Bellis ¢ L.M. Savoia, Roma 1985, a p. 125.

Gli esempi provengono: (10) dalla stampa, citato nella Grammatica italiana di L. Serianni, Torino
1988, p. 391; (11) da E. Biagi, Amori, Milano 1988, p.78; (12) ¢ (13) da P. Chiara, La stanza del ves-
covo, Milano 1984, p. 78 e 173; (14) da G. Pansa, Carte false, Milano 1988, 260; (15) da A. Moravia,
Il dio Kurt, Milano 1968, p. 53. '

Grande grammatica italiana di consultazione, a cura di Lorenzo Renzi, Bologna 1989, capitolo 10
(spec. alle pp. 521—530).
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quali Vado su o Gianni abita accanto egli vede soltanto “preposizioni senza comple-
menti“), il Rizzi chiama “preposizioni polisillabiche“ le tradizionali preposizioni
“improprie® e le divide in tre classi: (I) quelle che, per formare un sintagma preposi-
zionale, richiedono 1’aggiunta di a (accanto, addosso, davanti, incontro, intorno
ecc.) o di qualche altra preposizione (invece di, prima di, fuori di/da, lontano da,
insieme con); (1I) quelle per cui ’aggiunta di @ & facoltativa: dietro, contro, dentro,
sopra, sotto ecc. (p.es. dietro la porta = dietro alla porta); (111) quelle che non am-
mettono una seconda preposizione: dopo, verso, circa, senza, durante, malgrado,
secondo ecc. Queste ultime ovviamente non sono interessanti per il nostro argomen-
to (con la sola eccezione di senza, che pud apparire in costrutti come “Ne sono ri-
masto senza“: percio lo stesso autore, a p. 526, considera la possibilita di inserire
senza piuttosto nella classe II come caso speciale, cioé con I’aggiunta di un di cancel-
lato in superficie anziché di un a).

Commentando esempi come

(16) Gianni ci si € messo dietro (alla porta)

(17) Ci sto accanto

(18) Gianni gli si &€ messo dietro (a Mario)

(19) Mario le gira intorno

(20) Le vivo accanto
e altri, evidentemente analoghi ai nostri esempi (5)—(15), insieme con quelli dove al
posto di ci o pronome dativale si ha la preposizione @ con un pronome relativo o in-
terrogativo:

(21) La ragazza alla quale sono andato incontro...

(22) La porta a cui mi son messo dietro...

(23) La ragazza alla quale Gianni si € messo accanto...

(24) A chi ti sei messo accanto?
— il Rizzi parla di “estrazione del sintagma preposizionale interno e constata che
questa vale quasi sempre per le “preposizioni polisillabiche“ combinate con «, a par-
te le combinazioni insieme con e fuori da (di, invece, “non sembra estraibile), come

m:

(25) Ci vivo insieme (con Maria)
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(26) La persona con la/alla quale vivo insieme...
(27) Ne sono finalmente fuori (da questo incubo)
(28) Questo ¢ I’incubo da cui sono finalmente fuori.

Chiara, precisa e ricca di informazioni nuove, la trattazione di Rizzi tuttavia ha
dovuto lasciare, in una materia cosi complessa, non pochi contorni sfumati e do-
mande senza una risposta precisa. Oltre al gia nominato senza, & il caso di su, mono-
sillabo che da una parte (p.es. in i/ libro sul tavolo) ¢ una preposizione comune,
nemmeno “impropria“; dall’altra appare in costrutti come

(29) Ci devo pensare su
(30) Dormici su

che sembrano paragonabili agli altri esempi di sopra. Il Rizzi, perd (p. 527—528),
osservando che si tratta di “una forma idiomatica limitata ad un ristretto numero di
significati e scelte verbali“ ¢ che non & accettabile ad es. *Questa storia, alla quale
devo pensare su..., rifiuta di ammettere anche questo tra i casi di “estrazione“. Ora,
se pensiamo all’evidente parallelismo, sincronico e diacronico, tra su e gin (indub-
biamente avverbio quest’ultimo), pare che la soluzione migliore sia di ammettere
I’esistenza di due su, uno preposizionale, ’altro avverbiale (distinti anche fonetica-
mente, essendo ’uno proclitico e tonico 1’altro)’. Questo a sua volta ci induce a cer-
care una descrizione piu equilibrata per ’intera categoria di parole suscettibili di
“estrazione“. Non sono avverbi veri e propri, secondo la definizione troppo sempli-
cistica delle grammatiche scolastiche e dei dizionari, ma nemmeno il termine “pre-
posizione polisillabica“ sembra soddisfacente. Piuttosto, come tante volte nell’analisi
grammaticale, abbiamo a che fare con una gradazione. Fra i veri avverbi di luogo da
una parte, come qui, la, gin (e anche su), e le preposizioni “proprie® di, a per ecc.
dall’altra, le tre classi delimitate da Rizzi costituiscono una fascia intermedia di
“avverbi-preposizioni“ o “preposizioni-avverbi“ che dir si voglia. Le forme della
classe I sono ancora sostanzialmente avverbi, tanto da richiedere I’aggiunta di ¢ o
altra preposizione “propria® per poter funzionare da preposizioni. In quelle della
classe II ’aggiunta, come si ¢ visto, ¢ facoltativa. Quelle della terza classe, infine,
differiscono dalle preposizioni “proprie“ soltanto per il fatto puramente fonetico di
avere piu d’una sillaba e per la possibilita che hanno alcune di esse (non tutte e certa-
mente non in tutti gli usi) di collocarsi in fine di sintagma (fre ore dopo, fare senza,

mio malgrado ecc.).

Se ora pero ci domandiamo quale sia la ragion d’essere dell’“estrazione“, quale
funzione essa svolga nel repertorio delle strutture sintattiche italiane, arriveremo al-

7 1l parallelismo si estende alle coppie di avverbi composti lassit — laggiii € quassit — quaggii. 11 Rizzi,
mentre riconosce (p. 530) che in /aggii e quaggiu “il modificatore non € preposizionale“, non menzio-
na affatto lassi e quassu. ‘
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la conclusione che ’uso delle preposizioni-avverbi non pud essere esaminato se non
in stretta interdipendenza con i pronomi. Nel caso dei pronomi relativi e interrogati-
vi, lo spostamento dell’avverbio-preposizione consente di ricorrere anche in questi
casi (p.es. nelle frasi 21—24 di sopra) al nesso abituale @ + pronome. Senza I’“estra-
zione“ si otterrebbero domande meno espressive, con il pronome interrogativo trop-
po lontano dall’inizio della frase (“Accanto a chi ti sei messo?¥), costrutti relativi
pesanti, tipici della lingua scritta (“la ragazza incontro alla quale sono andato“, “la
ragazza accanto alla quale Gianni si ¢ messo*) o addirittura impossibili (*Questo é
Uincubo fuori da cui sono finalmente).

La grande maggioranza dei casi di “estrazione“, perd — come si vede anche dai
nostri esempi — riguarda la cliticizzazione, con ci/vi, con ne (esempio 27) o con pro-
nomi dativali. Da questo punto di vista “estrazione® non & forse il termine pit adat-
to: il sintagma preposizionale “interno“, una volta “estratto“ dal nesso con
I’avverbio-preposizione, non per questo diventa piu visibile, ma al contrario scom-
pare, assorbito nel sostituente atono. L’alternativa alla cliticizzazione € I’uso dei
pronomi tonici: si confronti (1) e (4). (La ripetizione del sostantivo antecedente
all’interno della stessa proposizione, come in (3), € una possibilitd puramente teori-
ca che nel discorso reale non si verifica quasi mai.) La scelta fra “estrazione“ e “non
estrazione®, quindi, si riduce alla scelta fra pronome tonico e pronome atono, ed &
ben noto che quest’ultima non & arbitraria, ma é dettata da una serie di fattori se-
mantici e sintattici e dalle esigenze di quello che oggi si chiamerebbe “focalizzazio-
ne“ o “topicalizzazione®. Se il contenuto del messaggio ¢ tale da richiedere il prono-
me atono, I’“estrazione® avviene come una necessaria conseguenza sintattica.

Prendendo a caso alcuni dei nostri esempi, in (12) il narratore che racconta la
sua navigazione solitaria non ha alcun motivo di mettersi in rilievo dicende “si apri-
vano davanti a me le acque di casa“. In (15), dire “il cane alano & corso addosso a fe“
avrebbe senso solo se alla scena rievocata fossero state presenti altre persone che il
cane avrebbe potuto assalire. In (19), dove possiamo immaginare un contesto del ti-
po “Gianna ¢ una bella ragazza, Mario le gira intorno“, I’uso del sintagma preposi-
zionale (“...gira intorno a /ei”) creerebbe un’enfasi quasi altrettanto ingiustificata
come se invece di “... Mario la corteggia“ dicessimo “... Mario corteggia lei“. Certa-
mente agiscono anche fattori stilistici: in (11), “...ma tutti sono stati contro di lei“
avrebbe per conseguenza una sgradevole ripetizione del “di lei“ immediatemente
preecedente.

D’altra parte va notato che esiste un’indubbia ripugnanza a usare i nessi di pre-
posizione + pronome in riferimento a inanimati, cio€, in pratica, i nessi con esso,
-a, -i, -e, i quali percid tendono a cedere il posto, appena possibile, alle particelle®. E

8 Di questo fenomeno i linguisti italiani non sembrano essersi occupati finora, a parte un brevissimo
cenno di Monica Berretta sulle “terze persone, in cui si affollano pit forme per referenti animati,
mentre — per la scarsa vitalita nel parlato della serie esso/a/i/e e del neutro ’standard’ ¢cio6 — manca-
no forme adeguate per réferenti non animati soggetti e oggetti indiretti“ (op. cit., 117). Si veda anche
il mio articolo Sulle funzioni attuali del pronome ESSO, “Lingua nostra“, 1976, XXXVI], fasc. 1—2,
26—32.
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per questo che le nostre ricostruzioni proposte all’inizio, “mi sono sdraiato su di es-

s0“ (es. 4) e “ammazzato dentro ad essa“ hanno un suono pesante e poco naturale, ¢ '

lo stesso varrebbe per altri esempi in cui si volesse ripristinare prep. + esso al posto
p

di ci/vi:

( 7a) Egli rende soffice il terreno... stende sopra di esso (ad esso) dei ramoscel-
li...

(16a) Gianni si &€ messo dietro di essa (ad essa)

(17a) Sto accanto ad esso

ecc. Ci sono pero altri casi, specialmente in testi di tono piu elevato, dove & proprio
la particella che suona male, rasentando a volte I’inaccettabilita, senza che se ne ve-
dano chiaramente le ragioni. Le “restrizioni sull’estrazione* determinate dall Rizzi®
sono utili, ma dovrebbero appogiarsi su regole piu generali per la sostituibilita di
prep. + pronome tonico con pronome atono o particella (dunque anche senza
avverbi-preposizioni, come nel nostro esempio 1). Parlare di “regole® forse ¢ preten-
dere troppo, ma si sente indubbiamente il bisogno di criteri oggettivi per spiegare
perché, mentre (1) & senz’altro preferibile a (4), in altri casi scrittori la cui padronan-
za dell’italiano non pud essere messa in dubbio optano proprio per il sintagma su
(di) esso, p.es.:

(31) Io non ho lo minima idea del perché [mia moglie] non possa andare con
quel vestito. Ma non insisto su esso.

(32) Piego le dita a uncino e inarco il palmo della mano posandoli sul sasso si-
no a far presa su di esso.

(33) La forma s¢ si dice “riflessiva®, perché a differenza di lui, lei, loro si rife-
risce allo stesso soggetto (cioé si riflette su di esso...)'°

Quando si cerchera una risposta a queste difficili domande, sara bene farlo in
una prospettiva “interlinguistica“. Infatti I’italiano, tra le lingue europee, € proba-

9 Op. cit., 526—527. Il Rizzi constata che il sintagma preposizionale interno & estraibile dal sintagma

complesso quando quest’ultimo & complemento del verbo; se & avverbiale del sintagma verbale
I’estrazione diventa problematica, se & avverbiale di frase I’estrazione & impossibile. Beninteso, come
sempre in questioni di grammaticalita e accettabilita, i limiti sono piuttosto vaghi. Cosi ’autore segna
come anomala la frase Gianni le ha mangiato accanto e molto anomala La ragazza alla quale Gianni
ha mangiato accanto..., entrambe a causa del verbo mangiare (in Gianni le si @ messo accanto e La ra-
gazza alla quale Gianni si & messo accanto..., dove accanto & complemento del verbo, ’estrazione &
perfettamente accettabile). Sarebbe interessante fare un confronto con il seguente esempio: “Aveva
derubato Iddio del suo segreto, d’Iddio era diventato socio, da quel momento gli avrebbe mangiato e
dormito insieme* (L. Santucci, Lo zio prete, Milano 1979, p. 34).
Il primo esempio ¢ di Achille Campanile, G/i asparagi e I’immortalita dell’anima, Milano 1989, 124; il
secondo di Umberto Eco, Diario minimo, Milano 1988, p. 49. 1l terzo, della Grammatica italiana
descrittiva di M. Regula e J. Jernej, Berna 1975, 143, é tanto pit curioso in quanto si trova nella stes-
sa pagina dove gli autori danno un elenco dei pronomi tonici in funzione di complemento — dimenti-
cando (come del resto Battaglia-Pernicone e quasi tutti i grammatici italiani di una volta) di includervi
esso, -a, -i, -e!
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bilmente quella pit propensa alla cliticizzazione, grazie all’esistenza delle particelle
ci/vi e ne e al largo uso che fa dei pronomi atoni. Nell’inglese, che non ha pronomi
clitici, tutte le frasi citate sopra avrebbero un sintagma preposizionale, senza distin-
zione fra quelle che in italiano hanno ’avverbio-preposizione, come (6), e quelle che
" ne sono prive, come (2). Qualche esempio:

( 8b) Giovanni was there, and I sat down near him.

(10b) All because of the campaign they have stirred up against us.

(12b) Between Cannero and the mouth of the Tresa, home waters were ope-
ning up before me.

(16b) Gianni got behind it

(27b) I’'m finally out of it,
e via di seguito. II serbocroato ha pronomi personali tonici e atoni esattamente come
I’italiano, ma non ha particelle equivalenti a ci/vi, e d’altro lato fa quasi sempre una
netta distinzione tra avverbi e preposizioni. Percid anche qui, traducendo, otterre-
mo sintagmi preposizionali:

( Ic) Krevet je ve¢ goreo kad sam legao na njega.

( 5¢) (Svidja li ti se tvoje krzno?) Njegov vlasnik je ubijen u njemu!

(10¢c) Za sve je kriva kampanja koju su pokrenuli protiv nas.

(12¢) Izmedju Cannera i uséa Trese, preda mnom su se otvarale zavi€ajne vode.

(16¢) Gianni je stao iza njih,
eccetera. Solo in pochi casi si hanno avverbi che fungono anche da preposiiioni, qua-
li u susret (incontro) o blizu (vicino), e allora diventa possibile I’“estrazione“ come

in italiano:

(21c) Devojka kojoj sam poSao u susret... (La ragazza alla quale sono andato
incontro...)

(34 ) Po3ao sam joj u susret (Le sono andato incontro)

( 8¢) Bio je tamo Giovanni, pa sam mu seo blizu (C’era Giovanni, e mi ci sono
seduto vicino)
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Questi ultimi sono anche gli unici casi in cui si abbia la scelta fra pronome ato-
no ¢ pronome tonico:

(34’) Posao sam u susret njoj (Sono andato incontro a lei)

(8c’) Bio je tamo Giovanni, pa sam seo blizu njega (C’era Giovanni, ¢ mi sono
seduto vicino a lui)

Per il resto, dato che (come in italiano) soltanto i pronomi tonici possono essere
retti da preposizioni, 1’opposizione tonico/atono in serbocroato pué dirsi neutraliz-
zata. E un tipo di neutralizzazione che anche I’italiano pratica in altri contesti sintat-
tici, necessariamente, in quanto i pronomi atoni e le particelle hanno un campo di
applicazione assai piu ristretto che non i sintagmi preposizionali. Cosi il contrasto
che si ha tra Nessuno se ne ricorda ¢ Nessuno si ricorda di lui viene meno in prima e
seconda persona (Nessuno si ricorda di me, Nessuno si ricorda di te); quello tra La
Sformula vi é nota e La formula é nota a voi non ¢ possibile in La formula a voi nota
é..., e similmente in molti altri casi. Se ne deduce che la cliticizzazione ¢ ad ogni mo-
do un procedimento parziale, una “seconda sostituzione“, anche se in italiano ha
possibilita d’impiego piu larghe al confronto delle altre lingue.

L’inglese e il serbocroato, non disponendo di alternative all’uso dei sintagmi
preposizionali, trattano i pronomi allo stesso modo sia che questi si riferiscano ad
animati o a inanimati. In due altre lingue, invece, il francese e il tedesco, questa di-
stinzione & molto pitt marcata che non in italiano. Il francese si serve degli avverbi'
dedans, dehors, dessus, dessous, devant, derriére, autour, ensemble, a cté ecc. Questi
possono combinarsi con gli equivalenti delle particelle italiane, y e en rispettivamen-
te (p.es. “Ne sono fuori® = “J’en suis dehors“), ma generalmente ne fanno a meno:
cosi (5) si tradurrebbe “Son propriétaire a été tué dedans“ e (16) “Gianni s’est mis
derriére“. La “coesione“, in questo caso, ¢ affidata alla sola vicinanza tra avverbio e
antecedente, senza speciali morfemi anaforici. La tonicita € ridotta allo zero: in
francese gli inanimati non “meritano®, per cosi dire, nemmeno una particella atona,
né esiste la possibilita di indicarli con un sintagma preposizionale come in italiano
(mancando qualsiasi pronome corrispondente all’it. essoj.

In tedesco, per gli inanimati, il sintagma preposizionale viene sostituito dai
“Pronominaladverbien® dafiir, dabei, damit, darauf, davon, dazu, dahinter, darii-
ber, ecc. ecc. (piu altre due serie: hierfiir, hierbei, hiermit, ecc., indicanti la vicinan-
za, e wofiir, wobei, womit, ecc., usati nelle proposizioni interrogative e relative)?.

Alcuni sono anche preposizioni, come devant e derriere, ma nella maggioranza sono solo avverbi (gli
impieghi preposizionali, dove esistono, sono per lo piii antiquati). D’altro canto, & noto che nella lin-
gua parlata la preposizione avec si puod usare senza complemento (“Que fais-tu de cette brosse? — Je
me lave avec®). L’italiano, avendo in questo caso la preposizione proclitica con, pud scegliere tra il
sintagma preposizionale (“Mi lavo con essa“) e la particella ¢/ (“Mi ci lavo“).

Nell’uso colloquiale, e d’altra parte nella lingua letteraria del passato, si trovano anche sintagmi pre-
posizionali riferiti a inanimati: v. la Duden-Grammatik der deutschen Gegenwartssprache, Mann-
heim, 1984, pp. 357—358.
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Pur avendo impieghi molto vari, alcune di queste forme sono confrontabili ai clitici
italiani (“...quando mi c¢i sono sdraiato® = “...als ich mich darauf legte“) o alla loro
combinazione con la preposizione-avverbio (“C’¢ stato ammazzato dentro“ = “Er
ist darin getotet worden®). Il morfema da(r)-, in questo caso, effettua la funzione
anaforica che in francese manca di espressione formale e che in italiano é affidata al
clitico. I “Pronominaladverbien“ riuniscono in sé tutt’e tre le parti del discorso no-
minate nel nostro titolo, in quanto sono composti da un avverbio di luogo e una pre-
posizione, nella frase svolgono funzione avverbiale, sono anaforici come i pronomi,
equivalenti del sintagma preposizione + pronome (che verrebbe usato per un refe-
rente animato, nella stessa maniera dell’inglese o del serbocroato: “mi ci sono sedu-
to vicino“ = “ich setzte mich neben ihn“). Questi mezzi diversi di cui si serve ciascu-
na lingua per conseguire identici scopi espressivi confermano che I’interdipendenza
tra i pronomi e le due categorie di parole invariabili & una proprieta, se non univer-
sale, almeno generale nelle lingue europee, basata su un determinato tipo di “strut-
tura profonda® di cui ’analisi sintattica non potra non tenere conto.

Rezime

ZAMENICE, PRILOZI I PREDLOZI

Strukture kao I/ suo proprietario c’é stato ammazzato dentro “Njegov vlasnik je ubijen u njemu® ili
Mi si aprivano davanti le acque di casa “Preda mnom su se otvarale zaviajne vode“, tj. kombinacije ne-
nagla$ene zamenice ili Cestice s prilogom-predlogom kao $to je dentro, davanti, contro, accanto itd., ma-
da veoma &este u italijanskom, nisu opisane u tradicionalnim gramatikama. One su otigledno izvedene iz
oblika sa sloZzenom predloskom sintagmom: (ammazzato) dentro ad essa, (si aprivano) davanti a me. L.
Rizzi, koji je prvi analizirao ovakve strukture, prikazuje ih kao rezultat “ekstrakcije“ unutrasnje predlos-
ke sintagme (ad essa, a me) iz sloZene sintagme. U ovom radu nagoves$tava se da suitina ove pojave leZi u
kliticizaciji (svodjenju ad essa na ci, a me na mi itd.) i da je zato treba posmatrati u Sirem kontekstu
struktura kao Mi ci sono sdraiato “Legao sam na njega® (od: Mi sono sdraiato su di esso). Medjuzavis-
nost zamenica i predloga, s prilozima ili bez njih, ispoljava se na razli¢ite nadine u svim evropskim jezici-
ma, kao §to se moZe pokazati uporedjivanjem italijanskog sa engleskim (koji nema klitike), srpskohr-
vatskim (koji ima nagla$ene i nenaglaene zamenice, ali nema “priloge-predloge® kao italijanski ), fran-
cuskim prilozima tipa dedans i nemackim “zameni¢kim prilozima“.
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Napoli

SUI PRONOMI PERSONALI DI PRIMA E SECONDA PERSONA
PLURALE IN ITALIANO

1. Nella sua fondamentale Grammatica storica dell’italiano Tekav&i¢ accoglie
come spiegazione delle forme pronominali italiane noi, voi una trafila che parte dalle
forme nominativo-accusative latine NOS, VOS ed esibisce un successivo sviluppo
fonetico caratteristico dei monosillabi con uscita in -5, ovvero /s/ — /y/. La tesi di
una evoluzione di /s/ in posizione finale in /y/, nell’area che include toscano, dia-
letti italiani centro-meridionali e balcano-romanzo (veglioto, romeno) era gia stata
avanzata da Reichenkron (1939). In tale area sia parole monosillabiche che polisilla-
biche presenterebbero questo sviluppo. Ad esemplificare le prime sono chiamate in
causa forme come rom. e it. dai < DAS, rom. e it. stai < STAS, rom. ¢ it. poi <
POS (< POST), it. centr. e merid. crai < CRAS, it. merid. éfuy e it. pin < PLUS,
rom. ¢ it. merid. tre/ < TRES, oltre per P’appunto, alle forme pronominali rom.,
vegl. e it. noi < NOS e voi < VOS. Nei polisillabi questo sviluppo si mostrerebbe
con minore evidenza, perché qui /y/ si sarebbe fusa con la vocale atona precedente,
o sarebbe caduta: si pensi all’it. ant. cante (it. mod canti), tosc. sett. canta, rom.
canti < CANTAS; it. vedi, rom. vezi < VIDES, e cosi via2.

Come si vede dagli esempi, il cambiamento fonetico avrebbe investito con una
notevole regolarita classi di parole diverse: avverbi di varia natura, numerali, forme
verbali (con maggiore precisione, le forme di seconda persona singolare del presen-
te) e forme pronominali. D’altra parte, il fenomeno potrebbe esser stato operante
anche nella morfologia nominale®, sebbene la questione rimanga assai controversa.
Tekavdié stesso, in effetti, dopo aver ricapitolato le tesi opposte avanzate sul proble-
ma della caduta della -s finale e le loro diverse ripercussioni sugli esiti di desinenze
verbali, nominali e di forme monosillabiche, conclude che:

Tutto sommato siamo del parere che un’instabilita della /s/ finale nella latinita
orientale (meno colta di quella occidentale) sia abbastanza probabile... Non si
deve dimenticare che nelle diverse realizzazioni della /s/ finale si trattava di fe-
nomeni automatici, dettati dalla fonetica sintattica, dunque al di sotto del livel-

1 Cfr. GSI 2, §558; della stessa opinione Lausberg 1969, I, §524.

2 La problematica delle forme verbali di seconda persona singolare ¢ trattata da Wartburg 1967, pp.
67—70 all’interno della pit generale questione del mantenimento o del dileguo della -s finale nella
Romania, Per alcune osservazioni critiche all’approccio complessivo di Wartburg al riguardo cfr.
Varvaro 1983.

? Cfr. GSI I, pp. 155—157; GSI 2, pp. 47—53.
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lo fonematico... Tali fenomeni non vengono notati, percido possono benissimo
essere esistiti nel linguaggio parlato senza che i testi ne serbino alcuna traccia.
In questo contesto si possono supporre anche diverse varieta di latino, in senso
sia cronologico che sociolinguistico, di modo che si pud pensare anche ad una
poligenesi delle desinenze italiane, la quale permetterebbe di conciliare le diver-
se tesi opposte?.

La tesi € sostenuta con la prudenza e problematica apertura sulla diacronia e
sulla diastratia, che caratterizza i migliori lavori di linguistica storica. E’ lecito perd
forse avanzare qualche dubbio sul filo che tiene insieme le diverse classi di parole
che mostrerebbero il passaggio da /s/ in posizione finale a /y/. Le poche considera-
zioni che si avanzeranno qui riguardano le forme pronominali noi e voi.

2. Un primo ordine di problemi riguarda la distribuzione areale delle forme noi
e voi rispetto alle forme di seconda persona del presente in -/, e agli esiti con perdita
di /s/ finale di TRES, SEX, POS(T). Dall’esame delle carte dell’ AIS (8, 1637 ’che
viene da noi’, 8, 1607 ’...ma a noi ci sgrida’, 8, 1633 ’voi lo troverete’) risulta che il
tipo "noi”, "voi”, oltre ad essere presente in tosc., e nei dialetti centro-merid. (con
alcune rilevanti eccezioni, come vedremo in 3.) compare anche in aree piuttosto am-
pie dei dialetti sett.

In Piemonte lo ritroviamo in una vistosa zona centrale (P. 114, 124, 128, 147,
149, 153, 155, 158, 167, 169), mentre I’area occ. ha prevalentemente nus, vus. Tutti i
punti occidentali della Liguria hanno il tipo "noi”, "voi™ (P. 177, 184, 185, 190,
193), mentre quelli or. esibiscono il tipo, del pari presente in altri dialetti sett., "noi-
altri’. La Lombardia mostra una vasta area con nii , nde (altrove si ha Toialtri’),
mentre un’area cospicua tra Alto Adige e le province venete di Vicenza, Belluno e
Rovereto ha noi e voi (P. 310, 311, 317, 322, 323, 325, 332, 334, 343; noi ", "voi’
ha anche 11 P. 397 in Istria). I puntl altoatesml 305, 312, 313 ¢ Claut in Frluh hanno
invece nos , come del resto un’area predominante del retorom.: il t1po n01 v01 &
ciroscritto ai P. 22, 31, 32, 41, 42, 53. Questo quadro, che lascia i tipi nos vos su
aree perlferlche coincide sostanzialmente con la generalita di attestazione del tipo

noi’ , “voi' nei testi antichi di area it. sett. (cfr. Monaci 1955, p. 640, §450).

Se ora proviamo a far corrispondere questa distribuzione areale con quelle, ri-
spettivamente, dei numerali esiti di TRES e SEX e con P’esito di POS(T) vedremo
che la sovrapposizione di forme senza -s e di forme con -s € tutt’altro che perfetta. In
linea di principio ci aspetteremmo che le aree con noi~, voi ", debbano avere anche

ei |, treyotre, e poi mentre le aree con nos” e "vos’ debbano avere forme corri-
spondenti con la -s finale. Cid che vediamo nei fatti & un certo grado di indipenden-
za delle 1soglosse in buona misura in rapporto alla smgola parola Da AIS 2, 286
cmque se1 risulta che molti in punti in cui si ha il tipo ot , voi , sl riscontra invece
il tipo "ses: si tratta di tutti i punti retorom. e piem. gia men21onat1 (meno il P. 169,

4 GSII, p. 157.
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che ha in effetti séy). Dei cinque punti liguri con il tipo "noi ", "voi”, tre (P. 190, 193
e 185) hanno séy, mentre gli altri.due (P. 177, 184) hanno séze. Dove la correlazione -
tra ‘noi ', "voi'e "sei' &invece perfetta & nell’area alto-atesina ¢ in quella veneta.
D’altra parte, se la grande maggioranza dei punti.con nos’, vos’, esibisce la cor-
relazione con “ses’, non mancano anche qui le eccezioni: il'P. 318, con noa, voa, ha
pero sis. Diverso ¢ il quadro che si delinea per la correlazione con la distribuzione
delle forme di “tre”. Qui tutti i punti sett. con 'noi ', voi' hanno effettivamente for-
me con caduta della -s finale. Inoltre, tutti i punti retorom. con mos', vos', hanno
forme con conservazione di -s finale. Tuttavia i punti piem. corrispondenti non han-
no una correlazione cosi compatta (il P. 161, ad esempio, ha tré), e nell’area veneta
¢ alto-atesina nessun punto con nos', vos ha forme di ’tre’ con mantenimento di
-s finale.

Molto difficile € ricavare una qualche prova dalla distribuzione delle forme di
pol*: la carta dell’ AIS 2, 262, infatti, permette di rilevare che buona parte del Ve-
neto e del Friuli ha "dopo’ come tipo lessicale, e cosi pure la Lombardia in una va-
sta area centrale; il retorom. ¢ rappresentato prevalentemente con il tipo "alura .
"poi ' & generalmente tosc. e prevalentemente piem. ed emil. Nessuna forma con
conservazione di -s € esibita nell’area italiana (fanno eccezione, naturalmente, i pun-
ti sardi 954, 955, 957, 973, con i tipi, che aprirebbero un altro fronte di discussione,
Tpusti *, "appustis ). In altri termini, dunque, tutti i punti sett. con “nos”, "vos® che
esibiscono continuatori di POS(T) non hanno per tali esiti il mantenimento di -s fi-
nale®. Si pud dunque mettere in discussione la fondatezza dell’utilizzazione delle
forme 'poi ' per dimostrare la trafila /s/ finale — /y/, tanto pil che i dial. centro-
merid. hanno anch’essi prevalentemente il tipo r—dopoj .

Ma veniamo all’esame della correlazione con le forme verbali della seconda
persona del presente. Uno sguardo alla carta 8, 1683, dell’AIS, con la coniugazione
del presente di verbi in -are, mostra per i punti lig., piem. e retorom. con "noi’,
"voi 'una correlazione esatta con forme verbali che hanno perduto -s finale. Il dato
¢ di maggior interesse per I’area piem. e retorom., che per converso mostra altrove
forme con mantenimento di -s finale (in area retorom. questo tipo & prevalente, in.
area piem. compare ai P. 160, 161, entrambi con 'nos’, "vos'), mentre nessun pun-
to della Liguria (come, del resto, nessun punto della Lombardia) ha forme siffatte.
Si sbaglierebbe comunque a credere che questa correlazione sia generalmente peifet-
ta. Intanto, il P..123, con "nos’, "vos', ha perd /ave. Ancora pit massiccia &
l’asimmetria dell’area alto-atesina: e veneta, dove iP. 310, 311, 322, 323, 332, con
"noi ', hanno forme del t1po "te laves’. Bisogna rilevare inoltre che il P. 337
accanto a 'nmos', "vos’ esibisce "te lava'. Un quadro non dissimile ¢ offerto anche
da AIS 8, 1537 "Hai cucito bene', i cui elementi di differenziazione riguardano la
rc_om;_lnarsa di forme in -s del verbo avere anche al P. 155 e al P. 317, entrambi con

noi', "voi ®. :

5 1n verita i casi al riguardo fmlécono con Pessere pochi' possiamo menzionare i punti piem. 123, 160,
161, che hanno rispettivamente p3, piiey, pcé.
6 Da AIS 8, 1683 il P. 155 risulta avere 7 lave, mentre per il P. 317 non si ha rilevazione.
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Che cosa si puo arguire da questa situazione? Certo, nessuno potrebbe pensare,
in tempi cosi lontani dalla fede nella ineccepibilita delle leggi fonetiche, che le iso-
glosse dei vari tipi esaminati coincidano perfettamente. Una casistica, diciamo cosi,
da “ventaglio“’ di per sé sarebbe del tutto normale, tanto piu. che il supposto cam-
biamento fonetico potrebbe avere operato con tempi diversi nelle diverse classi di
parole. Ad esempio, & possibile che ’asimmetria vistosa riscontrata tra i punti alto-
atesini e veneti con il tipo "te laves " e il tipo 'noi', "voi ' sia dovuta ad una resisten-
za al fenomeno, offerta dal paradigma verbale. D’altra parte, la portata di questa
considerazione viene ridimensionata dalla compattezza del tipo "ses ' nelle aree
nord-occ. Anche I’ipotesi di un’ondata italianizzante che avrebbe colpito le aree dia-
lettali sett., portando il tipo noi ", "voi' laddove in altre voci si conserverebbe la -s
finale, urta contro la difficolta che nelle aree settentrionali le forme pronominali 70,
voi sono, come si € gia detto, di antica attestazione. E a questo riguardo;¢ da tenere
in conto anche la natura assai conservativa delle classi di parole chiamate in causa:
pronomi personali, numerali, oltre ad un frammento di paradigma morfologico.

Sembra chiaro, insomma, che Pesiguo insieme di esempi su cui & stata costruita
la tesi del passaggio di /s/ finale a /y/ si presta meglio a ricostruzioni di singole sto-
rie di parole o di forme, che non a dimostrazioni di regolarita fonetiche. E’ vero che
oscillazioni areali furono ammesse anche da studiosi come Lausberg, che accettava-
no il mutamento fonetico in questione®. Ma se si esclude il ricorso ad un modello di
legge fonetica, pur nelle sue irregolarita, converra pensare proprio a un modello di-
namico di differenziazione diacronica, diatopica e forse diastratica, secondo il sug-
gerimento di Tekav¢ié, in cui peraltro il conformarsi di singole voci o membri di un
paradigma morfologico alla “tendenza® fonetica /s/ finale — /y/ rimarrebbe da di-
mostrare caso per ¢aso.

3. In verita, ’osservazione di dati diatopici e diacronici sulle forme dei pronomi
di prima e seconda persona plurale, concernenti il sardo e le aree it. merid., fornisce
indizi che non solo rafforzano la conclusione precedente, ma fanno intravedere una
possibile spiegazione diversa di tali forme. Si tratta dell’ipotesi che queste derivino
dalle forme dativali NOBIS, VOBIS, avanzata gia da Rohlfs, con qualche cautela®.

Per quanto riguarda il sardo, da AIS 4, 660" ci leviamo' la distribuzione delle
forme soggettive toniche del pronome di prima persona plurale’ mostra il tipo
"nos” in un’area che include Baunei, Desulo, Laconi, Mogoro, Escalapluno e Villa-
cidro, mentre un sottile corridoio individuato da Fonni e Dorgali ad est e da Santu

Situazioni di “ventaglio® di isoglosse sono state largamente studiate in varie aree dialettologiche euro-
pee: per un esame riassuntivo cfr. Chambers e Trudgill (1980), cap. 7.

Lausberg discuteva infatti il caso dell’area prov. e guasc. e di quella it. sett., notando al riguardo
“una oscillazione tra mantenimento della -s e sua trasformazione in -/ (con relativa caduta)“: cfr.
Lausberg 1969, I, §539.

9 Cfr. Rohlfs, §308 (p. 431, n 2). :

In vari dialetti sardi nella costruzione esaminata compare infatti, oltre al riflessivo, il pronome sog-
getto.
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Lussurgiu e Milis ad ovest, ha nois, evidente sviluppo di NOBIS'!. La compresenza
in sardo di esiti dativali ed esiti nominativo-accusativali non interessa soltanto le
forme con funzione di soggetto; una distribuzione analoga ritroviamo infatti nella
carta 8, 1607 ...ma a noi ci sgrida’ per forme toniche con funzione di oggetto obli-
quo (in realta si tratta del cosiddetto “accusativo preposizionale“) o di oggetto diret-
to: a Nuoro e Milis abbiamo infatti il tipo “a nois’ + V, a Dorgali “nois’ + V,
mentre negli altri punti prima menzionati & massicciamente diffuso il tipo ‘anos” +
V. Entrambe le carte dell’AIS in questione permettono inoltre di vedere che nel sar-
do, laddove per le forme toniche sia soggettive che oblique si &€ determinata una uti-
lizzazione diatopicamente differenziata di un tipo dativale e di un tipo nominativo-
accusativale, per le forme oblique atone invece si & avuta una specializzazione esclu-
siva del tipo nominativo-accusativale: valga come esempio il nuorese ma a ndiz’ nog
yupilata (AIS 8, 1606, P. 937). Ora, questo sviluppo differenziato di pronomi tonici
che continuano il dativo e pronomi atoni.che continuano il nominativo-accusativo,
esibito da una zona molto conservativa del sardo come il nuorese e il corridoio
Fonni-Milis, si conforma ad un pit generale trattamento romanzo differenziato dei
pronomi personali tonici ed atoni (si ritornera su questo problema in 4.). Ad uguali
considerazioni induce I’esame delle forme di seconda persona plurale, vois / vos to-
niche, vos atone (cfr. AIS 4, 661).

Rivolgiamo ora uno sguardo ai dial. centro-merid. Qui sono dei relitti isolati ad
attrarre la nostra attenzione: a Nemi, nel Lazio troviamo ma a nnova Se strilla, e a
Verblcaro in Calabria sett., ¢ nnuﬁ“ nn® grio? (AIS 8, 1607), evidenti esiti di NO-
Bist. Sempre a Verbicaro, AIS 4, 661 ’se voi vi levate’ registra come forma tonica
vuf3?, mentre AIS 8, 1633 da la forma vda per Nemi. E’ possibile che le forme cal.
nu», nie, via, vie (cfr. rispettivamente AIS 8, 1607, P. 762, 761, 771 e AIS 8, 1633,
P. 762, 771) siano da spiegare con la stessa trafila trasparente per Nemi e per Verbi-
caro (ma cfr. Rohlfs, § 144, che considera il cal. sett. nda come esito di -e in iato do-
po altra vocale (nuda da niie si inserirebbe’in una serie di alternanze rria/trie, sia/sie,
pua/pue). Del resto, bisognera tener in conto anche forme come umbro nde (cfr.
AIS 8, 1607, P. 574, 583) che, a prima vista affini a quelle cal., potrebbero in realta
essere ricondotte ad una trafila diversa, ovvero ’inserzione di una -e paragogica in
posizione finale di parola, caratteristica di aree italiane centrali (cfr. Rohifs,
§335)'3. Non prive di interesse sono anche le forme toniche pugl., @ nnéw (raccolta
~aRuvoda AIS 8, 1607), a nnéwa (raccolta ad Alberobello da AIS, loc. cit.), nnawy»
(raccolta a Vico del Gargano da AIS, loc. cit.); vawy» (Vico del Gargano, AIS 8,
1633; cfr.-anche AIS 4, 661), bbydy? (Gallo, AIS 4, 661), vééw» (Canosa di Puglia,
AIS, 4, 661), vawy> (Spinazzola, AIS, 8, 1633). Benché ci sia il sospetto che le forme
in questione siano dovute all’ inserzione di un fono consonantico di transizione tra

" 1 P. 916, 922, hanno la forma italiana noi, il P. 963 voialtri.

2 Sulla derivazione delle forme sarde nois, vois da NOBIS, VOBIS cfr. Meyer-Liibke Gramm. II, §75;
Wagner 1938—39, p. 115; Pittau 1972, p. 81. Per la situazione moderna cfr. inoltre Blasco Ferrer
1984, p. 95.

18 Cfr. anche nua, viia al P. 318 di AIS (8, 1607; 8, 1633). vde & variante registrata per il tosc. ant. (cfr.
Monaci, Glossario, §455), vdie per [’umbro ant. (cfr. Monaci, loc. cit.).
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due vocali (fenomeno largamente documentato in varie aree italiane; cfr. Rohlfs,
§339), non ¢ tuttavia escludibile che si tratti di sviluppi dei dativi NOBIS VOBIS (la
forma rubastina potrebbe far pensare ad un tipo *NEBE, analogo alle forme
*MIBE, - TIBE'4, postulabili alla base di un tipo variamente diffuso nella
Romania'®. Analoghe considerazioni possono valere per le forme nétws, véw wo,.
raccolte da AIS 8, 1607, 8, 1633, 4, 661 a Scanno.

Cio.che rende meno probabile questo seconda ipotesi, a parte difficolta di na-
tura fonetica'®, & che forme come vebe € bobe sono effettivamente attestate nel Pri-
mo Placito di Teano (cfr. Monaci 3, II: “...kella terra per kelle fini qi bobe
mostrai“), e nel Ritmo Cassinese (cfr. Monaci 25, 11: “por vebe luminaria factio®),
sia pure in funzione di obliqui. Ora, il dativo dei pronomi di prima e seconda perso-
na plurale & ben documentato nella funzione obliqua anche nel Codice Diplomatico
Longobardo: 713—714, Lucca: “et umquam ullo tempore ad nouis retragendum est
ad alia eccl(esia) aut ad alium sacerdotem quod ad nouis offertum est“ (CDL I, p.
45, r. 13—14); 723, Lucca: “...nouis mercidem adcriscat“ (CDL I, p. 113, r. 17-p.
114, r. 1); 736, Toscanella: “ubi nouis opum fueri“ (CDL I, p. 180, r. 14); 740, Sibia-
no (Bergamo?): “tu Stauelis nobis pretio deueas. dare“ (CDL I, p. 218, r. 11); 738,
Massa: “et ipsa terras bobis q(ui) s(upra) emtoris coram testibus tradedimus“ (CDL
I, p. 207, r. 13—14).

Per la verita, nelle carte del-Codice ¢ ben conservata la distinzione delle forme
nominativo-accusative e dative: la prime sono usate in funzione di soggetto di una
principale e di soggetto di una subordinata oggettiva, nonché di oggetto diretto??. Del
pari, in diverse carte troviamo sintagmi come ad nos, non di rado in variazione con
nobis. Le forme dativali compaiono invece spesso in funzione di oggetto indiretto.
Tuttavia il sistema presenta gia delle crepe: non di rado si possono rinvenire costru-
zioni in cui nouis ha chiaramente un valore atrofizzato, come negli esempi di prove-
nienza lucchese, dove la forma si combina con ad. L’uso in combinazione con de,
come in “et si quis de nouis, quod abse, subtragere uolueret uel p(ro)prio defendere,
uacuus et enanis exinde exeat“ (713—714, Lucca [CDL I, p. 45, r. 20—21], piuttosto
che al mantenimento della vecchia distinzione di un ablativo, farebbe pensare ad
una incipiente generalizzazione della forma come pronome tonico in funzxone
obliqua.

La forma tibe & in effetti documentata a Roma: cfr. CIL I, 33, 5, ma con valore dativale.

Cfr. le forme leonesi ant. mibe, miue, tibe, tive, mozarabico myb, tyb (cfr. Menédez Pidal 1956, pp.
340—341) e le forme meve, teve dei dialetti it. centro-merid. (cfr. D’Ovidio 1905, p. 58; Rohlfs,
§442).

A quest’ultima spiegazione si opporrebbe il fatto che -w- ¢ meno comunemente un fono di transizione
(potrebbe pero trattarsi di uno sviluppo secondario da -v-?), mentre il passaggio di una -v- intervoca-
lica primaria a -w, specie dopo vocale posteriore, ¢ documentato almeno per ’area abbruzz. (cfr.
Rohlfs, §215). Converra poi distinguere le forme di Ruvo e di Alberobello, senza -y-, da quella di Vi-
co, che presenta invece tale segmento.

Cfr 736, Toscanella “si nos Maus pr(es)b(iter) et abbas uel posteris nostris bouis aliqua sup(er)mpu-
nere uoluerimus® (CDL I, p. 180, r. 22); “dignum est nus hauitare in monasterio® (CDL I, p. 44,
r. 18—19).

15
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E in effetti, a conferma che la trafila seguita. sia stata proprio questa, abbiamo
le forme oblique toniche del tosc. ant. noi, voi: “Descrezione / arbitro, poder, cor,
senno e vertute / noi fue dato in salute® [Guittone], “Per grazia fa noi grazia che dis-
vele / a lui la bocca tua® [Dante, Purg: 31, 136]: cfr. GDLI 11, p. 500b, con ulteriori
dati; per voi cfr. Rohlfs, §441). Gli esempi a nostra disposizione riguardano tutti degli
oggetti indiretti, il che puo far ritenere che si tratti di una vera e propria pietrifica-
zione del dativo (come del resto nell’uso assoluto in funzione di oggetto indiretto
delle forme ‘dativali /uii < ILLUI, lei < *ILLAEI'®), un fenomeno conservativo
dunque. Cid non ¢ in contraddizione con I’ipotesi precedentemente avanzata di una
generalizzazione, innovativa: le forme tosc. ant. noi, voi con funzione di oggetto in-
diretto forniscono un interessante indizio sulla etimologia del pronome di prima
persona plurale. Possiamo quindi pensare che il valore originariamente dativale si
sia generalizzato dapprima ad altre funzioni oblique (sarebbe questo lo stadio rap-
presentato ancora dalle carte tosc. e it. sett. dell’VII sec.) e in seguito alla stessa fun-
zione di soggetto. B’ possibile che sia proprio questa fase quella attestata dalle for-
me dialettali pugl. e abbruzz.

Per una comprensione della dinamica del processo, ad ogni modo, sembra par-
ticolarmente interessante un dato segnalato da Jennings nel suo studio del Cartula-
rio de San Vicente de Oviedo. In queste carte 1’uso di nobis per nos e di vobis per
vos & comune (cfr. “unde vobis abeatis tolerationem et subsidium vos et qui in vita
sancta perseveraverint, et nobis mercedem copiosam ante Deum*“'?), ¢ cid, secondo
Jennings, “seems to be due to the desire to furnish a more emphatic form“2°,
D’altra parte, come & noto, ’area iberorom. ha lasciato questa competizione di for-
me a livello sotterraneo, di mera oscillazione di parole; in altri termini ha operato
una selezione a livello sistemico a vantaggio delle forme nominativo-accusative per
la codificazione di tutte la funzioni grammaticali.

4. La trafila per cui un pronome tonico obliquo & venuto ad assumere funzioni
caratteristiche di soggetto (o di quasi-soggetto) € tutt’altro che eccezionale nel pano-
rama romanzo, anche a livello sistemico. A parte fenomeni pili peculiari di pronomi
di prima e seconda persona singolare in funzione di “topic®, tipici del gallorom. e
dei dialetti it. sett. (cfr. fr. moi, je pense..., ven, ti te canti), abbiamo il caso dell’it.
lui, lei, loro che lentamente in diacronia sono venuti a soppiantare le- forme egli, el-
la, loro?1, e di cui (quest’ultimo limitato ai dial. it. merid. estremi). Una trafila ana-
loga si ha del pari nella vistosa estensione di fini per fu in aromeno e nella sostituzio-
ne, meno generalizzata della precedente, di mini a eu nella stessa area linguistica®?.
Una generalizzazione da obliquo a caso che pud codificare anche la relazione di sog-
getto si ha inoltre negli sviluppi del pronome relativo nella parte occ. della Romania:

8 Cfr. Rohifs, §441.

19 Jennings 1940, p. 108.

20 Jennings 1940, loc. cit.

21 ] fenomeno era gia incipiente in it. ant.: cfr. D’Achille 1990, cap. 6, con ricca documentazione.

22 Cfr. Caragiu Marioteanu et alii 1977, pp. 183—184. Meyer-Liibke, Gramm., III, §56 cita un fenome-
no analogo per I’area linguistica sett. del macedo-romeno.
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cfr. sp. quien, port. guem, maiorch. kin?3. Le stesse considerazioni valgono per la
forma del pronome relativo e interrogativo del rom. cine.

Certo, un confronto con le altre aree della Romania, in merito agli sviluppi dei
pronomi di prima e seconda persona pluarale, si impone. Non si puo fare a meno di
notare; al riguardo, che gallorom., iberorom. e parte del retorom. hanno uniforma-
to il paradigma sia delle forme toniche che di quelle atone sugli antichi nominativi-
accusativi NOS, VOS. Il quadro offerto dall’area it. e romena ¢ comunque pi va-
riegato, in quanto presenta una differenziazione tra paradigma delle forme toniche e
paradigma delle forme atone. Per queste ultime, in particolare, I’area it. esibisce, ol-
tre a fenomeni di riduzione o erosione, tipici della situazione di atonicita (cfr. le
forme tosc. ant. no, vo), anche fenomeni di suppletivismo: € questo il caso del ce, ci
< *HICCE, mentre piti controversa ¢ la trafila di ne, forma obliqua atona di prima
persona plurale, ampiamente diffusa nel Meridione d’Italia?*.

Il paradigma tonico del romeno merita qualche considerazione a parte: come
per gli altri pronomi personali, infatti, il romeno conserva una polimorfia differen-
ziata a seconda delle funzioni: per il soggetto, il possessivo dopo de, I’oggetto (dopo
pe) si ha noi, voi, per ’oggetto indiretto noua, voua, forme, queste ultime, ricondu-
cibili rispettivamente a NOBIS, VOBIS?5. In special modo cruciali sono le forme
noi, voi, la cui spiegazione se non compromette in linea di principio I’ipotesi piu ge-
nerale sin qui delineata (degli omofoni potrebbero essere in aree diverse il punto di
arrivo-di forme di partenza diverse), certo la condiziona seriamente. Anche ammet-
tendo, ad ogni modo, che le forme romene noi, voi siano esiti di NOS, VOS, non &
detto che la spiegazione della -i finale sia necessariamente la trafila /s/ — /y/. Si ¢
infatti ipotizzato al riguardo che -i sia analogica sulla flessione sostantivale?®. Si po-
trebbero avanzare poi altre considerazioni sotto il profilo morfosintattico, benché
queste non sembrino decisive. Un criterio da seguire sarebbe la ricerca di simmetrie
in altri punti del paradigma dei pronomi personali. tale simmetria in effetti non sus-
siste: ai nominativi éu, fu corrispondono, rispettivamente, i genitivi de mine, de ti-
ne, i dativi mie, tie, gli accusativi pe mine, pe tine, dove mine, tine sono presumibil-
mente forme accusativali con epitesi di ne??. Tuttavia, a meno di non pensare a mec-
canismi analogici assolutamente livellatori che avrebbero agito nella formazione del
paradigma morfologico romeno, questo dato non pud costituire un argomento pro-

23 Cfr. Meyer-Liibke Gramm., I, §107. o

24 Meyer-Liibke Gramm, II, §82 pensava ad uno sviluppo da INDE; idem, loc. cit. sostiene che it. ne
non & confrontabile al rum. ne: la prima forma sarebbe, per I’appunto, un esito di INDE, mentre la
seconda una forma ridotta del pronome personale. Di parere diverso. Varvaro 1979, il quale ritiene
che nei dialetti it. merid. ne sia esito di NOS. :

25 Cosi Rosetti 1968, p. 145; Lausberg 1969, I, p. 103. La tesi era gia stata avanzta da Miklosich
1881—82, Vok. 11, 39, 44, 49 ¢ D’Ovidio 1905, p. 56 ’aveva accolta. Miklosich, loc. cit., pensava ad
una base NOBIS (< NOBIS) (che attraverso un intermedio nove avrebbe dato la forma in questione).
Della stessa idea era Grandgent 1914, p. 209, secondo cui il fenomeno avrebbe riguardato ’intera
area romanza.

26 Cfr. Rosetti 1968, p. 155.

27 Tali forme si ritrovano anche altrove nélla Romania: cfr. nap. men» e tena, laziale inine e tine (cfr.
Rohlfs, §441).
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bante a favore della tesi che noi, voi rappresentino sviluppi di NOS, VOS. Resta in
definitiva, anche per il romeno, il dubbio che le forme in questlone non si spieghino
a partire dalle forme nominativo-accusative latine, atfraverso il passagglo di 78/ fi-
nale a /y/.

In base a quanto si e detto sinora sembra emergere un quadro piuttosto sfaccet-
tato e problematico che, se non consente di ribaltare la spiegazione tradizionale, in
qualche modo da fondamento a dei dubbi su un trattamento della questione di stam-
po neogrammaticale. E’ possibile che proprio ’ottica “variazionistica“, acutamente
prospettata da Tekav¢i¢, permetta di delineare un modello che renda conto in modo
piu soddisfacente della complessita dei dati.

In effetti, lo sviluppo del tipo 'noi , "voi sembra aver seguito trafile non ne-
cessariamente uniformi. L’apparente omogeneita della situazione it. moderna po-
trebbe essere stata il punto di arrivo di dinamiche multiple, forse variabili da area ad
area. Senza escludere che in alcune zone noi, voi possa essere 1’esito di NOS, VOS,
con passaggio di /s/ finale a /y/ (la possibilita, ma niente piu della possibilita, di un
tale fenomeno operante su alcuni territori romanzi non si pu0 negare; persino per
quelle aree merid. per le quali si postila una trafila diversa), bisogna pero tenere in.
conto che, sia in diacronia che in sincronia, le aree it. merid. esibiscono forme giu-
stificabili piuttosto come esiti di NOBIS, VOBIS, secondo una tendenza che compa-
re anche altrove nella Romania, e che contrappone le antiche forme dativali, toni-
che, alle forme nominativo-accusativali, forse caratterizzate da un minore grado di
tonicita. Particolarmente interessante, dal nostro punto di vista, ¢ il fatto che la ten-
denza in questione abbia seguito traiettorie diverse: in alcuni dialetti sardi, essa si &
stabilizzata dando luogo ad un vero e proprio frammento di paradigma morfologico
differenziato, mentre in area iberica ¢ rimasta allo stadio di fluttuazione e poi &
scomparsa. Le forme cal., pugl. e abbruzz. menzionate in 3., e forse le forme noi,
voi dei dial. it. centr., del tosc. e dei dial. sett., potrebbero esser dovute alla stessa
tendenza, con una ulteriore diversificazione di traiettoria, sia rispetto all’area sarda
che a quella iberica, in rapporto all’erosione delle forme atone ¢/0 alla loro sostitu-
zione con un paradigma suppletivo.
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Studija nagenja zapleteni fonomorfoloski problem: noi, voi, italijanski obliki osebnih zaimkov za 1.
in 2. os. mn., ki funkcionalno nadaljujeta lat. NOS, VOS, kaZeta nepncakovano glasovno podobo. Ce
gre za fonetlém razvoj, torej za prehod S>i, je treba imeti pred o¢mi, da pojav ni omejen na zaimke.
Najdemo ga pri glagolu, DAS, STAS, it. dai, stai, (redko) tudi pri kakem prislovu, POST > *POS >
poi, CRAS> juinoit. krai, PLUS > juZnoit. kkuy, tudi pri §tevniku TRES > juZnoit. trei.

Avtorica jemlje za izhodiS¢e tezo jubilanta (gl. njegovo Grammatica storica dell’italiano, 2. izd.,
1980, 206 in sl., 558). Tekav(ié zastopa tezo o fonetiénem razvoju, S>i, dopuita pa tudi drugaéne razla-
ge za ta fenomen, ki je znatilen za t.i. vzhodno Romanijo. Avtorica §tudije z vso potrebno previdnostjo
opozarja na moznost, da bi it. oblike vendar nadaljevala lat. dativ NOBIS, VOBIS. Opira se na obsirno
dokumentacuo iz mznkovnega atlasa AIS (nemgki romanist Rohlfs je bil eksplorator za vso juZno Italijo)
in ravno gradivo iz _]uzne Italije, se )i zdi, daje nekaj vel verjetnosti razlagi iz latinskih dativov. Enako
velja za romun3¢ino; vé pa se, da vezejo romungéino, dedinjo vzhodne latin3gine, motne: lzoglose Z govo-
ri na zahodni obali Jadrana. Avtorica navaja, za nas posebej zanimivo, da je, problem za romuni¢ino na-
&el Ze Miklosig, Beitrdge zur Lautlehre der rumunische Dialekte, 1882—82: za vir rom. noua, voua (indi-
rektni objekt) ima oblike latinskega dativa.
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Gunver Skytte CDU 805.0 “16“
Copenaghen

IL CONCETTO DI STORIA DELLA LINGUA
NELL’OPERA GRAMMATICALE DI BENEDETTO BUOMMATTEI

Che la storia della lingua sia una disciplina linguistica di data recente, fondata
nell’800, soprattutto grazie alle ricerche pionieristiche di insigni filologi tedeschi, &
un’opinione comunemente accettata, ed essa € probabilmente anche giustificata at-
traverso la classificazione datane di disciplina. A questo dato di fatto si deve
senz’altro I’opinione altrettanto estesa che prima dell’800 non esistesse il concetto di
linguistica diacronica o cambiamento linguistico in senso scientifico, come pure
quella non meno erronea che la linguistica, come scienza, sia stata fondata solo
nell’800.

Nonostante il crescente interesse degli ultimni decenni per la storia della linguisti-
ca, il riconoscimento di radici pit remote della linguistica e della storia della lingua
non & ancora diventato comune nell’ambiente dei linguisti moderni. Infatti, anche
prima di Bopp e Diez (per la storia della lingua) e di De Saussure (per la linguistica),
si sono svolte delle attivita linguistiche non trascurabili: anzi, molti concetti della
linguistica moderna, ritenuti di data recente, risalgono a studiosi dei secoli passati, e
per capire a fondo le implicazioni di tali concetti, bisogna studiarli nella prospettiva
storica. Quindi, i pochi studiosi che si occupano di storia della linguistica hanno un
importante messaggio da trasmettere ai linguisti di oggi.

Gia nel Rinascimento la nozione di cambiamento linguistico era oggetto di ri-
flessioni linguistiche, come hanno dimostrato tra l’altro Hall (1936), Faithfull
(1962) e Simone (1976). Ma a parte le eccezioni di queste ricerche, gli studi sui lavori
grammaticali del Rinascimento si rivolgono piuttosto all’aspetto filologico della
questione della lingua (Simone, 1976, 302).

Se ho scelto di trattare tale problematica a partire dall’opera di Benedetto Buom-
mattei, non &, come si potrebbe supporre, perché essa segni rinnovamenti eccezio-
nali nel modo di considerare la storia della lingua rispetto alla tradizione precedente
o rispetto agli studiosi contemporanei. Studiato sotto questo aspetto, il Buommattei
— che per altri versi rivela veri pregi di progressista nel campo della grammatica
(scienziato contemporaneo, anche spiritualmente, di Galilei) — risulta piuttosto tra-
dizionale, a parte singoli dettagli, come vedremo oltre. Sono invece la chiarezza con
cui il Buommattei espone le sue idee, nonché il periodo postrinascimentale e
I’ambiente della “nuova scienza“, a renderlo idoneo come punto di partenza.
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Con il procedimento scelto vorrei inoltre ribadire la necessita di studiare il con-
tributo del singolo linguista (o scienziato in genere) non come fenomeno isolato, il
che pud indurre a non ben fondate conclusioni intorno alla sua originalita, ma visto
in relazione alla tradizione di cui fa parte, da cui dipende il suo atteggiamento e su
cui si costruisce il suo universo.

Benedetto: Buommattei (1581—1647), scienziato, “pubblico lettore della lingua
toscana nello studio pisano e fiorentino“, segretario dell’Accademia della Crusca,
insigne teologo ecc., ¢ autore dell’opera linguistica e grammaticale Della lingua tos-
cana, Vol. I—II. Il primo volume, che fu pubblicato nel 1623, & quello pit impor-
tante in senso teorico, in quanto espone le idee del Buommattei sulla linguistica ge-
nerale, basate su principi razionalistici e universalistici. Da notare che questo lavoro
precede di quasi 40 anni quello pit famoso di Arnaut e Lancelot, Grammaire géné-
rale et raisonnée, Paris, 1660. 1l secondo volume, che applica le idee generali alla lin-
gua toscana, esce nel 1643. Nello stesso anno di pubblicazione del primo volume,
Benedetto Buommattei “recita pubblicamente nell’Accademia Fiorentina“ un dis-
corso intitolato Delle lodi della lingua toscana. Questo discorso & compreso nella 6.a
edizione dell’opera grammaticale del 1807 (v. la bibliografia), alle pp. 541—568. E
soprattutto quest’ultimo testo che fornisce la base per la seguente esposizione, com-
pletata secondo il bisogno con brani tratti dal Vol. I, 1623.

I1 titolo del discorso annuncia con la parola lodi un argomento centrale nelle ri-
flessioni linguistiche del dibattito corrente: la questione del prestigio di una data lin-
gua. Il Buommattei era un fervente propugnatore della lingua toscana, e tutto il dis-
corso ¢ una ponderata argomentazione in favore del prestigio, ossia della nobilta o
dignita, della lingua toscana contemporanea.

Partendo dal suo obiettivo principale, e cioé di dimostrare la dignita della lin-
gua toscana, il Buommattei distingue i fattori che possono conferire prestigio alla
lingua in due tipi: 1) fattori esterni ¢ comuni (origine, uso da parte del popolo e da
parte degli scrittori, condizioni climatiche e posizione geografica); 2) proprieta par-
ticolari e interne (in termini moderni: funzionalita della struttura linguistica), ado-
perando una terminologia che corrisponde a quella odierna: ’external’, ’internal
history’/ *Externe’, ’Interne Sprachgeschichte’.

Tra i fattori esterni viene considerata prima di tutto I’origine. Gia I’idea di ri-
flettere sull’origine implica un approccio storico allo studio della lingua. Dell’ori-
gine dell’italiano si era discusso gia dall’Umanesimo, periodo in cui era cominciato
a farsi piu insistente il bisogno di considerare 1’italiano come una lingua per sé, indi-
pendente, soprattutto per giustificare il suo uso scritto per lavori letterari e filosofici,
e non come una specie di registro informale del latino (Skytte, 1990, p. 270). Nel
Medioevo il latino, probabilmente, veniva considerato come la lingua (e cosi anche
grammatica equivaleva a ’latino’).
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Non puo sorprendere nel caso dell’italiano che il latino normalmente venisse
supposto come lingua d’origine: infatti, le prime discussioni (e qui prescindiamo dal
De vulgari Eloguentia di Dante, che non era noto ai contemporanei) intorno all’ori-
gine (Tavoni, 1986) vertevano sulla questione di quale latino. Ma con la crescente
conoscenza di altre lingue (nel 400 si era cominciati a studiare il greco, nel ’500
I’ebraico e I’arabo, e con le scoperte geografiche ci si doveva rendere conto dell’e-
sistenza di numerose lingue esotiche) apparirono nuove teorie, come quella, di ispi-
razione teologica, sull’origine ebraica non solo dell’italiano, ma di tutte le lingue
(Keith Percival, 1986, p. 63), o quella sulla derivazione etrusca e aramea dell’italia-
no, esposta da Pierfrancesco Giambullari (1495—1555) in I/ Gello. Ragionamenti de
la prima ed antica origine della Toscana, et particolarmente della lingua Fiorentina
(Coseriu, 1977, p. 104), idea del resto gia lanciata da Niccold della Luna nel ’400
(Tavoni, 1986, p. 30).

Il Buommattei, fondandosi sul patrimonio lessicale, cosi esprime il suo parere a
proposito:

“Flla riconosce in gran parte 1’origine sua, come pare a piu e piu dotti, dalla La-
tina, e in buona parte ancora dalla Greca; le pit nobili, le piu pregiate, le pitl
maestose, ¢ le piu venerande che sieno state giammai, eccettuatene solo
I’Ebrea, che per li profondi misterj suoi, e per gli altri privilegi, di ch’é stata ar-
ricchita dal grande Iddio, penso che sdegnerebbe d’esser cimentata coll’altre...“
(op. cit., p. 545).

L’idea dell’origine greca non era del tutto nuova, ed era dovuta al prestigio, nel
Rinascimento, della lingua greca come lingua “perfetta®“. Anche per il francese era
stata avanzata nel >5S00 I’ipotesi dell’origine greca (Brincat, 1986, p. 98).

Mentre il Buommattei chiaramente rifiuta la spiegazione teologica dell’origine
della lingua, Ia sua argomentazione per la tesi dell’orgine greco-latina dell’italiano
risulta assai debole, e poco scientifica. Scientifico € invece il tentativo ben piu inte-
ressante di Celso Cittadini (1553—1627) di fornire una documentazione precisa
dell’origine latina dell’italiano. Questa documentazione, pubblicata nel Della vera
origine e del processo e nome della nostra lingua (Venezia, 1601), & basata su testi di
autori latini e su iscrizioni antiche (Faithfull, 1962, pp. 243—255). Osservando le va-
riazioni lessicali nei testi latini, il Cittadini se ne serve per esporre una teoria
sull’esistenza nella Roma antica di un romano primitive (= ’latino volgare’ nella
terminologia odierna) e di un tardo romano (cio¢ la lingua scritta, nobile = ’latino
classico’). Per darne un’idea citiamo qualche esempio del lavoro del Cittadini:

Romano primitivo Tardo romano
coda cauda
caballus equus
vostra vestra
fructi fructus
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In base a questi e molti altri esempi, confrontati poi con quelli corrispondenti
del volgare italiano, il Cittadini dimostra che questo risale al romano primitivo. In-
teressantissime sono le testimonianze (cavate da testi antichi) di sviluppi fonetici,
come p. es.

HOC DIE, HODIE > HOZIE > HOZZI > oggi
AMAVIT > AMAU > amao, amoe, amoO

L’opera del Cittadini anticipa con tutta evidenza la grammatica storica dell’800.

Come abbiamo visto in Cittadini, I’idea dell’origine della lingua implica anche
I’idea del mutamento. Nel discorso del Buommattei, I’origine nobile & considerata in
favore del prestigio della lingua toscana. Tuttavia, una nobile origine non & necessa-
riamente sufficiente a garantire la nobilta della lingua derivata:

“... quand’e’ si puo provare, che una lingua derivi da un’altra nobile, e quella
dovra dirsi nobile, se gia ella non digenerasse dalla sua ragguardevole origine.“
(op. cit., p. 544).

Il mutamento, dunque, pud anche verificarsi come degenerazione. Infatti,
quando nel 400 erano cominciate le discussioni sull’origine latina dell’italiano, il
termine normalmente usato per designare il mutamento era stato quello di corruzio-
ne (conformemente a una teoria che spesso nella letteratura viene menzionata come
’teoria della catastrofe’). Con la crescita del prestigio del volgare, tale termine viene
man mano sostituito con termini pill neutri come generazione (p. es. Varchi) o alte-
razione (p. es. Castelvetro, Tolomei, Cittadini).

Accanto all’evolversi del concetto di mutamento, nasce il bisogno di interpre-
tarne le cause. Per tutto il 500 ’interpretazione comunemente accettata era quella
esposta da P. Bembo nelle sue Prose, sul mescolamento della lingua romana con
quella o quelle dei Barbari. Claudio Marazzini (1989, p. 22 ss.) discute il lato negati-
vo della teoria delle ’origini barbare’: essa, infatti, “serviva perfettamente come ar-
gomento per i nemici dell’italiano.“ Forse € addirittura questo il motivo che spinge il
Giambullari ad avanzare la sua teoria sull’origine etrusca ed aramea della lingua tos-
cana, per evitare cosi la ’teoria della catastrofe’ (Marazzini, 1989, p. 26).

Benedetto Buommattei riprende il filo del discorso, affrontando da scienziato i
vari elementi “penosi“ della tradizione. Il suo punto di vista, molto piu articolato,
sul “valore“ del mutamento, procede con chiarezza dal titolo del Capo III (Trattato
Primo, Primo Libro del Della lingua toscana, pp. 99—104) Dove, quando, e come
la lingua Toscana si generasse, crescesse, cascasse e risurgesse. Il capitolo comincia
cosi:

“Per quel che da’piu intendenti Scrittori (dalle conghietture pit che da altro
ajutati) possiam cavare, la lingua nostra, quanto al corpo naturale delle sue pa-

282



role, ricevé i suoi primi principj dalla Latina, con altre straniere confusa. Il che
se fosse dopo la incursion de’Barbari (come pare al Bembo) o pure sin quando
cominciarono a dominare Imperatori stranieri e barbari (come disputa 1’autor
della Giunta [Castelvetro] basta dire che mescolamento di parlar forestiero con
I’originario latino produsse una terza specie di lingua.“ (op. cit., p. 99).

Si noti la riserva, tipica dell’atteggiamento del Buommattei, a proposito della
validita della teoria (“conghiettura®). Il “mescolamento® delle lingue genera o pro-
duce una terza lingua: qui, veramente, non si parla di corruzione. Al contrario, il
Buommattei si volge a ribattere le connotazioni negative dei termini mescolamento
e barbaro:

“E se alcuno vago d’opporsi a’miei detti, e alla grandezza di questa lingua, di-
cesse, che un miscuglio si fatto non puo non averle portato detrimento notabile,
e percio esser caduta in gran parte da quella nobilta, che le sarebbe conferita
dalla latina, risponderei prontamente, che quando il mescolamento si fa con co-
sa d’inferior condizione, quel che si mescola puo riceverne danno, come chi
mette I’acqua o cosa si fatta nel vino; ma quando vi si mette cosa di pari bonta,
o migliore, ella pud mutarsi € non peggiorare, e anche talora pu¢ guadagnarne,
come chi mette il vino bianco nel rosso, o il greco nella verdea, o trebbiano,
mutano e sapore € colore, e forse in parte ancora temperamento, ma non diven-
tano cattivi.“ (Delle lodi, p. 549).

La metafora del vino mescolato sembra essere comune nella letteratura sulla
questione della lingua, come del resto molte altre metafore adoperate a proposito
della lingua. Si confronti p. es. il commento di Lazzaro Bonamico nel Dialogo di
Sperone Speroni:

“tale sia la volgare thoscana rispetto alla lingua latina; quale la feccia al vino:
peroche la volgare non ¢ altro che la latina guasta e corrotta hoggimai dalla
lunghezza del tempo, o dalla forza dei Barbari“ (Speroni, 1989, p. 168).

A proposito dei barbari, il Buommattei, rovesciando I’immagine tradizionale
dei barbari, si pronuncia cosi:

“Ne si lasci alcuno ingannar da questo nome, che si da loro di barbari, perché
noi in questo, come in molte altre cose, seguitiamo i Greci e i Latini, che chia-
mavan barbari tutti quelli, che avevan il parlar diverso da loro, quasi volesser
con quella parola aspra e ruvida bar ba ro accennar contraffacendo, quella ru-
videzza, che a loro pareva sentire in tutte le lingue straniere. Furono grandi e
famosi que’barbari ... Né manco fra loro chi le buone arti, e le liberali discipli-
ne e favorisse, € abbracciasse; e in particular nelle leggi, ¢ ne’governi molti di
loro dimostraron ingegno e spirito piu che ordinario...“ (op. cit., p. 550).
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Un altro tratto da notare nel titolo del Capo III & I’applicazione di una valuta-
zione graduata dell’evoluzione della lingua toscana, della quale & detto che si gene-
ra, cresce, casca, e risurge. Con crescere il Buommattei si riferisce al periodo dei
grandi Trecentisti, Dante, Petrarca e Boccaccio. Ma gia dal 1350 la situazione cam-
bia e segue il periodo della “cascata“:

“E se il nuovo risurger che fece la lingua Latina intorno al 1350 (di che si dee
non poca lode al Petrarca) non avesse per lo spazio di piu di 150 anni interrotto
il suo corso, si pud creder ch’ella sarebbe ora a tal grado venuta a quale forse
njun’altra potette arrivar giammai. Ma ... poco mancoé ch’ella [la risurgente lin-
gua Latina] non la riducesse al niente, della dignita della scrittura parlando...
Questo fece, che non solamente gli scritti, ma il comun parlare eziandio se
n’ando fino al 1500 peggiorando mai sempre.“ (op. cit., p. 193).

Dopo il 1500, ecco il risurgere della lingua toscana, grazie a:

“gli uomini dietro alle pedate del Poliziano, del Bembo, del Casa, dell’Ariosto,
e d’altri valorosi scrittori di que’tempi...“ (op. cit., p. 104).

Sul proprio periodo, il Buommattei si esprime con ottimismo:

“... e va tanto migliorando ogni giorno, ch’ella si vede camminare a gran passo
a quell’antico grado di gloria ch’ell’era quando ne cadde;...“ (op. cit., p. 104).

Sembra che il fattore piilt importante per quanto riguarda I’evoluzione della lin-
gua, come schizzata finora dal Buommattei, sia stato ’influsso degli scrittori. Pero
¢ interessante notare, anche rispetto ai pareri dei contemporanei, il peso attribuito
ad altri fattori, come p.es. fattori di carattere sociolinguistico e influsso della lingua
parlata.

Infatti, la teoria del “mescolamento® implica una interpretazione comunicati-
va. Secondo Raffaele Simone (1976, p. 307) gia nella linguistica del *500 si pud os-
servare “l’anticipation d’une attitude sociolinguistique®, soprattutto manifesta
nell’opera di Sperone Speroni Dialogo delle lingue (1530—35).

Il fattore comunicativo ¢ ampiamente trattato dal Buommattei (op. cit. p.
100—101): tra latini e barbari, tra governo e popolo nelle repubbliche, e perfino tra
innamorati (la poesia provenzale ¢ siciliana); e in genere il Buommattei si riferisce
costantemente alla lingua parlata di tutti i giorni, in qualche caso con distinzioni se-
condo le varie classi sociali. Al popolo viene attribuito un ruolo importante per lo
sviluppo linguistico:

“jl popolo & quel che forma le lingue, e le sue regole, almeno materialmente, e
gli scrittori son que’ che le raccolgono, e stabiliscono.“ (op. cit., p. 109).
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E lo stesso vale anche per i vocaboli:

“... molti se ne forman dal popolo tuttodi, che ancora non sono stati registrati
dagli scrittori...“ (op. cit., p. 109).

Nell’affermazione seguente, tale importanza viene ulteriormente riba-
dita:

“E se la gramatica non ¢ altro che una scienza di parlar per uso, potremo dir che
quest’uso si debb’apprender dal popolo, come da autore, e padrone, e la scien-
za si convenga pigliar dagli scrittori, come da maestri, e interpreti.“ (op. cit., p.
109).

Al criteri sopra elencati, Buommattei ne aggiunge altri due, comuni nel perio-
do, cio¢ quello climatico e quello geografico, che servono per spiegare la variazione
linguistica:

“Ma siccome la lingua latina o per lo diverso temperamento dell’aria, o per la
pit o meno vicinita o lontananza da Roma, soleva essere in tutte le regioni
d’Italia o nella sustanza o negli accidenti molto diversa; cosi la nata lingua vol-
gare ritenne le medesime, o poco dissimili differenze nelle stesse regioni; senten-
dosi pure tra I’un popolo ¢ I’altro, come gia s’¢ mostrato, diversita non piccola
e ne’corpi delle parole, e nel modo del pronunziarle.“ (op. cit., p. 101). (NB:
accidenti indica i morfemi flessivi ed i morfemi derivazionali).

Sul fattore climatico, il Buommattei ritorna ancora almeno due volte, accen-
nando all’“aria temperatissima* della Toscana (p. 101) e, nelle Lodi — alla “salubri-
ta dell’aria® (p. 567), fattore che perd sembra di minima importanza. Per
I’interpretazione climatica, attuale ancora nel >700, si confronti Marazzini (1989, p.
120).

Tutti i fattori esaminati finora per rilevare il prestigio della lingua toscana, so-
no quelli dal Buommattei denominati esterni:

“Pero, concludendo, diremo, che se la nostra lingua riconosce, si bella origine,
quale ¢ la Latina e la Greca; se € stata messa in uso da cosi famosi popoli, e pre-
conizzata da Scrittori si degni; e se ha avuto principio sotto Ciel si benigno; ella
potra dirsi per questo capo al pari di ogni altra nobile. (...) Ma... se ella non
avesse altri pregi, ella non passerebbe al sicuro la mediocrita di molt’altre.“ (op.
cit., p. 556).

E a questo punto segue un esame dei fattori interni. Ricordando il lato funzio-
nale della lingua (che deve “giovare e servire“), il Buommattei sostiene che la nobilta
della lingua dipende prima di tutto dalla facilita, dalla chiarezza e dalla brevita con
cui essa si presta a “palesare i concetti dell’'uomo® (p. 558). La lingua toscana possie-
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de tali meriti “sopr’ogni credere“ grazie a valori immanenti, come p. es. la ricchezza
di vocaboli, i quali, poi, attraverso i suffissi possono assumere un’infinita di sfuma-
ture, nonché alla ricchezza di strutture sintattiche:

“... ella [la lingua toscana] puo esplicar bene spesso in una sola parola quel che
un’altra d’accidenti, e di frasi meno abbondante sara forzata a descriver con tre
0 quattro.“ (op. cit., p. 559).

E interessante questa svolta nel decidere la causa della “nobilta“ o del prestigio
della lingua toscana. Presso i grammatici del 500 (anche quelli preferiti dallo stesso
Buommattei, come p.es. il Bembo e il Varchi) i criteri che determinano la nobilta
della lingua sono quelli cosiddetti esterni, e soprattutto quello degli “scrittori*:

“Le lingue nobili non & dubbio che hanno mica ’esser, ma I’esser nobile (...) de-
gli scrittori® (Varchi).

Svolta, certo da mettere in rapporto con1’atteggiamento razionalistico del Buom-
mattei, e che nello stesso tempo segna un cambiamento radicale nel modo di con-
siderare il latino. Secondo il Buommattei, il latino non possiede pregi di brevita
comparabili a quelli del toscano. Tra gli argomenti addotti in favore della lingua
toscana rispetto al latino, citiamo:

“per variar in pitt maniere i suoi vocaboli ... la differenza che ¢ tra ho amato e
amai, ¢ tra amerei e amassi...; si per tesser la sua orazion di pitl parti, aven-
don’oltre all’otto de’Latini altre quattro, et in particolar I’articolo...; si per es-
sere abbondantissima di molte frasi, con le quali puo allungare e abbreviar i pe-
riodi a suo talento. Ma quel, che per tutto vale, &, perché in una sola parola
spesso racchiude piu parti, come sono andovvi, portommelo, ¢ altri simili affis-
si;... (op. cit., p. 563).

Secondo i fautori del latino una prova della superiorita di questo sarebbe la
lunghezza delle traduzioni in italiano, rispetto al testo latino originario. Ma questo,
ribatte il Buommattei, &€ un fenomeno che vale per le traduzioni in genere, e rivolto
al suo uditorio dell’Accademia Fiorentina, egli afferma:

“Ma non vi lasciate, o giovani, persuader tal fallacia, e rispondete pur loro
arditamente, che la difficolta del tradur d’un idioma in un altro sara da loro
provata, se essi tenteranno di tradur nel Latino dal nostro. (op. cit. p. 562).

In relazione al cambiato ruolo del latino, che si manifesta con tutta chiarezza
nel testo del Buommattei, & significativo che gli aggettivi vivo ¢ morto applicati a
proposito di lingua fanno la loro prima apparizione proprio in questo periodo. Se-
condo il DELI la prima attestazione sarebbe presso Salviati nel 1586. Ma gia nel
Dialogo di Speroni (Bossong, 1990, 118) troviamo: “le vostre morte Latine parole ...
le nostre vive volgari“.
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Nel discorso Delle lodi non vengono toccate questioni etimologiche. Ma dato
che Petimologia, ossia la coscienza di una “storia“ della parola, costituisce una parte
notevole della coscienza linguistica del tempo, esaminiamo brevemente guesto fatto-
re. Gia nella Grammatichetta quattrocentesca, attribuita a L.B. Alberti, appaiono
cenni sull’origine straniera, germanica, di certe parole toscane. E in questo contesto
si pud ricordare che la teoria del “mescolamento® ¢ in gran parte basata sul ricono-
scimento dell’esistenza di parole “barbare nel vocabolario italiano. Ma oltre a que-
sto, dai tempi piu remoti, ’etimologia, ossia I’origine, era sempre stata connessa
con un certo fascino di carattere magico-teologico.

Nell’opera del Buommattei I’etimologia serve spesso per scopi didattici: intro-
ducendo un nuovo termine, il Buommattei ama servirsi dell’etimologia per dimo-
strare le sfumature semantiche del vocabolo e per definire il concetto. Cosi, p. es.
nel presentare il termine lettera (a proposito della scrittura), egli passa in rassegna 5
possibili etimologie al lat. LITERA (LEGE ITERUM; LEGE IN ITINERE; LITU-
RA ’macchia’; LITURA ’quia deleri potest’; LITERA: “quasi lineatura“), per poi
concludere:

“Di maniera che da tutta questa varieta d’Etimologie, a me pare ch’e’si possa
far sicuro argomento, che lettera nel suo proprio e stretto significato, si pigli
per una parte della scrittura; poiché la lettera si fa di linee, la linea pud cancel-
larsi, ma cancellar non si pu0, se prima non & formata; ed essendo formata in
modo ch’ella possa leggersi, avra sembiante di scrittura e non di pura favella.“
(op. cit., p. 132).

E si confronti inoltre il commento a proposito del termine verbo per designare
la classe di parole:

“La nota delle azioni si chiama verbo, cosi detta gia da’Latini, da’quali ’ab-
biam presa poi noi, credo per dimostrar la sua nobilta; perché dicendo essi ge-
neralmente tutte le parole verbum, dissero poi a questa in ispezie verbum, come
se volessero dire, che questa sia di tutte ’altre piu degna...“ (Vol. 1, p. 324).

Oltre alla coscienza della storia, rimane ancora presso il Buommattei una remi-
niscenza della “magia della parola“.

Mentre nell’opera del Buommattei non si puo parlare di innovazione per quan-
to riguarda ’etimologia, ¢ da notare che i primi approcci scientifici all’etimologia ri-
salgono al *600. Per I’italiano va ricordato I'impressionante lavoro dello studioso
francese Gilles Ménage, che sotto il nome italianizzato di Egidio Menagio pubblico
un grosso vocabolario etimologico della lingua italiana Le origini della lingua italia-
na (Parigi 1669). La storia, complessa e intricata, di questo stupendo lavoro, che &
di qualita e precisione scientifica sorprendenti, e finora poco notato, & ora trattato
ampiamente da Marazzini (1989, p. 47 ss.).
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Rispetto al periodo del Buommattei, la storia della lingua oggi ha raggiunto un
livello scientifico assai considerevole, come esemplificato nell’insigne opera di Pa-
vao Tekavcié.

Tuttavia, nella concezione comune (benché non in quella del mondo degli scien-
ziati) del mutamento linguistico sussistono molti dei vecchi pregiudizi, sulla “corru-
zione“ della lingua e sulla superiorita di certe lingue rispetto ad altre. Da parte scien-
tifica, gia nella sua tesi per il dottorato, pubblicata in inglese nel 1894 sotto il titolo
di Progress in Language, Otto Jespersen aveva confutato la teoria della “degenera-
zione“ linguistica, a proposito dell’inglese. E per un contributo diretto a ribattere i
pregiudizi sulla superiorita di una data lingua, in casu il francese, si puo ricordare
I’articolo di Pierre Swiggers La clarté du francais.

D’altra parte possiamo constatare che la coscienza scientifica di una storia del-
la lingua ha radici remote. Sembra assurdo il tentativo di dare una data precisa
all’inizio della storia della lingua come scienza. Nel caso dello studio della lingua ita-
liana, gia nel 500 e nel 600 ci sono, come abbiamo visto, esempi evidenti di un at-
teggiamento scientifico rispetto al cambiamento della lingua.
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Povzetek
ZAMISEL ZGODOVINE JEZIKA V SLOVNICNIH DELIH BENEDETTA BUOMMATEIA

Na splogno prevladuje mnenje, da je zgodovina jezika dokaj mlada jezikoslovna disciplina. Clanek
sku$a pokazati, da so vprasanja o jezikovnih spremembah zanimala Ze renesancno dobo. Avtorica izhaja
iz del italijanskega slovnifarja Benedetta Buommateia (1581—1647), torej Ze iz dobe po Renesansi, in
tehta mnenja in teorije o izvoru jezika in o vzrokih jezikovnih sprememb, kot so jih bili izrazili in postavi-
li italijanski renesanéni ucenjaki.
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DENOMINATORI, DIVISORI E MULTIPLI

Come & noto in matematica vi sono tre operazioni che consistono nel ricercare il
massimo comun divisore, il minimo denominatore comune e il minimo comune mul-
tiplo: nella prima operazione si cerca il maggiore fra i multipli comuni a due o piu
numeri, nella seconda si cerca il minimo multiplo comune dei denominatori di due o
piu frazioni, nella terza si cerca il pitl piccolo tra i numeri divisibili per tutti i numeri
dati.!

Queste espressioni matematiche hanno avuto un discreto successo per cui sono
state usate e impiegate anche in senso figurato.

L’esempio piu antico sembra trovarsi in Cesare Beccaria, Opere, p. 105:

Né conservano che alcune poche idee comuni, come pill quantita complesse al-
gebraiche ammettono un comune divisore. Per trovare questo comune divisore
nelle varie idee, che gli uomini si formano dell’ onore’, & necessario gettar rapi-
damente un colpo d’occhio sulla formazione della societa.?

Questo esempio ¢ interessante perché, come suole accadere nei primi impieghi
metaforici di un termine scientifico, il contesto aderisce pienamente o largamente al
linguaggio tecnico, magari ricorrendo a un paragone, come piti quantita complesse
algebraiche. Tuttavia il passo beccariano ha gia amputato per aferesi 1’elemento
massimo .3

Per avere un nuovo esempio bisogna attendere Cesare Pavese, Il mestiere di vi-
vere, (1952), p. 51:

E’ un bel lavoro esaminare ’effetto dell’autoumiliazione su tutti questi stati e
trovare il massimo comune divisore. E non solo nel presente, ma in tutto il mio
passato.

Ma in una dimensione metaforica similare ha avuto successo anche
I’espressione minimo denominatore comune. L’esempio pili remoto di un uso debol-

1 Vedi Diz. Enc. Ital., VII, Roma 1975, pp. 481 e 781.

2 Vedi S. Battaglia, Gr. Diz. L. Ital., IV, Torino 1966, p. 883.

3 Si potrebbe essere tentati di pensare che il Beccaria avesse in mente 1’altra espressione matematica di-
visore comune, ma in questo caso farebbe difficolta I’inversione comune divisore.

291



mente metaforico mi & occorso nella traduzione italiana (1876) di Francesco
D’Ovidio?* dell’opera The Life and Growth of Language (1875) di W.D. Whitney:

Non basta che tal lavoro preparatorio sia stato fatto sopra una delle famiglie
che si confrontino; tutti i termini del paragone devono essere ridotti, per usur-
pare il linguaggio aritmetico, allo stesso denominatore, prima che possano esser
messi in paragone.

All’espressione comune denominatore si rifanno metaforicamente Giovanni
Pascoli, Traduzioni e riduzioni (1913), in Poesie, p. 248: Dovremmo noi tradurre
con lo stesso materiale linguistico Erodoto e Tito Livio? Ridurre, anzi, tutti gli scrit-
ti e tutti gli scrittori al comun denominatore della nostra lingua odierna? e Giovanni
Gentile, La filosofia dell’arte (1931), p. 196: Il sentimento & I’unita fondamentale, il
comune denominatore, /’universale linguaggio degli spiriti.®

Ma mi sono occorsi altri esempi:

Alfredo Panzini, Prose d’ogni mese faprile], Milano, Mondadori 1933, p. 103:
Noi stiamo abbassando adesso al minimo comune denominatore tutti gli antichi va-
lori che facevano gli uomini disuguali gli uni dagli altri.®

Bruno Migliorini, Calco e irradiazione sinonimica, p. 22 n. 1: ma poi, nello
sforzo di stabilire quasi un comune denominatore fra tutti i fenomeni di analogia se-
mantica, non s’é soffermato e notarne le differenze.” -

Vittore Pisani, Lingua poetica indeuropea, Arch. Glott. Ital. LI (1966), p.
1088: Siamo ancora al mito indeuropeo tutto d’un pezzo, per cui bisogna trovare
“un unico denominatore comune nella Fremdsprache® come fa ... lo Schmitt pro-
prio per ‘nome’ proponendo...?

Carlo Castellaneta, Questioni di cuore, Milano, Rizzoli 1983, p. 57: E la cultu-
ra, non necessariamente quella ottenuta con le lauree, & il massimo comune denomi-
natore tra due diverse esperienze della vita, tra due apprendistati.

Giuseppe Petronio, L attivita letteraria in Italia, Firenze 1989 (nuova ediz.), p.
896: Conseguenza di cio & un’arte che alla sua base ha un denominatore comune ...,
ma che pure si articola in cento poetiche diverse...

Sergio Campailla, in “Forum®. — Un dialogo tra generazioni: le nuove realta
comunitarie nel 1993 (Roma: 29 settembre 1990 — Rotary: distretto 208°), p. 3:

La vita e lo sviluppo del linguaggio, rist. Milano 1990, p. 375.
S. Battaglia, op. cit., VII, p. 181.
Si noti I’inversione minimo comun denominatore per minimo denominatore comune.
Boletin del Instituto Caro y Cuervo, 1V (1948), rist. in Saggi linguistici, Firenze 1956.
Ristampato in Lingue e culture, Brescia 1969, p. 351.

® N OGS
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Non si tratta di omologare un patrimonio storico straordinariamente complesso ...
si tratta di non considerare quegli usi e tradizioni alternativi fino all’incompattibi-
lita; e invece di sviluppare nel tempo i temi comuni di una storia comune, di saper
trovare il minimo comun denominatore in cui si raccolgono e si superano le molte-
plici differenze.

Se si consultano i maggiori vocabolari moderni della lingua italiana si nota che
il senso figurato é registrato solo per comune denominatore e denoeminatore comu-
ne; nel Vocabolario della lingua italiana di Aldo Duro?® si dichiara “espressione di
uso corrente per indicare I’elemento o ’insieme di elementi che, posseduto da piu
persone o cose, rende possibile di riunirle in gruppo o considerarle sotto il medesimo
punto di vista: avere un denominatore comune; ridurre a un comune denominatore;
e cosi Il dizionario della lingua italiana di Giacomo Devoto e Gian Carlo Oli'® —
dove per altro si indica solo la variante denominatore comune — definisce I'impiego
figurato come: “termine generico al quale si riportano elementi diversi: & arbitrario
riferire a un denominatore comune esperienze cosi diverse; elemento, punto di con-
vergenza: [ due programmi non hanno alcun denominatore comune“,

Degli impieghi figurati di divisore e di multiplo non si fa parola. Eppure
nell’uso parlato e talvolta nella stampa quotidiana, tutte tre quelle espressioni della
matematica vengono impiegate con una certa frequenza. Il fatto & che queste espres-
sioni vengono usate senza una grande riflessione sul loro specifico significato, che
talvolta sconcerta poiché, ad esempio, il massimo comun divisore & spesso un nume-
ro assai “basso, mentre il minimo comune multiplo & di frequente un numero piut-
tosto alto. E una volta abbandonata la riflessione matematica queste espressioni
vengono ibridate con grande disinvoltura, per cui si sente parlare a sproposito di
*minimo comune divisore, di *massimo denominatore comune ¢ di *massimo co-
mune multiplo.

Le cose rimangono nel solco di una certa correttezza finché si usano indifferen-
temente le varianti denominatore comune e comun denominatore (che & del resto la
locuzione piu ricorrente); ma esorbitano quando il discorso diviene enfatico e com-
_porta il ricorso a minimo e a massimo. Quando si vuole che I’elemento comune sia al
grado piu elevato si ricorre all’espressione matematica che si avvale di massimo,
quando invece si desidera che sia al grado inferiore si impiega [’espressione matema-
tica che contiene minimo; a complicare la questione nella scelta dell’espressione ma-
tematica gioca un suo ruolo anche divisore e multiplo poiché il primo richiama
I’idea di “diminuzione o sottrazione®, il secondo suscita I’idea opposta di “aumento
0 somma*“.

Il linguaggio settoriale della matematica ha fornito e fornisce alla lingua
dell’uso impieghi estensivi, ma il parlante &€ portato a trascurare il significato “mate-
matico® a tutto vantaggio del significato “linguistico®.

2 Vol. II, Roma 1987, pp. 44—45.
10 Firenze 1990, p. 542.
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Questa situazione — che pero non & esclusiva del solo linguaggio matematico —
I’ha ben compresa Alfredo Panzini; nel suo Dizionario moderno, a proposito della
locuzione elevare all’ennesima potenza, acutamente e argutamente osserva'': “signi-
fica elevare una quantita ad esponente qualsiasi (%), e si puo avere tanto un numero
grandissimo, quanto piccolissimo. Nel parlare comune significa a/ piu alto grado, ed
¢ senso improprio tolto dal gergo delle matematiche. Altra locuzione impropria & ri-
durre ai minimi termini, giacché nel parlare comune significa ridurre al nulla o
press’a poco, mentre nelle matematiche una frazione ridotta ai minimi termini signi-
fica modificata quanto alla forma, non nel valore.

Povzetek
IMENOVALCI, DELITELJI, VECKRATNIKI

Izrazi iz matematinega jezika so v italijan§&ini rabljeni tudi v prenesenem pomenu. Ceprav gre za
zelo natanéne tehniéne izraze, ti pri vstopu v splosni jezik izgubijo na svoji ostrini. Avtor ugotavlja, da so
izrazi kot denominatore ’imenovalec’, najveckrat v sintagmi denominatore comune *skupni imenovalec’,
divisore *delitelj’ in multiplo *veCkratnik’, dokaj rabljeni, vendar skoraj samo v intelektualnem, razmis-
ljajogem jeziku. Prvi primer nudi ravno Cesare Beccaria, pravnik in pisec evropsko pomembnih pravnis-
kih razprav s konca 18. stoletja.

Pri prehodu v splo¥ni jezik se matematitna natanénost lahko zabriSe. Prav lahko pa izraz poprime
docela druga&en pomen: ridurre ai minimi termini *zmanjsati na najmanj$o mozno mero’ pomeni v splos-

nem jeziku ’zmanjiati, npr. stroske, na ni¢ ali skoraj na ni¢’; v matemati¢nem jeziku pa pomeni zmarnjsa-
ti ulomek, na primer, samo spremembo oblike, ne pa vrednosti.

1 Milano 1935, p. 547.
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Manlio Cortelazzo CDU 805.0(450.34)-54
Padova

ETIMOLOGIE VENETE

Non é per emulare un grande studioso, come Angelico Prati, che richiamiamo il
titolo di una pregovole raccolta (Etimologie venete, Venezia-Roma, 1968), ma sol-
tanto per contribuire alla sua integrazione con ’analisi di alcune voci in essa non
comprese.

bajan (pad.) “contadino, villano“ (anche bajandto). — Dal significato piu ge-
nerico di “babbeo® (baggiano), che bagian ha in diversi dialetti veneti (venez.,
chiogg.) e trentini (compreso I’anaunico-solandro).

bassabréve (pad.) “plebaglia, popolino, gente povera“. — Travisamento del
sintagma dotto bassa plebe.

bonaman (venez., pad., rovig., vic., ver., trev., ampezzano, bisiaco, cembra-
no, anaunico-solandro, friul.) “mancia, regalo“, specialmente (venez., trev., feltr.,
agord., trent., friul.) o solamente (valsug., zoldano, ven. giul., ven. dalm., fiuma-
no) “strenna di Capodanno o Natale“ (cfr. AIS IV 781 Cp.). La formula, di proba-
bile provenienza dai dialetti settentrionali, & ampiamente diffusa, nelle due versioni
bonaman e bambdna, anche nei paesi ladini (J. Kramer con la collaborazione di S.
Kowallik in “Mondo ladino“ X, 1986 = Studi ladini in onore di Luigi Heilmann,
pp. 316-617). — La spiegazione tradizionale (da bona man “mano generosa“ e, poi,
“mancia, dono di capodanno®) é stata posta in dubbio da R. Zeli nel Voc. dial. Sviz-
zera ital. s.v. bonaman, e sostituita da un piu convincente bona mane “buon matti-
no“, riferito all’augurio fatto alla mattina presto del primo giorno dell’anno, duran-
te la questua, come confermerebbe il testo della filastrocca, che ’accompagna.

capéa (pad.) “cappella“ nella loc. essare o stare soto ’la capéa de qualcheduno
“essergli sottomesso“. — Dal gergo dei muratori, per i quali cappella & il “gruppo di
muratori dipendenti dal medesimo capomastro®, secondo la definizione di A. Me-
narini, I gerghi bolognesi, Modena,, 1942, dove, s.v. kapéla, & detto: “Ancor oggi
usato, senza intenzioni gergali. Es.: a san satta la kapéla ed Martél = Sono alle di-
pendenze di Martelli. A Porretta muratori e scalpellini chiamano ora ed cappella
I’ora di colazione“. Significati affini ha il francese, dove chapelle, dal primitivo si-
gnificato di “insieme di ecclesiastici, che servono in una cappella“, ¢ passata
nell’Ottocento a designare tanto una “associazione di mutuo soccorso tra operai“,
quanto (nell’argot) la “riunione di operai, che discutono dei loro interessi corporati-

13

Vi,
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capean (pad.), capelan (trev., vic., valsug., cembrano) “cappelano“ nella loc.
andare da (o par) cape(l)an “detto del marito, che va a vivere con i suoceri“. — Dal-
la posizione di dipendenza del cappellano dal parroco. La locuzione s’incontra nel
Trevisano e nella Valsugana con il tipo equivalente “andare cucco®, che prevale a
nord, mentre verso est € dominante il tipo veronese nare a grumbiale: il primo allude
all’abitudine del cuculo di deporre le uova nel nido altrui, 1’altro al grembiule, come
indumento proprio delle donne. V. anche “Veneto ieri, oggi, domani“ I 9 (settembre
1990), p. 120.

de baruccaba (pad.) “con mezzi traversi®, “di provenienza dubbia, generalmen-
te compendio di furto“. — Sembra dipendere, attraverso una semplice simpatia fo-
nosimbolica, dall’ebraico baruhaba, letteralmente “benedetto colui che viene“,
espressione augurale di benvenuto, ed anche “salmo nuziale“, ma altresi nome del
protagonista di alcune canzoni antisemitiche (da cui furono tratte pure fortunate
commedie) del XVIII secolo, variamente chiamate Storia di Baruccaba, 1l secondo
sposalizio di Baruccaba, Diana infedele di Baruccaba, ecc. Della loro popolarita fa
fede il detto buranese la n’a fatto [pi] de barucapa vinturina, I na fatto pi de Ba-
ruccaba él venturier “ne ha fatto pit di Bertoldo“. Da staccarsi da questa tradizione,
per ragioni cronologiche, & Paretino baruccaba “confusione®, che il Caix (Studi di
etim. it. e romanza, Firenze, 1878, p. 76) trae dal Redi e spiega con la frequenza di
bariich habbah nelle preghiere degli Ebrei (cfr. J. Babad in Z.R.Ph. XVII, 1893, pp.
562-563). ‘

maraman (chiogg.) “maramaldo, meridionale¥, (pad.) “persona inavvicinabile,
trasandata®, (a Montagnana) “persona poco socievole e trasandata
nell’abbigliamento; rozzo“, (ver.) “turbolento, selvaggio, inavvicinabile“, (a Garda,
al pl.) “ragazzi scapestrati e violenti“, (cembrano) “marame, accozzaglia“, (alto
trev.) “poco di buono®, (friul.) “terrone, meridionale“. — Da maremmano: “Sicco-
me i Maremmani sono generalmente di aspetto e di modi un poco rozzi; cosi suol
dirsi: Pare un Maremmano, a chi € rozzo nel vestire e nel procedere® (Tommaseo-
Bellini Giunte), come nota anche Romano Bilenchi in un racconto (Un errore geo-
grafico) compreso nella raccolta Mio cugino Andreaq: “da noi maremmano € sinoni-
mo d’uomo rozzo e ignorante“.

moma (pad.), secondo il Patriarchi, ¢ la “spia“, specie nella loc. far la moma
“far la marachella, raccoglier spinacci“, che possiamo intendere, sulla base dell’uso
contemporaneo, “osservare € seguire di soppiatto i movimenti di qualcuno: il gatto,
per esempio, che fa la posta al topo, el ghe fa ’la moma. — Fa parte di una serie di
modi espressivi, come girare ’la momo’la “gironzolare senza meta, perder tempo*,
ndare de momo’lon “aggirarsi in un luogo, talvolta con fare sornione®, momo’lare,
che, oltre al significato di (valsug., rover.) “biascicare®, ha nel pad. quello di “cinci-
schiare, perdere tempo, non concludere nulla¥; cosi (pad.) momo’lon ¢& il “girondo-
lone®, il “perditempo*.

momolo (ver.) “cucirino di cotone da imbastire“. — Voce isolata. L’unico ac-
costamento ¢ al furbesco venez. sior Momolo “membro virile“* (per metafora).
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ombro (pad. sett.) “la conta nei giochi infantili“: “In questo gioco [dei bottoni]
incideva molto la fortuna d’essere sorteggiati per primi, e questo si faceva con
I’ombro che era una specie di tocco, o di conta“ (U. Azzalin, Usanze costumi e man-
giari di paese, Vicenza, 1973, p. 42). — Dal lat. numerus, come (ver., trent.) ombrar
¢ da numerare attraverso (rov.) nombrare e (vic., valsug.) lombrarfe) (Prati EV),
I’'uno e ’altro bene attestati in pavano.

pacara (pad., vic.) “scavatrice meccanica®, pachera (trent., anaunico-solandro)
“id.“; anche in friul. pacare. — Dal ted. Bagger “id.“, secondo la pronuncia tirole-
se, come hanno riconosciuto autori di vocabolari dialettali (Quaresima, Scalfi) e G.
Riedmann, che testimonia la presenza di packera anche nella stampa altoatesina in
italiano (“Alto Adige*) dal 1966 (Die Besonderheiten der deutschen Schriftsprache
in Siidtirol/, Mannheim-Wien-Ziirich, 1972, p. 38).

peapa nella loc. (venez.) lexer el peapa “imparare il padre nostro“, beaba (trev.,
a Vittorio Veneto; ampezzano), biaba (trent.) “sillabario“. — Dal procedimento di-
dattico d’insegnare a compitare, partendo dalla lettura delle lettere (pe, be, a) e
unendole in sillabe (pa, ba). Anche in catalano beaba “sillabario®.

perlustrato (pad. a Ospedaletto) “giovane male in arnese, disordinato
nel vestire, trasandato in ogni cosa, con capelli e barba incolti, senza arte né parte,
lazzarone®, anche nelle varianti pe’lustrato, pi’lustrato (nel quartiere urbano del
Portello) “persona vestita male, scalcinata®, peustra (a Boion, tra Padova e Venezia)
“soldato di leva“ (ma questo si puod confrontare con I’ampezzano pelustro “ronzi-
no*, cioé ’pelo lustro’; si tratta, quindi, probabilmente, di sovrapposizione di un
significato diverso, dopo la perdita del valore proprio della voce), noto anche nel Vi-
centino (L. Meneghello in Libera nos a malo ricorda balustrato) e nel Veronese (per-
lustrato “scansafatiche®). — Da perlustrato o balustrato, che il Mazzucchi defini-
sce: “Perquisito (nel senso d’individuo condannato dall’Austria al forzato servi-
zio militare)“, noto anche al Friuli (pilustrat) assieme al verbo pilustrd. Di qui la lo-
cuzione ver. nare perlustrato “partire per un lustro: (leva militare austriaca che du-
rava, appunto, cinque anni)“ (D. Coltro, Paese perduto. La cultura dei contadini
veneti, III: Le parole del moléta, Verona, 1975, p. 321: si tratta di una interpretazio-
ne paretimologica), spiegata con la frequente frase: Caro, ’na ’olta i preti i te po-
dea far ’ndar via pelustrato! (= al confino di polizia), citata da G. Manzini in
AA.VV., Il mondo agrario-tradizionale nella valle padana. Atti del Convegno di stu-
di sul folklore padano, Modena, 1963, p. 214. Altre notizie nella rivista “Veneto ieri,
oggi, domani“ I 5 (maggio 1990), p.120.

po’lara (pad., a S. Gregorio) “pioppo® (a Brugine polara ¢ il “tremolo, Popu-
lus tremula“: ALI), nome che conferma la variante (assimilata o erronea) accolta dal
Penzig proprio da Padova palaro “Populus alba L.“. — Dal lat. (arbor) *popularia
“albero del pioppo“, presente, forse, anche nel parm. piopa pirara “pioppo cipressi-
no, pioppo piramidale. Specie di pioppo che s’alza a modo del pino e del cipresso.
Il Populus fastigiata di Linn“. L’agg. *popularius si & conservato sia nel fr. peu-
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plier (ma per il FEW IX 182 si tratta dell’aggiunta a populus del suff. -ier proprio
degli alberi da frutta), sia nella toponomastica ven. e friul.: Paularo, Povolaro
(Pellegrini-Zamboni).

prefassio “prefazio, parte della messa, con la quale hanno inizio il ca-
none romano e le altre preghiere eucaristiche¥, vivo, soprattutto, nella loc. (venez.)
ochio [ocio] del prefazio “cipiglio, guardatura torva“, (rov.) guardare con [’0cio
del prefazio “guardare in cagnesco®, (ver.) vardar con l’ocio del prefasio “vedere di
mal occhio, stare in sospetto di qualcuno®, (vjardar co’ I’ocio del prefassio “di
sottecchi®, (trent.) vardar coi dci del prefazio “guardare con sospetto, con meravi-
glia“. La locuzione é anche del lucchese: guardar coll’occhio del Prefazio “in trali-
ce; storto, torvo“. — Il modo, frutto di attenta osservazione, si rifa
all’atteggiamento del celebrante, che, fermo al centro dell’altare, deve leggere il
messale posto al suo fianco, inclinando lo sguardo.

Jobri (pad.) nel gioco del mondo (campandn o sca’lon) “fallo!“, che si ha
quando il giocatore cerca di percorrere, ad occhi chiusi, tutte le caselle, dicendo: —
An?, cui il compagno di gioco risponde: — Salan!, se il piede entra nella casella, op-
pure: — f0bri, se pesta una delle linee, che le divide. — Metatesi, accidente non raro
nel gergo padovano, di bruso (/obru con la rara vocale di uscita modificata in -i).
Bruso, come nome (di questa fase) del gioco, ¢ attestato in vicentino (Val Leogra) e in
Friuli (V. Ostermann Arch. tradiz. pop. IX, 1890, p. 567) e la domanda: — Brucio?,
al posto di -An?, & usata tanto nel Modenese (Neri ss.vv. bru/a e settimana), quanto
in area folignate-spoletina (R. Bruschi nei Contributi di dialettologia umbra 111 4,
1985). Si veda, inoltre, il DESF s.v. bruse3.

stefani (ven., pad., vic., ver., poles.) “denti“. — E’ voce piuttosto
gergale (stefeni in tarom), suggerita da “una specie di personificazione* (Migliorini
Dal nome proprio 240). Di simile estrazione sono I’antico stéfano “stomaco” e
I’agordino stéfani “natiche“, specie nella loc. muove i stéfani “camminare, andare
di buon passo“, ampezzano mena i Stefane “sbrigarsi®.

sunanza (venez., chiogg., pad.) “replezione di stomaco®, (pad., anche su-
mansa, sumassa e sumaza) solo nella loc. fare na sumansa “fare indigestione*. — Il
significato originario & “raccolta®, da sunare (Prati EV), che il LEI I 872-873 colloca
s.v. adiindre, con la sostituzione del suffisso ad- con ex-.

Povzetek
BENESKE ETIMOLOGIJE

Ugotavljajo se do sedaj e neznane etimologije bene§kih nareénih besed: bajan *kmet’; bassabreve
'neuko ljudstvo’; bonaman ’napitnina, darilo’; capéa ’kapela’; capean v pomenu ’Ziveti pri Zeninih
star§ih’; de barucaba *Ziveti od goljufije’; maraman *odljuden &lovek’; moma *ogleduh’; ombro *$tevilo
pri otroskih igrah’; pacara *bager’; peapa ’¢rkovati’; perlustrato ’razcapanec’; po’lara *topol’; prefassio
*(gledati) postrani’; Jobri *zmota’; stéfani *zobje’; sunanza *prebavna motnja’.
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Alberto Zamboni 805.0-312.1
Padova

DUE ETIMOLOGIE VENETE ED ISTRIANE

1. VENETO B(R)USICIO

Un isolato dialetto del Medio Agordino (La Valle, BL) attesta per ’ginepro’
(Juniperus communis L., d’altronde compattamente designato come dzené(i)ver,
denéore) il termine bozic¢o che richiama il busicio dato gia per ’area bellunese dal
Soravia (1877, 108). Il Pellegrini (1964, 28 ¢ nota 51) ne riscontra il perfetto corri-
spondente del Veneto orientale buzi¢o documentato al p. 356 (S. Stino di Livenza)
dall’AIS 599 e ’accosta senz’altro al padovano (in realta piuttosto veneziano di ter-
raferma) brusichio (ch = [&]!) segnalato dal Patriarchi (1821, ma I'ed. 1775) e che si
giustificherebbe con I’intrusione di ’bruciare’ dal noto uso di bruciare le bacche del-
la pianta per suffumigi, cfr. il ted. regionale Feuerbaum (su cui Marzell 2/1972,
1091) e anche il tipo brusin dell’alta Val di Sole (Pedrotti-Bertoldi 1931, 206s.). Si
osservi che anche il grande repertorio poliglotta del Nemnich (3/1794, 267) da espli-
citamente brusichio per Venezia. Sul tipo e sull’etimo il Pellegrini ritorna pit avanti
(1982, 185) riassumendo la bibliografia precedente e aggiungendo documentazioni
dall’ ASLEF: bo./i¢ al p. 172 (Chions, PN) e ancora nel friulano occidentale (in pra-
tica sempre nella zona di confine col veneto) sbrodicio, sbradicio a Budoia (Appi-
Sanson 1970, 28); e, quando al problema etimologico, rinviando ancora al solandro
brusin — che rientra propriamente nella terminologia dell’ ’erica’ — e alle osserva-
zioni in proposito di Hubschmid (1968, 329-33) ma tenendo ferma la conclusione
che *brusjare ’bruciare’ sia soltanto una sovrapposizione paretimologica su una
base preromana mal identificabile (*bos-, *bosiclu-), sovrapposizione gene-
rata dalle note credenze ed usanze legate al ginepro (su cui cfr. anche Rolland
11/1967, 241 e Marzell 2/1972, 1080, 1086: Reckholder, Rokkraut ecc.). Su fatti del
genere ho richiamato ’attenzione io pure nella nota sul lat. juniperus (1987-88, 75s.
e note 5, 6), a partire dalla chiosa isidoriana (Orig. 17, 7, 35: iuniperus Graece (0ssia
col rinvio a pfr) dicta, sive quod ab amplo in angustum finit, ut ignis, sive quod con-
ceptum diu teneat ignem) e soprattutto per quanto concerne i collegamenti magico-
sacrali che confermano 1’attitudine dei suffumigi fatti col legno del ginepro ad allon-
tanare le streghe e i cattivi spiriti e la rinomanza di questa pianta come aromatica,
vermifuga, drastica e succedanea di legni pitl nobili come I’incenso (in particolare
per quanto riguarda la specie J. sabina L.). Da questo punto di vista non ci sono
dunque difficolta ad intuire una sovrapposizione culturale di ’bruciare’ all’interno
di un tipo che di per sé resta oscuro: d’altra parte una formazione da *brusjare
con il suffisso -1c(u)lu (unico antecendente possibile di ven. -i¢o: Rohlfs 1969, §
1044) parrebbe strana anche per ragioni linguistiche interne poiché in questi casi la
base di derivazione ¢ piuttosto un nome (cfr. it. cavicchio, lenticchia). C’é da osser-
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vare inoltre che di fronte ad un’unica variante con /d/ le altre forme mostrano /z/
sibilante sonora, fatto significativo per I’area veneta marginale e per I’amfizona
veneto-friulana interessate dal tipo che sono caratterizzate dalla presenza delle inter-
dentali /6, d/ e non di rado quindi dagli scambi tra le continue del tipo /z — d (d)/
e simili (nel caso presente facilitati- dall’intrusione motivatrice del ven. brusar). Con
cio si potrebbe ipotizzare dunque una base etimologica che non contenga una conti-
nua /s, z/ ma piuttosto /d/ e in tal caso non sarebbe difficile indiziare un tipo affine
al friul. bedéc m. ’stecco, fuscello’, ant. bedeca. f. (Udine, sec. XIV; bedechia,
1425), bedecie f. ’rami inutili della vite che vengono potati’ che rinvierei senz’altro
(nonostante i dubbi del Pellegrini in DESF 1, 196) allo slov. bod-, cfr. bosti
’pungere’. Il significato di ’stecco, fuscello, brocco’ si conviene infatti al ginepro
che ¢ cosi connotato nelle fonti antiche e recenti (cfr. il bell. rustega cioé *pungente,
spinosa’; ted. Dexenstaude, Stechbaum, Nemmnich 3/1794, 267; Merzell 2/1972,
1092). Soccorrono qui in ogni caso vari raffronti sloveni (dal Pletersnik 1, 38): bo-
dec ’ago’ e ’arrestabue (Ononis spinosa L.)’, bodek ’ago (di conifere)’, *spazzola’,
bodcec ’paliuro’, bod¢ica ’letto di aghi di conifere’, bode’ *arrestabue’ ma soprat-
tutto con vocalismo /i/ bodic *Murex tenuispina’, bodica *ago, aculeo’, bodi¢ *ago
(di conifere)’, ’carlina (Carlina acaulis L.)’ e *Xanthium spinosum’, bodicje ’id.’ e
"agrifoglio (Ilex aquifolium L.)’, bodika ’id.’, tutte piante evidentemente spinose o
ruvide. Si aggiunga qui anche il cr. bodelj ’sorta di cardo (Dipsacus silvestris L.)’,
bodilica ’cirsio’, bocka *Xanthium’, bodalj *cardo’, cfr. bodlja *spina’; e con voca-
lismo /a/ bad-, badalj *spina’, badelj *cardo’; pol bodlak ’cardo’ ecc. (ERHSJ 1,
191s.). Dunque bodi¢, bodic sembrano un’ottima base etimologica del veneto mar-
ginale busicio e varianti anche se non sono del tutto chiare le trafile che dallo slavo
hanno portato questa base in una sede relativamente lontana.

2. ISTRIANO PIMPIGNO

Nel suo profilo storico-etimologico della latinita istriana la Cerasuolo Pertusi
(in stampa) include tra le voci istriane prevenete pimpigno ’la punta in pietra sopra
il secondo coperto (quello conico) della casita’, pimpigndl ’la pietra che tiene uni-
to il tetto delle casite’ (confermato dal Rosamani), pimpilin ’la pietra finale della
casita’, voci isolate la cui spiegazione partirebbe da un campanil (0 campa(g)nol)
con dissimilazione (?) regressiva a distanza /k — p/ > /p — p/ e successiva metatesi
per quanto riguarda pimpilin (< *pimpinil): il semantismo avrebbe un facile ris-
contro nel triestino ant. trullo ’campanile’ (propriamente ’costruzione
conica’). Si tratta di un termine che deve la sua conservazione ad una particolarita
architettonica propria delle costruzioni rustiche istriane ma non certo privo di raf-
fronti nel resto della Romania: il REW 6422 *perpannium ’pietra a piombo’
da infatti fr.ant. pierre perpaigne, fr. parpaing (da cui sic. parpafiu e sp.
perpiario), surselv. parpaun, engad. partaun; il Faré aggiunge sic. purpafiu,
parpaiiu ’regolo’ e cita dal Parlangéli il salent. purpitagnu ’muro sottile tra
due vani, grossa pietra squadrata da costruzione’, che vorrebbe un
*perpedaneu (cfr. pedaneus, REW 6343); il terzo volume del VS conferma
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ora ampiamente pappagnu, parpagnu ’regolo’, a-pparpagnu ’a piombo’,
perfettamente parallelo (di muro)’ ecc. (comunque un normannismo). Molto
materiale in piu si ottiene dal FEW 8, 258s. che propone sotto un ricostruito
*perpetaneus ’ininterrotto’ il fr. ant. (1291) perpein ’senso di lunghezza (di
una pietra da costruzione)’, fr. parpain (1339) ’pietra messa in taglio’ ¢ nume-
rosi riscontri dialettali; parpeing (1606) ’pietra di sostegno’, °fila di pietre’;
Dierre de perpagne (1460), parpaigne (1578) ecc., con derivati del tipo fr. med. par-
pignel, parpignot (Fiandre, 1456, 1510) ’pietra posta dietro il focolare’ ecc.: se-
condo il FEW questa famiglia si lega senza dubbio a quella dello sp. perpiafio
’pietra passante (in un muro)’ e dell’italiano merid. (salentino) perpitagnu
’parapetto di pietra del balcone’, ’pietra squadrata da costruzione’, Otranto
perpetagno, Taranto purpitagno ’muro sottile tra due vani’ e piu in 1a dell’alto
engad. partaun ’architrave’, Bergin parpaun, surselv. id. ’barriera’ e gli etimi
proposti in un primo tempo (*perpannium da pannus; *perpedaneus) dovrebbero
cedere all’intuizione di Alessio (RLiR 17, 192) che parte dal lat. perpes, étis
’ininterrotto, collegato’ donde appunto *perpetaneus. Il Corominas
(DCELC 3, 748-50; 4, 1062s.) sottolinea la specificita srchitettonica dello sp.
perpiafio (primariamente aggettivo associato ad arco: 1506, Palencia; 1552, Vil-
lalpando), forse forma dialettale aragonese o leonese col trattamento locale di /€/ (il
portoghese perpianho sarebbe a sua volta castiglianismo o leonesismo), riproponen-
do dubitativamente un etimo lat. tardo perpéndium ’equilibrio, posizione a
piombo’ (cfr. perpendiciflum °filo a piombo’) a suo tempo gid proposto con
vari argomenti da G. Paris: da scartare sarebbe invece, per carenza di fondamento
semantico, la proposta *perpedaneu di Tuttle (RRQ 7, 351) e Malkiel (AGI 36, 68-
72) che pure si adatterebbe bene soprattutto agli esempi salentini (dove /t/ intervo-
calico ¢ facilmente prodotto di sirengthening fonologico ossia di una regola antileni-
tiva: cfr. nitu, pete ecc.). Le corrispondenze catalane perpany (Maiorca), perpeny
(Minorca), ant. (1435, Valencia) perpeany parlerebbero comunque in favore di
quest’ultimo: e infatti il Corominas (DECLIC 6, 508) conferma I’ipotesi classifi-
cando sotto peu piede’ queste voci nel senso primitivo di ’pietra, elemento strut-
turale che va da un lato all’altro’. Le forme istriane, che entrano di diritto in que-
sta costellazione, non si giustificano direttamente da quest’etimo ma richiedereb-
bero semmai una retroformazione di pimpigno dal derivato pimpigndl (/i/ tonico
della forma semplice non ¢ infatti spiegabile altrimenti): e in ogni caso, sia per fone-
tica che per semantica, troverebbero la migliore collocazione esattamente sotto per-
péndium o ancor meglio sotto *perpendiare, come esiti deverbali (che ad ecce-
zione della variante valenciana darebbero ragione dell’intera famiglia romanza).

Nota: sigle ed abbreviazioni bibliografiche sono quelle generalmente in uso. Per il resto cfr. Appi-
Sanson 1970 = E. e R. Appi — U. Sanson, Aggiunte al ’Nuovo Pirona’. Vocabolario friulano
— Zona di Budoia. Udine, 1970; Cerasuolo Pertusi = M.R. Cerasuolo Pertusi, I/ contributo
dell’etimologia per la storia della neolatinita istriana, in corso di stampa; Hubschmid 1968 = J.
Hubschmid, Bezeichnungen fiir Erika und andere Striucher, Gestriipp und Auswiichse, Vox Ro-
manica 27/2, 319-59; Marzell = H. Marzell, Wérterbuch der deutschen Pflanzennamen, Leipzig
1942ss.; Nemnich = P.A. Nemnich, Allgemeines Polyglotten — Lexikon der Naturgeschichte,
Hamburg 1793ss.; Patriarchi 1821 = G. Patriarchi, Vocabolario veneziano e padovano, co’ ter-
mini e modi corrispondenti toscani, Padova; Pedrotti-Bertoldi 1931 = G. Pedrotti e V. Bertoldi,
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Nomi dialettali delle piante indigene del Trentino e della Ladinia Dolomitica, Trento; Pellegrini
1964 = G.B. Pellegrini, Introduzione a G.B. Rossi, Flora popolare agordina, Firenze; Pellegrini
1982 = G.B. Pellegrini e A. Zamboni, Flora popolare friulana, Udine; Rohlfs 1969 = G. Rohlfs,
Grammatica storica della lingua italiana e dei suoi dialetti. 111, Sintassi e formazione delle parole,
Torino; Rolland = E. Rolland, Flore populaire de la France, Paris 1877-1911; Soravia 1877 = P.
Soravia, Tecnologia botanico-forestale della provincia di Belluno, Belluno; VS = Vocabolario si-
ciliano, promosso da G. Piccitto. Catania-Palermo, 1977ss.; Zamboni 1987-88 = A. Zamboni,
Lat. iuniperus: note specifiche e riflessioni generali sul contatto latino-germanico. Incontri lingui-
stici 12, 73-89.

Povzetek
BENESKA IN ISTRSKA ETIMOLOGIJA

I3Ce se etimologija za ben. bfr)usicio (Juniperus communis); ker se beseda v podobni glasovni podo-
bi pojavlja tudi v vzhodni Bene&iji, se avtor nagiba k mnenju, da je morda vendar treba upogtevati slo-
vensko podstavo bod-. Pri tem navaja $tevilne primere iz Pleter$nika: bodec, bodek, bodez, bodi¢. —
Istrsko predbene$ko pimpigno dokazuje arhitekturno svojskost istrske hie. Verjetni vir je lat. perpeta-
neus (perpes ’nepretrgan’), cf. lat. perpéndium in *perpendiare.
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Vera Glavinié : CDU 805.0-087(497.13 Pola)-3
Pula

VOCABOLARIETTO DELL’ISTRO-VENETO DELLA CITTA’ DI
POLA

1. Le parole sono come I’'uomo: vivono la loro vita, breve o lunga che sia, e
muoiono o si trasformano e, se non ci fosse I’uomo che le registra, non imprime-
rebbero le loro orme nella storia dell’umanita. Percio € necessario registrarle. Que-
sto lavoro di documentazione diventa vero e proprio dovere qualora si tratti di paro-
le che danno vita a lingue parlate non da milioni di individui, ossia a lingue che han-
no assicurata una lunghissima esistenza, ma a dialetti con un numero di parlanti
molto esiguo e, nella fattispecie, a dialetti che sono calati in specifiche realta lingui-
stiche, in cui la loro identita idiomatica € in pericolo.

E il caso del dialetto istro-veneto e in particolare di quello di Pola. Questo dia-
letto si trova oggi in una situazione particolare: da un lato si sta italianizzando in se-
guito all’azione continua e massiccia dei mass media in lingua italiana, dall’altro su-
bisce un . martellamento quotidiano del croato, il quale vi esercita il suo influsso
storpiandolo nelle strutture e ibridandolo nel lessico. Non so se sia gia giunto il mo-
mento di parlare di declino del pole/an. Certo & che la fisionomia di questo dialetto
muta di giorno in giorno. E anche se, a differenza di quanto avviene in Italia, la
“connotazione socialmente negativa [non] accompagna quanti si valgono della loro
spontanea parlata materna“’ (leggi: del pofe/an), in un futuro non molto lontano,
per le ragioni menzionate, esso presentera una faccia molto diversa da quella che
aveva quando non conviveva con il croato.

Proprio la consapevolezza di questa ineluttabile trasformazione del dialetto po-
le/an mi spinse, parecchi anni or sono, a mettere sulla carta quei termini che stavano
scivolando nel dimenticatoio, tomba delle parole, per non uscirne pitl 0, nel migliore
dei casi, per uscirne modificati. Cosi venne maturando I’idea di scrivere un voca-
bolarietto con questi due scopi precisi:

a) fissare i lemmi di questa che & la mia lingua madre, alla quale sono legata
(come ogni pole/an patoko) da vincoli affettivi, onde lasciare a coloro che
verranno dopo di noi un documento della parlata istro-veneta di Pola e

b) accompagnare i lemmi a frasi, locuzioni e proverbi per dare il quadro di una
cultura popolare urbana, per molti aspetti viva ancora soltanto nel ricordo

dei nostri vecchi.

' Cfr. M. Cortelazzo, Registrazione dei dialetti, in La Battana 30-31/1973.
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2. Per poter scrivere il vocabolarietto, ho dovuto adottare un determinato crite-
rio che meglio corrispondesse alla sua stesura pratica, criterio che fosse funzionale e

.....

ro del genere. Percid mi sono attenuta ai tre seguenti principi:

a) rendere il pitl possibile i suoni del polesan con i normali mezzi grafici della
lingua italiana,

b) evitare la resa di un suono con piu segni (come ¢ il caso della s sonora, la
quale nella forma del verbo essere “xe“ adotta la x, mentre in altre parole lo
stesso suono viene indicato in modo diverso) e

¢) evitare la resa di pit1 suoni con un segno (per es., la lingua italiana scrive: gli-
cine e artigli, ma nella prima parola il digramma gl, seguito da i, ha valore di
g “dura“ + 1, mentre nella seconda parola lo stesso digramma, seguito da i,
rappresenta la consonante laterale palatale).

I segni di cui mi sono servita, grazie alle possibilita che oggi ci offrono gli elabo-
ratori, sono i seguenti:

oggi ci offrono gli elaboratori, sono i seguenti:

a) semivocali (semiconsonanti):
i - boi (bolle), dormioto (dormiglione),
u - mayko (amante), akya (acqua);

b) consonanti:

affricata prepalatale sorda: reéa (orecchio), ¢ikara (chicchera, tazza),
affricata prepalatale sonora: girlanda (ghirlanda), gustar (aggiustare),
occlusiva velare sonora: gefo (chiasso, baccano), gato (gatto),
occlusiva velare sorda: kokolo (grazioso), birikin (birichino),

- consonantica: josa (goccia), minudaja (minutaglia),

- n palatale: gronolo (pietra, sasso), #ahara (persona noiosa, lagna),

s sonora: /mafero (briccone), fran/a (frangia),

z affricata sonora: 3ereti (pesci minuti).

W — 8 = m0e 0g- O
)

Tutt gli altri suoni del pole/an sono resi con i corrispondenti segni della lingua
jitaliana. Per quanto concerne le vocali e 0, non esistendo nel polefan la differenza
d’apertura funzionale tra aperte e chiuse (come in italiano), la loro grafia & unica.

Queste le abbreviazioni usate:

agg. = aggettivo pl. = plurale

ant. = antico pop. = popolare

ar. = arabo prep. = preposizione

cr. = croato prob. = probabilmente
deriv. = derivato pron. = pronom -¢/-inale
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dimin. = diminutivo propr. = propriamente

f. = femminile prov. = provenzale
fig. = figurato gl. co. = qualche cosa
fr. = francese glcu = qualcuno
genov. = genovese rifl. = riflessivo
germ. = germanico s. = sostantivo

gr. = greco sim. = simile

intr. = intransitivo slov. = sloveno

it. = italiano ' sp. = spagnolo

lat = latino spec. = specialmente
loc. = locuzione ted. = tedesco

m. = maschile tr. = transitivo
med. = medievale v. = verbo

part. pas. = participio passato volg. = volgare

3. In questo lavoro presento cento lemmi, quelli che, oramai, si sentono sempre
meno e di cui alcuni, morti i polefani piu che longevi, hanno i giorni contati.

A agariol, s.m. — astuccio per aghi: in-t-el satul Je I’agorjol, le forfe, el /ifjal,
el puntarjol e un do rokej de fil. Dal lat. volg. *ac(ujariu (lat. class. acus) + il suffis-
so diminutivo -olu (che ha perduto il suo valore di diminutivo).

ainpren, s.m. — soffritto, battuto di vari ingredienti (prezzemolo, aglio e lar-
do) per condire minestroni e altri cibi: ki ke vol manhar kapusi garbi de likarse i diti li
devi kondir kon un bon ainpren. Dal ted. Einbrenne ’soffritto’.

akerle, s.m. — uncinetto: nej tempi ke fu e ke no tornara pju, dopo de skola le
putele se toleva akerle e le faseva bei merleti. Dal ted. Hagen ’uncino’.

albol, s.m. — mobile di legno in cui si impastava il pane, madia: invese ke sula
tola, una volta el pan se impastava in-t-el albol. Dal lat. alveolus (dimin. di alveus
’vasca’) e non da al/bus (irae in inganno il ’bianco’ della farina).

arsir, v.tr. — bruciacchiare la biancheria con il ferro da stiro, arsicciare: ko je-
" ra i sopresi ko le bronse, se arsiva kome rente le roba b’{anka. Dal lat. arsus.

B bagolar, v. intr. — spassarsela, diverstirsi: lasa pur ke i bagoli, ke i kanti e ke
i subi ke ko i sara veti, no i bagolara pii. Probabilmente dal lat. vagari ’andar
vagando’.

bagolina, s.f. — bastoncino che non serviva per appoggiarvisi, ma era un acces-
sorio di lusso sia per uomini che per donne: /o go visto andar fora in kana e bagoli-
na, cioé tutto in ghingheri. Dal lat. baculus *bastone’.
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bartyela, s.f. — cerniera metallica che tiene unite due parti in modo che possa-
no rotare su un asse: la bartyela se ga rulini e el skuro pika de una parte. Dal lat.
vertebra, attraverso il dimin. vertebula, da vertere ’volgere’.

biaka, s.f. — polvere bianca usata, sciolta nell’acqua, per pulire calzature
bianche di tela e per imbiancare pareti: darge una man de bjaka a le tenis.
Nell’accezione di ’cipria, belletto’ (o liscio o biacca into’n un cartoccino / o
de squilletti o d’agora un quattrino, canta il Magnifico nella sua Nencia da Barbe-
rino), il termine non ¢ conosciuto. Dal longobardo *blaih ’sbiadito’.

bri/no, agg. — povero, di poco valore: per la krefima la santola ge ga regala a la
Jioza (figlioccia) una kadinela propio brifna. Dal cr. brizan ’misero’.

¢ éapar, v.tr. — prendere, acchiappare: ti ta/i parke ti ga ¢apa la mandola, ma
se no ti spudaria fora el velen.. Locuzioni: éapar ko le bele ’prendere con le
buone’; lapar el trato avanti ’prevenire’; éapa de fumo, lapa de le strige
‘matto’; éaparsela ’prendersela’. Dall’it. pop. chiappare e questo dal lat. ca-
pulare (deriv. da capulus ’cappio’ e questo da capio ’prendo’).

¢i¢igole, s.f.pl. — solletico: ko ti me toki soto skajo (sotto I’ascella), me fa di-
cigole. E voce onomatopeica.

dindinarse, v.rifl. — agghindarsi dilungandosi: /a se éincina kome se la andaria
a noze. Dal gr. kikinnos, attraverso il lat. cincinnus ’ricciolo’.

¢ist, usato soltanto nella locuzione eser éist essere al verde, senza il becco di un
quattrino: ¢ ga ’pena ¢apa la paga e fa ti son éist. Dal cr. &ist ’netto, pulito’.

¢ifbo, ag. e s.m. — di persona che vede poco: kos’ ti zigi? se son éifbo, no [e
dito ke son sordo! Incerta la provenienza dal lat. cispa (¢ questa da cystis + lippus
’cisposo’).

¢us, s.m. — balordo: el mari éus e la molje bazilota: una bela kubia (coppia)
par de bon! E’ voce onomatopeica (da chiu, nome popolare dell’assiuolo, e verso
di tale uccello).

D deo, s.m. — dito, nella loc. a skota deo scottandosi le dita: le sardele roste su
le gradele le Je bone mahade a skota deo, cioé mangiate al momento, appena arrosti-
te. Lat. di(g)itus.

difbatefarse, v .rifl. — sbattezza;si. Si usa in senso figurato e iperbolico: ko se
senti robe kompane, vien de di/bate/arse. Dal gr. baptizo ’immergo’, attraverso il
lat. tardo baptizare.
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dif misiar, v.tr. — svegliare: di/misié kyel dormjoto ke fe ora de andar a lavo-
rar. Fig.dif misiari morti, rievocare cose ormai sepolte. Dallat. miscitare precedutoda
dis- rafforzativo.

dispetolarse, v.rifl. — liberarsi: finalmente me go dispetola de sto takabotoni
(seccatore).

distonfar, v.tr. — liberare un condotto da cid che lo ostruisce, stasare: el tubo

de la skafa se ga impini e per distonfarlo ge se ga volu! Dalla voce onomatopeica
tonfo.

E emendar, v.tr. — rammendare: ogi no emenda pii nisun le kalze, semo tuti
siori. Dal lat. emendare.

esponer, v.tr. — esporre: kosa i ge impara ai fioj a skola ko no i sa nanke espo-
ner bel e ¢aro le robe piu sempliti. Dal lat. exponere.

espotiko, agg. — dispotico, autoritario: el fe un omo espotiko ke no so kome ke
la molje lo soporta. Dal gr. despotes ’signore della casa’, da cui il s. it. arcaico
’dispoto’ e I’agg. ’dispotico’. ’

etefer (e etafer), s.m. — scaffale:ti ga tanti libri ke no i te sta pji in-t-el ete/er.
Dal fr. étagere.

F faliska, s.f. — scintilla, favilla: ko se faseva i fogi de San éovani, tute le
kampanete torno Pola jera karige de faliske. Fig. far faliske *avere un successo ec-
cezionale e inatteso’. Lat. favilla, dimin. *favilisca.

Jalopa, s.f. — errore, sbaglio: orka, ke falopa ke go fato! Lat. tardo faluppa
’immondizie, paglia’.

fante, s.m. — usciere, fattorino: se no save skriver, ande del fante del komun e
pregelo ke °l ve fasi lu la domanda. Dal lat. infante ’bambino’, con aferesi. In

questa accezione la voce € ormai arcaica.

feza, s.f. — lievito: el paston se leva ko la feza. Lat. volg. *faecea, da faex
*feccia di vino’.

fifar, v. intr. — piagnucolare: finila de fifar per oni stupidez. La reduplicazione
ci porta all’origine onomatopeica del vocabolo.

G gemo, s.m. — gomitolo: ge vol piu gemi de lana per far su una siarpa. Lat.
glomus.
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géndina, s.f. — uovo di pidocchio, lendine: el petine fiso se doperava ko se ga-
veva pedoli e gendine. Dal lat. lendine(m).

G gamela, s.f. — gavetta: soto la ve¢a Ka-un-Ka, de matina bonora se vedeva
file de arsenaloti ke andava in kantier ko le su bele gamele de pasta e fal oj. Al fig.:
ufital de gamela ’ufficiale che ha percorso la carriera, risalendo da soldato
semplice’. Dal lat. camella *vaso per bere’.

graja, s.f. — siepe, cespuglio: ko se ingruma sparili vitin de le graje, tante volte
salta fora bise. Dal cr. ograda ’cinta, barriera, siepe’.

gripola, s.f. — residui solidi che si depositano sul fondo delle bottiglie, sulle
pareti delle botti, gromma, greppola: la gripola de le fiaske se neta kol rampigamu-
ro (parietaria). Probabilmente dal gr. raypos ’sporcizia’.

H halabut, s.m. — di persona trasandata, sciatta nel vestire: ¢o, me rakoman-
do: no stame andar fora kome un halabut. Qui la h mantiene il suo valore fonetico.

I imatunir, v. tr. — stordire: sta mu/fika moderna fa tanto geto ke la me imatu-
nisi. Derivato da mato.

imborazarse (€ imborezarse), v.intr. — essere presi nel gioco dimenticando tut-
to il resto: /e grave kalmar i fioj ko i se imboraza. Cfr. il friulano imborezzd
’mettere in ruzzo’.

imbrokar, v.tr. — 1. azzeccare, indovinare, propr. colpire nel brocco, ossia nel
centro dello scudo: orko toco, 0gi no ge ne imbroko una! Ma imbrokar kyalkedun
vale ’imbattersi, incontrare qlcu. per caso’: la veda Je anda in korte e la te lo imbroka
ke ’l rubava i ovi. Dal lat. broccus ’che ha i denti sporgenti’. 2. fermare o guar-
nire con bullette; e/ ge portara al kaliger le skarpe ke el ge le imbroki. Dal lat. bulla
*borchia’.

impizaferai, s.m. — lampionaio: in via Diana, la de le parte de la Rena, ankora
nel 1930 jera i ferai a gas ke i impizaferaj impizava oni sera. Composto da impizar
(come appicciare ’accendere’, dal lat. piceus ’di pece’) e feraj 'lampioni’.

ingaf iar, v. tr. — fare una cucitura a macchina (non & I’impuntire italiano):
solo ke ingalfio sto linzidl e go fini. Da gafo ’cucitura’ e questo dall’ar. gazzy
*fatto di seta’.

J jaso, s.m. — ghiaccio: la jasera fe piena de jaso. Loc. fig.: menar sul jaso,
spingere al male; skriver sul jaso, si dice quando non si ha ’intenzione di attenersi
ai patti, cioé con lo sciogliersi del ghiaccio, svanisce ci0 che si & scritto su esso. Lat.
tardo glacia.
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Jjosar (e jozar), v .intr. — gocciolare, anche al fig.: fin ke i soldi me josa de kya e
de la, no poso lamentarme. Da josa, lat. gutta.

Jota, s.f. — minestrone di fagioli e crauti: se in-t-ela jota no ge se meti un toko
de porzina, no la val un ka{f er. Il lat. tardo aveva jufta ’brodaglia’, ma la sua
provenienza della voce € incerta.

K kagoja, s.f. — chiocciola, lumaca. Toponimo Va/ Kagoja, insenatura nei
pressi di Pola, tra Vincural e Bagnole, un tempo ricca di chiocciole. Dal lat. tardo
coclea ’ostrica’.

kaligo, s.m. — nebbia, caligo: no i Je anda a peskar per via del kaligo. Loc.: do
kaligi — una bora, tre kaligi — una piova; filar kaligo ’cavillare, cercare il pelo
nell’uovo’; ma fila kaligo vale ’vattene!’. Al fig. kaligo significa ’situazione
ingarbugliata’: fe kaligo in kyela ka/a e fe meo no misiarse. Lat. caligo *nebbia’.

kambrik, s.f. — sgualdrina: el se ga ben imbraga ko ’l ga lolto su kyel
kambrik! Dall’ingl. cambric ’cambri, percalle’ (proprio della citta di Cam-
bray). '

kamoma, s.f. (promiscuo) — persona lenta, fiacca e svogliata: ¢/ son una vera
kamoma, propio de kyej tirime-ke-veno, [burtime-ke-vado. Forse indirettamente
dal gr. kamno ’lavoro, concepisco con fatica’.

kripliza, s.f. — casa piccola e in cattivo stato: gave fato tanto per capar kyela
kripliza ke val un bianko e un nero (cio¢ poco: una moneta di nichelio — bianca —
del valore di venti ¢ una di rame — non proprio nera, ma scura si — del valore di
pochi centesimi di corona). Il Doria riporta il lemma gripiza ’carrozzella rustica’
(dallo slov. kripica ’piccola cesta di vimini; piccolo carro’). Potrebbe trattarsi
della stessa voce, a Pola usata con altro significato?

L lakodielaz, s.m. — persona che non ha voglia di lavorare: de lakodielaz kom-
pani ge ne go visti poki. E il cr. lakodjelac.

ligamanige, s.m. — operaio senza qualifica, che svolge lavori meno impegnati-
vi, per es. quello di legare tubi (manige): el [e resta sempre un povaro ligamanige.

liketo, s.m. — gusto, piacere: nanke morto no ’l ge daria el liketo de vederio
ridoto in brage de tela. Dall’it. leccare (lat. lingere).

lisia, s.f. — 1. bucato: la lisja se faseva in lisiera; 2. liscivia: butar su la lisja,

sulla biancheria lavata e pigiata in un mastello e coperta dal kolador (tela densa) ver-
sare acqua bollente con cenere. Dal lat. lixiv(i)a ’ranno’.
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M madron, s.m. — talmente el | bevaza ke ge se gonfjara el madron. La voce sta
diventando una reliquia del pole/an, infatti la conoscono solo i molto anziani, i qua-
li la spiegano come ’infiammazione di organi della cavita addominale’. Da madre
’matrice’.

malorsiga, s.f. — forma attenuativa di malora (mala ’cattiva’ + hora):
mandar, eser, andar in malorsiga kon tute le skarpe.

mandola, s.f. — mandorla: el se ga intrend de mandole. Al fig., bustarella,
somma offerta di nascosto allo scopo di ottenere qualche favore: ke mondo ke [e ve-
hit, nisun no te fa un piazer se no ti ge da la mandola! Lat. tardo amandula.

mahar, v.tr. — mangiare. Espr. fig.: manar koi o¢i, guardare avidamente; ma-
har la foia, accorgersi dell’inganno che ¢ stato teso; manar a ufo (o a maka), man-
giare a scrocco; mahar a spiziko mahifiko, poco a poco; manarse (intr.) 'anima,
rodersi per qualche preoccupazione. Come dice il Migliorini, dall’immaginoso e
plebeo manducare, derivato da mandere attraverso il nome di Manducus, buffone
da farsa che dimenava le mascelle.

mokarsela, v. intr, pron. — svignarsela, allontanarsi di soppiatto: visto ke ni-
sun no ge dava bado, no ge ga resta altro ke caparse su e mokarsela. Da smoccolar-
sela.

§ s . . LI

N hanara, s.f. — 1. persona lenta e piagnucolosa: kyela harara finira el lavor el
JSJorno de maj; 2. febbricola: no stago ben, se vedi ke gavaro la hahara. La voce €
onomatopeica.

nora, s.f. — nuora: se senti de raro ke syolera e nora vadi d’akordo. Lat.
volg. *nora.

N nasasinsko, avv. — improvvisamente: pre/entarse nasasinsko. Da asasin con
il suffisso avverbiale croato.

nafakantoni, s.m. e f. — persona a cui piace troppo frequentare le case altrui:
se ti va avanti de ’sto paso, ti diventara la nalakantoni de la kontrada. Da nalar
’annusare’ e kantoni angoli’.

m'kerpoker, s. pl. — calzoni larghi fermati sotto il ginocchio, alla zuava: le ni-
kerpoker /e pratike per rampigarse suj monti.Corruzione dell’ingl. knickerbockers
(da Knickerbocker ’cittadino di New York’).

nizar, v.tr. — iniziare, cominciare (a consumare, a tagliare): ko nizaremo la bo-
te granda, ve invitaremo a bever un goto; nizar una struza de pan, una karta de mi-
la. Dal lat. initiare (con aferesi).
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O oc¢o, s.m. — occhio: o¢o pulin, occhio di pernice o pollino. Loc. fig.: butar
soto | o¢i, rinfacciare; serar un oéo, fingere di non vedere; andar per o¢o via,andare
in dimenticanza; skizar de o¢o, ammiccare; butar polvere in-te-j o¢i, ingannare, illu-
dere facendo vedere piu di quanto ¢ in realta; ver/er i 0éi, togliersi le illusioni; e ma-
ha pit1 i oéi de la boka, hai una fame falsa. Proverbi: kyatro oéi vedi piu de due,
buona cosa € consigliarsi con glcu.; ’oéo del paron ingrasa el kaval, il padrone fa
prosperare le sue sostanze. La voce viene usata anche come interiezione: oéo! e oo
de soto!, attenzione! La seconda espr. proviene da un iniziale ’attenti a coloro che
stanno di sotto’, Dal lat. oculus.

onfigar, v.tr. — insudiciare: e/ onfiga talmente el terlis (1a tuta) ke ge vol lavar-
lo kol bruskin. Dal lat. unctificare ’insudiciare di unto’.

P pajs, s.m. — infuso di aceto ed erbe aromatiche in cui s’immerge la selvag-
gina per liberarla dall’odore di selvatico: meter el levro in-i-el pais. 1l termine vale
anche ’mordente, sostanza che facilita ’adesione di una vernice’: darge una
mar: de pajs ai skuri prima de piturarli. Dal ted. Beize *salamoia’.

panada, s.f. — pane raffermo cucinato nell’acqua salata e condito con olio;
di solito vi si aggiunge una foglia di alloro: el mari se ga trova la mayka (’amante)
e a la molje el ge pasa kyel tanto de poder viver a son de panada. Fig.: panada grata-
da vale ’cibo miserrimo’; della pasta stracotta si dice la /e andada in panada. Da
pan ’pane’.

papuzar, v. intr. — camminare molto, scarpinare: papuzemo tuto el dopopran-
so per le botege e no rivemo trovar kyel ke ne komoda. Dall’ar. babush
"babbuccia, pantofola’.

puséa, s.f. — arnese usato per la pesca dei calamari e delle seppie, calamariera,
totanara: ara ke la pusta te ga i ami imberlaj e no ti bekara nanka un karamal. Po-
trebbe derivare dal lat. opuscula ’insieme di arnesi’.

R rambar, v.tr. — arraffare, rubare: anke una volta se rambava, ma po’
’deso ramba ki piu pol! Aferetico di arrembare.

recela (e il dim. receleta), s.f. — piccolo grappolo d’uva, racimolo: i ti ga el
graspo pjii grando: |bregime una recela.

renga, s.f. — aferesi di aringa: eser suto kome una renga; mahar polenta e ren-
ga. Dal germ. haring.

ritolina, s.f. — pelliccia di finto astrakan: de festa la se meteva el kapoto kol
kolo e i damani de riolina. Doppio dim. di riccio.

role, s.m. — saracinesca: tire /o el role ke el lavor /e finl. Fr. roulé, part. pass.
di rouler ’arrotolare’.

311



S sajba, s.f. — piastrina metallica a forma di anello, rondella: se la porta pendi,
ge vol meterge una sajba. Dal ted. Scheibe ’disco’. '

satyl, s.m. — cofanetto, piccolo scrigno per conservare gioie, lettere ¢ anche
’occorrente per cucire: la pi¢a /e ben imparada: ko la ga fini de ¢ogar, la se meti
tute le sue strazete in-t-el satul. Dal ted. Schatulle.

scanta, avv.-poco, dim. sé¢antin e séanting-un pochino: basta ke ’l bevi una
scanta de vin e subito el va in cumbaleli (& sbronzo). Da séatar ’scoppiare, frantu-
marsi in schegge’, per cui s¢anta significherebbe ’scheggia’.

sifonjér, s.m. — armadio a un’anta: no sta impikar le brage sul ¢odo, ma me-
tile in-t-el sifonjer. Fr. chiffonniére, mobile a pil cassetti.

skaldabroke, s.m. — operaio addetto al riscaldamento delle bullette (brocche)
per le navi. Fig., operaio senza qualifica: no °/ gaveva mestier e el [e anda in kan-
tier a far el skaldabroke. Evidente la provenienza del lemma.

sofeze, s.f. pezze da piedi, nel passato usate dai soldati per fasciarsi i piedi: Dal
ted. Schuhfetzen (Schuh ’scarpa’ + Fetzen ’straccio, pezza’).

/ [bézola, s.f. — mento prominente, bazza: el se ga lasa kreser la barba per via
ke no ge se vedi la [bezola. Potrebbe derivare dal lat. subvexa *mento volto in su’.

Ibita, s.f. — caffé leggero e confezionato con surrogato: kos’ ti me trati kon
una skudela de /bita? Btimo incerto. Potrebbe provenire dal cr. izbirak
’rimasuglio, residuo, scarto’, o dal lat. bibitula, oppure dal ted. bischen
’poco’.

Ibrataverum, s.m. — repulisti: kya ge volaria far un f brataverum: licensjar ki
ke bati fiaka e lasar kyej do-tre ke tien su la baraka. Da (di)/ bratar (dal genov. bratta
fango’) con des. latina storpiata ’eliminare dal fango’.

J¢onfo, agg — 1. gonfio, grasso: el ga tupa un frako de lifade e el /e vehi a kala
tuto /gonfo; 2. stufo, seccato: son /gonfo de ste takole ke no ga né fia né vena. Dal
lat. conflare ’soffiare’.

llozo, agg. — detto dell’uovo non fresco, dal tuorlo che non tiene: kredevo de
gaver kompra ovi freski e inveze li go intivadi tuti llozi. Fig., testa [loza ’testa
confusa’. Forse dal cr. lonac (radice lonc- per la caduta dell’a mobile nei casi
obliqui) ’pentola’.

T tabakar, v intr. — fiutare tabacco da naso, tabaccare. Al fig., curiosare: no ti
te ga stufa de andar a tabakar per le kale dei altri? Da tabako.
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tajaforfe, s.m. — forbicina, forfecchia: tante volte in-te-j graspi de ua se trova i
tajaforfe. Composto di tajar + forfe (lat. forfex).

takada, s.f. — punzecchiatura (fig.): /e babe prima le ga kominéa a darse taka-
de e dopo le se ga onto par de bon.

tromba, s.f. — 1. tromba: tromba de kulo, salute de korpo, cioé con
PPemissione di flatulenze il corpo si alleggerisce e sta bene; 2. stivale: kon kyele pu-
pole (polpacci) grose no ’l pol portar le trombe. E’ voce onomatopeica.

turuntas, s.m. promiscuo — balordo, sciocco, semplicione: ge go da una flika e
me go libera de kyel turuntas.

U ufo, nell’espr. a ufo, avv. — da parassita: de kuando ke ’l /e nato, el vivi a
ufo. Per I’etimologia del lemma, il prof. G. Malusa presenta (Panorama, 9/1971,
pag. 23) quattro eventuali versioni: la voce potrebbe essere accostata all’ebraico
efes ’gratuitamente’; potrebbe derivare dall’antico ted. uf (ted. moderno auf
’sopra’) nel significato di soprappiu, quindi ’gratuito’; oppure
dall’abbreviazione A.U.F. (ad usum fabricae) apparsa nell 500 sui carri che tra-
sportavano il materiale destinato alla fabbricazione della cattedrale di S. Pietro.
Grazie alla sigla, per ordine del papa Leone X, i carri erano esenti dal pagamento
della gabella sui carichi. Cosi AUF significava ’senza pagare, gratis’; proverrebbe
dall’abbrev. ex uffo (per ex ufficio, di ufficio), con cui si contrassegnavano, secon-
do un antico privilegio dei magistrati fiorentini, le lettere d’ufficio, che erano esen-
ti dal pagamento del recapito. Priva di attestazioni degne di fede ¢ la quarta versio-
ne, quella, secondo la quale su una delle porte di Firenze erano scolpite le lettere
A.V.F.F. (da leggersi auff). Esse si riferivano ad un Alfonso Quinto che la rese fran-
ca (Alphonsus Quintus francam fecit), da sottintendere dal pagamento della ga-
bella.

ulelar, v. intr. — uccellare, dar la caccia agli'uccelli e, a} figurato, alle donne:
done, ste a la larga, ke no pasa sera ke no ’l va a ulelar. Da u/el (lat. tardo aucellus,
doppio dim. del class. avis). -

V vagina, s.f. — 1. vagina, organo genitale femminile; 2. cucitura che permette
di utilizzare un certo spazio tubolare entro cui passa un cordoncino, elastico e sim.
per stringere o allentare: se el vestito te e largo, metite in vita una vagina kon un
astiko. Da vagina ’guaina’.

velada, s.f. — indumento a lunghe falde. Viva ’espr. fig. ko i sor/i portava la
velada, ossia ’in un passato remoto e favoloso’. Da velo.

vintofen, s.m. — focolare a carbon dolce con camino chiuso da due porticine:

anke in-te-le kale vete le una rarita trovar kyalke vintofen. Dal tedd. Wind
'vento’ e *Offen ’stufa’.
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vraj/o, agg. — indiavolato, vivace: vrai/a mula, ma la me fa skombater. Corru-
zione del cr. vraZji, fig. ’indemoniato’.

Z zidela (e sidela), s.f. — caramella: ¢ole una tebeta, meté dentro zukaro, lasé
ke ’l se skyaj e kyando ke el |e kome I’oro, butelo su una pjastra onta de ojo; tajé
a kyadreti e le zidele /e pronte! Etimo incerto. Forse da girella *pasticca’.

zimole, s.f.pl. — la parte terminale delle piante commestibili, cimoli: no go
trova altro ke un fia de zimole. Da cimolo, dim. di cima (lat. cyma ’germoglio’).

3 safran, s.m. — zafferano: una séantina de 3afran fa venir bele gale le taja-
dele. Dall’ar. ’za’faran’.
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SaZetak
MALI RJECNIK ISTARSKO-VENETSKOG DIJALEKTA GRADA PULE

IstraZivanja o govoru grada Pule nisu brojna. Poslije G.1. Ascolija i A. Iva, koji u svojim djelima
Saggi ladini, prvi, i I dialetti ladino veneti, drugi, spominju ovaj dijalekt, valja podvuéi i doprinos E. Ro-
samanija (Rosmana). Medjutim, i ovaj potonji za predmet svojih znanstvenih interesa uzima u obzir 3iri
jeziéni teritorij, a ne samo Pulu, tako da je dijalektu toga grada dato malo mjesta u njegovu Vocabola-
rietto veneto giuliano. Istina, sli¢nost tr¥¢anskog dijalekta s dijalektom grada Pule skrenula je paZnju je-
zinih znanstvenika prema drugim dijalektima i govorima, §to ne znadi da pulski dijalekt nema svojih
specifi¢nosti.

Stotinjak rije¢i koje se ovdje prikazuju samo je mali dio istarsko-venetskog dijalekta grada Pule, je-

zine stvarnosti koja se rapidno mijenja uslijed raznih utjecaja, od kojih je prvi stalni kontakt s hrvat-
skim jezikom, jezikom vedine stanovniitva koji danas Zivi u najjuznijem istarskom gradu.
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Pavle Merkil CDU 805.0-313
Trst

ONOMASTICA TERGESTINA NEL TRECENTO

Buona parte dei cimelj si deve perd
sempre agli estri popolari, in quanto
rinviene a soprannomi e q invettive,

G.I. Ascoli

Dallo spoglio dei nomi personali attestati nei sette codici di entrate e uscite con-
servati presso I’ Archivio Capitolare di S. Giusto in Trieste e che riguardano uno dei
secoli piti ricchi di testimonianze storiche della citta giuliana (1307—1406), risultano
numerose forme cognominali e soprannominali espresse nel registro linguistico ter-
gestino. La mancata pubblicazione del dizionario linguistico tergestino di Mario
Doria® rende impossibile un raffronto con il materiale lessicale tergestino fino a oggi
noto, per cui si basa, a fini comparativi, esclusivamente sui due repertori lessicali
tergestini dal Doria finora publicati (Elementi friulaneggianti nel dialetto triestino,
in Italia linguistica nuova ed antica II, Galatina 1978, 329—405; Nuovi materiali per
lo studio degli elementi lessicali friulaneggianti del dialetto triestino, in Archivio per
I’Alto Adige LXVII, 1979 (Studi in memoria di Carlo Battisti editi dall’Istituto di
Studi per I’Alto Adige), Firenze 1979, 65—100); sul Dizionario del dialetto muglisa-
no di Diomiro Zudini e Pierpaolo Dorsi (Casamassima, Udine 1981) e sui due grandi
vocabolari friulani: I/ nuovo Pirona di Giulio Andrea Pirona, Ercole Carletti e Gio-
vanni Battista Corgnali (Udine 1935, rist. 1977) e il Vocabolario della lingua friula-
na di Giorgio Faggin (Del Bianco, Udine 1985).

Impossibile risulta percio valutare I’apporto quantitativo e qualitativo delle
forme onomastiche qui di seguito elencate per una piui approfondita conoscenza del
tesoro lessicale tergestino; ce ne dogliamo, ma desideriamo allo stesso tempo sottoli-
neare che la nostra incompetenza in materia ci consente di offrire soltanto un reper-
torio di nomi personali con i riferimenti alle opere lessicografiche citate.

Elencheremo pertanto le forme nominali — siano esse cognominali o sopranno-
minali — in ordine alfabetico corredandole esclusivamente con i dati riguardanti le
fonti e i raffronti con le opere citate, sperando che anche ¢i0 possa costituire un mo-
desto apporto alla conoscenza della civilta linguistica e storica tergestina, che Trieste

' Mario Doria, Lessico — concordanza del dialetto tergestino moderno, cfr. M. Doria, Da Carloma-
gno a Maria Teresa. Saggio di un lessico delle origini della neolatinita triestina, in Archeografo Triesti-
no S. IV, vol. XLIX (XCVII della Raccolta), 1989, 259—274 (lettera A).
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tende di norma a trascurare, mentre fervono studi e iniziative attinenti al triestino,
parlata locale derivata dal veneziano coloniale e quindi seriore e secondaria rispetto
al tergestino.

Repertorio

Bech. Martinus Bech (R. 1310, c. 5v.); soprannome corrispondente allo zoonimo
tergestino *bek, mugl. bek. Si veda pure Sonca de bech.

Berlofa. Gen. Benevenute Berlofe (C 1368, c. 58r.); seguendo le tracce offerteci da
DORIA 1987, 67 s.v. *berloca e 560 s.v. sberlefo, alle quali si rimanda, *berlofa po-
trebbe essere un appellativo tergestino corrispondente, per significato, a ’sberleffo’;
cfr. FAGGIN 73 berlade (anche sberlade) ’grido, urlo, strillo’, berlete
’strombazzamento, vanteria’ e altri vocaboli ancora, tutti derivati da FAGGIN 72
berld (anche sberld) gridare, strillare, vociare, urlare’.

de la Bestia, de lis Bestiis, a Bestiis. Martinus de (la) Bestia/de (lis) Bestiis/a Bestiis
(R 1308—1310 e Q [1315]—1320), Marticha de la Bestia (Q 1316—1320); altre atte-
stazioni: PARENTIN 1321 Ivano a Bestijs; Gregorio a Bestijs suo figlio; SSMM
1344, 673, c. 4r Dominica Abestiis. Un Marinus de lis bestiis ¢ citato da G.I. Ascoli,
Il dialetto tergestino, in Archeografo Triestino, 1889, 245—263, a pag. 251 quale
esempio di plurale sigmatico.

Il soprannome, attestato nell’arco di 36 anni, cioé di due generazioni, coinvolge
tutto un gruppo familiare, ma ciononostante sembra non assumere la valenza di
cognome. La famiglia & indubbiamente slovena (Martiha e Ivan sono forme nomi-
nali slovene, Martinus e Dominica sono agionimi comuni a individui di ogni deriva-
zione etnica presenti in Trieste; Marticha € presumibilmente figlio di martinus e la
differente forma nominale evita I’identica denominazione di padre e figlio, battez-
zati con lo stesso agionimo e ambedue censuari del Capitolo); il soprannome & stato
loro evidentemente conferito dalla popolazione romanza della citta. Per I’uso preva-
lente del soprannome con forme introdotte dalle preposizioni de e a e dall’articolo
la/lis sembra di potersi escludere ogni valenza metaforica (“Bestia, dicesi per agg. a
uomo bestiale, che fa azione da bestia®“, BOERIO 77) per rimanere nell’ambito della
primaria valenza semantica dell’appellativo, cioé di persone che avevano a che fare
con/che allevavano animali. Va inoltre rilevato che le forme del plurale sigmatico
consentono di individuare nel soprannome una forma tergestina.

Blanc. Ben(ejvenut(t)us/Benvinuto (quondam) presbiteri- Blanc(h)i/Blanco/Blanc
(R 1309—1310 ¢ Q 1316); Bridonus Blanchi (C 1390, c. 7r), attestato gia in BM 1354
Bridonus Albus; Marinus quondam fily Blanchi (C 1406, c. 39v.); ulteriori attesta-
zioni: SSMM 1304, 673, c. 34r., 1308, 673, c. 23r. segg., 1311, 673, c. 16r. segg.,
1313, 673, c. 13r. segg. (domino) Mathia Bla(n)co (de Tergesto); 1308, 673, c. 24v.,
1311, 673, c. 18r. segg. 1324, 666, 1344, 674, c. Ir. segg. (dominus)
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Antonius/Toncius/Tenge/Tontius (filius domini) Mathie Blanchi/Albi; 1315, 673,
¢. 361. Marcius filius Dominici de Blanco. '

Originariamente soprannome, poi nome diffusamente cognominizzato, corri-
spondente all’aggettivo tergestino *blark *bianco’, cfr. mugl. blank, bldink, FAG-
GIN 82 blanc; Albus &, per calco, ’equivalente forma dotta latina.

Brumba. Maurus Brumba (C 1360, c. 18v.); un appellativo tergestino *brumba, o
piu correttamente *brunba, troverebbe riscontro nel sostantivo pl. muglisano bron-
bui *borborigmi, gorgoglii intestinali’, nel verbo friulano brumbuld *rumoreggiare,
brontolare’ (FAGGIN 116), ma anche in un piu lato brombola, brombolo, brombo-
lar, attestato con molti significati nel veneziano (BOERIO 101, 102), triestino e
istro-veneto (DORIA 1987, 94, 95).

Chauxe. Jacobus dictus Chauxe (C 1369, c. 61r.); unico riferimento possibile sem-
bra essere la contrata (de) Chiause nel LIBRO DI PERTICATIONI del notarius Iu-
stus Raviza del 1525 (Archivio Diplomatico, Trieste, segn. 8 A 19) assieme alla con-
trata (de) Chiausich, oggi Velike Cavse e Male Cavse sulla fascia costiera a ponente
di S. Croce, zona ricca di vigneti (Trzasko ozemlje, Ljubljana-Trst 1978, C3). Se ne
puo ipotizzare la derivazione dall’appellativo tergestino ¢af ’testa, capo’ (DORIA,
Elementi 361), ma anche ’tralcio, sarmento’, cfr. FAGGIN 295—297 s.v. ¢hdv, pl.
Chdvs, e mugl. 21 caf, con semivocalizzazione della v(f) finale nella composizione
prima di una consonante (cfr. mugl. 26 daudistra). All’appellativo tergestino si sono
seriormente aggiunte le formanti slovene -e (acc. pl. nella locuzione grem u Cduse) o
-i¢. La x della forma soprannominale indica la palatalizzazione della s: Cduse, spie-
gabile facilmente in pit modi: sostituzione della s romanza, analogia o altre ancora.

Cisilin. per mortem nepote Cisilini (C 1360, c. 18r.); corrisponde a un appellativo
tergestino *Cisilin, cfr. FAGGIN 173 cisilin ’rondinino, rondinotto’.

Fresora. ser Mathia Fresora (C 1404, c. 22v.); corrisponde a un appellativo tergesti-
no *fresora ’padella’, cfr. mugl. 48 frisdra, *fresora.

Gras(s)is C(h)astegnis, G(h)astegnis. a Gras(s)is C(h)astegnis (R [1310], cc. 11r. e
35r., a Grasis Casteneis/Castegnis (Q 1318—1319), presumibilmente identico a /a-
cogna Grasses Castagnes (R 1310, c. 50r. e Q 1316—1319; Lucia Grasse Castane/de
Grassis G(h)astegnis (RP 1350, D 1357 e C 1360); il soprannome ’castagne grasse,
grosse’ € espresso in tergestino con il plurale sigmatico.

Il sostantivo dimostra tre aspetti: *castefia, *castafa, *gasteria; unici riferimen-
ti lessicali sono mugl. 70 *kastariol ¢ FAGGIN 149 castagn ’castano, marrone
rossiccio’, castagnoldr ’ippocastano’, castagnole ’frutto dell’ippocastano’. Ma
’oscillazione grafica Ca/Ga : Cha/Gha non ci esime dal tenere in considerazione
pure i lessemi mugl. 26 ¢astendr ’castagno’, fastina ’castagna’.

Ioven. Presbiter Nicolaus de Ioveno (C 1356, c. 4r.); Odorlicus/Voldericus (de) Io-
ven (C 1368, C 1369 e C 1404); *ioven ¢ aggettivo tergestino ’giovane’, cfr. FAG-
GIN 562 govin.
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Masclo. Dominicus Masclo (R 1308 e Q 1318—1320); ser Amico Masclo (PR 1348 ¢
C 1368); altre attestazioni: 1327 Albericus Masculus not.malef. (MAGISTRATU-
RE); corrisponde al sostantivo tergestino *mdsklo, cfr. mugl. 95 mdsklo *maschio
d’animale’.

de lis Molis/Muelis/Moli. Pasca de Molis/Moliis (R 1308—1310 ¢ Q 1315); Simon
de lis Molis/de Limolis/de Limoli (D 1357); Ciprianus/Civrianus de Limol(l)is/de
lis Muelis (C 1366—1370 e M 1383); Dominicus de Limoli (C 1369); Francisca delis
Molis/de Lismolis (C 1389—1390); altre attestazioni: Dominica Coya de Lismolis
(BM 1354).

Plurale sigmatico dell’appellativo tergestino *muela o *muola, cfr. mugl. 102
mudla *macina’, FAGGIN 838 muéle *macina, mola’, corrispondente al veneziano
mola *mola, macina’ (BOERIO 420), originario soprannome metonimico per un ar-
tigiano che produceva mole o per un mugnaio.

Mog. Almericus (dictus) Mog(o) (R [1308]—1310 e Q 1320). Soprannome corrispon-
dente al nome di mestiere tergestino *moz *'mozzo’, cfr. FAGGIN 835 moz mozzo’,
in concorrenza con la forma italiana mozzo.

Muiul()o. Andreas Muiul(l)o (R 1309—1310); corrisponderebbe a un appellativo
tergestino *mujul, cfr. FAGGIN 839 muyjiil 'mozzo della ruota’; soprannome meto-
nimico.

Nainis. Almericus Nainis/Nagnis/Naynis (R [1309]1—1310 e Q 1319); soprannome 0
cognome con forma del plurale sigmatico dell’appellativo tergestino *ndina ? , cfr.
mugl. 104 ndina ’nenia’ e DORIA 1987, 396 *naina ’nenia, piagnisteo’; al Doria si
rimanda per la diffusione e I’etimologia.

Niblo, de Niblis. Stefanus/Stephanus Niblo (R 1308—1310 ¢ Q 1320);
Ben(e)venui(t)us Niblo (R 1309—1310 e Q 1316—1320); Canetullus Niblo (R 1309);
Franciscus Niblo (R 1309 e Q 1316—1320); Iohannes Niblo (M 1348); Andreas Nibli
(C 1359); Simon Nibli (C 1359—1360); Iacobus Nibli (C 1360); presbiter Iacobus de
Niblis (M 1383, C 1390—1399 e C 1404—1406); Mateus de Niblis (M, data non ac-
certabile); ulteriori attestazioni: Dnicus. Niblo, Baro Niblo, Jo.Niblo (1202 PATRI-
ZI); e frequenti altri in PARENTIN, MAGISTRATURE, HORTIS, BLOISE, PIL-
LON, SSMM e MARSICH (1314—1436).

Il nesso b/ induce a considerare il cognome di impronta tergestina; gli unici raf-
fronti possibili sono lo zoonimo nib/i *nibbio’ (FAGGIN 864) o, pill probabilmente,
I’antroponimo Nibil *Annibale’ (ibid.).

Pangel, Pangil. per mortem uxoris Pangeli (C 1360, c. 21v.); Pascholus Pangili (C
1366, c. 45v.); il soprannome corrisponderebbe a un appellativo tergestino *pangel,
cfr. FAGGIN 904 /° pangel [-gel] *1. pennecchio, roccata; 2. panno di lana, panno-
lano; 3. pannolino; 4. pennacchio, striscia...” e ibidem 2° pangel [-gél] *1. panetto
di burro; 2. tenero come il burro,...; 3. una pasta d’uomo...’.
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Paveia, Pavegla. Vitale Paveya/Paveia/Pavjanfo] (R 1309—1310 e Q 1316—1320);
Andreas Pavegle/Paveie (C 1368); ulteriori attestazioni: notaio Mauro Paneija
(1324 PARENTIN), Florio Paneya (1343 PARENTIN); marinus paueya notarius
(1343 HORTIS); forse Vi. Pavilla (1202 PATRIZI).

Coincide con un sostantivo tergestino *paveia *farfalla’, cfr. mugl. 116 pavéga
’tignola del grano’, pavee *farfalla’ (FAGGIN 937); la scrittura Pavegla corrisponde
al veneziano pavegia ’farfalla’ (BOERIO 483).

Paver. Dominicus Paver (M 1350, c. 13r1.); corrisponde a un sostantivo tergestino
*paver e mugl. 116 pavér ’lucignolo’, cfr. FAGGIN 937 pavér 1. stoppino, lucigno-
lo; 2. moccio, moccolo; 3. persona magrissima; 4. giunco da stuoie, giunco da
palude’.

Pesant. de morte uxoris Pesafnt] (Q 1318, c. 34v.); domina Nicholota de Pesant(o)
(D 1357). La forma fa supporre un aggettivo tergestino *pesant, cfr. FAGGIN 953
pesant ’(anche fig.) pesante’: per spiegare un originario soprannome Pesant si veda
BOERIO 495 pesante ’pesante’; Omo pesante ’'noioso; fastidioso; ricadioso;
molesto’ e la lettera dell’arcidiacono di Kamnik mons. Ferri al Patriarca Arcivesco-
vo di Udine in data 27 febbraio 1686 (citata in P. Merku, Zasebna slovenscina v 17.
stoletju, in Slavistina revija, Ljubljana 1982, 121-150) dove pesante significa
’importante’: “... conosciutolo dalla Cancelleria d’Ongheria numoso e pesante...*.

Piulo, Piuli. Iohannes Piulo/Piuli (R 1310, cc. 4r., 12v. e 37v.); altra attestazione:
B. Pitrla (1202 PATRIZI). Con riserva si accenna a mugl. 124, 130 pojoul, puzdul
’parapetto, appoggiatoio’, ¢ FAGIN 988, 1050 piiil, pujil ’ballatoio, terrazzino,
balcone’.

Picol, Picul. a Cotiano Picol, a Canciano Pravo (Q [1315]—1320); Dominicus To-
desco Picul (C 1406, c. 38r.); originariamente soprannome corrispondente
all’aggettivo tergestino picu/, ’piccolo’ (DORIA, Elementi 382), cfr. mugl. 120
picul, FAGGIN 968 picul.

Picol pas, Picolpass. Matia Picol pas (R 1310 e Q 1318); Mocor Picol paro (sic; Q
1316); Pascholus Picolpass (C 1358); Servulus Parvipassi (C 1396); altre attestazio-
ni: Dominicus Pi¢olpas (1354 BM). Soprannome composto con ’aggettivo tergesti-
no picul (si veda Picol, Picul) ¢ il sostantivo *pas passo’, cfr. mugl. 115 pas, FAG-
GIN 923 pas. Parvipassi € calco dotto latino.

Pleto, Pleti. Peirus Pleto/Pleti (R [1309—1310}); altre attestazioni: domus heredum
Pleti (1325 MARSICH). Coincide con un aggettivo tergestino *pler *gobbo’, cfr.
FAGGIN 997 1° plet *curvo, gobbo’.

Plumag. Custo!/lustus Pluma¢ (R [1307—1310] e Q 1316—1317); Al(Diandus
Plumag (R [1309]—1310); Ticolus Plumagc (R 1310, c. 2v.); altre attestazioni: Domi-
na Andriota uxor Almerici Plumacii (1284— 1305 SSMM), ab Aymerico Plumacio
(1308 SSMM, 673, c. 11v.).
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Il soprannome deriva da un sostantivo tergestino *pluma ’piuma’, cfr. mugl.
123 pliima *penna’, FAGGIN 1003 plume ’1. piuma; 2. pennuto; 3. mariolo, birba,
briccone’ e coincide con un sostantivo *plumac, cfr. FAGGIN 1003 plumacs
’piume, letto di piume’.

Qugumer. de morte Qugumer (Q 1318, c. 34v.); corrisponde a un sostantivo terge-
stino kukimer *cetriolo’, cfr. mugl. 78 kukumar ’cetriolo’.

Raiba. Vitalis Raiba/Rayba (R 1307—1309 e Q 1317—1319); Barcolus/Bartulus
Raiba (R 1308 e Q 1319—1320); Andrea Rayba (R 1309); corrisponde a un sostanti-
vo tergestino *raiba ’rabbia’, cfr. FAGGIN 1058, 1061 raibe, raibie = rabie
’rabbia, ira, sdegno’.

Sbro(v)ada. Andreas Sbroada (C 1396, c. 29r.); Nicholaus Sbrovada (C 1403, c.
20r.); corrisponde a un sostantivo tergestino *sbroada o *sbrovada, cfr. mugl. 143
sbrodda ’piatto a base di verze inacidite’ e FAGGIN 108, 1168 brovade, sbrovade
’rape inacetite’.

Scarabot. Tomaxina de Scarabot (D 1357, cc. 7r. e 141.); corrisponde all’appellativo
scorbuto o scarabato *malore che offende specialmente le viscere del corpo umano,
che servono alla nutrizione’ (BOERIO 649), ma si cfr. mugl. 153 skarakiit
’scorbuto’, quindi si pensa di poter risalire a un tergestino *scarabot o *scarabut.

Sonca de bec. Dionisius Sonca de bec (R 1310 e Q 1315—1320);
Margareta/Margereta (uxor) de/quondam Songa de bec(h) (R 1309—1310 e Q
1316). Soprannome composto con il sostantivo tergestino *sonza, recepito dal trie-
stino sonza ’sugna; fig. persona sudicia’ (DORIA 1987, 649), la preposizione (trie-
stina?) de e il sostantivo tergestino *bek (cfr. Bech); per il significato del quale si cita
pure DORIA 1987, 65 2. beco *becco (animale); fig. uomo cornuto’. Ma qui conver-
ra risolvere il singolare soprannome col significato di uomo sudicio e puzzolente’.

Tric(h)a. Presbiter Tric(hja (R [1309] e Q [1315]); Volricus/Tricfh)a (R 1309 ¢ Q
[1315]—1317). Forse collegabile con il friulano triche *briga, bega, lite, contesa, dis-
sidio, contrasto’ (FAGGIN 1518).

Cus. Stephanus/Steipano Cus (R 1310 e Q 1315). Coincide con lo zoonimo tergestino
Cus, zus ’assiolo; fig. babbeo’ (DORIA, Elementi 363) e con il mugl. 165 sus ’gufo;
allocco, persona goffa e balorda’.
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FONTI

Per i sette codici dell’Archivio Capitolare di S. Giusto in Trieste si useranno in
seguito le segg. abbreviazioni:

R = Redditus et proventus proventus beneficiorum Canonicalium Ven. Capituli
Tergestini de Anno 1310, codice di entrate e uscite [1307]—1310.

Q = Quaternus decimarum Ven. Capituli S. Iusti Mart. de Tergesto de Anno 1317,
codice di entrate e uscite [1315]—1320.

RP = Redditus et proventus Canonicorum, et Capituli Ecclesice Targestinoe de 1377
et sparsim de pluribus annis sub eodem millesimo, codice di entrate e uscite del
X1V secolo con date solo parzialmente accertabili presumibilmente dal 1338 al
1383.

C = Receptus cere I (1357—1377), 11 (1389—1399), III (1400—1406; codici di en-
trate per diritti di stola nera.

D = Quaternus tam decimarum quam quartesiorum 1357, codice di entrate per il
solo 1357 vergato dal canonico canipario Dominicus de Mianis.

Si citeranno inoltre altre fonti, nelle quali sono attestate le forme nominali in-
teressate:

BLOISE = Delia Bloise, Testamenti trecenteschi delle XIII casate, in Archeografo
triestino LXXXIX, 1980, pagg. 5—74.

BM = Lecia Persi Cocevar, lacobus Gremon. Quaternus de defensionibus (1354), ¢
I registri dei notai triestini dei Malefici Facina da Canciano a lacobus Gremon
(1352 e 1354), in Archeografo Triestino XCI (1982), 47—141 e 143—218.

HORTIS = Attilio Hortis, I Summaquesi, Guido de Guidis e Trieste (1277—1345),
in Archeografo Triestino, Trieste 1882, pp. 364—404.

MAGISTRATURE = Delia Bloise, Giorgio Brischi, Annamaria Conti, Lucia Pil-
lon, Michele Zacchigna, Le magistrature cittadine di Trieste nel secolo X1V,
Guida e inventario delle fonti (con Indice dei nomi di persona a cura di Paolo
Cammarosano), Trieste 1982,

MARSICH = Don Angelo Marsich, Regesto delle pergamene conservate
nell’Archivio del reverendissimo Capitolo della Cattedrale di Trieste, in Arche-
ografo triestino, 1877—1885.

PARENTIN = Luigi Parentin, Regesto di 85 documenti inediti dell’Archivio Capi-
tolare di Trieste, in Archeografo Triestino, 1965—1966, pp. 147—189.

PATRIZI = P(etro) Kandler, Storia del Consiglio dei Patrizi di Trieste, Trieste
1858, ristampa fotomeccanica, Bologna 1971.

PILL.ON = Lucia Pillon, La fondazione della ’cella’ di Trieste dalle origini alla me-
ta del Quattrocento, tesi di laurea in storia medioevale, Universita di Trieste,
Anno accademico 1977—1978.

SSMM = Archivio del monastero benedettino dei SS. Martiri in Trieste, presso
I’ Archivio di Stato di Trieste, segn. C.R.S. Intendenza Commerciale per il Lito-
rale in Trieste 1748—1776; segue il numero della busta e, dopo la barra, il nu-
mero del documento contenuto nella busta; solo per la busta 673, contenente
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un catapan con documenti pergamenacei e cartacei del XIV secolo, dopo la bar-
ra segue la posizione della citazione sulla c(arta), suo numero, r(ecto) o v(erso).

Per i raffronti linguistici si citano pure:

BOERIO = Giuseppe Boerio, Dizionario del dialetto veneziano, Venezia 1856, ri-
stampa anastatica, Firenze 1983,
DORIA 1987 = Mario Doria, Grande dizionario del dialetto triestino, Trieste 1987.

Povzetek
TERGESTINSKA ANTROPONIMIKA V 14. STOLETJU

Med §tevilnimi imenskimi oblikami — priimki in vzdevki — v sedmih kodeksih prihodkov in razhod-
kov, ki jih hrani arhiv Stolnega kapitlja Sv. Justa v Trstu in pokrivajo stoletje 1307—1406, so nekatere
izraZene v tergestin§¢ini. Tu objavljamo repertorij teh imenskih oblik in jih primerjamo z ustreznimi be-
sedami v dveh repertorijih tergestinske leksike Maria Doria, v muglizanskem nare¢nem besednjaku Dio-
mira Zudinija in Pierpaola Dorsija ter v dveh velikih furlanskih slovarjih, Pironovem in Fagginovem.
Ker ¢aka Doriev tergestinski besednjak Ze vet let na objavo, ne moremo ceniti koli¢inskega in kakovost-
nega prispevka tega repertorija za poznavanje tergestinskega leksikalnega zaklada.
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Pierre Swiggers CDU 807. 1-5:805.‘992
F.N.R.S. belge

Leuven

SU ALCUNI PRINCIPI DELLA GRAMMATICOGRAFIA
LATINO-VOLGARE:
I FRAMMENTI GRAMMATICALI LATIN O—FRIULANI

Questo saggio & offerto al nostro amico Pavao Tekav¢i¢ come omaggio
all’opera sua, d’importanza fondamentale nei campi della grammatica italiana e
della linguistica reto-romanza e balcano-romanza. Come argomento ho scelto i
frammenti grammaticali della seconda meta del secolo XIV provenienti da Friuli.
Quei frammenti?, che lo Schiaffini aveva pubblicati nel 1921—19222, si inseriscono
in un quadro d’istruzione grammaticale elementare per il quale abbiamo testimo-
nianze non solo nel nord d’Italia®, ma anche nel dominio d’oil®.

Il tipo di grammatiche latino-volgari dei secoli XIII-XIV si presenta, in genere,
come una sinopsi della morfologia latina secondo il modello dell’Ars minor di Do-
nato e come una presentazione sommaria di costruzioni verbali in latino, secondo il
modello del Doctrinale puerorum d’Alessandro di Villadei. L’esposizione si fa con
intento didattico specifico: 1’allievo deve assimilare le costruzioni di verbi latini non
in astratto, ma in connessione con i verbi nel volgare (dei quali non si presenta la co-

1 I frammenti provengono da Cividale, un importante centro di studi grammaticali nel Medio Evo; cf.

G. Tiraboschi, Storia della letteratura italiana V, 1, Roma, 1807, p. 91; P.S. Leicht, “Il primo tentati-
vo di costituire un’ Universita nella Venezia orientale®, Memorie storiche forogiuliesi 6, 1910, 1—14;
R. Salaman, “Eine vergessene Universitdtsgriindung®, Neues Archiv der Gesellschaft fiir dltere deu-
tsche Geschichtskunde 36, 1911, 810—817, 879—880.
A. Schiaffini, “Frammenti grammaticali latino-friulani del secolo XIV*, Rivista della Societa filolo-
gica friulana 2, 1921, 3—16, 93—105; ID. “Esercizi di versione dal volgare friulano in latino nel sec.
XIV in una scuola notarile cividalese®, Rivista della Societa filologica friulana 3, 1922, 87—117.
Si veda, ad esempio, le edizioni dei frammenti per: R. Sabbadini, “Frammenti di grammatica latino-
bergamasca“, Studi medievali 1, 1904—1905, 281—292; A. De Stefano, “Una nuova grammatica
latino-italiana del secolo XIII*, Revue des langues romanes 48, 1905, 495—529; C. Marchesi, “Due
grammatici del Medio Evo“, Bulletino della Societa filologica romana 12, 1910, 19—56; G. Manacor-
da, “Un testo di grammatica latino-veneta del sec. XIII“, Atti della R. Accademia di Scienze di Tori-
no 49, 1913—1914, 689—698.
Si veda S. Heinimann, “L’Ars minor de Donat traduit en ancien francais®, Cahiers Ferdinand de
Saussure 23, 1966, 49—59; M. Colombo Timelli, Un rifacimento antico-francese dell’Ars minor di
Donato: il manoscritto Parigi B.N. lat. 14095, Milano, 1988; Th. Stadtler, Zu den Anféingen der
franzésischen Grammatiksprache, Tiibingen, 1988; B. Merrilees, “Teaching Latin in French: Adap-
tations of Donatus’ Ars minor*, Fifteenth-Century Studies 12, 1987, 87—98; ID., “L’Art Mineur
francais et le curriculum grammatical“, Histoire, Eplstemologle, Langage 12:2, 1990, 15—29; ID. &
A. Dalzell, “Les manuscrits de I’Art'mineur en ancien et moyen francais. Description des manuscrits;
L’Art Mineur de Vatican, Bibliotheca apostolica vaticana, Vat. lat. MS 1479 — Edition“, Archives et
documents de la Société d’Histoire et d’Epistémologie des Sciences du langage 11: 4, 1990, 27—44; M.
Colombo, “La traduction-remaniement de I’Ars minor de Donat du manuscrit B.N. n.a.f. 4690. In-
troduction; Edition*, ibid. 1—26.
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struzione). Questo tipo di descrizione grammaticale suggerisce, quindi, un modello
di “traslazione per equivalenza semantica® che & orientato dal volgare al latino:
Pinsegnamento presuppone un ambiente nel quale il volgare serve d’appoggio
all’acquisizione della “lingua colta“.

E importante mettere in rilievo la presenza implicita di quel modello. La sua
operazionalita & patente in tre tipi di fenomeni, ben attestati nei frammenti gramma-
ticali latino-friulani.

1. L’enumerazione di elementi grammaticali del latino uniti alle corrispondenze
volgari, come appare nell’elenco seguente di nomina partitiva:

uterque  -traque -trumque dicitur ’un e 1’atri
neuter -tra -trum dicitur né I’un né I’atro
uter -tra -trum dicitur o I’'un o Patro

(Schiaffini 1921: 9).

2. La presentazione dei mezzi sintattici per i quali il latino, usando vari verbi,
puo rendere una sola costruzione del volgare. Cosi, il concetto “aver bisogno di“
puo ricevere cinque espressioni diverse in latino:

Nota quod cum datur tale thema Pieri abisugna di dinas latinum potest fieri
quinque modis. Primo modo, per hoc verbum egeo, -es, et tunc vult habere
post se genitivum vel ablativum sine preposicione, ut “ego egeo denarijs® vel
“denariorum*. Secondo modo, potest construi hoc verbum oporteo, -es, et tunc
persona agens debet poni in nominativo et paciens in accusativo, ut “denarij
oportent Petrum*. Tercio modo, potest fieri latinum per hoc verbum sum, es et
per hoc nomen opus vel necesse, et tunc latinum potest fieri dupliciter: primo
modo, ponendo personam que habet indigenciam in dativo et rem que facit in-
digenciam in nominativo cum hoc nomine opus vel necesse, ut “denarij sunt
opus vel necesse Petro“; secundo modo, potest fieri latinum per hoc verbum
sum, es, est et per hoc nomen opus, vel necesse, ponendo personam que habet
indigenciam in dativo {et rem] que facit indigenciam in genitivo vel in ablativo
sine preposicione, ut “Petro est opus® vel “necesse denarijs“ vel “denariorum*;
et tunc opus declinatur: nominativo [habet] opus, accusativo hoc, et non habet
plus. Quinto et ultimo modo, potest fieri latinum per hoc verbum sum, es, est et
per hoc nomen necessarius, -ria, rium, ponendo rem que facit indigenciam in
nominativo et personam que habet indi{genciam] in dativo, ut “denarij sunt ne-
cessarij Canculo®.

(Schiaffini 1921: 99—100).

3. La distinzione di varie costruzioni del medesimo verbo latino con riferimento
alle corrispondenze nel volgare, dove si fa uso di verbi distinti:

Nota quod hoc verbum ardeo, -es quatrupliceter potest construi. Uno modo, in
quantum habet istud vulgare “ego ardeo® io m’inamor, et tunc vult habere an-
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te se nominativum et post se accusativum cum preposicione in, ut “ego ardeo in
Bertam®. Secundo modo, potest construi hoc verbum ardeo, -es in quantum ha-
bet istud vulgare “ego ardeo“ io am ardentmentri, et tunc vult determinari per
accusativum sine preposicione, ut in Suma Magistri Cesaris® “Coridon ardebat
Alexim®, id est, “ardenter amabat eam®. Tercio modo, potest construi hoc ver-
bum ardeo, -es in quantum stat per arder, et tunc vult habere ante se nominati-
vum persone pacientis et post se ablativum persone agentis, ut “me ardent bona
ligna“. Quarto et ultimo modo, potest construi hoc verbum ardeo, -es in quan-
tum stat per desidrar, et tunc vult determinari per infinitivum, ut in Rigeto®:
“Me sibi privignum Ramusia dira naverca [sic] ardet in orendis et perpetuare
malis“ :

(Schiaffini 1921: 102).

Occorre tenere a mente che il tipo di produzione grammaticale illustrato dai
frammenti latino-friulani procede in modo analitico e per corrispondenza dialettica:
nella descrizione delle costruzioni verbali, I’articolazione generale ¢ ripresa dai
modelli latini (“De verbis“, “De participiis“) e la divisione interna si conforma alle di-
stinzioni tradizionali (verba activa, verba passiva, verba deponentia}, ma la spiega-
zione — quindi, anche 1’assimilazione da parte dell’allievo — di strutture si basa
sulle rispondenze nel volgare. La corrispondenza talvolta consiste nella similarita di
strutture sintagmatiche legata a un’opposizione di strutture morfologiche:

Nota quod verbum passivum est illud quod desinit in -or et descendit [ab
hoc] verbo activo quod est amo, -as et doceor, -eris descendit ab hoc verbo ac-
tivo quod est doceo, -es, et similia. Et est sciendum quod omne verbum passi-
vum debet habere ante se nominativum et post se ablativum, a vel ab mediante,
ex natura actus illati ab altero. Et persona agens debet poni in ablativo, a vel ab
mediante, et paciens in nominativo. Scilicet:

amor -aris per v(ignir) amat
doceor -eris per v(ignir) amagistrat
legor -eris per v(ignir) let

audior -iris per v(ignir) audit
feror -eris per v(ignir) portat
diligor -eris per v(ignir) benvuglut
scribor -eris per v(ignir) scrit
concludor -eris per v(ignir) provat

Il magister Cesar é ’autore del Compendium grammaticae pubblicato da Ch. Fierville, Une grammai-
re latine inédite du XIIF siécle, Paris, 1886; cf. p. 37: “verbum absolutum potest regere accusativum
per figuram que dicitur sinodoche, ut “doleo caput®; ex vi verbi subintellecti, ut “Coridon ardebat
Alexim®, id est ardenter amabat®.

Arrigo da Settimello, Arrighetto ovvero Trattato contro all’avversita della fortuna (ed. O. Manni, Fi-
renze, 1730), p. 13: “Me sic privinum Rhamnusia dira noverca//Ardet in horrendis perpetuare
malis®.
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Et alia infinita que scribi non possunt. Ut in hoc exemplo Io [v]in amat del
mestri “ego amor a magistro“ ’
(Schiaffini 1921: 15).

Nei frammenti latino-friulani la costruzione dei verbi latini nella loro correla-
zione con verbi sinonimi del volgare, viene trattato in termini che riflettono
I’elaborazione medievale della grammatica latina antica. Della grammatica roma-
na si ritiene la classificazione generale in verba activa, passiva, deponentia, neutra,
communia, basata sulle marche morfologiche’ e sul criterio sintattico di combina-
zione con un oggetto diretto (all’accusativo). Dalla grammatica medievale deriva-
no i concetti, sintattici, di costruzione transitiva e costruzione intransitiva, e quelli,
semantici, di persona agens e patiens. L’influenza della grammatica medievale
(tanto della grammatica didattica quanto della grammatica speculativa ) &€ anche vi-
sibile nel riferimento alla posizione degli elementi governati dal verbo: il concetto di
regere a parte ante si riferisce al componente soggetto e tutti i casi obliqui sono ri-
portati al concetto di regere a parte post®.

Non occorre cercare grande originalita in questi tipi di testi didattici; tuttavia, i
frammenti latino-friulani presentano, mi pare, due aspetti interessanti, su cui vorrei
soffermarmi. Il primo ¢ quello di una riflessione sullo status dei concetti persona
agens o patiens: questi non sono legati in modo meccanico al nominativo della frase
attiva (o all’ablativo dell’agente) e all’accusativo (0 al nominativo della frase
passiva). Nei frammenti osserviamo che si di la precedenza a una concezione se-
mantica pura, quando viene discusso il caso dei verbi metuere e timere:

Et est sciendum quod omne verbum activum debet habere ante se nominativum
et post se accusativum. Et persona agens debet poni in nominativo et [persona
paciens] in accusativo, ut in hoc exemplo io am Ca[n]¢ul “ego amo Can¢olum*,
preterquam in istis duobus verbis que sunt metuo <r’> timeo, in quibus perso-
na agens debet poni in accusativo et paciens in nominativo, ut in hoc exemplo
io tim Jaculin “ego timeo“ vel “metuo Canculum®.

(Schiaffini 1921: 10).

Il secondo aspetto interessante di questi frammenti risiede nella concezione del-
la frase come struttura sintattica con valore di predicazione determinata. In una bre-

“Nota quod omne verbum quod desinit in -0 aut est verbum activum aut neutrum. Verbum neutrum
est illud quod desinit in -0 et non habet passivum, ut ovio, gaudeo, vado et similia. Verbum activum
est illud quod desinit in -0 et habet passivum ut amo, -as habet passivum, scilicet amor, -ris, et doceo,
-es habet passivum, scilicet doceor, -ris“ (Schiaffini 1921: 10).

La costruzione passiva si caratterizza per la conversione dei ruoli semantici rispetto a queste posizio-
ni: “Nota quod omne verbum passivum potest regere a parte ante et a parte post il[lum] casum quem
regit suum activum preter [l. propter] ejis propriam determinacionem, ut “ego do tibi panem* et “pa-
nis datur tibi a me*“. Et est sciendum quod ista sunt quedam verba passiva que debent habere ante se
nominativum et post se ablativum, a vel ab mediante, [per] propriam naturam et dativum per natu-
ram communem repertam in verbo passivo et in suo activi. Et persona agens debet poni in ablativo, a
vel ab mediante, et paciens in nominativo. Scilicet: daris vel dare/ datur per v(ignir) dat; comparor
-aris per v(ignir) asemeglat® (Schiaffini 1921: 15—16).
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ve sezione I’autore fa la distinzione tra oratio infinita (cioé un contenuto proposi-
zionale) e oratio determinata (una frase concreta, con valore di verita determinato).
Per avere una frase “determinata“, occorre un operatore sentenziale (che conferisce
valore esistenziale al contenuto proposizionale) e un “operatore“ con valore referen-
ziale: in questo modo si passa dal contenuto “qualcuno-venire“ all’enunciato “X
viene/¢ venuto/verra“.

Tercio modo potest fieri latinum sic et melius et est “quod ego veni®, ita quod il-
la oratio “quod ego veni*, infinitata istam coniunctionem infinitam “quod*, ve-
niat ad suposicionem del “est® et lu “tres dies“ ad determinacionem orationis.
Item cum datur tale tema Pieri vens trey dis pasag, latinum potest fieri per
concomitanciam sic: “Petrus venit tribus diebus elapsis®.

(Schiaffini 1921: 99).

In questo passo incontriamo in nuce la distinzione moderna tra enunciazione e
proposizione: ¢ interessante osservare che in un testo di carattere didattico e di stam-
po tradizionale appaiono non solo strategie d’innovazione descrittiva (per la corri-
spondenza stabilita con il volgare), ma anche concezioni teoriche che trascendono il
quadro pedagogico e legano la grammatica alla filosofia. Cio rappresenta la confer-
ma dello status interdisciplinare della grammatica nel Medio Evo ¢, allo stesso tem-
po, la prova del valore e della rilevanza di testi immersi in una cultura di confronto
tra latino e I’eredita classica di un lato, e volgare e il pensiero scolastico dall’altro.

Povzetek

O NEKATERIH NACELIH SESTAVLJANJA SLOVNIC V LJUDSKEM
ROMANSKEM JEZIKU: LATINSKO-FURLANSKI ODLOMKI

Latinsko-furlanski odlomki, didakti¢ni teksti iz 14. st., predstavljajo neko metodo ucenja slovnice,
ki temelji na “primerjavi pomenskih enakovrednosti“. Ta postopek je viden v teh pojavih: 1) naStevanje
latinskih slovniénih enot povezanih z ustreznimi enotami v ljudskem jeziku; 2) predstavitev skladenjskih
sredstev, s katerimi latinggina lahko izrazi konstrukcijo iz ljudskega jezika; 3) navajanje razli¢nega kon-
struiranja v latin§¢ini in v romanskem ljudskem jeziku pri enem in istem glagolu.

Latinsko-furlanski odlomki odsevajo preZivetje anti¢nih slovni¢nih vzorcev, dopolnjeni pa so z dog-
nanji srednjeveske gramatike. Ce ta didakti¢ni priro¢nik, splono vzeto, ni prevet inovativen, pa vendar
kaZe vsaj dva.zanimiva vidika: a) razmisljanje, in sicer semanticne narave, o statutu pojma delujocua ose-
ba in oseba, ki akcijo trpi in b) razlikovanje med oratio infinita (abstraktno vsebino stavka) in oratio de-
terminata (konkretnim stavkom z vrednostjo enunciacije).
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Giovan Battista Pellegrini CDU 805.99-311
Padova

QUALCHE CONSIDERAZIONE SUL “RETOROMANZO“

Nella complessa discussione circa la posizione linguistica del “retoromanzo“ (o
“ladino“, in senso ampio), una entita dialettologica ritenuta autonoma e per lo piu
unitaria in seno alle lingue neolatine secondo le trattazioni di tutti (0 quasi tutti) i
manuali di linguistica romanza, sara opportuno riesaminare brevemente la conce-
zione di G.I. Ascoli che deve essere considerato il vero iniziatore di tale dibattito,
condotto con notevole ricchezza di materiali (per i suoi tempi) e con un metodo
scientifico. Le osservazioni degli storici, di altri studiosi e i brevi cenni dei linguisti
prima della pubblicazione dei “Saggi ladini“, del 1873, sono infatti in comparazio-
ne, molto approssimative (pil spesso errate) e ben poca cosa.’

Qui non ci soffermeremo a considerare nuovamente la posizione di TH. Gart-
ner e di altri glottologi, venuti dopo, i quali hanno anche tentato di giustificare stori-
camente la teoria del “retoromanzo® che ¢ considerata per lo piu inoppugnabile e
da tempo scontata, divulgata anche a livello popolare ed in generale assai gradita ai
parlanti locali. Questo mio breve intervento costituisce una delle sintetiche premesse
ad un contributo ben piit ampio e documentato che sto preparando per la massima
rivista di romanistica ove, mi auguro, sara, tra non molto, ospitato.

Come ¢ ben risaputo, é stato soprattutto I’ Ascoli a diffondere nella terminolo-
gia scientifica delle lingue neolatine, la denominazione di “ladino* per indicare il
“gruppo di favelle® che egli riteneva assai affini tra di loro tanto da costituire un
gruppo dialettale autonomo, pare differenziato dal “cisalpino“ o italiano settentrio-
nale (ma qui la sua formulazione risulta francamente confusa!). Egli opto per il ter-
mine suddetto verosimilmente perché “ladino“ (da 1 a tin us)era denominazione indi-
gena e popolare nella Val Badia, ove una parte della popolazione (circa 1900 abitan-
ti secondo la stima del Gartner 1883, XX) del distretto o circondario di Wengen,
cioé La Valle, Campill e San Martino della Torre sulla sinistra del Gadera come con-
trapposizione agli altri valligiani dipendenti da Castel Badia (Sonnenburg) che si de-
nominavano badioc’. La denominazione era inoltre nota anche per indicare, nei
Grigioni, I’engadinese, pare, in un primo tempo, come “lingua dotta“ (latina) rifa-
cendosi ad una tradizione letteraria che ci riporta indietro nel tempo fino al 1560,

' Per la fase prescientifica degli studi ladini sono molto utili i lavori di Decurtins 1964 e di J. Kramer
che ha studiato (e riedito filologicamente) testi, in particolare la posizione di colui che ci ha fornito le
prime notizie sul badiotto, S.P. Bartolomei, nella seconda meta del secolo XVIII; si veda ad es. Le
notizie dell’avvocato S.P. Bartolomei (1709—1763) sul ladino dolomitico, “Archivio per I’Alto Adi-
ge“ LXXII (1978), pp. 133—159.
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cioé al Nuovo Testamento tradotto dal Bifrun.2 Mi pare inutile di ripetere qui che la
denominazione “ladino“, estesa ad un gruppo di favelle assai vasto e lontane tra di
loro, disposte in senso orizzontale, non ¢ di certo indovinata qualora si osservi che
essa include anche il Friuli e un’ area svizzera, il soprasilvano, come del resto ha os-
servato anche A. Decurtins 1964, 256—-304 specie 273. Come annota il Tagliavini
1972, 377—S8, il termine &€ equivoco poiché con “ladino® si indicava, da tempo, la
parlata giudeo-spagnola (o portoghese) dei Balcani e, aggiungiamo noi, che con a/-
latini al-Afrigi, nell’arabo di Edrisi, si intende il (neo)latino nord-africano.® Qui non
mi soffermo a criticare nuovamente ’altra designazione, assai piu fortunata, di “re-
toromanzo“, particolarmente infelice dato che i Reti, di cui sappiamo assai poco,*,
non sono di certo responsabili delle caratteristiche linguistiche dell’ampia e assai va-
riegata serie di idiomi cui si attribuisce una matrice “retica“.> Desideravo invece pre-
sentare e perfezionare alcune osservazioni a proposito della concezione ascoliana di
“ladino® che non sembra soltanto nominalistica e che ingenera, secondo noi, una
grande confusione soprattuto in chi non é esperto della problematica linguistica “re-
toromanza®. Ritengo da tempo che chi affronta tali temi dialettologici, non debba
soltanto conoscere minuziosamente le questioni di ordine linguistico, ma debba es-
sere ugualmente esperto in tutti i particolari storici in senso lato (i quali includono
pertanto anche conoscenze archeologiche e di epigrafia preromana e romana ecc.)
per non dire che i nostri dibattiti, come si vede specie negli ultimi tempi, si concludo-
no piu che mai in deduzioni nettamente politiche.

Leggendo e rileggendo i Saggi ladini dell’ Ascoli si ha I’impressione che egli con-
siderasse “ladina“ di dialetto buona parte dell’Italia settentrionale ed in particolare
del Veneto e del Trentino. Ma cid che determina maggiormente la confusione &
I’assenza di qualsiasi supporto di ordine storico (0 comunque non si riesce ad intra-
vederlo leggendo le sue fittissime pagine, ricche di dati dialettologici esposti in una

forma estremamente sintetica).

Chi ha riassunto il suo pensiero e il suo giudizio sui vari dialetti ¢ ad es. G. Ber-
toni 1916, 106—113, nel capitolo su i “Dialetti veneti che si apre con I’ampio para-
grafo “Di alcuni contatti tra veneto e ladino®. Rileggendo 1’ Ascoli e il Bertoni citati
si puo avere I’impressione che essi alludano a due genti diverse, la ladina e la veneta
e che la prima, in certa misura, dominasse in un primo tempo nelle ampie plaghe ve-
nete considerate nei Saggi ladini e soprattutto a Venezia, specie in epoca medievale.

2 vy, Carlo Battisti, “I/ termine “ladino®, in Storia linguistica e nazionale delle valli dolomitiche atesine,
Firenze 1941, pp. 13—23 (in particolare p. 15).

3 v. T. Lewicki, Une langue romane oubliée de I’Afrique du Nord, in “Rocznik orient.“ XVII (Craco-
via 1958), pp. 415—489, contributo originale che ha peraltro suscitato varie critiche, dato che di code-
sta lingua si sa, a dir vero, molto poco (tranne la toponomastica).

4 Mi basti di rinviare qui soltanto al mio articolo recente Reti e retico, in L’etrusco e le lingue dell’ltalia
antica, “Atti del Convegno della Societa italiana di Glottologia (Pisa 8—9 dicembre 1984)“, Pisa
1985, pp. 95—128.

5 Qltre al totale dissenso dell’ Ascoli e alle fondate critiche di Carlo Battisti, espresse in tante sue opere,
menziono ad es. Fr. Schiirr, Die Alpenromanen, “Vox Romanica“ XXII (1963), pp. 100—126 e so-
prattutto i volumetti miscellanei svizzeri, editi da qualche anno, citati dettagliatamente nel mio artico-
lo alla nota precedente.
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In effetti 1’ Ascoli ritrova ed elenca i fenomeni linguistici ch’egli ritiene tipici del ladi-
no in numerose sezioni del Trentino e del Veneto. Naturalmente pit si va indietro
nel tempo e maggiormente affiorano tali tratti nei testi antichi (e di certo essi erano
nel parlato in numero assai superiore). Ampio spazio ¢ concesso in prima linea alla
sezione ladina tridentina occidentale: Val di Sole (pp. 323—4), Val di Rumo
(324—75), Val di Non (soprattutto) 325—332; inoltre al gruppo tridentino orientale e
alto-bellunese, e cioé alla Val di Cembra (345), Val di Fiemme (345—349), Val di
Fassa (349—353), bacino della Gadera, cioé Badia e Marebbe (353—361), Val Gar-
dena (361—371), Livinallongo con Colle di S. Lucia (372—375), Rocca d’Agordo
cioé R. Pietore (375—377), Cortina d’Ampezzo (377—381), Oltrechiusa Cadorina
(381—384), Comeélico (384—388). Dopo la considerazione della posizione di passag-
gio di Erto e Vajont (388—390), si passa alla ampia Sezione del “Ladino-Veneto*,
cioé allo studio di quelle aree che hanno perduto parte delle caratteristiche “ladine*
e cioé: Val Fiorentina (399—400), Agordino centrale ¢ meridionale (400—402), Val
di Zoldo (403) e Cadore centrale (403——406). Seguono poi le varie sezioni che si pos-
sono ormai considerare “veneto-ladine® e cioé: “Dal bacino del Sarca al Cismon“
(406—410), “Feltre e Belluno“ (410—415), “Fra 1’alto Bacchiglione e 1’alta Livenza“
(415—419), “Padova e Verona“ (410—433), “L’Istria veneta“ (433—447) e final-
mente varie pagine sono riservate a “Venezia antica“ (448-—465) e a “Li(d)o
Mazor¥, strettamente collegato a Venezia antica (465—473). Si potrebbe affermare
che la straordinaria trattazione dialettologica dell’ Ascoli € in realta una delle prime e
migliori descrizioni del Veneto dialettale con in testa le aree che presentano piu netti
e bene conservati i tratti definiti ladini. Ma si ha sempre Pimpressione che 1’ Ascoli
consideri veneto e ladino due entita etniche(??) separate e che la prima abbia, nel
tempo, soffocato ed in parte annullato gli originari caratteri ladini della massima
parte della regione.

Non ¢ difficile reinterpretare, secondo una visione corretta, i rapporti conside-
rati dall’Ascoli e, come ho detto, riesposti ad es. dal Bertoni.

Sul problema generale ha discorso anche A. Prati in una appendice ai suoi studi
di toponomastica veneta: “Pretesi ladinismi della toponomastica veneta® (Prati
1914, 185—193).

E’ ovvio che non sono le genti ladine e venete a compiere degli spostamenti o
delle invasioni, ma sono soltanto le isoglosse che si spostano, collegate con la storia,
la cultura e il prestigio (dovuto a vari fattori). La facies linguistica dell’Italia nord-
orientale (dato che qui ci limitiamo a discutere di tale regione) era ben diversa verso
il 1000/1100 e agli inizi della Scripta veneta (a volte, in parte, bugiarda) rispetto alle
epoche successive e ancor pit moderne e contemporanee. Cosi il vero veneziano del-
le origini dovette offrirci una favella non tanto dissimile dal veneto di tipo setten-
trionale (nel quale rientravano i linguaggi di Treviso e soprattutto di Oderzo) ed &
assai verosimile — come riconoscono gli storici — che buona parte degli immigrati
dalla Terraferma nelle isole della laguna verso i secoli VI/VIII, e dopo, provenissero
da Oderzo ed Eraclea (filiazione della notevole cittadina romana di Opitergium,
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quando questa venne distrutta dai Longobardi dapprima nel 643 da Rotari e ancora
devastata successivamente da Grimoaldo nel 685). E tale parlata lagunare, in un pri-
mo tempo di tipo veneto nettamente settentrionale, contrastava col veneto meridio-
nale che ebbe il suo centro in Padova, poi letterariamente rappresentata dal pavano.
E qui potremmo citare a mo’ di confronto tra ladino e veneto le vicende dialettologi-
che proprio di Padova, Rovigo e Vicenza (specie meridionale). Forse che sono muta-
te le genti nel corso degli ultimi cinque secoli se ora riscontriamo che il dialetto di
Padova & profondamente diverso dal pavano di Ruzzante, tanto da risultare quasi
incomprensibile agli attuali abitatori della citta? Il Prati (op. cit.), dopo aver conte-
stato ’esattezza delle spiegazioni dell’ Ascoli (Saggi 464—5), sottolinea la “tendenza
a ritenere di origine ladina certe forme venete, trentine“ ecc... “si avverte pure in al-
tri studiosi venuti dopo I’Ascoli... i quali non si sono mostrati alieni dallo spiegare
qualche nome locale veneto secondo la fonetica ladina ove ora si parlano dialetti ve-
neti cosi diversi e per molti rispetti opposti a quelli“. Queste e altre osservazioni del
Prati sono in parte esatte, ma viste in prospettiva diacronica possono definirsi anche
errate per un grosso equivoco di non considerare i dialetti secondo varie fasi crono-
logiche. Secondo noi si esprime assai meglio E. Quaresima 1955, 102, quando osser-
va che “I’Ascoli definisce insigni caratteri ladini ogni importante fenomeno da lui
scoperto presso i parlari ladini, il quale ricorre per caso anche presso qualche varieta
dei dialetti veneti. Sembra invece piu giusto affermare che tutti quei caratteri che il
ladino ha in comune col dialetto veneto sono caratteri veneti; stante che nel caso at-
tuale il datore & sicuramente la popolosa ed industre Regione veneta e non la povera
e periferica montagna; e il rapporto inverso non ¢ nemmeno concepibile. Il fatto &
che i dialetti ladini sono della stessa natura del dialetto veneto originario...“. Anchela
osservazione del Q., fondamentalmente esatta, meriterebbe ulteriori precisazioni e
qualche chiosa che io ho gia formulata altrove, in specie per la classificazione delle
parlate venete.® Non mi soffermerd qui a dimostrare o negare i rapporti del ladino
atesino (o del Sella) con ’ampia regione friulana, dato che anche I’Ascoli ne aveva
compreso le modeste convergenze. Anche di cid spero di avere scritto in altre occa-
sioni con qualche fondamento di verita e soprattutto recentemente ho potuto rileva-
re che le premesse della latinita importata sono assai diverse. La latinita aquileiese, e
conseguentemente friulana (con antiche propaggini cadorine) ¢ assai diversa dalla
latinita (sostanzialmente cisalpina) che sta alla base delle favelle ladine atesine. Non
¢ una ipotesi tanto fantastica di pensare per la latinita aquileiese, di norma piu arcai-
ca, ad origini dall’Italia centrale ed in particolare dalla regione dei Sanniti: ipotesi
gia proposta dagli storici e da me integrata con qualche corollario lessicale.” Altri-
menti come si pud spiegare un particolare incontrovertibile, e per me di grande rile-
vanza, facilmente controllabile, e cioé I’incomprensione da parte dei Friulani degli
idiomi ladini del Sella.? Gran parte del lessico friulano diverge da quello del ladino

8 v. il mio volume Saggi sul ladino dolomitico e sul friulano, Bari 1972, ad es. a p. 126, nota.

7 Si veda ora il mio lavoro Le denominazioni del “fulmine® e la “latinita aquileiese* nella “Miscellanea
di studi alla memoria di E. Giammarco“, Pisa 1990.

8 Non & tanto infrequente il caso che i Friulani si avvalgano dell’interprete per capire i dialetti dolomiti-
ci atesini, come & avvenuto di recente in occasione del bimillenario del ladino (??) alla cui celebrazione
hanno partecipato anche alcuni Friulani.
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atesino e non gioca qui, secondo noi, un ruolo veramente fondamentale 1’abbon-
danza dei tedeschismi dei dialetti del Sella. Ben diversi sono invece i rapporti lingui-
stici tra friulano, specie carnico, e dialetti cadorini (compresi i comeliani e I’ampez-
zano), anche se I’antica friulanita — anche dialettale — del Cadore ¢ in buona parte
dileguata.

Ma passiamo ora in rassegna le concordanze venete col ladino (o viceversa) co-
me sono esposte dal Bertoni cit. integrate da alcuni dati che si possono desumere di-
rettamente dall’Ascoli 1873. Non mancheremo di aggiornare le nostre conoscenze
attuali dei vari dialetti, sia pure con semplici rinvii bibliografici per non ripetere
quanto ho gia altrove annotato e per non appesantire questo mio intervento, rin-
viando poi all’articolo che ho sovra annunziato.

a) Quanto scrive il Bertoni (pp. 106—7) a proposito delle concordanze nell’uso
di -om, -on alla I2. pl. é forse di scarsa rilevanza. La desinenza -6n ¢ comunque tipi-
ca del veneto specie settentrionale e rustico ed era comune anche nel pavano; non mi
risulta invece che caratterizzasse il veneziano e nemmeno il veronese; v. su tutto cio
Pellegrini 1977, 133—39. b) Non capisco quanto sia tratto di “ladinita® (p. 107) il
volgere di -atu ad -0 di cui si hanno vari esempi, come filo (da filatu), tratto oltre-
modo tipico del pavano. ¢) Il dittongo di o0 ed e in posizione & indubbiamente atte-
stato nei dialetti veneti e non soltanto alpini; qui mi basterebbe citare casi della to-
ponomastica quali meza — tiera (toponomastica urbana di Belluno, Feltre e Vitto-
rio Veneto), ven. Valier da Valeriu ecc., piet(o) < pectus, molto diffuso anche
in provincia di Rovigo, daspuo ’dopo’ < de post, zudia < *jugia, truoi <
trogium, fuorsi’forse’ (Cavassico), viesti *vesti’, biei, fardiei ’fratelli’, piez(o) ecc.;
d) Ma di gran lunga piu importante per le impronte “ladine“ ¢ la conservazione di -S
finale latino (pp. 107—108) che nei dialetti caratterizza soprattutto il tipo settentrio-
nale, onde anche il veneziano, specie antico; qui rinvio a Pellegrini 1977 e soprattut-
to 1987, 131—2 e 1987a, 49—61; oltre alla conservazione nelle forme plurisillabe del
verbo alla 2. persona sg., bisognera tenere in considerazione un caso di plurale sig-
matico in una lettera veneziana della meta del sec. XIV (/i presis ’i prezzi’). Questo
tratto distingue abbastanza nettamente — secondo noi — il veneto settentrionale da
quello meridionale con centro nella vecchia e prestigiosa Padova. e) Anche la sinco-
pe di -e- non & estranea ai dialetti veneti, specie negli infiniti ¢ non soltanto nel vero-
nese (che secondo noi, nella fase antica, € piuttosto un dialetto lombardeggiante),
ma anche nel trevisano e bellunese (ad es. estre ’essere’). Nell’Egloga trevisana di
Morel (p. 256) si ha vere *vedere’ da vedre ’vedere’, crere ’credere’, letran ecc. nel
Cavassico 315: letra, zucre, povre, vendre, metre, crere. Ma la rilevanza di tale sin-
cope ai fini dei parametri “ladini“ dell’ Ascoli & ancora modesta (non cosi ad es. per
il Gartner); f) Anche per la conservazione dei nessi con L (PL, FL, BL, CL, GL) gli
esempi veneti si infittiscono piu si va indietro con la lettura dei testi (anche se, a vol-
te, si tratta di latinismi grafici) o ci si rivolge alla periferia. Ma testimonianze prezio-
se ci vengono dalla toponomastica nella pronuncia locale (come Plaf *Piave’ a Vitto-
rio Veneto ecc.). Del resto I’ampia conservazione di L nei suddetti nessi & soprattuto
attestata nei dialetti delle province di Sondrio, di Bergamo e di Brescia (mi basti rin-
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viare alla mia Carta dei dialetti d’Italia, Pisa 1977 b); g) 11 Bertoni (pp. 108—9), co-
me altri studiosi tra i quali anche il Devoto, erra nel ritenere un tratto “ladino® la
presenza delle interdentali sorda e sonora (Zinkue, Zénto o dente ’gente’ ecc.). Si trat-
ta infatti di una caratteristica tipicamente veneta ed in origine meridionale con cen-
tro verosimile in Padova, diffusa ben presto in tutte le direzioni (ma non a Venezia,
secondo noi); essa ha ora una.ampia attestazione nella provincia di Treviso (rustica)
e nel Bellunese, ivi compreso il Cadore ed il Comélico (ma essa non ha raggiunto
Cortina d’ Ampezzo), nell’Agordino sino a San Tommaso, ma non ad Alleghe. h)
Poca rilevanza ha pure I’imperfetto in -eva per -ava diffuso nel veneto antico (gia
nell’Indovinello veronese si ha pareva per parava). Analoga osservazione vale per
-e, vocale di appoggio ad es. nella prima persona: dighe, fae, mane, parle (p. 109)
per -0, forme ora tipiche del veneto settentrionale; 1) E’ invece fondamentale per la
ladinita la palatalizzazione di CA e GA (cosi essa ¢ infatti ritenuta tuttora) per la
quale I’ Ascoli citava per I’area veneta soltanto ’esempio di chian, chiani di Fra Pao-
lino Minorita, De Regimine rectoris (edito dal Mussafia). Giustamente H. Schmid
1956 ha ribadito che si tratta di un fenomeno diffuso un tempo nella Cisalpina, di
cui ci rimangono ora soltanto delle tracce (e 1’ Ascoli lo riteneva il fenomeno piu tipi-
co della “ladinita“, contrassegnato dalla lettera a). Gli esempi di codesto fenomeno,
evidentemente non bene esplorato nel secolo passato e nel nostro, stanno moltipli-
candosi tanto per la documentazione di appellativi, quanto per le tracce toponimi-
che assai numerose; rinvio intanto solo a Pellegrini 1977, 315, Tomasi-Pellegrini
1983, Vigolo 1987 e 1989 e dovrei aggiungere altri importanti esempi che mi sono
stati segnalati, da non molto tempo, per 1’area trevisana settentrionale e per I’Agor-
dino centrale. Anche secondo la nostra visuale tale palatalizzazione dovrebbe essere
considerata un tratto arcaico della fonetica cisalpina e del veneto (forse bisognera ri-
vedere, a questo proposito, anche i modi di costituzione del franco-veneto, forse
motivo di concordanza — come tanti altri — tra cisalpino e veneto e francese
antico). A questo punto conviene forse citare le parole del Bertoni (p. 109): “Piu ri-
saliamo a ritroso la corrente dei secoli, e maggiormente salde si fanno le attestazioni
fra ladino e veneto® e poi il Bertoni prosegue quasi con le parole dell’ Ascoli 1873
464—65 (che, a dir vero, hanno una modesta rilevanza): “E’ questa una constatazio-
ne, la quale non manca di gettare qualche luce sulle origini di Venezia, in quanto ri-
schiara un poco la via che i documenti storici tracciano infida alla migrazione dalla
terraferma alla laguna. Venezia fu ladina [??! quale equivoco!] se anche oggi sono
venute a perdersi le caratteristiche ladine, come ladina fu Trieste, che fini con 1’ac-
cogliere il dialetto soggiacendo all’impero linguistico della regina dell’ Adriatico“
(ma, a dir vero, Trieste fu friulana, non ladina!). L’Ascoli 1973, 337 accenna ad al-
tri “caratteri fondamentali del sistema fonetico ladino® ed oltre a quelli gia citati, mi
pare opportuno menzionare: la formazione di dittonghi discendenti da e stretto (e, i)
e da o stretto (o, ) di cui si hanno ampie attestazioni nel Veneto settentrionale e s0-
prattutto nei nomi locali; oltre agli esempi da me raccolti nell’ Alpago (BL), v. Pelle-
grini 1987, 363—4, si dovra tenere in considerazione I’ampia raccolta bellunese e
alto-trevisana riunita da G. Tomasi 1988, 316—7; si notino toponimi quali Carpe-
néi, Pinéi, Salzéi, Borséi, Spinéi, Roréi, Cornéi ecc. (Alpago), Nogaréi, Spinéi, La-
stéi, Salcéi, Roréi, (Frusseda, cioé Ponte nelle Alpi), Lastéi, Arnéi, Tasséi, Zoppél,
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Spinéi, Corneléi, Landréi (Castion di Belluno), Nespoléi (Revine), Roréi, Favéi, Al-
néi (Trichiana), Roréi (Lentiai), Zopéi (Vittorio Veneto), Gatéi, Canapéi (Lago),
Salazéi, Curtoléi (Miane), Faveréi (Credazzo), ecc.

Ed infine tra i tratti fonetici del “ladino® non si dimentichera il fenomeno dei
dittonghi induriti (verhdrtete Diphtonge) ai quali molti linguisti, a partire da Th.
Gartner, attribuiscono tanta specificitd anche per i rapporti tra “retoromanzo“ e
franco-provenzale. Essi sono comuni nel grigionese € non sono assenti in alcuni dia-
letti friulani, mentre mancano quasi del tutto nei dialetti ladini atesini. Qui bisogna
invece sottolineare che essi sono frequenti nel bellunese antico (Cavassico) ¢ nella to-
ponomastica agordina (Pellegrini 1955, 24 e 31—32). Ora il Tomasi 1988, 317 cita
esempi assai interessanti per 1’alto trevigiano tra cui sék da precedente séi < siti(m)
’sete’ (Falzé di Piave) e vari casi della toponomastica tra cui Pianéch (Castion), La-
stréch (Lago), forse Castelic (Tarzo) ed altri ancora (comunicatimi a voce).

Ma ¢ fondamentale lo studio delle aree lessicali di alcuni termini che sono rite-
nuti spesso caratterizzanti del “retoromanzo® (e sarebbero spesso esclusivi del “la-
dino“). Su tale problema ho gia dissertato piu volte e non intendo qui ripetermi an-
che se i miei rilievi — inequivocabili — non hanno trovato alcuna valorizzazione,
né attenzione (v. ad es. Pellegrini 1986). E qui non staro a ripetere alcune critiche a
proposito di “lessico retoromanzo“ gia rivolte correttamente al Gartner 1883 da
parte di C. Battisti1937.Sarebbe invece opportuno accennare, sempre a proposito
del medesimo tema, alla disinformazione lessicale di H. Kuen 1937, il quale tenta
pure di identificare una serie di voci che sarebbero tipiche ed esclusive dell’area
sunnominata. Cosi ad es. il K. cita come tipici del retoromanzo termini quali ego
per mihi (> mi), soror, frater, hebdoma, *lisura che non & una parola
sia pure ricostruita, ma soltanto una “tipizzazione“,® *skaitho ’cucchiaio’,
abunde ’abbastanza“, aqale ’solco d’acqua’, granitta ’mirtillo rosso’: tut-
te voci delle quali credo di aver illustrato [’area assai piu correttamente in tanti (e
troppi!) scritti; cosi dicasi altrettanto per de-avorsu, *nullia, acutus,
acidus, *dragiu, cellariu, baptismu per baptisimus (503)"° ecc.; si
veda ora il mio articolo Ladinisch: Interne Sprachgeschichte 11. Lexik/Evoluzione
del lessico, in LRL III (Tiibingen 1989), pp. 667—679. A proposito di “lessico re-
toromanzo® & assai curiosa la chiosa del Meyer-Liibke, REW 8934 *troju
*Fussweg’, ’Steig’, ’Holzschleife’: “Das spezifisch ratorom. Wort ist wohl
vorrom.“; credo sia ben noto agli studiosi quale ¢ I’area di froj, frodzo (e varianti)
che comprende la massima parte del veneto (anche meridionale), il Trentino e parte
delia Cisalpina. Non so proprio come essa possa dichiararsi “specifica del ’reto-
romanzo’“.

9 v. il mio articolo Un continuatore di ludere: *lusura ’articolazione’, in “Studi mediolatini e vol-
gari“ XXVIII (1981), pp. 59-—66.

I miei articoli etimologici sul ladino e friulano (ed in generale sull’Italia nord-orientale) sono elencati
nella Bibliografia degli scritti linguistici di G.B.P. (1945—1987), Padova (Dipartimento di linguistica
del’Universita) 1987, con indici. Ora dovrei aggiungere una nuova ottantina di contributi.

10
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Purtroppo sul “retoromanzo® o ladino gravano ancora tanti pregiudizi ed é
assai difficile convincere gli studiosi sulla reale situazione dei rapporti linguistici e
sulle autentiche relazioni: esse non si svolgono affatto in senso orizzontale, secon-
do la tradizione petrificata, ma assai chiaramente, e logicamente, in senso vertica-
le, contrariamente a quanto si legge nei manuali di linguistica romanza; questi, vo-
lutamente o per ignoranza, non si peritano di citare tesi antitradizionali e che in so-
stanza non sono mai state demolite (alludo ad es. agli insegnamenti di Carlo Batti-
sti); tesi che sono state sviscerate da ricerche puntuali durate per oltre un settanten-
nio. Qui ho voluto soltanto anticipare brevemente alcuni concetti che saranno inve-
ce trattati diffusamente nel contributo qui sopra annunciato.
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Povzetek
NEKAJ OPAZK K “RETOROMANSCINI“

Avtor je ognjevit pobornik ideje o jezikovni nepovezanosti romanskih alpskih govorov (Furlanija,
Dolomiti, romanski Graubiinden), ki jih ve€ina ucbenikov romanskega jezikoslovja uvr§ca v retoro-
mansko ali, z v italijanski lingvistiki rabljenim izrazom, ladinsko jezikovno skupino, (gl. njegovo iz¢rpno
$tudijo Ling. XXII, 1982, str. 3—64). Tdpot predstavlja svoje poglede v zelo zgo$leni obliki. Kriti¢no
pretresa predvsem ideje zatetnika teorije o povezanosti teh romanskih podrogij, vélikega italijanskega je-
zikoslovca G.I. Ascolija, pa tudi avstrijskih romanistov Th. Gartnerja in H. Kuhna. Dokazuje, da ni no-
benega jezikovnega pojava, ki bi bil izrazito ladinski, torej neznan kateremu drugemu romanskemu go-

. voru. Tako so, npr., ohranjanje soglasniskih skupin z likvido kot PL-, FL-, ohranjanje kon¢nega -s, sin-
kopa, ali pa znamenita alpska palatalizacija velarov v sekvenci CA-, GA znani tudi posameznim benes-
kim govorom. Avtor ravnotako zanika, da bi v alpskih govorih bili izrazi, toreij izrazito retoromanski ali
ladinski izrazi, ki bi drugod ne bili poznani. Opozarja na zmotno Ascolijevo stali§¢e, da namreC gre za
dve razli¢ni etni¢ni plasti, ladinsko in benesko; in ta naj bi bila jezikovno obvladala prvo. Gre le za izo-
glose, katerim pogojuje razseZnost jezikovni prestiZ nekega govora.
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UNA CLASSIFICAZIONE GERARCHICA DI DATI GEOLINGUISTICI
TRATTI DALL’AIS. SAGGIO DI DIALETTOMETRIA
DENDROGRAFICA
Collaborazione informatica: Erasmus Langer (Universita Politecnica
di Vienna)'

1. ALCUNI PRINCIPI DELLA CLASSIFICAZIONE GERARCHICA

Lo strumento euristico classico della classificazione gerarchica € I’albero (chia-
mato anche in modo piu specialistico: grafo arborescente). La struttura ramificata
dell’albero con una molteplicita di foglie, ramoscelli e rami rispetto alla radice unica
— poli tra i quali si inserisce uno spazio di dipendenze gerarchiche ben articolate —
costituisce una rappresentazione metaforicamente molto valida per la descrizione
dei risultati di qualsiasi processo evolutivo. Ora si sa che ogni evoluzione procede
mediante ramificazioni, biforcazioni o frammentazioni consecutive e che nascono
cosi vari raggruppamenti in classi (gruppi, unita ecc.), tra i quali esistono sempre de-
terminate dipendenze o relazioni. La lista delle scienze che si sono avvalse
dell’albero in quanto mezzo euristico € lunga: oltre la zoologia, 1a paleontologia, la
genetica e tante altre discipline biologiche figurano anche discipline antropiche e so-
ciali, tra cui anche la linguistica. E noto che I’albero genealogico viene adoperato in
sede linguistica sin dai tempi di August SCHLEICHER (1863). L’uso dell’albero per
scopi linguistici &€ sempre rimasto tuttavia alquanto problematico. In effetti, lo stru-
mento euristico “albero“ offre particolari condizioni di applicazione, che fino ad
oggi non sono state sufficentemente discusse. E’ cosi rimasta, tra la stragrande mag-
gioranza dei linguisti, una pit o meno diffusa sfiducia rispetto all’albero. Cf. a que-
sto proposito la buona documentazione storica di STEWART 1976.

Oggi, con la comparsa di nuove possibilita euristiche (legate cioe all’uso genera-
lizzato di computers per la costruzione di alberi genealogici in gran numero e di
qualsiasi strutturazione), il dibattito al merito si € riaperto.

1.1. La generazione di alberi mediante algoritmi tassometrici

La tassometria moderna (chiamata anche “Numerical Classification, Classifi-
cation automatique, Analyse des données, Automatische Klassifikation“ ecc.) di-

1 Ringrazio cordialmente la dottoressa Adelaide Fiocchi-Baehr (Universita di Salisburgo) della revisio-
ne stilistica del mio testo italiano.
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spone ormai, nel suo arsenale metodico, di una folta serie di algoritmi classificatori
destinati a generare, sempre in base a certe regole matematiche, strutture arbore-
scenti ben definite. Nella manualistica tassometrica internazionale questi algoritmi
vengono chiamati “Agglomerative Hierarchic Clustering Methods“ (p. es.
SNEATH/SOKAL 1973, 214 5.), (méthodes de) “classification hiérarchique® (p. es.
CHANDON/PINSON 1981, 98 s.) o “Hierarchisch agglomerative Verfahren“ (p.
es. BOCK 1974, 356 s.). Siccome la stragrande maggioranza degli algoritmi dendro-
grafici gerarchici descritti nei manuali tassometrici pud esser eseguita agevolmente
mediante i cosiddetti “software packages® statistici (di diffusione internazionale ¢
utilizzabili tanto nei grossi centri universitari di calcolo quanto con singoli “personal
computers®), nulla si oppone alla sperimentazione massiccia di alberi genealogici di
qualsiasi strutturazione in sede di geolinguistica.

1.2. Tanto per ricordare: ’inevitabile molteplicita dei procedimenti (e
risultati) classificatori

Per qualsiasi problema di classificazione non si da ’unicita di soluzioni classi-
ficatorie. Ogni insieme di dati destinato ad essere classificato puo esserlo in vari mo-
di. 1l classificatore deve dunque effettuare una serie di scelte o di decisioni metodi-
che, guidato in cid ovviamente dalle sue posizioni feoriche. Deve scegliere tra
Paltro il procedimento classificatorio secondo la finalita intrinseca del suo proget-
to (scartando eo ipso altri procedimenti apparentemente meno adatti) ed anche re-
golare ’impostazione teorica dell’interpretazione finale dei risultati su presuppo-
sti teorici da precisare in anticipo. Ogni classificazione rimane sempre, in quanto
metodo euristico, 'umile ancella delle intenzioni teoriche del classificatore. Imi-
tando la formula allitterativa ben nota di LASSWELL (“Who speaks what langua-
ge...?“) pare lecito crearne un’altra (con risonanze allitterative latine in gu-): “Quis
facit gualem ordinem guot gualiumque classium guibus methodis ac per quales fi-
nes?“,

Per ovvie ragioni di spazio questo articolo non contiene che il risultato iconico
di una sola classificazione dendrografica. Essa € stata scelta, a scopo illustrativo, tra
tante altre generate durante la mia ultima “campagna* di dialettometria dendrografi-
ca. In questi lavori mi sono avvalso della collaborazione efficace e preziosa del va-
lente dottor Erasmus LANGER, docente al Politecnico di Vienna. Al dottor LAN-
GER sono stati affidati i calcoli numerici (con SPSS — x) e — problema molto piu
spinoso ancora — il disegno automatizzato (mediante stampante a raggi Laser) degli
alberi (ciascuno con almeno 251 foglie e 250 ramificazioni). Che il dottor LANGER
riceva in questa sede i miei piu sentiti ringraziamenti per la sua preziosa collabora-
zione!
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1.3. Lalogica della strutturazione degli alberi: binarieta e agglomerazione “dal
basso in su“

1.3.1. L’albero famoso dello SCHLEICHER (1863) disponeva di ramifica-
zioni tanto binarie quanto ternarie. In sede di tassometria le ramificazioni sono sem-
pre binarie con esclusione di qualsiasi altra possibilita. Questa limitazione costitui-
sce, ovviamente, un’idealizzazione ossia riduzione non poco problematica rispetto
alla realta spesso esuberante dell’evoluzione biologica o glottologica.

1.3.2. La generazione agglomerativa dell’albero comincia da-parte delle fo-
glie, cioé “dal basso in su“ (si veda la Fig. 1). Ad ogni foglia corrisponde uno degli N
elementi classificabili. Da questi N elementi (o foglie) I’algoritmo di classificazione
comincia coll’agglomerarne certuni, a seconda delle sue virti matematiche, riducen-
do cost progressivamente (cioé con ogni agglomerazione o fusione binaria) il nume-
ro degli elementi rimanenti ed ancora da agglomerare (o fondere tra di loro). Un al-
bero con N foglie dispone, ad agglomerazione compiuta, di N-1 ramificazioni (o bi-
forcazioni). Ciascuna delle ramificazioni “ha il comando® di due classi (gruppi, uni-
ta, elementi ecc.) sottostanti, le quali, a seconda della loro posizione nella gerarchia
dendrografica, dispongono di un diverso grado di eterogeneita interna (micro-,
meso-, macro-gruppi). Pil le classi sono “in alto®, cioé vicine allaradice (si veda la Fig.
1), pit la loro eterogeneitd interna (“intra-class-heterogeneity“) & alta. Per fare un
esempio (si veda di nuovo la Fig. 1): le classi dipendenti dalle ramificazioni 5 e 6 di-
spongono di una eterogeneita interna minore di quelle sottostanti alle biforcazioni 1
e 2. Si osservi anche — sulla Fig. 1 — la freccia puntata in alto che indica la direzio-
ne delle N-1 agglomerazioni.

1.4. Una volta di piu: I’orientamento complessivo del pensiero
dialettometrico

Di fronte ad alcuni equivoci e fraintendimenti relativi alla finalita primaria del
pensiero dialettometrico, espressi soprattutto da alcuni dei miei amici italiani, riten-
go utile ribadire qui due tra i principi elementari di qualsiasi impostazione dialetto-
metrica:

1. La dialettometria si applica soltanto ai dati di atlanti linguistici: “extra atlan-
tes linguisticos nulla salus dialectometrica“.

2. Alla dialettometria spetta, in quanto procedimento irnduttivo (che parte dal
particolare per arrivare al generale), la considerazione complessiva dei dati
di un atlante linguistico. Non va dimenticato pero che una considerazione
complessiva senza indicazioni precise delle coordinate del pensiero di colui
che pratica questa considerazione, non ¢ possibile.

Considerazione isolata di singole carte di un atlante linguistico o considerazio-
ne complessiva di molte carte: si tratta di due facce di una sola medaglia. Non c’¢
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la minima traccia di una qualsiasi concorrenza e contraddizione. Gia nello JABERG
maturava, 67 anni or sono, 1’idea di una considerazione complessiva dei dati della
raccolta che stava allora preparando (AIS): “Fin d’ora la grande varieta dei limiti
che presentano le nostre carte fa prevedere che non ci sard un’unica soluzione giu-
sta sempre e dappertutto. Bisognera cominciare collo studio particolareggiato di og-
ni carta ed elevarsi a grado a grado a sintesi piu alte.“ (JABERG 1923, 1191—1192).

2. BREVE DESCRIZIONE DELLA CATENA DIALETTOMETRICA
UTILIZZATA

2.1. Misurazione dei dati originali tratti dall’AIS

Per questo problema rimando ai miei lavori anteriori (1981, 352 s. 1982, 15s.;
1984a I, 31 s.; 1984b, 11 s.): la matrice dei dati ivi descritta ¢ quella qui utilizzata:

volumi dell’AIS esauriti: 1, I1, IV.

variabilita geolinguistica considerata rispettivamente misurata su scala nomina-
le (politomica): variazione lessicale (ca. due terzi delle carte-AIS), variazio-
ne morfo-sintattica (ca. un terzo delle carte-AIS)

dimensioni della matrice dei dati:
N = 251 punti (o elementi)-AIS (con inclusione di un punto artificiale: P.

999 = italiano standard).

p = 696 carte “di lavoro“ (o attributi).

2.2. Dalla matrice dei dati alla matrice di similarita

Tra queste due matrici si colloca la scelta (e P’applicazione consecutiva)
dell’indice di similarita. Questa scelta costituisce un punto cruciale della catena
classificatoria. Ne ho ampiamente descritto i problemi nei miei scritti dialettometrici
anteriori (cf. p. es. GOEBL 1984a I, 74 s.). L’indice qui utilizzato viene chiamato
“Indice ponderato di identita“ (IPI; in tedesco: “Gewichtender Identitatswert,
GIW*). La sua particolarita matematica consiste, in breve, nell’attribuire, a tassati
di piccola estensione geografica, un maggiore peso numerico rispetto a quelli piu
estesi e considerati quindi come “banali“, meno significativi ecc. Si capisce subito che
la ponderazione numerica dei tassati (o tipi lessicali) meno diffusi equivale ad una
certa impostazione teorica in sede di geolinguistica, che d’altronde vanta non po-
chi fautori tanto fra romanisti che germanisti, indoeuropeisti (glottologi) ed altri.
Nell’abbreviazione IPI(1) (0 GIW(1)) la cifra 1 indica il valore numerico del peso
ammesso da me nella formula complessiva dell’IPI (o GIW). Non potendo appro-
fondire ’argomento in questa sede, rimando alle mie pubblicazioni del 1983 (in te-
desco: 12 ss.) e del 1987 (in francese: 70 ss.) dove il lettore interessato trovera una
ampia discussione degli aspetti matematici e linguistici del problema.
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2.3. Scelta dell’algoritmo di classificazione gerarchica

Si tratta di nuovo, con questa scelta, di modellizzare la concezione linguistica
dell’evoluzione dendrografica (meglio: dendrograficamente rappresentabile) dei
dialetti in una formula matematica appositamente selezionata. A questo proposito
riassumiamo brevemente i sommi capi dei rispettivi concetti dei linguisti. L’opinio
communis ammette — non senza sfumature nei dettagli — che in una massa di dati
geolinguistici inizialmente omogenei si siano operate, coll’andar del tempo, un cer-
to numero di agglomerazioni o raggruppamenti (spesso chiamati, in modo semanti-
camente erroneo: frammentazioni, fragmentations, Ausgliederungen ecc.) che por-
tano allo stabilirsi di una gerarchia dialettale, della quale si vedono ancora oggi le
tracce. A questa concezione che, oltre ad esistere in tante varianti, non & priva di
assunzioni problematiche, fanno eco non pochi algoritmi tassometrici, tra i quali,
secondo le mie esperienze personali, gli algoritmi “complete linkage* e quello propo-
sto da WARD sono molto validi per la ricerca geolinguistica. Qui viene adoperato, a
mo’ d’esempio, P’algoritmo “complete linkage®. Per una descrizione dettagliata
cf. GOEBL 1984a 1, 172 e 1983, 17 5. 0 — molto meglio ancora — i capi rispettivi
della letteratura manualistica: p. es. SNEATH/SOKAL 1973, 216 s. (inglese);
BOCK 1974, 382 s. (tedesco) e CHANDON/PINSON 1982, 106 s. (francese).

Riassumiamo schematicamente [’articolazione della catena dialettometrica
utilizzata:

Matrice dei
dati

Matrice di
similarita
Output
Input
( A‘ig) > [ 4 ® » > ® P Glberi,
N listings)
1° momento di 2° momento di
scelta: indice scelta: algoritmo
di similarita dendrografico
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L’output di un’analisi dendrografica comprende, a prescindere dal disegno
dell’albero genealogico, anche lunghe liste numeriche coi valori delle N-1 fusioni
adoperate, in modo tale che il classificatore possa controllare Ia genesi dell’albero
nei pit minuti dettagli. La riproduzione tanto dell’albero (con tutte le 251 foglie e le
250 ramificazioni) quanto dei “listings“ attinentivi & praticamente impossibile per
motivi di spazio. Qui ci contentiamo della presentazione di un disegno mediamente
semplificato dell’albero calcolato (Fig. 1) e della sua trasposizione (cioe spazializ-
zazione) nella rete dell’AIS (Fig. 2).

3. INTERPRETAZIONE LINGUISTICA DELLE FIGG. 1 E 2

Tra le molte possibilitd d’interpretazione linguistica di classificazioni dendro-
grafiche spiccano le ipotesi geolinguistica (e sincronica) e quella glottocronologica (e
diacronica).

3.1. Interpretazione geolinguistica delle Fig. 1 e 2

La Fig. 1 contiene 1’albero al rovescio: la chioma verso il basso ¢ la radice in
alto. Mentre 1’agglomerazione dell’albero comincia al livello delle N foglie,
I’interpretazione dell’albero deve farsi in senso inverso: dall’alto in basso. I ra-
mi piu grossi, vicini alla radice, sono i piu interessanti. Sulla Fig. 1 sono contrasse-
gnati colle cifre 1—6. Ogni albero gerarchico contiene diversi livelli di astrazione o —
in termini fotografici — di risoluzione granulosa. Una risoluzione (molto grossola-
na) dell’intera rete-AlIS in soli sei gruppi sarebbe utile, ma gioverebbe poco agli
scopi illustrativi di questo articolo. Abbiamo dunque scelto un livello medio di riso-
luzione in 25 classi (gruppi, unita ecc.), contrassegnata ciascuna dalle lettere A-Y.
L’interpretazione geolinguistica dell’albero diventa cosi molto piu agevole. Il
nostro proposito & di far vedere I’ammirevole precisione e compattezza, con cui ven-
gono delineate, sulla Fig. 2, le aree dialettali dell’Alta Italia e della Ladinia intra
alpina.

Sulle Fig. 1 e 2 si osservino soprattutto:

1. in una prospettiva piu grossolana:
la compattezza colla quale saltano fuori i cinque grandi complessi (macro-gruppi)
dialettali seguenti:
. Ladinia occidentale e centrale
b. Piemonte-Aosta
¢. Veneto-Friuli-Trentino
d. Liguria-Toscana-Emilia-Romagna-Marche
e. Lombardia-Svizzera italiana.

>
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2. in una prospettiva piu dettagliata:

la plausibilita della corologia (o corematica)?® dei 25 gruppi (0 coremi) considerati.

In linea di massima si tratta di suddivisioni corologiche ben conosciute:
A—B Bipartizione della Ladinia grigionese.

C Agglomerazione dei punti-AIS della Ladinia centrale (ad esclusione del
P. 316, Cortina d’Ampezzo, piuttosto cadorino dal punto di vista
intra-linguistico) e affiliazione di questa classe al ramo grigionese. Ne
derivano fortissimi argomenti a favore della concezione ascoliana

dell’“unita (= classe) ladina“.

D—F La gerarchia dell’albero ci dice che dei tre gruppi classificati, i gruppi E
(occitanico alpino e amfizone) e F (piemontese) sono piu vicini tra di lo-
ro rispetto a D (Aosta con, stranamente, i PP. 140 e 150, ambedue occi-

tanici).

G—K Non stupisce ‘il fatto che il gruppo G (Friuli) si stacca dal resto del
macro-gruppo. Va detto tra parentesi che, sulla base di altri procedi-
menti gerarchici, il Friuli e la Ladinia centrale vengono accoppiati. Il
Trentino (J) e il complesso bellunese-cadorino (K) si spostano un po’
dal veneto centrale (I) e dal veneziano della Serenissima (P. 376) nonché

dalle regioni di “la da mar“ (H).

L—R Tra questi gruppi, P (Pavia, Oltrepo pavese) e Q (piacentino, cremone-
se, mantovano) fanno da amfizone fra tre maggiori poli di attrazione, e
cioé: gli spazi lombardo, emiliano ¢ ligure. I gruppi L (Toscana), M
(Marche), N (Romagna) ¢ O (Emilia con amfizone) combaciano perfet-

tamente colla visione tradizionale di questo spazio dialettale.

S—Y L’articolazione del macro-gruppo lombardo ¢ molto interessante. Il
lombardo occidentale (Y: imperniato su Milano) ed il lombardo orienta-
le (W: imperniato su Brescia e Bergamo) costituiscono il nucleo di que-
sto macro-gruppo. Da notare la satellizzazione del gruppo X (Valtellina)
da parte del lombardo occidentale (Y) e non di quello orientale (W) geo-
graficamente tuttavia pit vicino. Al meso-gruppo (W, X, Y) si annetto-
no, via via, i microgruppi U (Val d’Ossola) e V (provincia di Novara),
mentre le parlate italo-svizzere (S: Poschiavo e Val Bregaglia; T: Ticino

settentrionale = Sopraceneri) si scostano un po’.

E’ ovvio che un’analisi comparativa di molti alberi analoghi sarebbe molto
piu interessante ed anche proficua per la nostra comprensione degli ingranaggi inter-

e intra-dialettali che non la prospettiva isolata testé presentata.

Prima di chiudere questo paragrafo vorrei sottolineare ancora due punti:

1. la sorprendente coerenza geografica all’interno dei 25 gruppi (o coremi)
qui esaminati. Alla vicinanza uni-dimensionale all’interno dei 25 gruppi della Fig.

2
lier capeggiata da R. BRUNET (cf. BRUNET 1987, 191 e 211).

I termini “corema“ e “corematica“ sono stati coniati (in francese) dalla Scuola cartografica di Montpel-
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Proiectum: LEX-ITALIEN

Fons: AIS vol. 1, I}, IV

Criter. metrolog.: Variabil. lexic. et morphosyntact

Matrix dat.: N=251 Elem., p= 696 Attr. (scala nomin. polytom.)
sik: GIW(/IPHA)

Algor. agglom. hierarch.: COMPLETE LINKAGE

A 7 1 2 4

agglom,
L LH

VABEDEFGHIJKLMNOPQR
Classes

8 N 559 16 1 10 15 11 12 10 S 8 15 8 10 1 3 1
YElem.

Fig. 1. Classificazione dendrografica di 251 elementi dialettali secondo il metodo “complete linkage“.

Per una spazializzazione dei gruppi A—Y si veda la Fig. 2.
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Fig. 2: Spazializzazione del grafo arborescente (“albero®) della Fig. 1.

Sigle per alcuni punti-AlS:
A 16 D 312

B 116* E 314* Il fondo della carta di THIESSEN corrisponde perfettamente a quello utilizzato nei miei studi
C 223* F 524 dialettometrici anteriori (relativi all’AIS; cf. 4. Bibliografia).



1 corrisponde una contiguita (ossia compattezza) bi-dimensionale (o geografica)
all’interno delle 25 aree (o0 coremi) corrispondenti della Fig. 2. Rare sono le discon-
tiguita: p. es. i PP. 116 ¢ 138 che fanno da propaggini geografiche del gruppo Y, ed i
PP. 140 e 150 che sono prolungamenti territoriali del gruppo D (Aosta). La biparti-
zione geografica del gruppo H corrispcnde perod a fatti di dislocazione geografica
storicamente accertati (diffusione transadriatica della parlata veneziana).

2. Anche all’interno dei 25 gruppi qui presentati ci sono strutturazioni gerar-
chiche interessanti che, per ragioni di spazio, non possiamo esaminare in questa
sede.

3.2. Interpretazione diacronica delle Figg. 1 e 2

Si tratta dell’applicazione del pensiero glotto- (o lessico-)cronologico. La glot-
tocronologia parte, com’¢ noto, dal presupposto teorico che la parentela quantitati-
va tra due idiomi (definiti come tali mediante un certo numero di lessemi: cf. la lista
famosa di SWADESH) permette, all’interno di un modello logaritmico, di calcola-
re — sempre con dati lessicali — il tempo svoltosi sin dalla separazione dei due idio-
mi, che all’inizio dovevano ovviamente costituire un’entita comune. Pur scartan-
do il problema annoso del calcolo della data delle rispettive frantumazioni, possia-
mo dire che i presupposti teorici e matematici della glottocronologia su basi lessicali
sono molto simili a quelli della dialettometria dendrografica. Visto il parallelismo
formale, pare lecito interpretare 1’albero della Fig. 1 anche dal punto di vista dia-
cronico. Cio facendo dobbiamo seguire di nuovo la direzione indicata dalla freccia
a destra dell’albero (“tempus®). Ecco dunque la sceneggiatura delle frantumazioni:

1. Dall’unita originaria della rete-AlIS si stacca in un primo momento la Ladi-
nia occidentale e centrale; risultato: la rete-AlIS & bipartita (ramificazioni 1 e 2).

2. Coll’ulteriore andar del tempo la rimanente unita (= classe) non-ladina si
scinde in due parti; risultato globale: tripartizione (ramificazioni 1, 3 ¢ 4).

3. L’unitd (= classe) non-ladina e non-piemontese (o galloromanza) (=
gruppi G—Y) si spezza — grosso modo — lungo I’Adige: risultato: quadripartizio-
ne (ramificazioni 1, 3, 5 € 6). E cosi via.

Le Fig. 1 e 2 consentono un’agevole continuazione di questa sceneggiatura.
Senza voler condividere le aspre critiche rivolte dal COSERIU alla glottocronologia
nel 1965 — critiche che a distanza di oltre 25 anni appaiono alquanto esagerate e, so-
prattutto, teoricamente e metodicamente scadute — & ovvio che bisogna essere
cauti3. Delle due interpretazioni presentate qui sopra la prima mi pare essere molto

3 Questo vale soprattutto per I’assunzione di date molto precise per le ramificazioni diacroniche; cf. a
questo proposito la differenza metodica che corre tra gli scritti di CORTELAZZO (1985) (e con lui di
H. GUITER) da una parte, e di CAVALLI-SFORZA/WANG (1986) dall’altra.
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piu valida ed euristicamente fertile che non la seconda. E possibile perd dedurre dal-
la sceneggiatura diacronica alcuni cenni classificatori importanti. Fra le tante possi-
bilita inerentivi vorrei, giunto al termine di questo piccolo dono natalizio, sottoline-
are soltanto la posizione eccentrica della Ladinia occidentale e centrale all’interno
della rete-AIS esaminata. Questo fatto (e tanti altri ancora della stessa coniatura
dialettometrica; cf. GOEBL 1988) potrebbe ravvivare le discussioni intorno alla
“questione ladina“ deviate, negli ultimi anni, in acque metodicamente forse troppo
calme.
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Povzetek

VREDNOTENIJE PODATKOV JEZIKOVNEGA ATLASA AIS. POSKUS KLASIFIKACHJE
NARECJA Z ANALIZO GENEALOSKEGA DREVESA

Opisuje se uporaba genealoskega drevesa pri vrednotenju jezikovnih podatkov, ki omogocajo pra-
vilno klasifikacijo govorov. Tako ovrednoteni podatki so nabrani v gradivu, ki ga nudijo 1., II. in IV.
zvezek AIS (Jaberg in Jud, Sprach- und Sachatlas Italiens und der Studschweiz, Zofingen, 1928—1940).
Podatki se nanasajo na 251 obdelanih tock (samo iz severnega in srednjega dela mreZe atlasa), in sicer za
696 pojmov, s ¢imer je mogoce dobiti dokaj verno sliko lokalnega govora in preko te, s pomocjo primer-
jave podatkov, podobo dialekta. Genealosko drevo (skica 1) se ustvari s pomo¢&jo taksometriénega algo-
ritma. Nato se razvejana struktura uporabi na mreZ atlasa (skica 2). Tako nastane podoba narecne raz-
cepljenosti za severno italijan§¢ino in retoromans¢ino (ladini¢ino). Ocenjujemo jo tako s sinhronega vi-
dika, torej geolingvisti¢no, ali pa z diahronega, kar bi lahko imenovali statistiko besedis¢a ali celo gloto-
hronijo, torej pogled na razvoj jezika.

S tem se potrdi umestnost in prakti¢na korist rezultatov, dobljenih s pomo&jo opazovanja dialekta,
ki izhaja iz primerjave razvejanosti genealoskega drevesa.
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Guntram A. Plangg CDU 803.0:804
Innsbruck

ROMANISCHE RELIKTE IM DREILANDERECK A-CH-I

Wer aus einem Gebiet stammt, in dem sich mehrere Sprachen nach einem lidnge-
ren Ablésungsprozef} liberlagert haben, der griibelt unwillkiirlich manchem Wort
und mancher Wendung nach, die man aus dem heutigen Sprachgebrauch nicht er-
kldren kann. So findet man im heute deutschsprachigen Montafon (Vorarlberg), im
Pazndun und Stanzertal (Verwall- und Arlberggebiet), im sog. Oberen Gericht
(oberstes Tiroler Inntal) — Nauders — und im oberen Vintschgau (oberstes Etschtal
in Sidtirol, Italien) noch in unserer Zeit manche Gemeinsamkeiten mit dem angren-
zenden Samndun (Schweiz) und dem rdtoromanischen Unterengadin (unteres
Schweizer Inntal). Wie eigenwillig die sprachliche Realitét, an der bekanntlich viele
Faktoren mitwirken, schlieBlich ausgeprégt sein kann, zeigen uns schon die jeweili-
gen Talschaftsnamen.

Das Montafon mda. [muntefii] hat im heimischen niederalemannischen
Dialekt Endsilbenbetonung wie auch Pazndun’, beide mit — ONE gebildet wie iibri-
gens auch tir. Samndun (< St. MAGNUS), rtr. Samagniin. Das ist bei mehrsilbigen
Namenformen schon ein wichtiger Hinweis auf vordeutsche Herkunft und Uber-
nahme bis gegen 1200, obwohl] auch deutsch gebildete Namenformen — durch Uber-
entduBerung — im Siiddeutschen nicht selten Endbetonung aufweisen wie Brdt-
blies, Faraloch? etc. Der Name Nauders gegeniiber rtr. Danuder gibt wenig Neues
her, denn die Diphthongierung von & > qu im 12. Jht. (wie auch1 > di, ii > du)
durch das Bairische® kennen wir schon aus Pazraun und Samnaun, es sei denn die
im Rédtoromanischen nicht selten agglutinierte Praposition, die auch Damal, Du-
maist, Diir etc. (dt. Mals, Imst, Eyrs) zeigen*. Diese Eigenheit des Romanischen

1 Montafon ist wohl MONS ’Alpe’ + TUBUS ’Tobel, Rinne’, vgl. J. Zehrer im Jahrbuch d. Vbger.
Landesmus. Vereins 104 (1960) 134. Pazndun zu PUTEUS + INU, das als Ortsname Pazin und als
Reliktwort Putzen ergab, vgl. K. Finsterwalder in Jahrbuch d. Osterr. Alpenvereins 80 (1955) 35. Bei
O. Stolz, Politisch-historische Landesbeschreibung von Tirol 1/2 im Archiv f. Osterr. Geschichte
107/2 (1925) 772 ff. “in Patzenun® ohne Diphthong; Belege fiir Galtiir, dessen Walser seit 1320 nach
Nauders zinsten, da sie zum Unterengadin gehérten.

2 Vegl. W. Vogt, Vorariberger Flurnamenbuch 1/2, Montafon, Bregenz 1973, Gaschurn Nr. 109, 176:
Dt. Bréitblies. Fdrnloch. ‘

3 Deutsche Lautverschiebung, Umlaut und Diphthongierung werden seit W. Bruckner fir eine relative
Chronologie herangezogen, insbes. von K. Finsterwalder in ZONF 4 (1929) 228 ff. und in Tiroler Hei-
mat 26 (1962) 82 ff. etc., ebenso von H. Kuen in Ladinia 9 (1985) 19—29.

4 Vgl. K. von Ettmayer, Geographia raetica, in: GRM 2 (1910) 302.

Wir zitieren in der Folge abgekiirzt im Text:

DRG = Dicziunari rumantsch grischun, bearbeitet von R. von Planta, A. Schorta u.a., Chur 1939
ff., bisher 7 Bde.

FISCHER, H. — W. Pfleiderer, Schwibisches Wérterbuch, Tiibingen 1904—36, 6 Bde.

IDIOTIKON = Schweizerisches Idiotikon, Worterbuch der schweizerdeutschen Sprache, Frauen-
feld 1881 ff. :
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muf} gestiitzt worden sein durch den unterschiedslosen Gebrauch etwa des AD
bei der romanischen Orts- wie auch der Zielangabe (dt. im/in dem vs. in den Wald)
gegeniiber der Unterscheidung im Deutschen: wo? vs. wohin? mit entsprechend un-
terschiedlichen Folgekonstrukten®.

Der Vintschgau, friih belegt als Venustica Vallis®, hat im ital. Val Vendsta die
alte Betonung auf der Ableitungssilbe, die durch eine im Lateinischen auffillige
Lautfolge (wie einst in Trieste, Este, Imst) die Bewohner schon in rémischer Zeit als
vorromisch kennzeichnete: Vendstes fiihrt geradlinig zu rtr. Vauost, allerdings mit
der radikalen Kiirzung der unbetonten Silben, die schlieBlich auch — aber erstsilben-
betont — bei bair. Vinsch(t)gau endet. Dt. Engadin ist dagegen eine Mischform, ein
Kompromif} zwischen altem vallis Eniatina a. 930 und bair. Engedein’, heute oen-
gad. Engiadigna, surm. Naschadoina, surs. Giadina, im 13. Jht. auch Engdina a.i.;
der Name hidngt mit Adenus bzw. Inn zusammen und wurde als Ableitung von
*Eniates *Inn-Anwohner’ (R. von Planta) oder direkt vom keltischen Flunamen
(J.U. Hubschmied) erkldrt. Von Grenzen an Wasserscheiden spiirt man hier wenig,
denn das ratoromanische Miinstertal/Miistdir (< MONASTERIUM)® liegt jenseits
des Ofenpasses, das vorrémische Nauders (am Stillebach, nicht an der Etsch) gehort
sprachlich anscheinend eher zum Vintschgau, das Samnaun ist halb schweizerisch,
halb deutsch und war bis vor einigen Jahrzehnten noch mehrsprachig. Galtiir <
CULTURA im obersten Paznaun, auch als Galtyr und Cultaur belegt, auch Gal-
tura a. 1624 (Stolz 1925, 774) hat noch heute eigenwillige (hochalemannische) Wal-
serspuren wie auch das angrenzende innere Montafon®.

JUTZ, L., Vorarlbergisches Worterbuch mit Einschluf8 des Fiirstentums Liechtenstein, Wien
1960—65, 2 Bde.

KLUGE, F., Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, bearbeitet von E. SEEBOLD, Ber-
lin 221989.

LUTTA, C.M., Der Dialekt von Bergiin, Halle 1923.

PALLIOPPI, Z. und E., Dizionari dels idioms romantschs d’Engiadin’ ota e bassa, Samedan 1895.

PEER, O., Dicziunari rumantsch ladin-tudais-ch, Chur 1962.

REW = Meyer-Liibke, W., Romanisches etymologisches Worterbuch, Heidelberg 51972.

RN = Rdtisches Namenbuch, hg. von R. von Planta, A. Schorta und K. Huber, Ziirich-Leipzig

1939—86, 3 Bde.

SCHATZ, J., Wérterbuch der Tiroler Mundarten, hg. von K. Finsterwalder, Innsbruck 1955—56.

SCHOPF, 1.B., Tirolisches Idiotikon, Innsbruck 1866.

Vgl. dazu H. Lidtke, Préipositionen der Orts-, Héhen- und Richtungsbezeichnung im Graubiindner

Oberland, in: RF 66 (1955) 374—378 und Th. Ebneter, Schu’ [ Schvob ’ins Schwabenland’, in: Fak-

ten und Theorien, Fs. fiir H. Stimm, Tiibingen 1982, 59—70 sowie ders., Die Adverbien und Priposi-

tionen des Ortes und der Richtung im Romanischen von Vaz/Obervaz, in: ZrP 100 (1984) 387—407.

Im 8. Jht. bei Arbeo von Freising erstmals genannt in dieser Form, vgl. O. Stolz, Die Ausbreitung des

Deutschtums in Siidtirol im Lichte der Urkunden Bd. 1V, 19 f., im 16. Jht. bei Chiampell Vnuest; im

lombardischen Veltin schon im 13. Jht. Venosta, ebenso 1283 bei Vintschgauer Notaren; seit 1077

auch in der verdeutschten Form Finsgowe, sogar in lateinischen Urkunden. Vgl. K. Finsterwalder,

Geschichte der Namen — Geschichte der Sprachen im Obervintschgau, in: Jahrbuch des Siidtiroler

Kulturinstitutes 5—7 (1965—67) 222—245.

7 Altere Belege K. von Ettmayer 1910, 305 und jetzt tibersichtlich im RN 2, 680 f., Th. Gartner schreibt
in seiner Rtr. Gram. 1883, seltener im Handbuch 1910 noch Engedein.

8 Nach RN 2, 764 f. dlter Monasterium Tuberis a. 881, M. quod Duberis dicitur a. 888, dann Tubris a.

1087 und nicht Z-.

Vgl. R. Jaufer, Die romanischen Orts- und Flurnamen des Paznauntales, Innsbruck 1970, 58 und vor

allem das noch ungedruckte Jahrzeitbuch von Bartholoméiberg (15. Jht.).
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In dem ganzen, relativ hoch gelegenen und nach drei verschiedenen Meeren (zu
Rhein, Donau, Adria) hin entwisserten Dreildndereck gibt es eine beachtliche Zahl
verbindender Gemeinsamkeiten, die frithere politische Bindungen oder der Reise-
und Warenverkehr allein nicht zu erkldren vermogen. Wiahrend im Gstlichen Bairi-
schen heute das hiufigere Wort Adren zu sein scheint (Schatz 301; vgl. Interjektion
hearst etc.), das in Tirol und bes. in Vorarlberg meist als ’beenden, aufhoren’
verstanden wird (Jutz I, 1443) und in dieser Bedeutung auch zlad. scuté semantisch
abgelenkt hat, verwendet unser Dreildndereck losen, und zwar grofiteils mit Nasal-
einschub, den ich sonst nur in Randgebieten wie Osttirol oder in Sprachinseln'® als
Archaismus belegen kann:

losna nach Jutz 2, 300 f. in Bludenz, Brand, Montafon;

lousne(n) nach Schatz 396 im Oberinntal'?, aber nicht im Vintschgau, wie mir
Heimische sagen. Nach dem Idiotikon 3, 1446 ist diese Variante in der Schweiz nicht
zu belegen.

Das Verb losen *horchen, lauschen, zuhoren’ ist natiirlich in einem weit gro-
Beren Gebiet vertreten, wie auch der Flurname Lusa'? zeigt, aber die “doppelte® In-
finitivbildung'® hat regional engeren Indizienwert und spricht zumindest fiir Zu-
sammenhang, dhnliche Grundlagen und gleichartige Entwicklung in neuerer Zeit.
Aus diesem Verband féllt am ehesten der Vintschgau, der nur langsam und relativ

spdt, wohl von Meran und Schlanders her, seine neue siidbairische Umgangssprache
libernommen hat'4,

Wenn wir auf die nidchste Sprachschichte zuriickgehen, namlich auf das Réto-
romanische, so stellt dieses im Engadin noch immer die Haus- und Umgangssprache
dar, neben der aber fast alle Heimischen auch das Deutsche (zumindest Schweizer-
deutsch) und die meisten auch Italienisch beherrschen. In meiner Heimatmundart
(Biirs/Bludenz, siidlicher Walgau in Vorarlberg) gibt es nun eine ganze Reihe von

10 Vgl. lisnen (kdrtn. Grenze) Schopf 393, nach eigenen Aufnahmen auch im Paznaun ab See: W.

Tschinkel, Worterbuch der Gottscheer Mundart, Wien 1973/76, Bd. 2, 28: losen und liisnen, Sappa-
da lisnen zu ahd. hilusinén.

In den Mundartgedichten von L. Henziger, Im Oberlond douba, Innsbruck o.J., fiir Paznaun bzw.
Landeck /oosna 161, glousnat 139; auch im Stanzertal gilt lousna.

12 ygl. RN 2, 454 Losi, auch bei W. Vogt, Vbger. Flurnamembuch 1/2, Silbertal (Montafon) Nr. 380 f.
etc.; dhnlich auch /us m. ’durch das Los bestimmter Anteil an Grund und Boden’ sowie Luss f.
’Lauer (der Jager)’ nach Idiotikon 3, 1455.

Kurze Verba werden nicht selten auf diese Weise “verldngert® wie etwa tir. mienen’ >mithen’, Schatz
434, oder im Inntal dann dranfen), Schatz 132; vgl. auch J. Schatz, Die Mundart von Imst, StraBBburg
1897, 25. Gegen einen durch Randlage bedingten Archaismus spricht der Tonvokal, der auf ahd. hlo-
sén verweist. Auch K. Finsterwalder nimmt in diesem Gebiet “sprachliche Eigenschépfungen an, be-
legt mit parg ’Berg’ etc., Tiroler Ortsnamenkunde 1, Innsbruck 1990, 12.

Unhaltbar sind allerdings die SchluBifolgerungen, die E. Gamillscheg aus einigen wenigen Vintschgau-
er Namen ableiten will, vgl. Die romanischen Namen des Untervintschgaus, in: Festschrift zum 19.
Neuphilologentag, Berlin 1924, 34—59. Die Bedeutung des Verkehrs im Mittelalter erhellt der wichti-
ge Aufsatz von O. Clavadetscher, Flurnamen als Zeugen ehemaligen Konigsgutes in Rdtien, in: Die
Alpen in der europdischen Geschichte des Mittelalters, Konstanz-Stuttgart 1965, 141—158 (= Vor-
trage und Forschungen, 10). Zwischen der Ubernahme von rtr. Dorfnamen ins Deutsche und dem
Wechsel der Umgangssprache liegt meist eine lange Periode der Zweisprachigkeit, wie die Urkunden
oder auch der Sprachgebrauch im Engadin belegen.

13

14
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Verba, die nicht aus dem Deutschen kommen kénnen und die im Engadin sehr dhn-
lich klingen. Ein priascha *Briillen (bes. der hungrigen Kiihe)’ kommt sicher von
bargir und nicht aus einem noérdlichen mnd. bresch ’Krach, Gebriill” (Jutz 1, 450), wie
die enge, sehr spezifische Bedeutung und der Lautstand ziemlich sicher beweisen.
Das Reliktwort, im Ritoromanischen mit erweitertem Prisens (inchoatives -ISC- in
der 1.—3. Pers. Sing. und 3. Pers. Plur., also bargéscha nach Lutta 186), wurde
beim Sprachwechsel offenbar in der Lautgestalt dieser hdufigen Personalformen
tibernommen und nicht etwa in der des Infinitivs. Es ist von *BRAGIRE (REW
1261) auszugehen, das leider im DRG erst unter sbragir behandelt werden wird, und
REW 1038 brietsche ist zu streichen'®. Das Relikt beweist Kontinuitit und Kontakte
in der miindlichen Sprachform gerade im Bereich und Gebrauch von verbalen Dia-
logformen, die auch bei anderen semantisch vergleichbaren Verba zu beobachten
sind.

Ein grdzen ’zorniges Weinen, Schreien der Kinder, auch der Schweine beim
Schlachten’ (Jutz 1, 1235; Idiotikon 2, 835) hat dagegen als Erbwort einen viel wei-
teren Geltungsbereich, wie auch Fischer (4, 663 zu krdchzer) und Kluge-Seebold
(408) nahelegen. Das erweist sein ungleich gréBerer Bedeutungsumfang und die we-
niger spezifische Bedeutung ebenso wie die geographische Verbreitung, denn grizen
gilt auch im Rheintal, am Bodensee etc. Nicht so klar liegt der Sachverhalt bei ande-
ren Verba fir *weinen’ wie etwa vbg. rdra, plira, briegga, bella. Wenn Verba fiir
eine “hérbare“ Tatigkeit besonders leicht onomatopoetisch abgelenkt werden, dann
miifite das auch fiir alemannische Verba gelten.

Ein anderes Verb, das aus einem dhnlichen semantischen Bereich kommt, ist
schwerer zu beurteilen: ronschen (Jutz 2, 754) ’unruhig auf seinem Sitz herumwet-
zen; sich im Bett wilzen’ (Frastanz, Bludenz, Gisingen); ’sich miiBig
herumtreiben’ (Thal-Sulzberg). Diese Angaben sind ungenau und ergeben kein
klares Bild; sie zeigen iiberdies, daB etymologische Vorstellungen auch die Wortbe-
schreibung beeintrachtigen konnen, ohne daB es dem Lexikologen tiberhaupt be-
wulit geworden sein diirfte.

Das Zeitwort ronsche ist mir von meinem Heimatdialekt her geldufig, wird im
Walgau [ronZa] gesprochen und meint primédr ’Gerdusch und die Bewegung
der Kiihe, die sich am Barn, an einem Pfosten etc. reiben’, fig. dann auch
’Herumwetzen der Kinder’, wie Jutz 2, 754 anfiihrt. Er ging jedoch von der mar-
ginalen, schon abgeleiteten und abgelenkten Bedeutung ’sich miiBlig
herumtreiben’ aus, die nur im Unterland (als rontschen) zu belegen ist und die vom
hereinwirkenden dt. ranzen kommen diirfte (Jutz 2, 645 f.;Kluge-Seebold 581). Im
Walgau wird das Verb nicht mit stimmloser Affrikate, sondern mit dem stimmhaf-
ten Reibelaut -z- gesprochen, einem romanischen Reliktphonem, und es hat eine
andere, sehr enge Bedeutung: Es geht daher primédr um ein anderes Wort und um
die im Sprachkontakt hdufige Konvergenz. Die Bezugssphére (Stall, Kinderstube),

15 Vgl. DRG 2, 178 bargentar und DRG 2, 314 berglir, das auch hier semantisch hereinspielen diirfte.
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die Lautform und die Verbreitung sprechen ganz eindeutig fiir ein rdtoromanisches
Reliktwort. Am ehesten ist von engad. ruojer *beiflen, nagen’ auszugehen, das in
Oberitalien wie auch im Réitoromanischen mehrfach vertreten ist (vgl. REW 7358
RODERE und 7380 *ROSICARE). Das -n- ist entweder aus dem falsch redressierten
Langvokal oder iiber EinfluB} von ruogna ’Réiude, Kritze’ (Pallioppi 626) zu er-
kldren, das im Unterengadin als altes rdtoromanisches Lehnwort gruscha
*Kratze’ < langob. *hrudia hereinwirken konnte (DRG 7, 885 ff. und RN 2, 173).
J. Jud (VR 7, 88) nennt dazu umerusche *umherkriechen, -rutschen’ (Obersaxen)
aus dem Walser Adstrat. Auch (Ofa)riische n. *Ofenkriicke’, nach Jutz 2, 794 f.
und C. Mitzler'® sicher ein Reliktwort, wie engad. ruschen ’Schiireisen’ (Peer
404) zeigt, gehort lautlich wie auch begrifflich in diesen Bereich'?.

Das tir. rdeschn ’raschelnd herumsuchen; iibereilt arbeiten’, dazu rieschfe)n
(Pustertal, Etsch, Defreggen nach Schatz 495) ’den Backofen auskratzen,
reinigen’ und das Ubertragen auf lebhafte Kinder stimmt semantisch recht gut zu
furl. rosed ’suchen’. Den Ubergang bildet rudié oder ruzié ’rodere,
rosicchiare’ im Comelico'®, das auch den stimmhaften Reibelaut recht plausibel
macht, der im Ostlichen stidbairischen Tirol dann stimmlos werden muf.

Ein weiteres Verbum, das tiber heutige Landesgrenzen hinausreicht, aber meist
mit dem Hinweis auf seine lautmalende Form nicht ndher auf seinen Ursprung und
die weiteren Zusammenhdnge untersucht wird, ist pfifa ’fauchen’. Es gibt in
Vorarlberg neben sehr dhnlich klingendem pfiichen'?, das von Jutz 1, 344 fiir das
ganze Unterland und den Vorderwald belegt wird als ’fauchen, zischen (von Kat-
zen, Géansen), Gerdusch des entweichenden Dampfes, des heien Eisens beim
Abschrecken’, auch die Variante pfufa (Jutz 1, 345). Diese hat eine merklich ver-
schiedene Bedeutungsstruktur von der erstgenannten Form und meint zuerst
’zornig aufbrausen (von Menschen)’, bes. an-, dann ’keuchen, schwer atmen
(von beleibten Personen etc.)’. Fiir Lustenau wird auch pfumpfe angegeben, das
Interferenzen und Spielformen im Randgebiet unter dem Kummenberg verdeutlicht.

In Tirol finde ich pfiife ’fauchen, blasen’ (Paznaun, Stanzertal), das auch
dem Oberen Gericht nicht fremd sein kann wegen Pfiiferle n. ’leicht hingewehter
Schnee’ (Prutz), beides bei Schatz 75. Daneben gibt es mehrere mit fauchen ver-
bundene Intensivformen wie pfiichezn (Tux) ’zischend aufbrausen’, pfiiehezn
(Tux) ’sich schnaubend vom Gestank abwenden’ (Schatz 75) mit dem fiir Tirol
bezeichnenden Ergebnis von germ. -atjan > bair. -ezn (Henzen 1965, 226 ff.).

16 Romanisches Wortgut in den Mundarten Vorarlbergs, Innsbruck 1968, 41. Weiterfiihrend ist E. Ga-
briel, Die alemannisch-bairische Sprachgrenze am Arlberg, in: Alem. Jahrbuch 1971/72, 239—60,
wo insbesondere vorrémische Relikte behandelt werden.

17 Das Verbum hat sicher nichts zu tun mit gall. *rusce *Baumrinde’, REW 7456, wie H. Klausmann
und T. Krefeld in Raetia antiqua et moderna, Fs. fiir Th. W. Elwert, Tiibingen 1986, 127 vermuten,
ebenso wenig mit rtr. rusna *Loch’, vgl. RN 2, 286. Der Aufsatz gibt Wortkarten aus unserm Gebiet.

18 Vgl. E. de Lorenzo Tobolo, Dizionario del dialetto ladino di Comélico Superiore, Bologna 1977.
Auch W. Th. Elwert, Die Mundart des Fassa-Tals, Wiesbaden 21972, 220 als ruser ’kratzen’.

1% 7u den deutschen Iterativbildungen etwa W. Henzen, Deutsche Wortbildung, Tiibingen 31965, An-
lautverstirkung bes. 213. Man sagt auch umgangssprachlich gleich pfupfauf sein fiir ’leicht zornig
werden’.
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In Siidvorarlberg muB man pfiifa ’keuchen’, auch ’fauchen (von Tieren,
dgl. fig.)’ von pfiicha mit der Intensivform pfiifzga ’fauchen’, fig. ’jdn.
anfahren’ trennen2°. Die Wortbildung allein vermag nicht zu erkldren, warum in
der einfachen Grundform ch durch f ersetzt wurde, denn die Konsonantenfolge ist
sicher sekundir und auch expressiv bedingt. Es gibt aber auch noch den Aspekt der
Umsetzung in ein anderes Phonemsystem, der bei Hereinwirken eines romanischen
Reliktwortes wie biifa in unserem Dreildndereck nicht iibersehen werden darf.

Im Ritoromanischen des Engadins gibt es offenbar boffer ’stark Atem holen,
keuchen; blasen’ nach Pallioppi 110, das wie ital. buffare urspriinglich mit dem
expressiven, bezeichnenden b—f gebildet sein diirfte?'. Wenn ein deutsch-
romanischer Zusammenhang besteht, was zu vermuten ist, dann ist der romanische
Anlaut b- unter lautmalendem (bairischem ?) Einflu3 zu bf-, pf- geworden; dies ent-
spricht aber nicht der regelrechten Umsetzung. Eine gewisse Zweigleisigkeit kann
hier in der Entsprechung von f- liegen, das in unserem Gebiet hiufig als pf- auf-
scheint wie in vbg. Pfo(n) m (Jutz I, 962 f.) <FAVONIUS, tir. Pfiem u. 4. ’Féhn’
(Schatz 69) oder vbg. Pfurre?? n. < FURIA (Jutz 1, 346 f.; vgl. pfurrn Schatz 76)
u.a. gegeniiber p-, verschoben als pf- in sehr friilhen Ubernahmen und Entlehnungen
im Stiddeutschen wie etwa Pfulfa *Polster’ (Montafon, Jutz 1, 345). Fiir ein Re-
likt spricht in diesem Fall meines Erachtens vor allem die enge Sonderbedeutung
’keuchen, schwer atmen’, die rtr. buffar mit pfufa verbindet?®. Eine Sonder-
bedeutung dieser Art bildet sich in einem so kleinen Gebiet mit den erwiesenen enge-
ren Kontakten auch in friiherer Zeit nicht mehrfach und unabhéngig heraus. Spite-
re lautliche und semantische Ablenkung in Verbindung mit neuer Wortmotivation
(Konvergenz) ist bei Relikten so hdufig anzutreffen, dafl es dazu wohl nicht breiterer
Ausfiithrungen bedarf.

Ahnlich scheinen die Dinge bei einem weiteren Verb menschlicher Lautgebung
zu liegen, nidmlich bei vbg. beffen, das viel eher von rom. beff- (REW 1017) kommt
als von dt. befzgen, wie Jutz I, 286 f. vorschldgt. Das Wort lebt in Vorarlberg als
peffla (Montafon), geldufiger aber als peffsgor und meint:

1.) ’viel (und bes. keifend, scheltend) reden’ (Schruns), ’kleinlich, nér-
gelnd zanken’ (GaiBau);

2.) ’kldffen, andauernd bellen (bes. von kleinen Hunden)’; dazu gibt es die
Ableitungen Péffle, Béfiske(r) als Nomen agentis und Pefflete f. (qutafon) als
Nomen actionis.

20 Es gibt in Vorarlberg neben fuftsk ’fiinfzig’ auch die seltenere Variante fuchtsk, Jutz 1, 1023; analoge
Konsonantenverbindungen in Verba wie schmatzga *schmatzen’ < mhd. smackezen (Jutz 2, 980)
oder gatzga gackern’ (Jutz 1, 1068) weisen eindeutig Metathese auf, die kleinrdumig charakteristisch
zu sein scheint, ebenso gritschga *knirschen’ (Jutz 1, 1242; grutschga bei Schatz 251) u.a.

21 Vgl. G. Devoto, Avviamento alla etimologia italiana, Firenze 1968.

22 ygl. Verf. in: Mundart und Name im Sprachkontakt, Fs. fiir M. Hornung, Wien 1990, 118.

23 Eine dhnliche Bedeutung hat vbg. pisten *schwer und tief, gerduschvoll atmen, dchzen, stéhnen’ (Jutz
1, 365), das aber den Anlaut nicht verédnderte. Es reicht auch ins Paznaun hiniiber, Schatz 82, aber im
Oberinntal gilt dafiir kreisten, Schatz 356.
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In Tirol ist pefern ’nachmaulen, eine Rede spottend und rasch nachéffen’
(Inntal, Schatz 54) zu belegen, pefn (Otztal) und pefe (oberes Oberinntal)
’brummen, schelten’; pefin ’bellen, geifern, nachmaulen’ (Unterinntal) und
dazu pefla m. ’Kliffer’. In Tannheim gilt béfze, im oberen Lechtal péffzga wie in
Vorarlberg. Auch das pustert. pef/ (Kiens) ’zannen, Gesichter schneiden’ gehort
wohl dazu, aber nicht pelfern, bellen u.4. Die dltere Bedeutung in Westtirol und im
Sudalemannischen ist wohl ’schelten’, auch im Inntal, wo dann ’nachiffen’
und ’bellen’