ANNA CASE-WINTERS

Konec? KrS¢anska eshatologija in

konec sveta’

UvoD

di se, da se vecina teologov nerada sooca z

znanstveno sliko o koncu sveta. Medtem
ko je krS¢anska teologija veckrat potrdila
konénost stvarstva in njegovo stanje, ki "ni
Bog", se je, kot se zdi, umaknila od znanstvenih
potrditev o njeni konc¢nosti. Od znanstvene
srenje smo izvedeli, da ¢etudi ljudje sami z
unicevanjem okolja ali nuklearno destrukcijo
ne bomo unicili zivljenja na zemlji, in ¢etudi
tektonski premiki ali asteroidi ne onemogocijo
ugodnih zemeljskih pogojev za Zivljenje, nasi
prihodnosti Se zmeraj grozi neizogiben konec,
ko bo zvezda - Sonce - porabila svojo ener-
gijo in bo "toplotna smrt" pouZzila na$ son¢ni
sistem. Najsi bo "s pokom ali vzdihljajem" -
¢aka nas konec Zivljenja, kot ga poznamo.

Odpor teologov, da bi se soo¢ili z znanstve-

no sliko "konca", je morda zasidran v nevar-
nosti, ki jo ta slika dozdevno predstavlja za
pomen Zivljenja. Cetudi sprejmemo dejstvo,
da znanstvena slika lahko predstavlja groZnjo
pomenu, to Se ne pomeni, da je teologi ne
bi morali obravnavati nadvse resno. Poleg
iskrenosti in realizma se krS§¢ansko upanje zdi
malce ve¢ kot "tolaZilna fantazija, da je smrt
iluzija".* Kako sprico gotovega konca mislimo
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o osrednji kr§¢anski trditvi, da "v Zivljenju in
smrti pripadamo Bogu"??

Zdaj je pravi Cas za to, da se lotimo premi-
sleka o "koncih", ki nam jih slika znanost, in
o njihovih teoloskih implikacijah. Ted Peters
je pred ¢asom opazil, da so se religiozni in
znanstveni dialogi iz "metodoloske faze"
razvili v "fazo fizike" in se sedaj premikajo v
smer "teoloske faze".? V njej smo spoznali,
da si tako teologija kot znanost delita pri-
zadevanje za iskanje resnice in za iskanje
primernih nac¢inov razumevanja in opisovanja
resni¢nosti - vidne in nevidne. Vsaka od obeh
panog ima interes za "realisti¢no"” eshatolo-
gijo, ki bi lahko utemeljila pomen in upanje
spric¢o konénosti - tako osebne kot vesoljne.
To srecanje bilahko prineslo mo¢no potrebno
in zaZeleno vzajemno osvetlitev. Za donosno
sodelovanje pa morata obe podrodji razsiriti
svojo perspektivo. Teologi morajo odpreti
svoje trditve javnim oblikam ocenjevanja,
namesto da se sklicujejo na posebno vlogo, ki
bi jih lahko za3¢itila pred znanstveno kritiko
in preiskovanjem.* Znanost pa je podobno
izzvana z eshatoloskimi simboli, da razsiri
obzorje svojega preufevanja. Znanstveniki
se lahko za¢nejo spraSevati o "pomenu”, ki
lahko prisostvuje njihovim odkritjem. Nadalje



morata obe podrodji priznati svojo ujetost v
"hermenevti¢ni krog”, kjer sta vpraSanji "kaj"
in "kako" nelocljivo povezani. V tem priza-
devanju priznavamo, da je nase poznavanje
stvari v sozvocju z njihovo naravo, njihova
narava pa je razkrita po tem, kar vemo o njih.>
Ta prispevek bo pregledal znanstvena
porodila o propadu sveta, predlagal konstruk-
tivno pot naprej in se nato posvetil idejam vec
teologov. Karl Barth, Miroslav Volf, Jiirgen
Moltmann in procesna teologija prinasajo
spoznanja, ki osvetljujejo nase preucevanje.

CILJIN KONCI

b zacetku nase diskusije Zelim predlagati

Sirsi okvir raziskave.® Zdi se, da kr$¢anska
teologija dobro usmerja svoj eshatoloski diskurz
tako, da ne vkljucuje zgolj specifi¢nih "koncev”,
ampak tudi premislek o BoZjih "ciljih". Razlika
je med terminus (konec kot kon¢na tocka) in
telos (konec kot cilj ali namen), med potjo in
usodo. Raziskovanje Bozjih ciljev uokvirja esha-
toloski diskurz drugace. Lahko celo re¢emo, da
je teolosko subjekt eshatologije manj povezan
s koncem in bolj z zaletki - za¢etkom novega
stvarjenja. V tem smislu je konec nov zacetek
(Endzeit ist Urzeit).

Ta §ir$i okvir sicer prenovi stvari, vendar
pa se Se vedno ne izogne danemu vpraSanju.
Kaj lahko novo stvarjenje spri¢o konca sveta
zares pomeni? Glede na izsledke znanosti bo
imelo Zivljenje na tem planetu - e prezivi
dovolj dolgo - gotov konec, ko Sonce zakljuci
svoj Zivljenjski cikel. Dejstvo, da taka koncna
toCka obstaja, mora izzvati in poglobiti nase
razmiSljanje o Bozjih ciljih. KakSen je pomen
in namen vsega? Obcutek pomena in namena
je pomemben za razcvet ¢loveka; ustvari
upanje in "veselje do Zivljenja". Upanje, ki
je potrebno v danas$njem ¢asu, je upanje, ki
je vecje kot upanje na skromno izboljSanje
nasih sedanjih okoli§¢in. Potrebujemo tudi
upanje, ki nam je bliZje - ki je bolj oprijemljivo
in neposredno kot oddaljena "omega tocka”
Teilharda de Chardina.” Specifi¢ne znanstve-

"y

ne slike o "koncu sveta” Zelim preuciti znotraj
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SirSega horizonta BoZzjih ciljev in kr§¢anskega
upanja.

KONEC SVETA

Znanstvene teorije napovedujejo celo
paleto scenarijev o koncu sveta. Vsak
izmed njih lahko pomeni konec Zivljenja,
kot ga poznamo.® Zanimivo je, da je pisec
znanstvene fantastike Isaac Asimov Ze leta
1970 v Choice of Catastrophes zelo natan¢no
nastel razli¢ne moznosti.? Od takrat dalje se je
zvrstilo nekaj revizij podrobnosti in ¢asovnih
okvirjev, vendar pa so glavne napovedi
predstavljene Ze v tem zgodnjem delu.
Zgodovinsko in lokalno se zdi ena najver-
jetnejSih moznosti ta, da bomo ljudje sami
unic¢ili zivljenje na Zemlji, kot ga poznamo.
Z razvojem atomske bombe se je situacija
Clovestva spremenila ¢ez noc. Vse prihodnje
generacije "Zivijo pod Demoklejevim mecem
bombe".*° S §irjenjem jedrskega oroZja - pakta
o nesirjenju namre¢ po ve¢ini ne uposteva
nihce - ima Ze vec kot dvajset drzav jedrsko
orozje. Ob oboroZevanju drzav in $irjenju
terorizma postaja groznja vedno resnejsa.
Ko je leta 2013 blizu regije Celjabinsk v Rusiji
padel asteroid, so nekateri mislili, da gre za
bombni napad.® Zivimo v &asu, ko se veéino
Cloveske populacije lahko unici v nekaj urah,
tako da apokalipti¢ne besede o poslednjih
Casih dobivajo precej dobeseden pomen.
Podobno katastrofalno je opustoSenje
zaradi ¢loveSke ekoloSke neodgovornosti.
"Ekolos$ki konec" je "konec v poasnem
posnetku”.”? OnesnaZenje zraka, zemlje in
vode, se¢nja gozdov, uni¢evanje habitatov, izu-
miranje vrst in klimatske spremembe skupaj
nakazujejo konec Zivljenja, kot ga poznamo,
¢e nadaljujemo s trenutnim nacinom Zivlje-
nja. Nekateri znanstveniki mislijo, da smo ze
presli kriti¢no tocko globalnega segrevanja in
smo Ze sedaj v nepovratni situaciji. Astrofizik
Martin Reeves daje ¢loveStvu 50 odstotkov
moznosti za preZivetje do konca tega stole-
tja.”® Najbolj grozeca nevarnost, ki jo vidi,
je ekoloska. Tisti, ki pravijo, da se bomo, ko



bomo uniéili Zemljo, preselili na drug planet,
delajo racun brez krémarja.

Obeti jedrskega in ekoloSkega unicenja
so v veliki meri v na$ih rokah in bi jih morali
nasloviti. Ostali scenariji, ki sledijo, so
razvr$ceni po vrsti zmanjSanja moznosti za
¢lovesko posredovanje. Na sredi so pande-
mije, ki nastanejo zaradi mutacij virusov in
bakterij, ki vkljuc¢ujejo med drugim ebolo*
in HIV/AIDS. Njihovega pojava ne moremo
prepreciti, lahko pa za¢nemo s strategijami
prevencije, zajezitve in zdravljenja.

Manj nadzora imamo nad Stevilnimi na-
ravnimi katastrofami globalnih razseZnosti.
Ponavljajoci se tektonski premiki imajo lahko
za posledico potrese, cunamije in vulkanske
izbruhe. Ce se ozremo malo dlje stran od
Zemlje, nas ogroZajo asteroidi. Od leta 1994
dalje je zaradi tréenja nastalo 140 kraterjev.
Najvedji med njimi, velik okoli 180 km, je na
Jukatanu v Mehiki. Nastal je pred priblizno
65 milijoni let zaradi asteroida, ¢igar premer
je meril manj kot deset kilometrov. Obstajajo
dokazi, daje trk tega asteroida povzrocil
oz. vsaj pomembno vplival na izumrtje
dinozavrov in Stevilnih drugih vrst. Izmed
petih masovnih izumrtij v fosilnih zapisih je
bilo vsaj za tri izmed njih tréenje asteroida ali
kometa prispevajoc faktor.*

NASA izpopolnjuje tehnologije za napo-
vedovanje in odvracanje asteroidnih trkov.
Vendarle pa naprej v ¢asu in prostoru leZi
solarna tempirana bomba. Zemlja ne bo
prezivela prihajajoce kataklizme solarnih
sprememb. Sonce bo kmalu staro 5 milijard
let in toliko jih ima 3e pred seboj. Ko bo zgorel
vodik v jedru, bo zacel goreti vodik v lupini.
Nato bo naSe sonce postalo rdeca orjakinja in
se razSirilo ter zajelo notranje planete. To se
bo koncalo v "toplotni smrti".** Zatorej premik
na drug planet v naSem son¢nem sistemu
ni realisti¢na resitev (kot je priporoceno ob
ekoloskem opustoSenju). V tem primeru
lahko beZimo, a skriti se ne moremo.

Ce gledamo najsir§e, moramo upostevati
Se usodo vesolja kot celote. Za zdaj se zdi, da
so nasprotujodi si u€inki §irjenja in gravitacije
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enakomerno uravnoteZeni.” Ce katerikoli
zacne prevladovati, bo rezultat tega konec
vesolja. Ce za¢ne prevladovati Sirjenje, bo
vesolje kon¢no izginilo, s¢asoma bo postajalo
redkejse in bolj mrzlo. Ce pa bo prevladala
gravitacija, bo vesolje kolapsiralo v poZaru

- veliki kré¢ namesto velikega poka. MoZnost
prihodnjega neravnovesja med Sirjenjem in
gravitacijo napoveduje ledeno ali ognjeno
prihodnost.

Nobeden od teh scenarijev ne prinasa
dobrih obetov za Zivljenje, kot ga poznamo.
Polkinghornov komentar nam vzbuja srh:
"Ne glede na to, kako rodovitno se nam
danes lahko zdi vesolje, njegov konec lezi v
nesmiselnosti. Ne glede na upanje ¢loveskega
napredka v prihodnosti, lahko ves napredek
prinese zgolj zakasnitev neizbeznega." Kaj
silahko mislimo o tem s teolo$kega vidika?
Kako lahko sprico konca sveta razumemo
BoZji namen? Ce znanstveno sliko moznih
koncev jemljemo resno, kje lahko najdemo
pogum in upanje za Zivljenje, za katerega
vemo, da je zgolj prehodno? Ce preidejo ljudje
in vse druge oblike Zivljenja, ali to pomeni
konec pomena ali konec BozZjega dela z nami?
Ali pa lahko e zmeraj verjamemo v osrednje
kr3¢ansko prepricanje, da "v Zivljenju in smrti
pripadamo Bogu?”

TEOLOSKE REFLEKSIJE

praSanja naSe raziskave dobro ponazar-

jajo kr§¢anske himne. Ena izmed himen
7alostno pravi: "Cas nas kot potok kmalu vse
odnese stran; pozabljeni letimo, kot z vzhaja-
jo¢im dnem umira sen.” A vendar ista himna
poje o upanju v Boga, ki je "naSa pomo¢ od
nekdaj ze, upanje za prihodnje dni, zavetje
pred nevihto in nas ve¢ni dom."?

Teolosko se Zelim pribliZati tej diskusiji

z vpraSanjem, ali je ogrozanje pomena, ki
ga predstavlja unicenje na $ir§i ravni, res
kvalitativno druga¢no od ogrozanja pomena,
ki ga predstavlja smrt sama na sebi. Kr3¢an-
ska tradicija je Ze priznala resni¢nost smrti.
Ali je napoved o "koncu sveta" kvalitativno



drugacna? Kr§¢anska tradicija se je upirala
sklepom, da ¢love$ko Zivljenje ni pomembno,
ker smo, kot je opaZzal Heidegger, "bitja na
poti k smrti".?° Znanstveni opis Stevilnih
scenarijev tragi¢nega konca v naSem obzorju
nas sooc¢i zgolj s partikularnimi oblikami tega,
kar je vedno Ze prisotna moznost. Smrt je Ze
pred nami: Media vita in morte sumus (Sredi
Zivljenja smo v smrti).®

Kr$canska tradicija je priznala to eksisten-
cialno resni¢nost, ne da bi Zivljenje jemala kot
nesmiselno ali da bi zakljudila, da smrtnost
koncuje nas odnos z Bogom. Kr3¢anska trdi-
tevje, da Cetudi je smrt resni¢na, ni dokonéna;
samo Bog je dokonéen. Se naprej trdimo, da
"v Zivljenju in smrti pripadamo Bogu". Ali
je mozno, da teoloska spoznanja in trditve,
ki so vzniknile spri¢o smrti, lahko prav tako
osvetlijo naSo pot sprico "konca sveta?"

KARL BARTH

Teologi se med seboj razlikujejo v pogledih,
aliin do kaksSne mere je smrt teoloski
problem. Karl Barth z ozirom na resni¢nost
in konénost smrti neposredno pripomni:
"Clovek pripada temu svetu ... Je ... kon¢en in
smrten. Neko¢ bo samo, kot neko¢ ni bil."»
Barth vztraja, da smrt sama na sebi ni proble-
mati¢na. Smrt naredijo problemati¢no nasa
Zivljenja, kot jih Zivimo; kot je napisal apostol
Pavel: "Zelo smrti je greh.” (1 Kor 15,56)
Eberhard Jiingel ¢rpa iz Barthovega pogleda:
"Senca, ki jo mece smrt (na ¢lovesko Zivljenje),
ni ni¢ drugega kot preganjajoca prvobitna
senca, ki je zdaj razSirjena in povecanain jo
nase Zivljenje mece na na$ konec."? Barth
vztraja, da "kon¢nost pomeni smrtnost”

in daje smrt "naraven konec omejenega
¢loveskega bivanja."* Smrt lahko Zivljenju
celo poda "koristen pomen".? Smrtnost je
samo "sencna stran” Zivljenja in sama na
sebini zlo; je le "vtis zla".?® "Ce so skozi vero

v BoZjo milost ljudje osvobojeni od greha in
strahu pred smrtjo, bodo osvobojeni tudi za
naravno smrt."# Njihovo konéno Zivljenje je
"ovekoveceno" v spominu Boga: to je njihovo
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odreSenje, ne fizi¢no vstajenje in ukinitev
fizi¢ne smrti.?® V tem smislu za Bartha smrt ni
teoloski problem.

S tem razumevanjem Barth dalje govori o
eshatologiji v smislu "tukaj in zdaj". Eshaton ni
"Casovni konec zgodovinskih dni", ampak vec-
nost, ki vstopa v ¢as. V tej luci "vsak trenutek v
¢asu v sebi nosi nerojeno skrivnost odreSenja ...
"2V vsakem trenutku je konec blizu. Ve¢no Ziv-
ljenje, pravi Barth, "je na3 sedaj, v tem svetu, ki je
zdaj ... Zivljenje, ki je postalo novo in zemlja, ki
je postala nova pod nebom, ki je postalo novo ...
v svoji povezavi z Bogom, njegovim Stvarnikom,
Spraviteljem in OdreSiteljem."* S temi koraki
za Bartha niti "smrt” niti "konec zgodovinskih
dni" nista vec teoloSko problemati¢na in niti
nista vec pravi fokus pozornosti za kr§¢ansko
eshatologijo. Barthova eshatologija je uresni-
Cena v smislu, da je veCnost Ze vstopila v ¢as in
prenovila vse stvari. Objektivno re¢eno so vse
stvari Ze spravljene in ni¢ novega ni potrebno.
Vse, kar ostane, je razkritje tega, kar Ze je.*

MIROSLAV VOLF

iroslav Volf nasprotuje Barthu. Trdi,

da ni problematicen samo "prestopek”
(greh), ampak tudi "minljivost” (minljivost
stvari, smrt). Kot pravi, nas tako "prestopek
kot minljivost” zasencita v zivljenju in smrti.?
Minljivost nas nenehno ohranja v stanju
motnje: "Nasa sedanjost ni pomirjena z naso
preteklostjo in prihodnostjo. Pred tem, kar
pri¢akujemo, ¢utimo tesnobo in nosimo
breme tega, Cesar se spominjamo, zato smo
oropani.”? Potrebujemo zagotovilo, da bo
v vstajenju telesa smrt - "zadnji sovraznik”
(1Kor 15,26) - unicena. Pri tej tocki nam
bo pomagala polnejsa razlaga kr§¢anskega
simbola vstajenja.

Diskusije o vstajenju v Novi zavezi so
podane v kontekstu preoblikovanja vseh
stvari. Novozavezna vizija vstajenja ni
preprosto nadaljevanje sedanjega reda.
Eshaton prav tako ni zamisljen kot povsem
druga in nepovezana resni¢nost. Eshatolo3ki
simboli kr§¢anske tradicije na sploSno



predstavljajo nekaks$no dvoumnost, kontinu-
iteto-diskontinuiteo, ki sta jo Polkinghorne
in Welker oznacila za "nenavadno logiko
eshatologije."** Simboli kot "novo stvarjenje”
(2 Kor 5,17) in "novo nebo in nova zemlja" (Raz
21,1) nakazujejo to kontinuiteto in diskonti-
nuiteto. Pricakovanje vstajenja telesa, kot je
nakazano v pripovedih o Jezusu, prav tako
nosi to kvaliteto. V teh poro¢ilih o vstajenju
je Jezusovo "duhovno telo” (Ce siizposodimo
Pavlov jezik v 1 Kor 15,44) telo, ki govori,

hodi in potuje (Mt 28,8-20). V Janezovem
evangeliju Jezus kuha in je zajtrk (Jn 21,9-12),
a vendarle vstopa skozi zaprta vrata (Jn 20,19).
Ucenci ga ne prepoznajo vedno. Ob srecanju
ob grobu Marija misli, da je vrtnar, in ga
prepozna Sele, ko jo poklice po imenu (Jn
20,11-18). V zgodbi o u¢encih na poti v Emavs
ucenci z njim preZivijo ve¢ ur, preden se jim
ob lomljenju kruha odprejo o¢i (Lk 24,13-32).

Ko razmislja o "¢udni logiki eshatologije” s
svojo vizijo kontinuitete-diskontinuitete, Volf
dodaja: "Tega prehoda ne moremo razumeti
niti kot apokalipti¢no opuscanje starega reda
in stvarjenja novega ex nihilo niti kot holistic-
no integracijo "vsega" v "totaliteto”. Namesto
tega moramo eshatolo$ki prehod konéno
razumeti kot konc¢no spravo vseh stvari."* Ta
sklep daje obliko njegovemu razumevanju
tega, kaj vkljucuje vstajenje.

Ce bo prislo do "sprave vseh stvari”, mora
biti vstajenje vec kot le "nov zaCetek". Kar je
narobe, je potrebno popraviti, zato je potrebna
nekaksna sodba. Preteklost mora biti "odre3e-
na". Kot vztraja Volf:

Izpolnitev ni mogoca, ¢e preteklost ostane
neodreSena; neodreSena preteklost bo imela
za posledico neodreSeno sedanjost in priho-
dnost. Eshatoloski prehod zato ne more biti
le o svezem zacetku, ampak tudi o odreSenju
vseh propadlih zacetkov, sredin in koncev.3*

Ceje vse, kar je, to Zivljenje, prizadejano in
pretrpljeno zlo ne bo resno nagovorjeno in se
bo izkazalo kot kon¢ni posmeh BozZje dobrote.
"Eshatoloski prehod pomeni, da bo zlo v ¢lo-
veski zgodovini konéno in nedvoumno razkrito
in obsojeno, zlobneZi pa bodo preoblikovani po
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Bozji milosti, da bodo lahko osvobojeni vsega
zla in spravljeni drug z drugim."” "Sprava vseh
stvari” kot jo vidi Volf, implicira nadaljujoco se
druzbeno zgodovino v Zivljenju Boga. Njegov
pristop neposredno naslavlja na$ obc¢utek, da
brez sodbe ni pravi¢nosti. Drug dar take vizije
sprave vseh stvari preko zgodovine je njen
eti¢ni imperativ. Sprava, proti kateri Bog klice
vse stvari, je Zarek upanja znotraj zgodovine in
znamenje tega, kako smo poklicani k Zivljenju
- celo sedaj.

JURGEN MOLTMANN

iirgen Moltmann nam je v pomo¢ pri izpeljavi

eti¢nih dimenzij eshatologije. Posebej se
ukvarja z vpraSanjem, kako smo poklicani Ziveti
tukaj in zdaj. V spomin priklice tiste scenarije
konca sveta, ki so celo sedaj v ¢loveskih rokah.
Imenuje jih "metode masovnega unicenja", nasi
"nuklearni konéni ¢asi” in "ekoloski kon¢ni
Casi".®® Sprico teh "kon¢nih ¢asov” Moltmann
priporoca povrnitev apokaliptike kot nac¢ina
ohranitve kr3¢anskega upanja pred poe-
nostavljenim optimizmom in nasproti "laznim
prerokom”, ki kli¢ejo ""Mir, mir", ko vendar
ni miru” (Jer 8,11).2° Kr§¢anska eshatologija ne
ponuja optimisti¢nih garancij sre¢nih koncev.
Namesto tega kr$¢ansko upanje gleda preko
vseh potencialnih koncev: "preko horizonta
naSe lastne smrti k Sirokemu prostoru ve¢nega
Zivljenja in preko horizonta konca tega sveta v
nov BoZji svet."*° To ne more postati drugosvetni
eskapizem. Nasprotno, Ziveti to upanje "pomeni
delovati Ze tukaj in zdaj v skladu s tistim svetom
pravice, pravicnosti in miru."#

Moltmann nasprotuje tendencam antro-
pocentri¢nih in drugosvetnih eshatologij.
Cilji Boga zaobjemajo celotno vesolje, ne
zgolj ljudi, ali natan¢neje ¢loveskih "dus". Kot
pravi: "Ker dusa, lo¢ena od telesa, ne obstaja
in ni ¢lovestva, lo¢enega od narave - Zivljenja,
zemlje in vesolja - za ljudi prav tako ni
odresenja brez odre3enja narave."* Ce nasa
eshatologija nima tega SirSega obsega, se
prevesi v gnosti¢ni mit odreSitve. Priti mora
do prenove vseh stvari (renovatio omni).



V svojem fokusu prenovitve vseh stvari
je Moltmannova eshatologija kompatibilna
z eshatologijo Miroslava Volfa. IzraZajo¢
mnenje, podobno Volfovemu, Moltmann
govori o sodbi kot "kon¢nem popravilu
krivice, ki je bila storjena in pretrpljena, in
konénem dvigu upognjenih." Opira se na
podobo Jeana Kalvina o velikem prebujenju
in gledanju dusSe,* ki gleda svoje ozdravljenje
in dopolnitev in izku3a prebujenje Zivljenja
sveta, ki prihaja.*

Tako Moltmann kot Volf se nagibata k
besedilu v Raz 21,5, ki naznanja: "Glej, vse
delam novo."” Moltmannova posebna artiku-
lacija te vizije se opira na svetopisemske teme
Sabata in Sekinah, v smislu prebivanja Boga
v prostoru BoZjih bitij. Bog vstopi v ¢as in
prostor in s tem prenavlja vse stvari.

Krscanska vizija prenovitve vseh stvari,
kot pravi Moltmann, vkljucuje vidike treh
Sirokih, a nekoliko razli¢nih vizij: unicenje,
preoblikovanje in poveli¢anje. Razli¢ne struje
znotraj kr3¢anske tradicije poudarjajo en ali
drug vidik. Moltmann povezuje "unicenje” z
ortodoksnim luteranizmom; poudarek je na
tem, kako "sedanja oblika tega sveta prehaja.”
(1 Kor 7,31). Gre za redukcijo v ni¢ (reductio ad
nihilum), ki ustreza stvarjenju iz ni¢ (creatio
ex nihilo). V tej interpretaciji je pomembna
teologija kriza. Moltmann "preoblikovanje”
povezuyje s patristi¢nimi in kalvinisti¢nimi
tradicijami. Ta tradicija se opira na BoZjo
zvestobo BoZjemu stvarstvu. Stvarstvo ne bo
zapus§ceno ali unic¢eno, ampak preoblikovano,
"poveli¢ano” po vzorcu, ki je podoben vstajenju
"Kristusovega povelianega telesa” (Flp 3,21).
Grska ortodoksna teologija je poudarila theosis
ali "povelicanje” sveta skozi zdruZenje z Bogom,
kot je izraZeno v slavnem Atanazijevem izreku:
"Bog je v Kristusu postal kot mi, da bi lahko mi
postali kot Bog."¢ Poudarek tu leZi na vstajenju
in pri¢akovanju zdruZenja vseh stvari z Bogom,
"dabo Bog vse vvsem"” (1 Kor 15,28). Moltmann
vvsaki od teh smeri najde omejitve kot tudi glo-
boke uvide in predlaga, da jih gledamo skupaj.
Svojo lastno eshatolosko doktrino prenovitve
vseh stvari strne tako, da ima dve strani: "BoZja
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sodba, ki postavi stvari na pravo mesto, in Bozje
kraljestvo, ki prebuja k novemu Zivljenju."

PROCESNO RAZMISLJANJE

Procesno razmiSljanje je zelo plodovit nadin
za spoprijemanje z znanstveno sliko o
koncu sveta. Od svojih zacetkov dalje je prev-
zelo znanosti prijazno drZo in zagotovilo most
med teologijo in znanostjo. Na dana vpra$anja
nudi edinstvena koristna spoznanja kot tudi
nekatere odmeve prepoznavnih misli, ki jih
najdemo pri Barthu, Volfu in Moltmannu.
Nasli bomo vkljucitev "vec¢nosti, ki vstopa v
Cas" (Barth), vztrajanje, da je sodba bistvena za
spravo vseh stvari (Volf), in eti¢no dimenzijo
eshatolo$kega upanja (Moltmann).

Procesna misel se neposredno sooca z
realnostjo umrljivosti in jo postavlja v $irsi
okvir tragi¢nega prehajanja vseh stvari.
Procesni filozof Alfred North Whitehead
opaza: "Ultimativno zlo v zaasnem svetu je
globlje kot kakrSnokoli specifi¢no zlo. Lezi v
dejstvu, da preteklost bledi, da je ¢as nenehno
propadanje.”* Obcutljivost, izraZena tukaj,
odseva Volfovo vztrajanje, da je problematic-
na minljivost (in ne zgolj greh). Moltmann se
strinja in obZaluje:

Vsaka sedanjost preide in kar je minilo, se
nikoli ve¢ ne vrne. Pri¢akovanja postanejo
izkuSnje in izku$nje se spremenijo v spomi-
njanja, spomini pa bodo na koncu postali
veliko pozabljenje, ki je smrt. Vendarle pa se v
nas nekaj vzdigne in protestira: "Ali je to vse,
kar nam Zivljenje lahko ponudi?"+

V povezavi s to tragi¢no dimenzijo pro-
cesno razmisljanje zavraca pogled na Boga
kot necutecega, ki vse naSe izgube opazuje iz
daljave. Whitehead trdi nasprotno, da "je Bog
nas veliki spremljevalec - tisti, ki trpi z nami
in nas razume."*

Tragedija nenehnega propada, ne glede
na to, kako zakoreninjena je, pa ni edina ali
konc¢na beseda o naSem bivanju. Procesna
teologija artikulira vizijo, polno upanja,
kjer je Bog prisoten in aktiven v svetovnem
procesu, ki ve¢no in prepricljivo deluje znotraj



"nenehnega propada”, ki je naSa resnic¢nost.
"BoZja vloga ni boj produktivne sile s produk-
tivno silo, destruktivne sile z destruktivno silo
... Bog je poet sveta z neZno potrpezljivostjo, ki
ga vodi s svojo vizijo resnice, lepote in dobro-
te."* V ustvarjalni prednosti Bog vodi in vabi
svet iz "trivialnosti in nesoglasja" k vedno vedji
"harmoniji in intenzivnosti”.>* Ko razmisljamo
o teh Bozjih "ciljih", "konci" postanejo relativni.

V procesni teologiji vznikne panteisti¢na
vizija* kot na¢in razumevanja Boga kot tistega,
v katerem "Zivimo, se gibljemo in smo" (Apd
17,28). Vse stvari so v Bogu in Bog je v vseh
stvareh. BozZji notranji odnos s svetom je tak, da
Bog nenehno sprejema in izku$a svet v njego-
vem procesu, trenutek za trenutkom, dogodek
za dogodkom. V tem okviru najdeta mesto tako
"objektivna” kot "subjektivna” nesmrtnost.
"Nesmrtnost” je pravzaprav temeljna sestavina
nacina, kako deluje svet. Cloveska situacija
je le en primer univerzalnejSega fenomena.
Objektivno nesmrtnost lahko opiSemo sledece.
Vse stvari so povezane, neodvisna eksistenca je
iluzija. Vsak "dejanski dogodek” (kancek izku-
$nje) v svojem procesu "postajanja”’ odgovarja
na druge predhodne dejanske dogodke. Ko
postane, kar je, vsak dogodek podobno vpliva
na vse nadaljnje. Na ta nacin gre za nadaljujoce
ufinkovanje (objektivna nesmrtnost) za vsak
dejanski dogodek. Vsi dogodki imajo trajno
vrednost in nekak$no "nesmrtnost” skozi svoje
predajanje v prihodnost in skozi svoje nadalju-
joce ucinke.>*
dejstva sedanjih dogodkov preidejo v trajni
pomen za vesolje. Vztrajno pojmovanje
dobrega in slabega, dosezkov in neuspehov, je
odvisno od tega ozadja. Sicer je vsako dejanje
zgolj kratka nepomembna sapica.*

Zatorej imajo nasa Zivljenja navkljub
nenehnemu propadanju pomen in vrednost
zaradi "objektivne nesmrtnosti”.

Ko razmisljamo o Bozji izku3nji sveta, se
odpre nova dimenzija pomena in vrednosti. V
procesno-odnosnem pogledu vse, kar delamo
(in smo), trajno vpliva na Boga. NaSe veselje
in na$ doprinos k veselju drugih prispeva k
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BoZjemu veselju. Bole¢ina in Zalost, ki jo iz-
kuSamo in prizadenemo drugim, se nikjer ne
Cuti bolj kot v Bozjem bitju. Ni tako, da stvari
samo propadejo. Bog deluje "z neZno skrbjo,
da ni¢ ni izgubljeno."*® Vse, kar se zgodi, je
pomembno, in mi smo pomembni, ne samo
zaradi dejanskih vplivoy, ki jih imamo v tem
svetu, ampak zaradi naSe trajne pomembnosti
v Bozji izku$nji in spominu. Tak pogled
poudarja eti¢no dimenzijo ¢loveSkega delo-
vanja in podpira Moltmannovo vztrajanje,

da Zivljenje iz eshatoloSkega upanja "pomeni
delovati Ze tukaj in danes v skladu z besedo
pravice, pravi¢nosti in miru."s’

Procesni predlog sprejema tudi preudarno
vizijo BoZje sodbe, ki jo je predlagal Miroslav
Volf. Procesna teologija pa sodbo postavlja v
okvir neposrednosti in je na ta nacin sorodna
Barthovemu pojmovanju vdora ve¢nosti v
¢as. Na neki nacin je vsak dogodek, ki preide
v BoZje Zivljenje, sojen (in odreSen). Vsak
trenutek Bog sprejema in sodi razplete tega
sveta ter svetu nudi nazaj nove moznosti,
kijih je preoblikovala BoZja ustvarjalna in
preoblikujoca ljubezen. Whitehead to izrazi s
slede¢imi besedami:

Upori destruktivnega zla, povsem usmerje-
nega samo nase, so zavrzeni v svojo trivialnost
posami¢nih golih dejstev, in vendar je dobro, ki
so ga dosegli, reSeno z odnosom do zakljucene
celote. ... [Bog]| reSuje svet, ko prehaja v ne-
posrednost svojega lastnega Zivljenja. Je sodba
neznosti, ki ne izgublja ni¢, kar bi bilo lahko
reSeno. Je tudi sodba modrosti, ki uporablja to,
kar je v trenutnem svetu zgolj ruSevina.*®

Podobno je za Moltmanna Bozji spomin
na dogodke sveta "usmiljeno, zdravilno
spominjanje, ki stvari popravlja.”s Kot moli
psalmist: "Ti se me spominjaj po svoji zvesto-
bi, zaradi svoje dobrote, o Gospod.” (Ps 25,7)

Za nekatere procesne mislece je objektivna
nesmrtnost zadosten nacin za izrazanje
kr§¢anskega upanja spri¢o "nenehnega
propadanja” in naSega ultimativnega uni-
¢enja. Drugi procesni teologi pa vztrajajo,
da je "subjektivna nesmrtnost” poleg objek-
tivne nesmrtnosti bistvena komponenta.®°
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Argument je slede¢: Bog izkuS$a vse stvari v
njihovi polnosti in pozna vse stvari s "konfor-
mnim znanjem" (to je, popolnoma) - in pozna
stvari take, kot so. Ce je temu tako, potem
morajo biti ljudje sprejeti v BoZje Zivljenje
taki, kot so - v polnosti svojega subjektivnega
sebstva. Ko smo v polnosti naSe subjektivne
izku$nje vzeti v BoZje Zivljenje, si smrtnik
"nadene nesmrtnost™ (1 Kor 15,54). V tej uniji
z Bogom smo preoblikovani. Preoblikovanje
je verjetno boljsi termin kot subjektivna
nesmrtnost, saj se zdi, da slednja implicira
nadaljevanje nespremenjenega sebstva.
Namesto tega, ko smo vzeti v BoZje Zivljenje
in je na$a konéna subjektivnost vkljucena v
BoZjo subjektivnost, "spoznavamo, kakor smo
bili spoznani.” (1 Kor 15,54.) Preoblikovano
bivanje je mogoce; nadaljujoca zgodovina z
Bogom je odprta. Tako kot - Ze zdaj - Zivimo
Zivljenje "v Bogu", tako bo tudi nasa smrt "v
Bogu." To je en nacin elaboriranja trditve,

da "v zivljenju in smrti pripadamo Bogu."
Vse, kar je, najde svoj trajni pomen v BoZjem
Zivljenju. V nekem smislu Ze zdaj sodelujemo
v BoZjem ve¢nem Zivljenju in tako bomo tudi
vecno - svet brez konca.

ZAKLJUCEK

Kr§éanska eshatologija se lahko spravi z
"nenehnim propadanjem”, ki zdaj oblikuje
nasSo resni¢nost, in s "koncem sveta”, ki ga na-
poveduje prihodnost. Polkinghorne in Welker
postavljata izziv: "Raziskati moramo, ali nas
lahko teologija vodi dalje tako, da je dovolj
ponizna, da se od znanosti lahko naudi, kar se
more, in tudi dovolj pogumna, da se trdno drzi
svojih virov spoznanja in razumevanja."® V se-
danjem raziskovanju nas Karl Barth, Miroslav
Volf, Jiirgen Moltmann in procesna teologija
vodijo proti preudarni kr$¢anski eshatologiji,
kilahko dejansko vklju¢uje znanstvene pogle-
de na konec sveta, ne da bi opustila osrednja
kr3¢anska prepri¢anja o pomenu nasega
Zivljenja in naSe pripadnosti Bogu - v Zivljenju
in smrti. Ko BoZji cilji zavzamejo osrednje
mesto, so vsi "konci” preoblikovani. Pomaga
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nam lahko Moltmannov opis: "Smrt je meja
nasega Zivljenja, a ni meja BoZjega odnosa
znami."® Celo zdaj v kontekstu zgodovine,
sredi nenehnega propada, se dogodki sodijo,
preoblikujejo in odresijo glede na BoZje cilje.
Osrednje trditve vere vkljucujejo vero, da je
Bog vir, druzabnik in konec vseh stvari, in
karkoli se zgodi, bo Bog to obrnil v dobro.

Koné¢nost in svoboda nujno spremljata
vsako stvarjenje, ki "ni Bog". Kon¢nost
vkljucuje obet smrtnosti in nenehnega
propadanja (minljivosti). Svoboda vkljucuje
moznost oblikovanja lastne usode in celo
moznost, da stopimo izven Bozjih dobrih
namenov (greh). Ne glede na to pa so Bozji
cilji vedno in povsod na delu z "nezno skrbjo,
da se ni¢ ne izgubi" - nenehna sodba in
odresitev "ruSevin”, ki jih ustvarjamo. Niti
minljivost niti greh nimata zadnje besede v
naSem trajnem odnosu z Bogom. Eshatolosko
upanje je motivirajoce upanje, ki, kot to izrazi
Kathryn Tanner, premaguje ves "brezup sprico
sedanjih teZav, samozadovoljno neaktivnost
glede trpljenja in krivic ter neodgovorno skrb
zase."s3 Zivimo v luéi "sprave vseh stvari”,
kije BoZji namen. Celo zdaj delamo za to "z
nujnostjo, rojeno iz tega upanja.”
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