Na Dunaju, 1. novembra 15905,

Pod novo vlado.

Program nove vlade pomenja nadaljevanje dosedanjega
sistema in vladanja po Taaffejevem kopitu. Taaffe je
moltal, da se je ob mnjegovem nastopu sklenila zveza
z Neméijo; soglaSanje s to zvezo in v obte z vso dose-
danjo zunanjo politiko se pri Badenijevi vladi ume samo
po sebi. Taaffe ni izreeno nemske kulture oznateval kot
kulturo prve vrste, dejanski je pa smatral nemski kot
drzavni jezik, ko je celd Starotehom odbil zahtevo, da
naj se uvede CeS¢ina todi kot notranji jezik. Badeni pa
je v programu naravnost postavil kot osnovni princip, da
je treba poStevati nemiko kulturo kot vodnico, katerej
naj bi se uklanjali drugi narodi. Kakor pa Ogerskem
Madjari, naj se v cislitavski polovini smatrajo Nemci
s svojo kulturo pa prvem mestu, drugi parodi pa na
drngem, ‘tretjem itd, mestu.

Za Taaffejeve vlade ni bilo nikake inicijative za
osnovne izpremembe; delile so se drobtinice, kakor se
je kaki stranki posretil dokaz o tej ali oni potrebi
parodovi. Takisto, razun obelanega natrta o volilni re-
formi, ni naznanjen uaprej noben odlotilen natrt v pro-
gramu nove vlade. Ta program izrecno zahteva dokaze
o .aktuvalno opravitenih, -vsakodobnemu razvitku odgo-
varjajotil terjatvah®, katere so Se posebe omejene po
dopustnosti v drZzavno-pravnem, finaneijalnem in gospo-
darstvenem pogledu. Za drobtinitarje se je povrnila zlata
doba, jedino s to razliko, da se bodo morali truditi v potu
svojega obraza, kako dokaZejo kako zahtevo, v tem ko bode
mogla viada isto zahtevo odbiti z dokazovanjem, da narod
ni Se zrel za njo, ker je zaostal v razvitku, ali pa ker
drzavne in gospodarstvene razmere ne dopustajo, da bi se
privolila doti¢na mrvica

Taaffe je dal Cehom namesto historiSkega prava znane
punktacije; sedanja vlada nikjer ne govori o kakem
historiSkem drZzavnem pravu, pad pa se postavlja na
izkljutno ustavno staliste. Toda ista sedapja vlada
umeva nacijonalna vpradapja in nacijonalne interese tako,
da jih stavlja pod zadéto ali v podrejenost nemske kul-
ture. V tem ko ustava ne priznava razlike v vrednosti kultur,
deli nova vlada v narode kulture prye in. podrejenih vrst.
Kakor je opazl tudi dr. Ferjan&i&, imenovala se je nemska
kultura, a mislila se je nem3ka narodnost, ustava pa no-
beni narodunosti ne daje privilegijev.

Vazuo bi pat bilo, ko bi bila vlada naznanila, da
hote s posebnimi nadrti izviditi ustavno nacijonalno jednako-
pravuost, a tega ni storila, kljubu temu da hote stati
izkljuéno na ustavoem stalisén. In vendar bi bilo to po-
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trebno, ko vlada sama kaZe nato to, da za pravilno
dezayno upravo potrebujejo narodi, da Zivé mirno med
seboj. Brez uvedenja osnovnih natrtov o izvrsitvi nacijo-
nalne jednakopravnosti pa narodi ne doseZejo mirnega in
pravilnega medsebojuega tekmovanja.

Taaffe se je posluZeval ,Zeleznega obro¥a® za svoje
vladanje. vendar pa jo je veasih zasuknil drugate; nova
vlada hote izreeno stati nad strankami; to, kakor smo
dokazovali uZe pred ved tedni, se tej vladi tudi posredi,
ker bodo njene predloge take, da dobi sedaj pri tej, sedaj
pri drugi sestavi strank potrebno velino. Slovanski za-
stopniki sedanjega drZavnega zbora so ostali nepoboljsljivi
separatisti in oportunisti; kritiki vladnega programa so
jedino s staliSta svoje stranke, oziroma svojega naroda
pretresali program nove vlade. Nikjer se ni povdarjalo
skupno staliS®e nasproti temu programu, dr. Herold je
je ostal ¥eSki separatist, slovenski posl. dr. Ferjanci¢ pa
stari oportunist, in také je vlada uZe naprej poznala
nazore slovanskih klubov in frakeij. Vlada more torej
brez strahu podeliti sedaj tej, sedaj drugi stranki nekaj,
in také bodo slovanski razeepljeni zastopniki najbolj po-
speSevali politiko tiste vlade, ki se na podstavi dejanskih
razmer upa vladati nad strankami.

Taaffe je sretno obnovil pogodbo z Ogersko: isto
misijo, kakor pravi sam Badeni, ima tudi njegova vlada. Te]
vladi, kakor je umevno samo posebi, je duvalizem ,neizo-
giboa drZavna potreba®,

Po vsem tem ostane vse pri starem, v tiru, ki ga je
zarezal gr. Taaffe; historiska prava se ne izvr3¢; nacijo-
nalna jednakopravnost se bode delila od slutaja do slu-
¢aja po mrvicng; duvalizem ostane, zunanja politika ostane,
in kar se dostaje volilue reforme, sicer ne izostané, a
toliko izvestnide — zaostane za nadrtom gr. Taafleja. Ba-
deni priporota, naj takajo, da dokaZe s konkretnimi predlo-
gami znataj svojega programa. No te predloge same na
sebi nteguejo dobre biti, vpraSanje je le, koliko bode
obseZnega, odlodilnega v njib, in tu sodimo a priori,
da so razmere mogotniSe, nego vlada sama, ne gledé nato,
ali ima voljo za velike natrte. Narodi pa za mirno ,skupno
Zivijenje® potrebujejo obseinib, odlotiluih zasnov in izvr-
ditev, da bi se mogli sami gibati in razvijati svobodno.

Glavna zadada avstrijskih  drzavoikov ne more biti
v tem, da presojujejo .aktuvalno opravitene zahteve®,
temvet v tem, da podelé narodom svobodo, vsled katere
mogo sami soditi in dozorevati za razsodbo, kajjim je
potreba v vsaki dobi na vsako vaZno stran kulturnega
razvijanja. Narodi, ki imajo uZe toliko tasa konstitueijo,
morajo zreli biti za tako presojevanje, ako se je podelila



390

SLOVANSKI SVET

Stey. 42

§¢ veta svoboda celé balkanskim narodom, ki so stoletja
ziveli v oblasti necivilizovane drZave, in ako se ravno pri
nas celdé zagovarja ta svoboda. Vlada bode imela preved
dela, ako bode po Solmojsterski delila vsako mrvico po
resnem prevdarku za vsak konkretni siu¢aj. Velikih in
odlotilnih zasnov za pravo izvrSenje ustave potrebujejo
avstrijski narodi, in potem Se le se bode videlo, kateri
narod je s svojo kulturo najsposobnisi.

Se ve da, dokler ostanejo slovanski zastopniki brez
medsebojoega sporazumljenja, brez skupnih natrtov, brez
vsake skupne taktike, bodo mogle vlade ostati pri se-
danjem tiro obte politike in drobtinitarske taktike. Na-
rodi dobivajo tako vlado, kakorSno zasluZijo njih zastop-
niki. Ti so zakrivili, da je v obe moZno razgladati take
programe, kakorden je program nove vlade. Oportunizem
bode cvetel, in pri tem se bode dobro imela zunanja po-
litika in se bode Se utrjeval nadalje protislovanski sistem.
Ta kaZe napredek v razglaSanju nemske kulture kot kulture
prve vrste, In je torej jasno, pri tem da smo pod novo vlado.

TN
ST

1z drzavnozborskih govorov.

Po razglaSenju programa nove vlade je stavil_dr.
Herold predlog, da se o tem programu pri¢ne debata, in
ta predlog je sprejela zbornica, in mu je pritrdila tudi
viada. Dne 24. okt. je pri¢elo o tem razpravljanje, katerega
se je 4 dni udelezilo vet poslancey. Prvi se je oglasil
dr. gr. Kuenburg

Ta je govoril v imenn nemske levice in povdarjal, da
vladni program ni jasen, da seé more tolmaditi in razte-
zati ali pa krditi razli¢no. Viada, ki hote stati nad
strankami, poniZuje parlament. Ugaja mu, da je vladni
nacelnik, Poljak, toliko povzdignil nemsko kulturo, a
pritakuje radi tega, naj bi vlada i¢itila nemstvo, kjer je
v opasnosti.  Rad bi tudi vedel, do kake meje naj pre-
viaduje nemdka kultura, Pri izvrSevanju vladnega pro-
crama hote biti tudi nemska leviea svobodna, kakor se
vlada no¢e vezati z nobeno stranko. Vladoa reforma ni
Se znana, zato tudi ni moZno v veter o njej govoriti,
Nadeja se, da pri pogajanju z Ogersko bode vlada Stitila
cislitavske gospodarske interese. - Nem3ka leviea se hote
drzati svojih dosedanjib starih principov; ona hote &akati,
kakd bode vlada postopala v konkretnih slutajih.

Dr. Herold je obSirniSe pretresal vladni program
sosebno z ozirom na ¢eSko vpraSanje. Okolo ¢elkega
vprasanja, rekel je, sute se vse politisko gibanje- od
zatetka avstrijskega konstitucijonalizma. To vpradanje
je vstyarjalo in pokopavalo sisteme in vlade. Novi mi-
nister je vsaj formalno storil korak k boljSemn, reksi,
da z odstranjenjem izjemnega stanja je hotel pot na-
pravljati k normalnemu poloZenju. Materijalno pa mini-
sterski predsednik ni nitesar rekel o eskem vprasanju.
Ali je morda precizija v tem, ako refe vlada, da ima
zaupanje v Ceski parod?” Ali je mogla v Avstriji biti kedaj

“ vlada, ki ni bila dolZna, iz vzroka drZavnega obstanka
zaupati temu narodu? In v katerem parlamentu, v kateri
parlamentarni konfiguraeiji v ob&e govoré o zaupanju
vlade narodom? To je zares nova misel. Jaz sem veduo
menil, da vlade so dolzne pridobiti si zaupanje narodov,
narodi pa, zlasti ¢edki narod — in to relem s ponosom —
nimajo potrebe, da bi iskali zaupanje pri kaki avstrijski
vladi. To ne velja samo za sedanjo, temve® za vsakatero
vlado. Zaupanje narodovo mora pridobiti si vsaka vlada

z dejstvi. Tudi odstavek o rekriminacijah zdi se mi pre-
splosen. Mi bi mogli re¢i: poskuSamo odre¢i se rekri-
minacijam nasproti novi vladi. Da pa vlada, ki je v istem
stavku prisiljena govoriti* o patrijotizmu ¢eSkega naroda,
ki se je oboesel v stoletjih, govori o rekriminacijah pa-
sproti narodu, ki sestaje uZe stoletja v monarhiji, torej
nekoliko daljSe, nego nova vlada, to zdi se mi, da je v
najboljSem slutaju lapsus linguae, in jaz sem dolZen redi
z vso odlotnostjo: Mi se odrekamo temu, da bi bilo v
vladnih krogih zaupanje k naSemu parodu, odrekamo se
temu, da sku3ajo, da bi ne prisli z rekriminacijami. Ako
imate takih nasproti ¢eSkemu narodn, le pridite, mi smo
pripravljeni vsak trenotek, dokazati pred vsem politiSkim
svetom, da ceSki narod ni dal nikomur prava k rekrimi-
novanju. Ali je teSko vpradanje v meri zaupanja  kake
vlade? Izjemno stanje se je odstranilo, to pa ni nikaka
koneesija, in tudi nima nikakega pomena za nas, po
najve ta, kateri smo mi pridtevali mu. Mi smo vedno
rekli, da izjemno stanje je kréenje narodovih svobod, da
je izjemno stanje sramota za cesarstvo, in vsaka vlada,
kateri je do cast drzave, imela je dolZnost, odstraniti to
izjemuo stanje, ne za nas, ne proti nam, ne za nas, ne
zoper uas interes, temve¢ v najvetem interesu vsake vlade
in torej tudi sedanje nove viade. Dobro je, ako ne govorimo
dalje o zgodovini tega izjemnega stanja.

Ministerski predsednik ne more e popolnoma razu-
meti ¢eSkega vpradanja, zato je na mestu, da v markantnih
potezah oznatim, v Cem so tezave Celkega vprasanja, tega
kompleksa politiSkih in nacijonalnih  vpradanj. Celko
vprasanje sestaje najprej iz subjektivnega momenta, namred
da je narod, ki spada kulturno, gospodarski, historiski
k prvim narodom cesarstva, narod, ki po vseh atributih
svojega nacijonalnega obstanka pomenja veliko politisko
silo cesarstva, kojega zgodovinska odloCitev in razvitek
sta podala podstavo tej drZavi, da je ta narod nezado-
voljen, da vidi skriena svoja prava, da je preverjen, da
vsi sistemi, ki so se menjali v tej monarhiji, so do cela
napacni, da so bili narodu kvarni, njegoviin pravnim
zahtevam in preverjenju nasprotni.

To je subjektivni moment. Praktitni moment pa je
v tem, da je preverjen ¢edki narod, da korona Ceske je
kot samostaloa drzava po najvisi dinastiji na -podstavi
bilateraluih pogodeb, na temelju osnovne podklade ce-
sarstva, pragmatiSke sankeije, na temelju danih zakonov
in kralﬂevskih priseg, stala v rablem drZavnopravnem raz-
merju k ostalim dezelam, in da ima dosledno tudi pravo,
da se na podstavi tega drZavnopravnega razmerja uravoa
in redi javno pravni red v monarhiji. Narod, ki se do
cela zaveda, da v zgodovini, kar se dostaje drZavnnega
razumljenja, ne stoji v nobeni tocki za deZelami ogerske
korone, dosledno ima pravo, da se respektuje to drZavno-
pravno rtazmerje, in da pridejo na dan s pozitivnimi
predlogi, katerim ni treba zapul®ati realnih tal, da se
koneéno reSi to vpralanje pravnim potom. No &esko vpra-
Sanje sestaje tudi iz vsega nereSenega jezikovmega ali
nacijonalnega vprasanja, Ni dolgo temu, ko so drzavniki
pripoznavali porrebo, da se resi to drzavnopravno esko
vprasanje, od katerega je zavisno mirno iazvijanje ysega
avstrijskega ustavnega Zivljenja. Tudi ni dolgo temu, ko
so se prava CeSke korone pripoznala z najvilega mesta,
in jaz menim, da to, kar je proizvod tisotletne zgodovine,
kar je v krvi narodovi, kar je njegovo najgloblje prever-
jenje, ima muogo veé sile in pozitivnega utemeljenja, nego
dnevni sistemi, ki s silo gospodujejo nad volju narodov,
in ustave, ki so se sprejele in sankeijonovale proti volji
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narodov, veto silo tudi za monarhijo, kajti bad v pod-
stavi, v roajalistifki podstavi, na kateri se postavljamo
k skupni monarhiji, v tej pogodbam odgovarjajodi pod-
stavi je porostvo, in v tem je tudi pojasnilo za skuSeni
stoletni patrijotizem Celkega naroda. K temn vpradanju ni
vzel ministerski predsednik nikakega staliita, in jaz sem
objektiven dovolj, redi, da je reSenje tega drZavnopravnega
vprasanja CeSke pri danih razmerah tezavno, da je za to
reSenje potreba spoznanja, previdnosti, vstrajnosti, energije,
ki se ne boji reSenja. A za to je potreba vstvariti tudi
preduslovij, da se vpraSanje reli. mirno in primerno. Min.
predsednik je sam pripoznal, da na Celkem so razmere
nenormalne. Da se popravijo, treba je pa ve¢ nego od-
stranjenje izjemnega stanja. Zato je treba spoznanja, v Cem
da sestajejo nenormalne razmere, Napano pa je zahtevati,
da paj mi odpravimo nenormalno poloZzenje. Mi smo
pripravljeni, storiti, kar sluZi v to; a teh razmer ni
vstvaril &eSki narod. Mi jih nismo zakrivili, nimawo pa
tudi sile, da bi jih odpravili; vlade so jih zakrivile z
napacnim sistemom, one so dolzne, tudi odstraniti jih. Na
CeSkem so nenormalne razmere na vseh poljih javrega
zivljenja in tudi v upravi so take, da niso v soglasju z
danimi zakoni. Izjemnim stanjem niso odpravijene. Notem
govoriti o obsodbah in Zrtvah izjemnega stanja, ki so e
v jeti. Notem dalje govoriti o tew, da je na Ceskem na
Celu uprave moz, ki se je sam imenoval zacetnikom teh
naredeb. Nofem govoriti o tem, dd fkodljive posledice se
niso odpravile z izjemuim stapjem. Toliko re¢em, da ve-
ljavni zakoni se niso 3¢ vrnili na Celkem, da so vsa ta
malenkostna sredstva, s katermi se je také reko¢ Zalil
CeSki narod, Se v veljavi. Vi vsi, gospoda, ste bili sve-
doki boja, ki smo ga bojevali proti temu, da se je nad
jezik imenoval ,tuj* pri Najvidem sodi¢u. Vi vsi ste
bili svedoki boja za jednakopravoost &elkega jezika, ka-
tero zahtevamo v vseh uradih, v vseh vejah javnega
Zzivljenja in uprave. In to je zakonit aksijom, to ni samo
v nasi deZelni ustavi, temve® izreeno izraZeno v drZ
osnovnih zakonih, Saj veste vsi dolofeno, da hegemonija
nemskega jezika na vsch poljih javne uprave sestaje contra
legem in da se ni odstranila, in — morda me je gr. Kuen-
burg privedel do tega —jaz se vedno C¢udim, kedar se
Nemci pritoZujejo o upravi. Da, poglejte na vso upravo
v dezeli, in ko bi bil min. predsednik kot gali¥ki na-
mestnik naSel take razmere, kakor jih nabaja danes v
dezelah, naseljenih od Cedkega naroda, ko bi bil nadel,
da je vse od zgorej dol nemsko, razumel bi, da je treba
Se le uvesti normalne razmere. S tem prihajam k esencijal-
nemu delu programa sedanje vlade.

Imamo dr% osnovni zakon V svoj das se je § 19
navajal morda vedno. Sedaj pa izraz, dejansko izraz .jed-
nakopravnost jezikov® ni vet modern, in vse novejSe
viade stojé pred velikim npacijonalnim vpradanjem v tej
monarhiji, ali vedno se ogibljejo izraza ,jednakoprav-
nost“ ter ga pokrivajo v najrazliénidih oblikah,
rekle nekaj, kar naj bi se smatralo kot nekaka jednako-
pravnost in jednako ravnanje z vsemi narodnostimi, kar
pa v praksi pomenja nekaj drugaénega.

V programu nove vlade sta dva®osnovna principa,
torej ne nazora; jeden je ta, da se bode uvaZevala v me-
jah dopustnosti vsaka nacijonalna zahteva, ako se bode
visila zakonitim potom. Jaz sam trdim, da se more sto-
riti vse v mejah zakonite dopustnosti; no ravno kedar
gre za podtevanje nacijonalnih zahtey v mejah zakonite
dopustnosti, mora se ravnati z vsemi narodi jednako, in
to vpraSanje se¢ ne sme vezati ali omejevati s tem, da

a bi,

odgovarja stanju razvoja. I'red nekoliko Easom smo imeli
»Stanje posesti®, sedaj imamo ,stanje razvoja®. No, gos-
poda, ali je razvoj, razvijanje kaj podanega, ali je to kako
zidovje, kaj zidanega, ali ni marved razvoj ravno stanje, v
katerem se nahaja kak narod po drugih naredbah? Jaz ne
govorim o CeSki narodnosti. Ako vzamemo, n. pr. slo-
vensko narodnost, je danes stanje to, da nima najpotrebnisih
Sol, katerih dejanski potrebuje za svaj razvoj (naobraZenje),
in ako zahtevajo Slovenei, odgovarja se jim: ako ta zahteva
pdgovarja vsakodobuemu stanju razvitka (veselost). Da, gos-
poda, ravno radi tega se ne more ni¢ razviti, Zakaj se je
razvilo nemsko Solstvo, od vseutilis¢a do najniZe stopinje?
Zato ker so je od zaletka, recimo, jedno stoletje, avstrij-
ske vlade ne samo gojile, temved tudi pospeSevale, di, na
stroske ostalih narodnrostij Séitile. (Takd jel). V tem je
stanje razvijanja, in ako je to pri drogih narodnostih
drugaéno, hujse, ni to dokaz, da bi te narodnosti ne
imele sile in sposobnosti za ta razvoj, temved dokaz, da
so se od nekdaj pjih nacijonalnemu in kulturnemu razvoju
stavijale zapreke, katerih niso mogle premagati z lastno
silo. In kakor ne sprejmemo nacijonalne posesti kot
politiski prineip za relenje nacijonalnih vpraSanj, jednako
ne moremo — in v tem pogledu smo mi dalje, nego vse
ostale slovanske narodnosti — v pogledu na nacijonalna int
kulturna vpraSanja sprejeti vsakodobnega stanja, ker to
je zopet petrifikovana kriviea.

Z jednako omejitvijo je postavil min. predsednik drugi
vodilni princip. Kaj si je mislil min. predsednik, ko je
govoril o tradicijonalnem poloZenjn - nemskega naroda,
katero se opira na historiski moment, kaj si je mislil,
ko je govoril o dolgolemi, vsem avstrijskim narodom
naprej svete¢i kulturi nemskega naroda? Ta stavek ni
ni¢ novega, in ako je rekel predgovornik, da se to uZe
dolgo ni omenilo z vladnih klopij, mu dajem popolnoma
prav. Bila je doba pri nas na CeSkem, ko so dejanski
ta politiSki princip nadkriljajoCe kulture nemskega naroda
porabljali kot politiSki princip nasproti teSkemu narodu,in iz
naslova tega principa izvajali terjatve in prava za hegemo-
nijo nemske manjSive: no v to ne verujejo Nemei na
CeSkem. Jaz do cela tastim in se zavedam, kaj je veliki
skupni nemski narod storil na polju kulture. Jaz spo-
Stujem to delo nemikega naroda, kakor spostojem delo
vsakeka drugega naroda, naj bode francozki, angleski itd.,
in jaz znam uvaZevati posledice, praktitne rezultate ta-
kege kulturnega stremljenja. No ako govoré o politiski
Jjednakosti ali podrejencsti posami¢nih . narodnostij, treba
je reti, da jedino Nemeci na Celkem so politiski faktor,
in da Nemei zunaj CeSke ali zunaj Avstrije niso za Avstrijo
nikakega politiskega pomena, kolikor se tite njih kul-
turnega dela, ravno tako malo, kakor Francozi. Gospoda!
Ali je nemdki parod na Celkem, nemiki narod v Av-
striji, kar se dostaje kulture, na polju umetnosti, znanstva,
literature, poezije itd. morda storil ve¢, nego Ceski ne-
rod, ali je kultura nemskega naroda v Avstriji starsa,
nego ¢eskega? Jaz menim, da tega ne bode trdil nihe,
in te pravijo, da je ravno prav, da je to izustil Poljak,
morem le redi, da Poljaki so svojo zlato dobo lastne kul-
tare imeli mnogo prej, nego avsirijski Nemei, in da bi se
bili sami dolZni spominjati, da bi preponderancije na polju
kulture ne pripisovaii nemikemu narodu radi tega, ker ne tu-
tijo na svojem domu, kaj so vse zaﬁ"méili proti nam s to
preponderancijo nemske kulture, grehe, ki niso v nikak:
zvezi 7z nemsko kulturo. Tradicijonalno mesto! No, kako
jo to tradicijonalno poloZenje nemskega naroda v Avstriji
v obte in kako tradicijonalno poloZenje v nasih dezelah?
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Ko bi se hoteli sezivijati na tradicijonaino poloZenje, bo-
dete pac¢ vedeli, in vsak, ki pozma avstrijsko zgodovino,
vé, da je bil ¢eSki narod pa CeSkem tvoreti narod -de-
zele, da je bil narod, kateri je dal deZeli zgodovino in
dinastiji Habsburzki deZelo. Tega tradicijonalnega mesta
naroda kot drZavnega naroda nismo zabtevali nikdar pa-
sproti nasim nemskim deZelanom. Kar koli smo zahtevali,
Je bilo to, da naj nas postavliajo jednako, da naj bode
njih in nad jezik na vseh poljih javnega Zivljenja jednako-
vreden. Kakor pa mi ne zahtevamo tradicijonalnega mesta,
tolikor manj mislimo, da se more to ,tradicijonalno mesto
nemdkega naroda® postavljati za politiSko maksimo v tej
drzavi. Mi bi se morali proti temu najodlo¢nide zavarovau
in 7z vsemi dovoljenimi sredstvi pobijati to misel, da pri-
staje nemskemu narodu kako tradicijonalno mesto v Av-
striji, in da bi se morali wi iz naslova kulture nemskega
paroda odre¢i najmanjSemu pravu na korist nemskega
naroda. Tega nemski narod ni potrcben. Ako je res, da
je kultnra pemskega naroda mmnogo veda, nego ostalib
narodnostij, bode pa& ravno notranja sila, kulturno strem-
ljienje narodovo, njegova sposobmost, Zlavost, njegova
gmotna in duSevna sila, “politiska potencija, katera ne
potrebuje podpore od vladnega sistema, potencija, ki
v tekmovanju gmotnih in dusevnih sil mora vesti k zmagi,
ako je na realni osnovi in ako ima praviéno podstavo.
Nemski narod ne potrebuje zaStite za svoje razvijanje.
Veckrat sem uZe rekel, da nem3ki narod ni tako Sibek.
kakor hotejo to razlagati gospodje nemske levice. Ako
potrebuje kdo zaStite v svojih nacijonalnih stremljenjih, so
to Sibke slovanske narodnosti, ravno ker niso nikdar
imele te zaStite,

Kar je reteno v programu move vlade, je le po be-
sedah drugate, v ostalem pa je soglasno s tem, kar so
rekle poprejsnje vlade. Avstrijski parlament zasluZuje, da
je prisla viada, ki ima pogum redi parlamentu: Tebe vo-
dimo, ti si majhen, bolan, slaboten otrok, ki je vZe davno
pozabil hoditi, in katerega mora voditi krepka roka.
Ta bolezen je v celi strukturi. kako je nastal parlament,
in zdray, trden in sebe ceneti parlament ni moZen brez
korenite volilne reforme. Stara zbornica ostave, kakorina
je. Ako se pak govori o vojenju strank, moram jedno-
stavno reCi: ne vem, katere stranke se dajo voditi od
sedanje vlade; toliko pa vem, da ni to nala stranka. In
zakaj se notemo dati voditi? Ne da bi osebpo ne za-
upal min. predsedniku, da ima zato lastnosti, vodili cele
stranke, temve¢ radi tega, ker na poti, katero smo nasto-
pili, v interesu naSega naroda ne potrebujemo vodnika.
Kajti vodnik na tej poti je uZe tukaj in se da jedva na-
domestiti z novo vlade, to je krepka volja Ceskega na-
roda, da vztrajamo pa priceti poti.

V programu vlade je bilo tudi re¢eno, da hote so-
diti stranke po njih idealnib ciljih, in da vlada hote
uravoati svoje poti in pomotke po potih in pomoékih

strank. Ta princip je pameten, in tudi nasa stranka se

mora vprasati, ali se vladni cilji pokrivajo s cilji nase
narodnosti, ali mofemo uporabiti poti in sredstva, ki jih
uporabi vlada. In da ne bode dvoma, razglaSam: eilji, ki
si jih je postavil min. predsednik v vladnem programu,
niso ni¢ drugega, kakor vzdrZanje dosedanjega drZavnega
stroja, dosedanjega sistema, proti kateremu se borimo,
Med dosedanjim sistemom in programom in — kar je 3e
vet — med nedvombeno, neporuSno voljo feskega naroda
je propad, in vlada je opustila, vsaj pokazati na zidanje
mosta, ki vede ¢rez ta propad. Pot med nami in vlado
je zaprta, ona ne more priti k nam, mi ne k njej, ker

propad sestaje Se, in ker se mora poprej odstraniti ta
propad. Pravi drZzavnik mora v Avstriji pri¢eti z reSenjem
ceSkega vpradanja. In vsi sistemi, ki se umikajo temu
vprasanju, nalas¢ ali radi Sibkosti ali radi momentannih
tezav, so od danes do jutri, ki morejo trajati ved ali manj
mesecev, ki pa ne morejo trajno vplivati na drZavoe raz-
mere. Ker so cilji sedanje vlade toliko razli¢ni, in ker
se razlotujejo od nasih ciljev, in ker ni nikakih naprav v
programu, da bi se napravil most &rez propad med obema
sistemoma, ne more tudi pada stranka biti droga — in
niti ne potrebujemo 3e drugih dejstev — kakor
opozicijonalna. Mi se razlotujemo morda od drugih
strank po odkritosrénosti. Mi povemo odkrito, in
viada vsaj vé, pri fem da je,

Na njej je, da dokaZe z dejstvi, da je njen program
zaresen, vsaj na tisto stran, kjer se hote pokazati prijazno
nasproti ¢eSkemu narodu. To mora vlada storiti ne radi nas,
temve¢ v interesu monarhije in drZave. Pravim pa, da
tesko vprasanje je bolna totka, ki se mora ozdraviti.
Ceski narod ostane na tem staliSéu v interesn drZave in
cesarstva.

Odkrito moramo razglaSati, da se o vsem umevanju
monarhije razlo€ujemo paé tudi od tega programa. Ako se
govori o avstrijskem patrijotizmu in  avstrijskem duhu,
more se to storiti le tedaj, ako se razume pod tem pa-
trijotizmom  spoStovanje pred zakoni, pred pridobljenimi
pravi, pred vsemi naroduostimi, in ako se postavi kot
najvisi osnovni prineip, kot vladna maksima, in govoriti
se more o avstrijskem patrijotizmu le tedaj, ako vso javno
upravo vlade preSnija pravi¢nost nasproti vsem narod-
nostim in narodom. A mora jo zares, dejanski pre-
sinjati, samo beseda pravi¢nost ostaje gola beseda, kakor

je pod koalicijsko vlado ostala skrita in neresi¢na od-

kritost in resnica. Velika beseda ,praviénost® zahteva
preverjenje, da so vsi avstr. narodi jednakovredni in jed-
nakoveljavoi za avstr. drzavo, in da Ceiki narod je za to
drZavo také eminentne drZavne vaZnosti, da se ne more
misliti na uvtrjenje in ukrepljenje monarhije brez zado-
voljenja tega naroda. V drogih drzavah bi tak narod,
menim jaz, ne imel povoda pritoZevati se. Mi smo neza-
dovoljni s tem, kakd se postopa proti nam, in ako min,
predsednik zares pamerja dejanski, da bode viadala pra-
vitnost, mora najprej odstraniti vzroke nezadovoljnosti,
pevolje teSkega naroda. Se le potem bomo mogli stopiti
k padaljnjemu delu (Zivabno odobravanje in rokoploskanje).
(Dalje prih.)

—_———

Pred wvolitvwrarmi.

Mesee dnij lofi nas %e od volitev v dezelni zbor kranjski.
Pomembne bodo te volitve, kajti vse kaize na to, da se ondi izvisi
prechrat, da si pridobi veéino in gospodstve latinizatorska, klerikalna
stranka. Zelimo, dua se motimoe, a bojimo se, da imamo prav v svojih
mislih.

Volitve v Dunajski mestni zastop dokazale so, kako hitro iz-
gubi lehko poprej velika in mofna strunka ves pomen in veljavo,
Usodo si je zakrivila ta stranka sama, ker ni umela asovnih zahtev,
in ker ni znala pridobiti narodne mase. Slifno je z narodno stranko
na Kranjskom. Tudi ona, brez pravega vodstve, brez jusnega pro-
grama, ni pridobila simpatij nikjer. Kakor tam, tako tudi tukuj
pred vsem velja zadostitev osebni estihlepnosti, Med narod ni se
nikdar poniZzala, ni se potrudila za gproletarijat®, in naravno jo on
obsoja.
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Antisemitje na Dunaju bili so neumorno delavni, prirejali shod
za shodom, pripravljali se dolgo ¢asa za boj, za odlocitev, nasprotnik
vzdramil se je Sele zadnje dni, naravno, da mu niso koristili tudi
najdrznejdi napori. Klerikalei na Slovenskem posnemajo. v pridnosti
antisemite. Shodi, druztva pripravljali so jim dolgo in vstrajno pot
de gospodarstva. A nasprotna jim stranka spala je in spi Se sedaj.
Tudi ako se probudi v zadnji trenotek, ne more jej nadomestiti jeden
mesec, kar je zamudila v letih.

Ako &e priznamo ofitno dokazano nesposobnost za vodstvo
zidovsko-liberalni stranki Dunajski in narodno-napredni kranjski —
zavrSili smo paralelo. Veselo pozdravili smo zmago protisemitov,
ker imajo oni program, ki obeta ljudstvu poboljsave — Zalostimo
se pri mislih na moZnost klerikalne zmage pri nas, ker ima ona
program, ki vsaj v narodnostnem oziru obeta pospesiti gkodo in
pogin naroda, .

Ljubljanski knezoskof izdal je uZe svoj pastirski list o vo-
litvah, priporoéal podanej mu duhovséini delovanje v ta namen ter
svaril pred stranko, M nasprotuje Skofu, Ced kolik greh bi bilo
podpiranje te stranke, koliko pohujsanje! Papez je Se pred kratkim
opetovano opominjal Poijake, naj lo¢ijo vero od politike, in on je
glava cerkvi, on njen vrhovni pastir. Pri nas pa se izdavajo pa-
stirski listi, ki naravnost velevajo-agitacijo za volitve. NepokorSéine
proti $kofa se ondi zaznamuje kot pregredek; kaj pa je nepokor-
§ina proti papezu?

Dasi pri nas ni verske razlike, dasi volilei gotovo mniso pokli-
cani presojati kandidata z ozirom na njegovo resniéno ali navidezno
poboznost, temveé z ozirom na njegovo sposobnost, vendar se tu
od skofa naravnost sankcijonuje sedanja in veleva prihodnja gonba
raznim kapelanom proti ,brezboZnim framazonom®. Res krasna per-
spektiva!

Zajedno ta list wnovid povdarja prepoved ¢itanja liberalnih
listov. Ako se uZe narocba in sodelovanje zabranjuje dubovnikom,
umeli bi wvsaj nekoliko, a da niti ¢itati ne smejo, nasprotno pa
morajo delovati in agitovati proti stvari, katere ne smejo niti po-
znati, je pa¢ nekolikp presmelo in prenajivno. KnezoSkof Ljubljanski
postavil se je s tem listom na elo agitaciji za klerikalno stranko,
on je ves svoj vpliv, vso svojo mol zastavil v ta namen,

Ali je bilo to sploh treba in umestno? Sodimo, da ne! Ome-
nili smo uze, da se nam zdi njemn nasprotna stranka na tako slabih
nogah, da ni treba tolikega napora za njen poraz. A storila se je
tej stranki s tem usluga, in zato smo hvaleini. Kajti inteligencija,
kolikor je je v klerikalnem taboru sedaj, vendar le sprevidi, cegavo
orodje da je.

Po nasih mislih bil bi vspeh vedi, ako bi knezodkof & nadalje
za kulisami skrit dirigoval sveje marijonete, kakor se mu je zlju-
bilo, nego da se je izpostavil tako oditno.

v Ker so volitve politiénega pomena, a ne verskeza, zato sma-
tramo to goreénost odvismo. Ako se od fkofijstva v Istri prepove-
duje politicna agitacija duhovnikom Slovanom, ker je &kof italijanag
in na Kranjskem veleva, kjer je Skof naroden indiferentist, — kako
naj si ljudstvo tolmadi ta navskrizja? Ali naj bo res take slepo in
ne izpozna pravih vzrokoev, ali naj je celo vsa ta komedija uévrsti
v spoitovanju do svojih dubovnih pastirjev?

Tako torej kaie se za bodole volitve od jedna strani letargija,
od druge velik napor. Rekli smo uZe, da se bojimo zmage klerika-
lizma, Za na$ narod bi bila ta v narodnem ozirn mladna, v gospo-
darskem reakeijonarna stranka gotovo v 8kodo. Da pa vlada ne bo
podpirala oérnjenih, dasi povsem nedolznih in mnenevarnih ,radi-
kalcev¥, je jasno. Kmet je fe narodno premalo vzbujen in zaveden,
da bi znal misliti in razsojati samostojno. V mestih in trgih je tudi

postojanka narodne stranke omajana, vse torej kaZe na neugodno.

Da bi paé narodna stranka v zadnjem trenotku se ojunadila, da bi
povsod postavila zgledne kandidate, a za nje &la v boj z vso go-
rednostjo ter vsaj relila, kar se Se resiti da!

rath sammeln. f sanacea xxhSoxs, aponaut, nabral

Onim pa, ki nas smatrajo za érnogledce, pravimo: bholje pesi-
mizem ter vsled tega neumorno delovanje, da ne propademo, nego
optimizem, ter vsled tega bezbriZnost, ki se masSéuje s skodo. Na
delo torej, dasi pozno, da me bo prepozno. Domoljub,

——t

Gazela.

Grobisce temno vzore moje Zarne krije,
Le jedna zvezda lepSe kot nekdaj mi sije,
To je ljubav za narod moj in domovino,
Srce le zdnju moje v ognju svetem bije,
In plamen ta moéi slabotne mi podvaja
Kot moé, iz koje mi rodé se melodije.
Blaziloa je ljubav za nirod, domovino
Nalik akordu iz nebeske harmonije. /
Dénica.

Boak® u Aucuya.

Ox01RO MW apH¥s,
Yro maws He HagOGHO CAMHNE.
Mur or0 Gacmelt noscmnxs,
Juca, KypATHHEN HAKYWABWNCH 0CHTA
H popmil BOpomOKT UpHOpATABIIN BB 3amact,
Jloxs crorows mpmaeraa waxpexsyTh % Bedepniil wacs.
Tangurs — & B% rocrs ks weif roxogmmii BoIx: TAmETS.
»d710, Kynymga, 6bxs!“ ows roBopurs:
Hn xocroukoii me Mors murgh a momusnrnca;
Mess raxs rozoxs u MOPHTS
CoGari 31W, NRCTYXS He CHHTE:
- Ilpumao xors yaaemrses!“ -
— pHeyxan? — Tlpavo, raks*, — ,Bhausxxa xysamexs!
Jda me wapomms an chuma! Bors — mhawit erors!
A xymy ycaymurp roroma¥. -
A kywy me chEma, xorbroch GW XSCHOIO:
Jda mpo sapachk EyMa Wi CI0BA.
H chpumit pwnaps woif,
OGaackans 1o ymu xysofi.

Homexs Geas yuuma xoxoif. Kpuiaoes.

Oxormo = ¢» pagocrsio. Oxora, @) veselje k femu: n. pr.
oxora kb kmuraxs. b) lov. n. pr. o, ua saiiness. Kaka raznica je
torej med oxora ®% saifuaws i oxora wa safiess? — Ous xe
OXOTHHES X0 XHurn, knjige mn ne difé. f me awbxw oxorntsca. ne
hodim rad na lov. Osora nyme nesoan (posl.), veselje k Gemur koli, kar
se ne da dosedi, je tefe, nego suinjost = paxs Gut &% pail, xa (pa)
rpbxit we uyckaors, Haxo6no=mnymuo = norpetuo, Hagzotnocrs
B ACHBraxs, potrebnost denarjev; my=xi 25 1. pomanjkanje denar-
jev. d ‘?nmylo morpeluocrts »h uuph, treba mi je piva, t. j.
ono mi dé dobro. — Cax's, cawd, cawd je treba loditi ox cawmit,
cfxan, cixoe. Sklanjanje prvega je: caxm, caxord (&, samavd), -oxy,
-OTd, mpH caxdM'h, o caddun: caxih, caMdii, caxdif, caxoi (¢, samajl)
upi, o caxdif. Mn, ciwm, cavitxs, Cawmit sklanja se kakor' ,zo6pmit®.
— ¥ caws 010 spaw, sam to znam. J0Bil GILKEATO, KAKS CANOTd
ce6i. Caxony ceGhb muwro ne mppaws. vselej pomen slov. sam. — Oun
caxs, er selbst, own caxmii, eben ef, eben dieser. Tors cawuit
eben derselbe (rod. Tord cduaro). — Caxmit pri samostalnika pomeni
najtolnejsi smisel: oms it ecrs eawmii nayrs. Ein Schwindler, wie
er sein soll, ein echter Sch. — Teneps chwaa suxd, t. j. prava zima
%z vsemi svojimi kalestvi. f npmmeas »n cowuit momaps, ko je naj-.
balj gorelo.” — Caxmii pri pridevnikn pomenja superlativ: caxmi
expoMusii, najskromnejsi; cadmit gewerwit. najbolj po ceni. — Za-
pomui: & cann (caxit) npiiiy, ich werde selbst kommen, in: 2 ogun®
(oand), ich werde allein kommen. t. j. muxro OGoxsme, niemand
mehr, muxro, kpowh (razun) xenw. — Kypirausa, dimin. og syparuna,
kurje meso; cemmina, komfima, Texdrmms, coxiun = cmmrOe usco,
KOHCKOE X., Yeanuve X, cowne (somovo) . — Bopomdxs rod. -mxd,
dim. ox mopoxs; kopica: Bopomiits viaiti v kopico, vse vkup v
neredn. Ilpunpdrars = ckpurs = cOepeds; cuparars, skriti, a
eupsyy, cnpauenms, skrijem; nepravilno: bom skril. — 3amien, Vor-
rath, Reserve; 3amacubdif, Reservist; aamacmics, sanacarses, Vor-
nakupil sem,
kolikor je treba Zita, drv. — Tamiirsca, tackdrses, viedi se, vladiti
se.. Tackérs sa woaoew, lasifi; .oww rackneres, mnraeres, postopa
brez dela. — lomupirsca, dobiti, najti. — Heyman? Heymro?
= ue soxers Omre! tudi meyme-an, ali yme-au? Meénda vendar ne?
ni mogote? — Ilo ymu = xo ymeit, do ufes. d crogan no
xoxbno % poxh. H cwrs mo ropae, do grla sem sit. — Vxums,
vederja (malorus. meuéps). )
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Literarne misli.

Gospod urednik! Menda mi ne bo nihte ugovarjal,
ako trdim, da je za razvoj literature, lepe umetnosti, itd.
najvele vaZnosti — kritika. StrokovnjaSka in resna kri-
tika hasni na vse strani, dod¢im more kritika nepoklica-
nega presojevalea roditi le konfuznost v pojmih o dobrem
in slabem. ,Le ¢Crevlje sodi paj kopitar!“ zasolil jo je
Preseren takim blodneZem, .hotet redi: vsak vsega ne vé,
za vsako stroko treba posebnih, temeljitih ukov poleg
naravnih zmoZnostij. — V nas Slovencih pa imamo, Zal,
Se vedno precej ljudij, ki si prisvajajo pravico govoriti
in pisati brez specijainih studij, brez pomisleka o vsem
in vsakem. Visti sapi se repentijo nad programom soei-
jalno-demokrati¢ne stranke, dajajo sovete gledé reformo-
vapja na porodiskem oddelku v Ljubljanski bolnici, govo-
ri¢ijo o poezijah g. X-a ter pobijajo regulacijski nadrt
inZenerja S-a... Politiki, zdravmiki, estetiki, inZinerjii t. d.
Skratka — praveati universalni geniji! Sad take domi-
Sljavosti pa je plitkostin iz te izvirajota karakteristika —
kritikastrov. ObZalovanja vredna je Zrtev takega modri-
jana, ni¢ manj pa ne oni, ki njegove krive trditvé jemljejo
za suho zlato! — Toliko v obte.

V 38. Stev. ,Sl. Sveta® Citamo na sty. 356 neka
izvajanja gledé sloven. beletristike. Gosp. R. S. je tu sédel
ne kritiéni stolec; — ali pa tudi iz poklica? — Da vidimo!

R. 8. pidé, da je primerjaje spise Hrvata in Slo-
venca dospel do vpraSanja: ,kako je to, da nala beletri-
stika se Se vedno ne more povzpeti iz detinstva (1).¢ —
Uze takoj tu moremo konstatovati znano pravilo, da pravi
kritik sodi brez primerjanja o vrednosti pojedinega ob-
jekta; njemu je objekt sam na sebi ,dober* ali ,slab®,
ne pa, primerjajotemu ga, ,boljisim“ ali ,slab3im.“ Tem
manj pa je vredoo tako primerjanje med razli¢nimi objekti,
kakor ste n. pr. ravno snovi Tomiteve zgodovinske po-
vesti izza dobe Marije Terezije in R-ovega humoristic-
nega romana iz naSih dnij! — Ker je to neovrgljiva
resnica, so jalova vsa nadaljnja, iz 1ega ,primerjanja, ro-
jena izvajanja o detinstvu“ sloven. leposlovja in ,nad
sto (?) let nas nadkriljajode® hrvat. beletristike.

Ker pa se take primerjevalne kritike“ lotevajo
kaj radi nekaterniki, ki so si bolj slutajno kot po res-
nem studiju prilastili par suhih esteti®nih pravil, s ka-
terimi si hoté pomagati ob vsaki priliki, ter natezajo na
kopito svojega vkusa vsako umetnisko delo, pripomnimo
naj S nekaj. — Cesto se slidi modra opazka: ,E, kaj
bo ta x!... Jur&i&, Askerc,.. tadva sta vse kaj drugega!“ —
Tako umovanje je, prvi¢ sila preprosto, drugic pa jako
kvarno. Vsak razumnik bo vesel, ako pozna &m ve¢ do-
matih individuvalnih pisateljev it. d., ki se razlodujejo
med seboj i po svojih snoveh ¥ po svoji tehniki, ker vé,
da je individuvalnost podstava izvirnost, in da najboljda
kopija nima nobene umetniske vrednosti. Juordi¢ je bil
samo jeden, ASkere je samo jeden, in — také ostani!
Zelimo si pa individuvalnih pesnikov in pisateljev, ki
- 50 res ,vse kaj drugega“ kot onadva! — Kam paé pridemo,
ako si bo mislil vsakdor, ki ¢uti v sebi ,Zilico“: ,Jurdié
ne postanem itak nikdar, emu bi potem pisaril!¢
Nase leposlovje bi se potem zares kmalu skréilo le na
stare ,izbrane“ pisatelje, naraStaj pa bi usahnil po-
vsem. Naj bi se torej nadi ,kritiki* ne prenaglili
s svojimi obsodbami ter ne dusili 3e tistega malega mladih
pesnikov in pisateljev, kar se jih pojavlja — v novej-
Sem Ctasu! Slave, kakorino sta imela in bosta e vedno
imela PreSeren in Jurc¢i¢, ne doseZe noben sloven. literat

vet tako z lepa. PreSerni in Jurti¢i so paé preredko
sejani!

R. 5. pide — dalje zanitljivo: ,Predmeti (naSe bele-
tristike) se ne povzidigujejo iz Zivljenja srednjega stanu.
Iz tega se vidi, da so pisatelji velinoma Se sami kmet-
skih roditeljev, ki niso imeli prilike po viSih in velikih
Solah pridobiti si toliko, da bi njih razum mogel povzdi-
gniti se do tolike stopinje, da bi bil vsaj v vrsti
z boljimi mislitelji sedanjege tasa.“— Tako ofitanje je
popolnoma krivitno. G. kritik pa® menda ve da, imamo
mi Slovenei le delavee, obrtaike in kone¢no malomeStane.
Aristokracije ni bogate, burZoazije Slovenci nimamo! —
Od kod naj pa zajemlje na§ pisatelj svoje snovi, ¢e ne
iz slojev svojega naroda? Mari Zeli g. R. S. salonskih.
umetniskih in sportnih romasov za Slovence? — Mari
zeli g. R. S., da bi nam pisali le aristokrati, ker se mn
zdé nadi dosedanji pisatelji — prekmetski? — Morda pa
je znano i njemu, da vetina predmetov (snovij) pesniku,
kakor tudi kiparju in slikarju je itak le sredstvo, s kate-
rim reSuje svoje probleme, svoja vpradanja. Tako more
biti torej i pisatelj, obdelujé pristno kmetske snovi,
»V ¥rsti z boljimi mislitelji sedanjega ¢asa,“ dasi to g.
R. S. odreka vsem_ dosedanjim sloven. pisateljem.— Ako
je pa mislil g. R. 8. z izrazom ,predmet* probleme, pri-
tegnili bi mu bili pred dvajsetimi leti morda; dandanes pa,
ko imamo uZe svoje polititne, socijalne, humoristi¢ne i. dr.
romane, v katerih nl samo historija zanimiva nego jasna
i tendencija; dandanes, ko se lotevajo i nadi pisatelji
vprasanj, tikajo¢ih se 4. stanu, razmerja uboStva do bo-
gatstva, razmerja moZa do Zene, emancipacije Zenstva
1t. d., dandanes se po pravici pe more ve¢ ofitati — ,de-
tinstvo“ naSi literaturi.

Koneéno Zeli g. R. S. kot uvodno povest ,Ljnblj.
Zvona* prevod kakega zanimivega romana bratskih
narodov ter trdi, da ga R-ov ,Groga in drugi* dolgo-
tasi. G. R. S. daje s tem vsem sloven. leposloveem ,te-
stimonium paupertatis.*

Také na slabem nismo bili niti pred 30 leti, da bi
si v svoj list ne mogli napisati svoje povesti. Prav je, in
Zelel bi'tudi jaz, naj se nam preloZé vsa v resnici klasiéna
dela bratskih in tujih narodov, ker se moramo od vseh
utiti, toda kdor resno premislja o naSih slovstvenih
razmerah, ne more tako obsojati ,Lj. Zv.“, ako se drZi
nacela ,izvirnosti®.

Nasa pripovedna literatura dobiva tako in take najveé
hrane (in Zalibog ne najboljSe) po prevodih. Prevodom
so odprti podlistki vseh politi¢nih listov, ,Slov. knjiZnica®,
»Slov. Matica® i. t. d ; zato menim, da to nikakor ni odved,
ako jeden leposloven list slovenski odpira svoje predale samo
izvirnim proizvodom. Naj bi Se ,Lj. Zv.* zacel prinasati
prevode, kam in komu naj piSejo potem slovenski pri-
povedovalei, kaké naj se razvijajo, da bodo mogli tekmo-
vati s hrvatskimi in s pisatelji drugih slovanskih in tojih
narodov? G. R. S. se je s svojo obsodbo malo prenaglil;
ako bi poslusali njegov nasovet, bilo bi kmaln konec vse
izvirne slov. produkeije. Tega pa menda niti sam ne Zeli.

Mladih pesnikov in pisateljev pa naj niti tako ,,hudi*
kritiki, kakorsem je g. R. S., ne oplasijo ter jim ne pokvarijo
veselja do dela in napredka. Vsak pa¢ ni tako preten-
cijozen, kakor na$ kritik. Posten trud in resno prizade-
vanje si mora pridobiti priznanje Citajodega obéinstva, Ce
ne drugace, tudi proti volji kritikov. Jos. Golob.

Op. ured. Iz tega, kar odgovarja tuksj g. Golob gospodu . S,

je razvidno, da je treba jako razloéno izrazati svoje misli, R. S, to
lebko ovadimo, ni ne pisatelj, ne kritik, on Zivi pohlevno nekje na
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Slovenskem, opazuvjé politifko in literatarno razvijanje Slovencev,
vsled tega je priobéil nekaj svojih mislij. Kar se dostaje njegovega
odstavka o slovenski sedanji literaturi (str. 356 81, Sv.%), vidi se
mu, da hoce izraziti pred vsem Zeljo, naj bi se slovenski naobrazenci
pripravljali vestno in ‘dobro, ako hodejo narodu sluziti tudi s pisate-
ljevanjem. Ne toliko predmeti, kolikor nadin pisanja mu je na sreu, in
ga boli sosebno to, da se kaze tu pa tam nezrelost pisateljev v tem,
kar hotejo oznacevati. Resnica ostaje, da pisatelji sami, tudi de so
genijalni, nimajo &asa niti v ob&e sposobnosti, da bi z novimi nazori
ali preobrati v nazorih poudevali svet, paé pa je njih dolinost, da
se oborozijo 2 ,uma svitlim medem®, ki ga podaje vsakatera doba
po svojih poklicanih misliteljih.

e ———

Dunajsko pismo.
IX.

»Kako si otoZno jesensko nebo“! Kdo bi bil prita-
koval tako hitrega skoka poletja v zimo? Listje rumeni
in odpada; v Pratrt, kjer je vladalo tako Zivahno Ziv-
ljenje, je vse mrtvo, le bogatadi shajajo se pri konjskih
dirkah; a v glavnem drevoredu, kjer so se vrstile stotine
kotij, vozi se kaka posami¥na aristokratinja, prezirno
zreta skozi okno na sameatega sprehajalea. Kam so iz-
givili vsi oni na tisote brojeti Sopirni moZki in Zenski
pohajalei — kam vsi, ki so se razveseljevali v Pratrovih
zabavistih? — V Schonbrunnu so zveri v zimskih hiSicah
zaprte, ter beli medved pofasno hodi v kletki sem ter
tje, smukne v vodo in zopet i% nje, ne bojed se mrzlega
elementa. Tudi ta krasni park je zapuSfen. Zato pa pri-
telo se je pravo potovanje na centraloo pokopaliite; na
velikanski Dunajski mirodvor. Tudi ostala, uZe opuitena
pokopalista v raznih okrajih oZivé té dni, vsaj ima Se
skoro vsakdor kakega znanca ali sorodnika ondi poko-
panega, kateremu polozi na grob venee ali prizge mrtvasko
svelo.

Tem Zivahnejfe je v mestu, in ljudje shajajo se zlasti
v gostiloah in po gledisdih. Zopet se bode po vsem svetu
uprizarjala znana igra ,Mlinar in njegova hei“. Desetletja
in desetletja so minola, a ta navada je ostala. Koliko so

isarili proti tej igri posami¢ni kritiki, koliko jo (mnogo-
Emt nezasluZeno) raztrgavali — vse zaman, ona se je
obdrZala. Znani vojadki humorist Krassnig pripoveduje,
kako so v vojaSnici improvizovali to igro. Najdebelejsi
kanonir, ker slu¢ajno ni imel brade, igral je jetitno Ma-
rijo, in si_oblekel izposojeno Zensko krilo kapitanove
kuharice; Konrada predstavljal je trobentas, kiYe namesto
sviranja pa piSéali trobil ,generalmarS; v najbolj sve-
tanem trenotju pako so se ponukali v grobe eraritne
rijube zaviti strahovi po sobi, iznenadil jih je kapitan
ter ogrenil vsem dramatini uZitek z veddnevnim zaporom.
Znan je tudi pripetljej, da so pred ve® leti v Karlovem
glediéu Duanajskem bili vsi strahovi v rijubah, na katerih
Je blestel rudeti napis , Mehadijske kopeli®. Ravoatelj gle-
dis¢a bil je zajedno zakupnik teh toplic na Ogerskem, in
tako nastala je pomota, ki je unidila véo iluzijo. Drugod
bi taki dogodki umifili igro za vselej — ,Mlinarju® ne
Skoduje nobena stvar. ObdrZal se je kot obligatna igra
povsod. Na dvornem gledis®u so sicer poslednja leta upri-
zarjali  Grillparzerjevo ,Babico“ (Ahnfrau), a dasi je ta
mnogo izboroejSa igra polna groznih in strasilnih prizoroy,
ni imela vspeha, — letos povrnili so se zopet k stari
navadi!

Tako povrata se vsakdor v priljubljeno mu_navado,
in zato tudi ,Slovenec® k sumnji¢enju in ovadustyu. Te
opomnje mi menda vsaj ne boste &rtali, kakor ste zadnji¢
konfiskovali celo tretjino pisma, kjer sem se ponoreval

iz najgorostasnejsih napak najstarSega dnevnika sloven-

skega. Ali paj mari posnemam Zidovske liste? Tem je

bilo vpradanje ali zmaga v konjskih dirkah ,Tokio% vai-
nejSa, nego ves program Badenijeve politike, in v ,the
b sisters Barrison®, ki kaZejo pri Ronacherju starim mla-
demtem in mladim starcem svoje nagote, pisali so ved
nego o potrebi volilne reforme. A takih novic ne prita-
kujte od mene! PiSem, kar mi pride sludajno v pero,
resno in Saljivo, dobro in slabo, a vselej posteno! In
vendar ne ustreZem vsem. Munogokateri se je rogal ,duho-
vitosti“, ker ne ve, kam pes taco moli, — drugi zameril
mi je, da sem omenil ,Benetke“, &es to je reklama za
podjétje, nam povsem brezpomembno, 8 one so vendar
znamenit Dunajski dogodek in za Slovence zasluZne
v tem, da je poloviea dohodka otvorilnega dneva bila
darovana nasim, po potresu ponesretenim rojakom. A kaj
vse to proti ¢astitljivi Dunajski druZbi, katero sem va-
slikal kot amateur-fotograf, in ki me je hotela zato kriZati
pin effigie®!

Dasi so opetovano zagotavljali — brez zamere, g.
urednik! — da ,SI. Sveta® itak ne Cita %iv krst, vendar
bili so grozovito razZaljeni. A kaj sem storil? Omenjal
sem papake, ki naj bi se odpravile, a povdarjal veliko
vaznost in krasno nalogo te druZbe. Zakaj se pad me
potrudijo, izvriti vzviSene misije, katero sem jim pripi-
soval? Ali mari Cutijo tudi ouni ,impotenco“? UzZe to, da
sem jih imel poklicane v izvritev lepe ideje, kaZe, da
jim pripisujem veljavo in da jim dajem spostovanje, —
da jih torej nikakor nisem sramotil. Mari me Vi niste
tako umeli? Sicer bi gotovo v svoji poblevnosti konfi-
skovali doti®no pismo. Vsaj ste res le preved dobrodusni
proti svojim nasprotnikom, ki ne poznajo nobenega po-
Stenja, nobenega vitetva, ki ne lodijo stvari od osebe, in
ki hotejo sedaj kar s cepcem pobiti Vas in ves ,gene-
ralni Stab“, ,peresarje“ in ,govornavtarje“. Kaj jih strasi
ta namerjani ,Massenmord“? Vidite, g. urednik, Slovenci
bili smo doslej tako pohlevni, da niti izraza nimamo za
to grozno besedo! A .Sl Sveta® ni uniila niti ,griza¥
niti ,lakota“, nadejam se, da mu tudi cepec ne bo 3ko-
doval, Sicer smo na ,indeksu®, in brez ,velikega greha
in . groznega pohujSanja® ne sme Citati naSega glasila
noben patentovan katolik, — a jaz tolaZim svojo gresno
dufo s tem, da sem poln grehov in napak, a kljubu vsemn
sem rajdi ,framazon¥, nego pa ,katolik po receptu per-
fidnega podlistkarja ,xy“, — ker vem, daje resnien rek
» Wir Wilde sind doch bess're Leute®, Nepomuk.

——

Slovenci in Rusi.

Da Slovenci simpatiznjemo z velikim slovanskim narodom, je
naravno, Vendar moramo pripoznati, da so nam ruske razmere sploh
malo znane, ter da tadi to izpoznavanje zajemamo vedinoma iz kalnih
virov. — Res da ¢itamo ruske leposlovne proizvode, najveé seveda
v nem3kih prevodib, ter se na temelju teh pouéejemo o socijelnih,
golitiénih in literarnih razmerah na Ruskem, — a pasprotuo, bili

i nam isti proizvodi dostikrat mnogo bolj jasni in umevni, da bi
poznali uZe poprej tamoinje odnolaje. — Znanstvenih del o Rusiji
sicer ni malo, & yefinoma niso zanesljiva, ter mnoga tudi tezko do-
stopna in nabavna. V Zolah néili smo se o vsakem narodu veé in
natanéneje nego o Slovanih, v Zivljenjun podajejo num nasi casopisi
in knjige o vsakem ved pouniila. S8 kratka, éisto naSa krivda ni, ako
je nase poznanje nedostatno, nada simpatija platoniéna, mesto pravim,
pozitivnim znanjem in poznanjem podkrepljena.

 pSlovanski Svet“ opomogel bi lehko v marsicem temu nedo-
statku. ,Ruske drobtinice®, katere priobfuje sedaj, nas pountujejo o
vaznih Eogodkih. reformah na razlicnih poljih in novih zasnovah in
uvedenjih. . Vse tako znanje nam je potrebno za premisijevanje o nasih
organizacijah in razmerah. Tojn potrebni smo tudi sistematicnegu,
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kritiskega pregleda, in zato bi bilo dobro, da bi ,Slov. Svet* pole
wdrobtinic® v vedi meri priobéeval sosebno korenite ¢lanke o ruski
kulturnih razmerah, e narodnem Zivotu, o zgodovini in literaturi.
To bi bilo obte zanimivo in pouéno ter bi prinadalo obilo sadu.
Citatelji ,Slov. Sveta® bili bi sotrudnikom iz Rusije zelo hva-
lezni, ako bi"jim podajali recenzije najzanimivejiih leposlovnih in

znanstvenih knjig, katerih izide na Ruskem izvestno pruv mmnogo na.

leto, o katerih pa mi Zalibog zvemo jako malo. Take studije ni treba,
da bi bile izvirne, hvaleini bodemo g. sotrudnikom, ako nam podajo
referate in vaine ocene, ¢e treba v doslovnem prevodu ruskih kri-
tikoy. Na tak nadin poveca se v nas zanimanje za veliko rusko
slovstvo, in marsikdo, ki se do sedaj Se ni mogel odlofiti, da bi se
zadel uéiti ruski, ki ga pa Zeja po novih idejah ter drngod zaman
id¢e novih potov miselnega dela, poprime se s slastjo tega udenja,
videt, koliko zdrave duSevne hrane mu ponuja ruska literatura.
Tako bi se nam Sirilo dusfevno obzorje, spodbujalo bi nas k glo-
bokejsemu premisljevapju in razmatranju nafih in tojih razner.
YV nase slovstvo, ki stoji nie od nekdaj pod nem3kim vplivom, pridlo

bi novo Zzivljenje, emancipovali bi se tujega duha ter vroili se samim

sebi in pa Slovanstvu, .
Nedostajanje idej, zdravih in novih idej in kritike velikih
struj, ki gibljejo zapadni svet, je pri nas velika. S tem bilo bi tej
potrebi vssj deloma zadoSceno., Upam, da tej prodnji ugodé so-
tradniki ,Slov. Sveta® na Ruskem in pa vsi oni, ki se posebno petajo
z ruskim slovstvom in Slovanstvom sgloh. 8 tem ustreZejo paé vsem
citateljem . Slov. Sveta® ter mu pridobé izvestno S¢ mmnogo novih
prijateljev in prijateljic. ' Omega,

___Q"\c)__.
Z.ENSTVO.

Gosp. Gynaekophilu v odgovor.
(Konee,)

Gospa Lavra Marholmova v svoji knjigi .Das Buch der
Frauen® jako duhovito in nenavadno spretno zagovarja Zensko in
poloZenje, ki bi jej po njenem mnenju sodilo v ¢loveski drazbi,
katerega pa Se ne zavzemlje, ker si ga ni znala pribaviti, in pa ge
posebno zaté, ker moiki ne razume Zenske in bajd ne more razu-
meti ter jej zato predi pridobiti si ono veljave, ki jej gre po na-
ravi, Tvrditev, da mozki ne .razame Zenske in ne more razumeti, jej
je neovrgliiva resnica, in.na to opira vsa svoja izvajanja o napacnib
odnosajih med mozkim in Zensko v danaSnji druzbi. To dokazuje na
svojih _studijah o rdznih znamenitih Zenskah nase dobe. -

Slovenska ¢itateljica te knjige naj se pred vsem vprada, ka-
koine kroge je imela pisateljica gred oémi, pifoé to knjigo?  Iz-
vestno paé najbogatejse in mnajnaobraZenejse, in sicer také bogate
in na tak na¢in (¢e ne tako) naobraZeme, kakorinih nimamo mi.
V takih krogih, kakorini so bili gospej Marholmoyi na misli, v-ka-
korinih ona Zivi ter dela svoje studije, so Zenske navadno res eks-
cesivno nervezne ter delajo iz svojih Zivcev in smislov pravi kult,
Ne ¢udil bi se torej, ako bi dotiéni mozki ne razumeli popelnoma
svojih ljubeznjivib druZic, ako bi né imeli pravega smisla za njih
nervozne napade; no s tem Se ni refeno, da mozki sploh ne razu-
mejo in ne morejo razumeti Zenske. V visih slojih je to medsebojno
razumevanje laze in tudi bolj navadno. Zenske in mozki tu e niso
tako prenaobraZeéni in preolikani. zato pa tudi naravi in naravnim
odnosajem blizi nego oni v ,vrhnih desetih tisoéih®. Slovenske
Citateljice te knjige naj se torej ne dad¢ pisateljici v tem pogledu
pregovoriti, akoprem bi bilo zel6 mikavno igrati vlogo .ne razum-
ljene* in ,ne prav ocenjeme“,

Kljubu vsemu temu, da mozki ne razume Zenske, trdi vendar
gospa Marholmova, da je Zenska brez mozkega prazna luitina, da
je njen jedin poklic biti — Zena, soproga!

To je sicer nekako laskavo za nas nerodne, ,velike Zivali%
kakor nas imennje gospa Lavra, toda, kako se to strinja? Po jedni
strani mi Zenske nikakor ne moremo razumeti, po drugi sfani so
pa one brez nas vendar le také malo ali cel6 ne morejo biti nié
celega, popolnega? Kaj pa, ako bi mi jedenkrat vprasali, ali Zenske
vas, mozke razumejo, so nas i kedaj razumele in si prizadevale nas
razumeti? Morda bi mi z istim opravienjem smeli Zenskam oitati,
da nas ne razumejo, da nas pe morejo in mnogokrat nofejo ra-
zumeti!

Kaj naj bode torej nafa naloga? Delati na to, da se bomo
naposled razumeli v vsem in povsed ter oboji z zdruienimi moémi
delovali na to, da vsak samega sebe in svojo druzino v moralnem i
materijalnem ozirn vzdigne na viso stopinjo. Také in samé také
bomo Se le koristni svojemu narodu ter bomo pospesevali njega pre-
porod in osamosvojenje. V tem velikem delu imata mozki in Zenska

vsak svoje polje, na katerem lahko vsak zase deluje samostalno. a
vendar v soglasju in sporazumno z drugim.

Za tako ravnopravnost naj se boré slovenske Zene, za tako
delavnost naj se pripravljajo. Zato jim treba veée in temeljitejse
naobrazbe, {Jéé naj se od vseh in tudi od Lavre Marholmove
se lahko marsi¢emu naude, toda domisljavosti in predsodkov proti
mozkim naj si ne dadé nadahniti.

O razmerju med mozkim in Zensko ter o socijalnem poloZenju
zenske v Ameriki jako lepo razpravlja Paul Bourget v sveji knjigi
«Outre Mer* (Za morjem). Pisatelj govori sicer tudi le o najvisih,
to je najbogatejsih krogih, toda ker so vsi Amerikanci in tudi naj-
bogatejsi v vsem tako praktitni ter imajo tudi o zivljenju zdrave
nazore, vzamemo si jih v marsi¢em lahko v zgled, in sicer de po-
sebno razmerje med mozkim in Zensko v visih krogih. Toda o tem nam
morda kdo drugi kaj napige.

‘Sedaj. ko je prepozno, vidim, da nasiov mojemu ¢lankn ni
pravi, kajti gosp. Gynaekophilu prav za prav ne odgovarjam, ampak
opominjam le ¢itateljice, naj omenjenih knjig ve &itajo brez kritike ter
ne sprejemajo kar tako vsuké v pjih zagovarjane ideje. Kakor
v vsaki knjigi, najdejo tudi v teh ‘mnogo pravih, a tudi veé napacuih
nazorov, Citajoé, naj razmisljajo ter sprejmo le to, kar se jim vidi
dobrega in naSim razmeram primernega. Z 3+2.

o—

DROBTINICE.

Znanje slovanskih jezikov med CeSkim dijatvom. Na narodo-
pisni razstavi ‘eskoslovanski je bil tndi dovolj prostoren dijaski od- -
delek, ki je s statistiko dokazoval stanje in gibanje ¢eskega veliko-
Solstva. Na jedni statisticni tablici je bil tudi razkaz o znanju
jezikov dijakov. kedar stopijo na vseutiliSée ali pa na tehniko, Mi
smo si o tem zapomnili nas{ednje. Leta 1894. je znalo ruski: med
pravniki 7-2%,, med medicinei 62°%,, med filozofi 18'3%,, med
tehnikie‘ft celo 65:04%,; sloveniédino pa je znalo: med pravniki
0.4, med medicinci 0'8, farmacevti 0, tehniki 0 od sto, Tehniki se
iz praktiénih povodov ucé raznih jezikov, sosebno tudi angle¢ine;
v obe pa se udé Ceski velikoSolei mnogo tudi francostine. Nemski
pa se morajo uliti. Ce se ne ué posebe med %olanjem na velikih
Solah slovanskih jezikov v veéi meri, je pripravljanje za obcenje red
Slovani ali za proncavanje slovanskih literatur tudi med cvetom
¢eskoslovanske mladine Sibko, jako dibko. j

Iz pobirkov na ¢&eski narodopisni razstavi. Na tej narodo-
pisni razstavi_so se drZali dejanske jednakopravnosti tudi glede vero-
izpovedanja, CeSki evangeljei so razstavili svoje starine ravno tuko,
kakor katoliki, ti in oni v posebnih oddelkih. Na bogatem kate-
liskem oddelku bili so razvriéeni predmeti kolikor toliko kromolo-
giéno. Zanimive je bilo to, da takej v prvih predalih na mizah
s stekleno streho si zapazil razliénih troramenih krizev. Ti krizi
8o z vefine iz medi in imajo v resniei tri ramena, to se pravi,
vrhu predstavljenega bruna, na katerem so raztegnene in z zeblji

ribite Kristove roke, je 8¢ jedno vsporedno brumo, samo nekoliko

Se.

. Bruno to je ali popolnoma prazno,ali pa je vpodobljen Bog Ode,
ki ‘gleda na mucenega Sina. Kakor znano, so trorameni kriii do
danadnjega dne izkljuéno -obi¢ajni pri griko-vstoéni cerkvi in torej
tudi med pravoslavnimi Slovani. Sveti Ciril in Metodij, ki sta uvedla
med Slovani , griko-vstoéni obred s slovanskim obrednim jezikom,
uvedla sta med njimi tudi trorameni kriZ, in ta se je pa potem &e
ohranil' kot drag ostanck iz kirilo-metodijske dobe med Cehoslovani.
Na krizih, kjer je na gorenjem krajSem brunu slika Boga Oéeta,
ravnn vsled tega ¢lovek ne zapazi lehko, da je kriZ sestavljen iz
treh ramen, in fe pomislimo, kaké so odstranjevali in uniéevali
knjige in vse sledove kirilometodijske cerkve po smrti svetih slo-
vanskih blagovestnikov, mogli bi soditi, da so nalasé gorenje bruno
tako rekoé zadelali s”sliko Boga Oéeta. Narod se je bil namred
privadil na trorameni kriZ, ki je nosil in Se dandanes nosi na go-
renjem brunu, zpani vedjeziéni napis (nad Kristove glavo): da bi
laze pozabili na pravi trorameni kriz, utegnili so nasprotniki kirilo-
metodijske. cerkve isto sredstvo uporabljati, da bi ne razgordili
ljudstva. Tako metodo je porabljal za svete namene uie sv. Pavel,
in ista metoda sluzi tudi dandanes ne le za slabljenje kirilometo-

. dijske cerkve, temve’® tudi za jako posvetne namere. ki so sicer

vkljucene tudi pri izpodkopovanju kirilometodijskega obreda pri da-
nasnjih galiskih unijatih.
Taki krizi, kakorSne smo videli na katoliSkem oddelkn ceske

‘narodopisne razstave, so gotovo lastnina posamiinih cerkvi, sosebno

pa samostanov, in so se ohranili le 8 tem, da so jih zaradi umet-
niSke vrednosti za dob prosledovanja kirilometodijske cerkve poskrili
tu pa tam in také — brez opasnosti za namere Vihingov — obra-
nili do danasnjega dne.



Stev. 42

SLOVANSKI

SVET 397

i, ki so razstavili te krize, izvestno niso ved mislili na jed-
nake opasnosti, narodu pa so vzbudili spomine, da je bil tudi on
nekdaj osrecen s troramenim krizem in s celotno kirilometodijsko
cerkvijo.

Kak ozkosrénez sredi vide hierarhije bi ne bil morda dopustil
izlozbe takih svetinj, a taki hierarhi imajo drugega posla, in tako
jo nedolino hrepenenje, narodu pokazati historiski razvoj katoliske
umetnosti, spravilo na dan tudi tu oznatene kriZe.

Jednako so izlozili v katoliSkem oddelku ved stoletja starihmiter,
bodi si da so jih nosili sv. Vojteh, skofje v obée ali pa samostanski
opati. Te mitre s0 pred vsem nizke in imajn kot take podobo tro-
vogla ter se s tem dale¢ razloéujejo od dandanes rabljenih miter.
Tako mitro zapazid vdolbeno n. pr. v sprednjem zidu katedrale
sv. Justa v Trstu. Take mitre opominjajo na kirilometodijski obred
med Slovani, tudi teh miter niso uniéili vseh, ker imajo v sebi
mnogo zlatenine, potem dragocenih vdelanih kamenov in tudi veliko
umetnidko vrednost; vrhu tega je znano, da so nekatere nosili sve-
¢eniki, ki se dandanes casté kot sveiniki.

Tudi knjige, potem bogosluzebna razliéna obleka so hile raz-
loZene iz prvih dob razSirjenega kricanstva med Cehoslovani, Kirilo-
metodijske knjige pa so uZe bolj uniéili, in med najstarejsimi roko-
pisi, ki so sluzili tudi pri bogesluZenju, i tezko zasledil staroslo-
venske obredne tekste; pad pa si zapazil pisanih tekstov na starem
ceském jezikn.

Obile pa je bilo razstavljenih umetniskib predmetov iz dob
najstarie cerkvene zgodovine med Cehoslovani, in cerkveni historik
more le hvalezen biti izloznikom, da so tudi rami_zasvedodili to,
kar zgodovina dokaauje z drugimi argumenti. Med Cehi je bilo od
Husa paprej vedno verskih nasprotij. také da jedna in ista cerkev
ni mogla uniciti vseh sledov iz proslosti, in tako je sedanja velika
razstava pokazala, kaka je bila med Cehi pred stoletji tudi v verskem
pogledu, F. P

Slovenski umetnik v tufini. Operni pevec, g. Budar, postal je
v Lipsiji ljubljenec obéinstva. Strokovnjaske ocene so polne hvale o
nasem rojaku, in ker marsikoga zanima vspevanje Slovencev v tujini,
naj se nam oprosti, ako podamo par odlomkov. O operi ,Mignon¥,
n. pr,, kjer je pel vlego Viljema, pravi ocenjevatelj, da je bil vsak
nastop dokaz vrlega in postenega truda, ki ga navdufnje; junaka
predstavljal je s polno sigurnostjo, Custva izrazal je z dobrodejno
gorkoto in glas kazal je bujno lepoto. V ,Un ballo in maschera*
pel je grofa Rikarda z najljepsim vspehom. Gdé. Kerniteva, rodom
Hrvatica, odlikovala se je v tej operi v vlogi paZetovi in izkazala
@ izborno keloraturno pevko, Pred kratkim pa nastopil je Buéar prvié
kot ,Lohengrin® O tej predstavi piSe kritik: G. Buéar je najbolj
vsposobljen, da pridobi predstavljeni osebi potrebni idealni znataj,
s katerim je njegov krasen, izvrstno izéolan tenor v najlepSem so-
glasjn. Njegova od plemenite in jzrazite igre spremljana pevska iz
vrditev stoji na jednaki stopinji z najboljfimi zastopniki te vloge.
Kako dolgo bo trajalo, — in g. Budar bo na Dunaju? Ta pevec
imel bode gotovo sijajno bodoénost®, — Mi le Zelimo, da si g. Buéar
stece fe mnogo tako krasnih vspehov, ter da nam bo res jedenkrat
mozno pozdravljati ga na Dunajski operi kot domadega umetnika.
Zelimo pa, da v tujini ne pozabi povsem na domadlijo ter da se
morda o priliki kot gost prikaZe tudi na slovenskem odru, kjer si
je pred leti stekel prva priznanja. T.

T Drx. EFr. Celestin.

Dobili smo naslednji mrtvaski list: ,Razeviljenje duse
Jjavljamo svoj rodbini, prijateljima i znaneima turobnu vijest,
da nam je premili suprug, odnosno svak i tetak, gospodin
Dr. Fran Celestin, posjednik, umir. profesor kral velike
gimnazije Zagrebatke, utitel] slavenskih jezika na kral
svoutilista Franje Josipa 1. juter n 10 sati veler, primiy
sveta otajstva umiruéih u 51. godini Zivota nakon kratke,
tezke bolesti blago u Gospodu usnuo. Mrtvi ostanci
dragoga pokojnika prenijet ée se iz mrivanice n Mirogoj
u subotu dne 2. studensu 3 sata poslje podne i sahranit
na centralnom groblju. ZaduSnice obdrzavat &e se dne
4. studena u 10 sati prije podne u Zupnoj erkvi sv. Marka
u Zagrebu i u Zupno) erkvi sv. Jurja u Pus¢e u 10 sati
prije podne. U Zagrebu, 31. listopada 1895. tugojuéa
rodbin.

RAZGLED PO SLOVANSKEM SVETU.

a) slovenske dezele.

Gorisko, Pol. drustvo ,Sloga® je imelo 28. oktobra
redni letni ob&ni zbor pod predsedniStvom dr. Gregortida.
O vspehih drustya smo uZe zadnji¢ porofali. Drustvo je
imelo 223:73 gld. dohodkov, 220.46 gld. pa strotkoy.
DruZtveni zavodi so imeli dohodkov 6414.97 gld, stroskov
pa 621672 gld., imetje je znalalo 15, oktobra 1461.93
gld. — Sklenila se je resolucija, da ,Sloga® ne more
vet vzdrZevati dalje svoje zasebne Sole; vsled tega se
odpovejo meseca novembra plade uditeljskemu osobju.
Druga po Zupniku in posl. Grei stavljena resolucija po-
zdravlja kmet. ministra, ki hote delovati na organizacijo
kmetijstva, katero Zeli resolucija v smislu staloih kmet-
skih domov in z ustanovitvija kmet. zadrug. Dr. Gregor&ie

je pohvalil program nove vlade prav v smislu Hohen-

wartovega govora,

Slovenskim puosojilnicam. V 36. §t. .Sl Sveta“
smo priobé&ili in pojasnili vaZno ministersko naredbo od
23. maja t. 1, vsled katere se je odstranilo nekaj sitnih
in s stroski zdruZenih dolofeb gledé na poverjenja pod-
pisov pri obrtnih in gospodarskih zadrugah. Zvedeli pa
smo, da celé na NiZeavstrijskem, n. pr. v St. Polten-u,
Korneuburg-u i. t. d. prezirajo to naredbo pri sodis¢ih,
in da se morajo vsled tega pritoZevati na niZe instancije.
V pogledu nato, da se bodo pri slovenskih posojilnicah
kmalu vrdili ob®i zbori, opozarjamo njih nalelniitva, maj
uvazujejo ministersko naredbo, da si prihranijo dotitne
stroske, in naj storijo primerne korake, ako bi se ta na-
redba prezirala pri sodiddh tudi po deZelah, kjer so osno-
vane slovenske posojilnice.

Sedaj je zajedno Cas, da pa Slovenskem razpravijajo
tista vpralanja, katera bi merila na popravijenje in
zboljSapje zadruZnega zakona za obrt in gospodarstvo
od 9. aprila 1873. Sedaj je namre¢ vlada sezvala po-
sebno enketo zato, in treba je, da smo pozorni, kajti
kaze se, kakor da bi za grmom ti¥al zajec, in bi hoteli
skréiti svobodo sedanje avtonomije obrtnih in gospo-
darskih zadrog. Drz. posl. Miha Vo3njak je kot stro-
kovnjak poklican v enketo; on ima sedaj veliko odgo-
vornost za to, kar namerja vlada prestrojiti v zakonu od
1. 1873. Natelnistva slovenskih posojilnic pa so sama
dolZna opozarjati na nedostatnosti zakona ali vsaj izraZati
svoja mnenja posl. VoSnjaku. Vsekakor pozor!

Izvestje ,Glashene Matice“ v Ljubljani o 22. drust-
venem, 12. Solskem in pevskega zbora 4. letu 1893/04.
Izdal odbor, sestavil drustveni tajnik Ant. Stritof. Pou-
tevali so 4 utitelji v 6 predmetih (brez pevskega zbora)
na teden: sploSno teorijo (2 uri), harmonijo (%), zbo-
rovo petje (6 oz. 7), solo-petie (4), klavir 69'/), vijo-
lino (12'/,, ensemble (1). Skupej 99 (0z. 100 u.) na teden.
V zatetku 1. je bilo 269, koncem 1. pa 257 utencey, in
sicer 169 utencev in 108 utenk. Koncerti so bili 4, vsi
v dez redutni dvorani. Dohodkov je bilo 941933, v
vrednostnih papirjih 458685 in 100 frankov; stroskov
pa 9419:33. Stevilo drudtvenikov: &astnih 5, ustanovnih
36 in rednih 472, skupej 513. Podpore so dali deZ. vlada
kranjska 400, deZ odbor 600, obé. sovet Ljubj. 1000,
kranjska hranilnica 200 gld. Skladbe, ki jih je izdala
»Gl. M., navedemo drugod. Ona se priporota, naj bi
skladatelji poSiljali jej novih skladeb ter marljivo nabi-
rali melodije narodnih pesmij, in sicer proti primerni na-
gradi. Vavodu porotila se povdarja, da je ,,Gl. Matica“:
1. glasbeno-literaren zavod; 2. glasbena Sola; 3. koncertni
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zavod; 4. glasbena knjiznica. Namerjajo zasnovati tudi
svoj list. Poutuje se po posebnem nalrtu, ki so ga osno-
vali gg. Hubad za ob&o glasb. teorijo, harmonijo, kontra-
punkt in zborovo pelje, Gerbi¢ in Hubad za solo-petje,
Hoffmeister za klavir, Jeraj za vijolino,

1 Dr. Fran Celestin, slovenski ucenjak in pisatelj,
plemenit rodoljub in iskren Slovan, je po kratki, teZki
bolezni umrl v Zagrebu v 51. letu Zivljenja. Slovenija
in Slavija ste izgubili jednega najvrlejSih svojih sinov.
»Slov. Svet“ obZaluje izgubo najvernejiega svojega so-
trudnika in podpornika od zaletka do kouea Zivljenja
pokojuikovega. Iskreno sotustvije tugujo¢i rodbini. V bo-
doti 3t. podamo mekoliko értic o pok. rojaku.

U) ostali slovanski svet.

Drz. zbor. Glavne totke govorov v drz zboru pri-
ob&imo zaporedoma. Omenjamo le, da je ob koneu debate
o vladnem programu min. predsednik grof Badeni oglasil
se v smislu, da ne preklite ni¢ iz svojega programa, in
naj mu zaupa drZ zbor, videli bodo iz kon&:retnega, da
vlada hote poslance voditi pravo pot. ‘Naposled je pov-
darjal, da vlada je razglasila pravi¢nost kot svojo vodi-
teljico. — Dr. Ferjanti¢ je bil jako skromen in je zade-
voljen, ¢e Slovencem ne bode vlada nasprotovala gledé
na urejenje Solstva in uradovanja. Dr. Ferjan&it je opor-
tunist, ki le ¢aka, da se vroe s svojo gardo v Hohen-
wartov klub., O kaki vzajemnosti z ostalimi slovanskimi
zastopuiki ni niti sledu, in njim je vse jedno, kako ostane
z obéo politiko in v pogledu pa duvalizem. Hohenwar-
tovei sami se vZe pogajajo za vstop Ferjanéidevih somis-
ljenikov. Tako se kaZe opozicija proti protislovanskemn
sistemu! Hohenwart sam seveda je pohvalil program vlade,
i on taka zaupno le Se dejstev. No, za velikanske, proti-
slovanske usluge uZe priboré nekaj drobtinic Hohenwart
in poleg njegovih nemskih tudi zdruZeni slovenski in
dalm. oportunistiski gardisti.

Dunaj. Due 29. oktobra je bila volitey Dunajskega
zupana. Jeden sam obé. sovetmk ni bil prisoten; od 137
oddanih glasov dobil je dr. Karol Lueger 93, drugih
4% glasovnic je bilo praznih. Ker imajo antisemiti 92 se-
dezev, je razvidno, da je tudi 1 liberalec glasoval z
vodoika antisemitov. Dr. Lueger je potem imel daljsi
govor, v katerem je rekel, da sprejme izvolitev, in da bi
ne kazal poguma, ko bi jo odklonil, potem ko je po
velikih naporih zmagala kri¢anska stranka. Novi zastop
odgovarja vsaj priblizno razmerju prebivalstva. Kritanska
stranka note se mastevati, noce brutalno postopati proti
‘opoziciji, poslednji ho¢e podeliti tudi odgovarjajote de-
leZe pri upravi, ake se bode ravnala po nalelu pravie-
nosti. Ljudstvo Dunajsko da je z volitvami od proslega
septembra dokazalo, da je glavno drZavno in prestolno
mesto kritansko in nemsko. To ljudstvo nofe ni¢ vedeti
o mednarodnem jednakostavljanju in internacijonalnem
sleparstvu. Dunaj naj hrani svojo svojstvenost; naj bode
 kraj obrtnega in industrijalnega dela, postene trgovine,
da pridobi zopet staro ime na znotraj in zunaj. Ljudstvo
hote pa tudi, da za vsakovrstno delo dobi primernega
platila, da se torej zatre vmesna trgovina, ki unituje
proizvodnika in potrebovalea. Dunaj naj bode zopet mesto
pravega znanstvenega delovanja in izvrSevanja prave umet-
nosti. V Solah pa naj gospoduje zopet kritanski in na-
rodni dub, da se bodo otroei vzgajali po moZeh svo-
jega plemena. Ljudstvo hote, da Dunaj ostani nem-
Sko mesto. Daleko od sovraZtva proti svojim slovanskim

in nemskim someS¢anom, imamo mi Nemei historisko in
nedvombeno pravo, da to mesto ostane nemsko, in mi
imamo dolZnost, da je izrotimo svojim naslednikom.
Nemei so mesto zasnovali, tu so gospodovali nemski
BabenberZani, ki so s silo nemSkega meéa SEitili Vstotno
marko (granico). Nemei so branili Dunaj proti notranjim
in zunanjim vragom. Nova velina si ostane zavestna:
Dunaj je nemiko mesto in naj ostane, Dunaj je krS&ansko
mesto in ostane, Dunaj je drz glavno in prestolno mesto
in ima hraniti to ime.

Zidovski listi delajo na to, da bi ne bil od cesarja
potrjen dr. Lueger, in so bili uZe izmislili, kakor da bi
bil ministerski sovet po posebnem sklepu postavil se
woti Luegerju, in to radi Madjarov. To pa ni res, in bi
})ilo prevet poniZevalno, da bi Zidovsko-magjarska sila
vplivala celo na avtonomijo Dunajske obé&ine. Pravilno
mislei ob&ani Dunajski torej po praviei pritakujejo, da
izvolitev dr. Luegerja Dunajskim Zupanom dobi v malo
dneh najvise potrjenje. ;

Navedene misli dr. Luegerja so pa jako zanimive za
Slovane, ker nasprotujejo resninosti zgodovine in dejstev
v mnogem pogledu. 5

Dr. Lueger je rekel, da nova antisemitska velina
vsaj pribliZno odgovarja dejanskim razmeram prebival-
stva. To je res; ko bi Dunajski obéinski zastop odgo-
varjal popolnoma dejstvom, bila bi v njem samo jedna
desetina zidovskih liberalcev, a morala bi biti poleg
nem3kih vsaj jedna petina slovanskih, oziroma ceskih
sovetnikov. Tudi ni res, da so samo Nemei 3&itili Dunaj
proti zunanjim vragom; ob vsaki opasnosti so muogo sto-
letij prihajali na pomo& in brambo tudi slovanski hrabri
sinovi, in to velja sosebno glede brambe nasproti Turkom.

Ako povdarja dr. Lueger, da Dunaj mora ostat’
nem3ki in zajedno glavno drZ in prestolno mesto, je to
v nasprotju z razmerami nade drzave. Na Dunaj prihajajo
odlomki vseh avstrijskih narodov; vsi ti narodi dajajo
velike gmotne Zitve v poviSanje Dunaja: kako pravo mo-
rejo imeti nemSke stranke, ¢e tudi so kritanske, da bi
Dunaj $¢itile kot absolutno nemsko mesto ter s tem po-
sredno silile tujéiti otrOke slovanskih priseljencev? Ako
zahteva dr. Lueger, vaj bi vladal v Solah odslej krstanski
in nacijonalni duh, velja to le za Nemce, nacijonalni duh
pa bi se moral poleg kritanskega dopuati tudi glede
na Solanje slovanskil otrék na Dunaju. Nemsko Solanje slo-
vanske dece na Dunaju je proti kritanskemu duhun, in ako
povdarja dr. Lueger natelo praviénosti, zagre3a se on proti
temu nacelu, ko zahteva tudi za slovanske sinove in
héere na Dunaju nemsko Solanje. Dunaj bi moral ostati,
ne v smislu Zidovskega internacijonalizma, temved v smisln
avstrijskih narodov pravo internacijonalno mesto, kakor
hote biti glavno in prestolno mesto. Drngafe ne zasluzi
pomena, ki si ga prisvaja, in bi tekom ¢asa moralo
zadovoljiti se z znalajem provincijalnega, dasi velikega
mesta.

Zato so nasovetovali uZe davno, naj bi postal Dunaj
neposredno drZavno mesto, in na to bode treba delati.

Cedko. Pri zatvorjenju narodopisne razstave tedko-
slovanske je priljubljem predsednik izvrievalnega odbora
te razstave, grof V1. LaZansky govoril o mnogostranskem
pomenu te monnmentalne razstave. Povdarjal je to veliko
kulturno delo, ki podaje zpanosti in umetnosti velikanski
materijal; v narodnem pogledu je to delo Cisto Eesko bez
Skodljive in nedostojne dvojezitnosti. V socijalnem pogledn
je razstava zdruZevala kmete z mestom, Takd so se pri-
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blizali pojedini sloji naroda. S tem, da je vlada odbila
vsakatero podporo, je dobila sazstava tudi politis8ki po-
men, in narod more biti ponosen toliko bolj, ko je sam
vstvaril tako razstavo. Ta kaZe uZe sedaj vidne posledice;
vstvarili so se: narodopisni muzej CeSkoslovanski in na-
rodopisna druzba ¢eSkoslovanska, katera imata S¥ititi
tesSkoslovansko ,dédino®, potem muzej 3olstva, sokolstva
in muzej narodne umetnosti, naposled tudi narodnogospo-
darska druzba. Najve® je storil narod sam za razstavo,
radi tega pravi govornik, zahvaljujem se v imenu izvrieval-
nega odbora tebi, jednotni, v tem delu sloZui, veliki,
silni in odulevljeni &eski narod, tvojim zastopnikom de-
zelnim, okrajnim in obé¢inskim, tvojim uradom, korpora-
cijam in drustvom, tvoji zasluZni in neumorni Zurnalistiki
in zlasti de%. zboru ¢&eSkemu, kakor tudi vsakemu tvo-
jemu pojedinemu sinu in heeri, ki so.prispeli k vspehu
te razstave, za to tvojo veliko pomo?, za to tvojo vse-
pomoé!  Ti narod &eski, ki si pri tem delu zasvedoéil
tako silo in vstrajnost, doseZed gotovo uresnitenje vseh
idejalnih eiljev, ako ne zapustid sam sebe in bodes k tem
ciljem slozno in odlodno postopal v dubu dela tega, ka-
tero si vstvaril s svojo narodopisno razstavo. Sredni bo-
dotnosti tvojej in bodocnosti vsega naroda nasega Sliya'“
Na _to se je zahvalil protektor razstave, Prazki Zupan
g. Cenek Gregor, na vse strani in je proglasil razstavo
zatvorjenoj.. Zapela se je himna ,Kde domov mij?* in
»Hej Slovane. Zastopnik osrednjega odbora moravskega,
konz. sovetnik P. Wurm se je zahvalil Lazanskemu, da
je mogla Morava takd ozko pridruZiti se k delu Prage.
GGospa Kreslavd pa se je istemu grofu zahvalila v imenu
vseh Ceskih Zen. LaZansky se je s solzami poslovil od
razstave, narod pa je Se ostal na njej do pozne ure
v not. Dolgo je trajala razstava, a narod si je Zelel po-
dalj3anja; také se mu je bila prikupila.

Ozersko. Dne 25. okt. je ministerski predsednik
bar. Banfly odgovoril na razne interpelacije zastran do-
godkov v Zagrebu. Ta odgovor je pouten radi nazorov,
ki jih gojé Madjari o razmerju med Ogersko in Hrvatsko.
Baofly je Sel s cesarjem v Zagreb v svoji lastnosti kot
prvi sovetnik ogerskega kralja z ozirom na njegovo kom-
petencijo tudi za hrvatsko-slavonsko kraljestvo.  Ogerska
vlada je ob tej priliki v Zagrebu dokazala, da ima svoje
obmogje tudi na Hrvatskem, in da spada poslednje k ogerski
drzavi. Banffy je vplival tadi pri sestavi cesarjevih od-
govorov, ki jih je dal deputacijam, in pri listu, v katerem
cesar obsoja kaznjive dogodke. Baoffy se je peljal na
istem vozu v Zagreb, kakor cesar; videl si sto in sto madjar-
skib zastav tudi pa poslopjih ob&nskih in zasebnikov.
Le v Zagrebu je bilo manj madjarskih zastav, & razun
jedne se ni razZalila nobema druga madjarska zastava.
Zagrebski dijaki so sami skrpali iz lanenih kosov za-
stavo, ki je po nakljudju imela barve madjarske. Dotitni
dijak je te lanene kose skril pod sukpjo ter pobegnil.
Natelnik Zagrebske policije je sezval odbor iz 180 &le-
nov, in le jeden se je bil oglasil proti madjarskim zasta~
vam. Nacelnik se je pa temu glasu protivil.  Zakon do-
voljuje madjarsko zastavo na Hrvatskem, in gosposka je
dolZna braniti jo. Potem se je sezivljal na to, da ga je
Zagreb imenoval Castnim obéanom, in to je dokaz o pri-
Jaznosti nasproti ogerski drZavi. To pa je posledica
12-letnega viadanja barona Khuen-Hedervaryja. Atentat
so obsodili kralj, ob&e mnenje, gosposke in tedi skupna
vojska, katera je zahtevala, da se jej imenujejo tisti di-
Jjaki; ki spadajo k vojski, in ki so se udelezili demon-
straci).

Vidi se, kakor da bi bila demonstracija proti madjar-
ski zastavi glavna stvar, a hrv. Sovinizem se je obradal
na prvem mestu proti Srbom, in srbski Sivinizem demon-
struje sedaj sosebno v Belgradu proti Hrvatom. Madjar-
stvo in zapadna politika sta lehko zadovoljna.

Zbornica magnatov je sprejela poslednje zaglavje
o cerkvenih reformah, in s tem se pomiri Israel na
Ogerskem in drugod. Po sinagogah se praznuje zakon o
recepeiji Zidov.

Ogerski Romuni se ne udelezijo madjarke razstave
ob takd zvani njih tiso&letnici.

Hrvatsko. V saboru se je bila unela debata zastran
demonstracij nasproti madjarski zastavi. Ban_ pa je izjavil,
da je solidaren z madjarskim ministerskim predsednikom
Banflyjem.

Nastal je razpor pri stranki pravasSev. Dr. Franka
hotejo odstraniti, Folnegovi¢ je zacel izdavati posebe
list ,Hrvatska“. Jedni so sedaj na strani Franka, drugi
na strani Folnegoviéa, tretji pa notejo hoditi ne s tem,
ne z onim.

Rusija. Nuzoanjajo, da pamesto sedanjega notra-
njega ministra nastopi minister, ki bi bil nasprotnik
Zidov.

Bolgarsko. Koburzan je 31. okt. slovesno otvoril So-
branje in pravi, da njegova vlada je v prijateljskih odnoSajih
z vsemi drzavamni. To, kako so bili bolgarsko deputacijo
sprejeli v Rusiji, mu je dokaz, da s potrpezljivostjo do-
cakajo Bolgari take razmere med sosednjim ruskim na-
rodom in Bolgari, kakorSme bi morale biti. V govoru
prine ni¢ ne omenja, da bi prestopil prestolonaslednik
k pravoslavju,

Rusija in Anglija. Te dni so bili zagnali velik
hrup vsled nastavie govorice, kakor da bi bila Rusija
s Kitajem sklenila posebno zvezo. Zunanji ruski minister
knez Lobanov je to zavrnil kot neresnitno; na to so bili
raztresli laZ, kakor da bi bil organ zanasje ruske viade
priob&il oster ¢lanek, naperjen proti Angliji. Na borzah
so vzeli to hitro za resnico, papirji so zateli padati,
v tem ko naznanjajo iz Petrograda, da tam smatrajo po-
loZenje mirnim.

Dr. Jos. MurSee, vpok. 8 nadzornik, zasluZni slov.
rodoljub in pisatelj, je umrl v Gradeu v 88. letu Zivljenja.
Bil je nekdaj katehet in uéitelj slovens¢ine na Graski
realki in potem 5. nadzornik na Hrvatskem. On je bil
pavduSen Ilirec in torej tudi zato, da bi sprejeli Jugo-
sldvani jeden skupen knjizevni jezik. Bil je prijatel]
Vrazov in Gajev. L. 1847. je privbéil slovensko slovnico
in je izdal v ob&e mnogo spisov, :

Dijastvo. Odbor akad. drostva _Slovenija® se je pri 1. obénem
zboru LIV. teéaja dne 2. okt. 1895. sestavil tako-le: Predsednik: cand
med. Ivan OraZen; podpredsednik: stud. jur. Viktor Sufnik; tajnik.
stud. phil. Jozef Reisner; blagajnik: stud. jur. Ivan ¥ranéié; knjizniéar:
stud. phil. Fran Gorsi¢; arhivar: stud. phil. Stanko Benk; gospedar:
stud, techn, Tgnacij Sega; odbor. namestnika: stud. jur. Karol Stefin,
gtud. phil. Fran Jesenko.

Odbor ,Kluba slovenskih tehnikov na Dunaju® se je sestavil
pri prvi redni zborovi seji dne 21, t. m. za leto 1895/96. tako-le:
stud. mech. Tgnacij Sega, predsednik; stud. chem. Jakob Tark, pod-

_ predsednik; stod. ing. Aloizij Kajzel, tojuik in knjiZnicar; stud,

mech. Karol Kotuik, blagajnik.



400

SLOVANSKI SVET

Stev. 42

KNJIZEVNOST.

o Cesha strds<. Kalenddy teskych mensin na rok 1896
ve prospéch Nirodni jednoty severoteské a Nirodny
jednoty poSumavské. Str. 148, ved inseratni oddelek.
C. 50 kr. Tiskal in zaloZil J. Otto v Pragi. Ta, uZe ved
let za Celke manjSine izdavani koledar obseza letos razno-
vrstnih sestavkov in obilo ilustracij, poslednjih tudi o
narodopisni razstavi. Navajamo: ,Z &ernohorskyeh po-
videk“ od Jos. Holetka, ,V &em uzilezi pravé lidské
stesti¢, ,Upadek Zivnostnietva®, ,Jan Neruda®,” Cechove
ve Vidni, na Celu ilustracija: ,Prokop Veliky, pfijima od
Anezky Sezimove tvrz Kamenici®.

Ottova Lacina Knihovoa narodni je dospela do
41. sel. ter obseza v sed. 38—41: ,Sizavské viny“. Miss
Rovelova. Napsal Vikt. Cherbuliez, ¢len franc. Akademie.
7 frantiny prelozila Eliska Rehakovd. V Praze, 1895.
Tiskem a nakl. J. Outy. Sed. stoji 10 kr.

wDio ne scampi dai Segnani“. Racconto storico di
Augusto Senoa. Tradusse dal croato Jvan Kusar. Edizione
del ,Pensiero Slavo“. Trieste 1895. — G. KuSar zna
izborno italijanski, kakor je dokazal tudi n. pr. pri ure-
dovanju bivSega Goriskega tednika ,Rinnovamento®: on
je izborno preloZil tudi tu navedeno hrvatsko delo. Ta in
droge knjige, ki so izSle v zaloZbi lista ,II Pensiero
Slavo“ v Trstu, dobé brezpla¢no tisti, ki se n. pr. naro&é
na list v nov. t. L1 1896 ter odpo3ljejo v ta namen
8 gld.

iexcwu Cougem. Jucr goGpoTBOPUDX BAJPYIa CPURHILA
Horocangmsa. Magaje w ypebyje Apraguje Bapabanmu. Ha-
xasn ceakor 1. mawa y mjecemy ma mujexos raéaky. I'ognnnba
wjena 1 ¢. 50 n.

Aomafiuya, oprau HKemnckor JApymTBA I T6EroBUjex Imo-
apy#nna. Bracung ,illencko Jpymrso“ y Beorpaxy. ¥Ypexuns
Apon Hannah. Ilpernaara sa newrennne ua rojuny 6 aunapa.

Aaekcangps Cepriesuuws puGolijoss, ero mnsnennas
Gops6a m cyab0n Koxexim ero ,lope ore yma“. Axromas
phus npodeccopa A. H. Cumpuopa. Crp. 100, 8°. Bapmasa
1895. Jako zanimiva razprava o slavmem Gribojedovu,
oznatenem nedavno tudi v ,SI Svetu®.

Pycckiti Duaoaveuneckivc BGemuuks, uajapaenniii noxs
peaagnie npod. A. M. Cuupnosa. Tows XXXIV. Copep-
#xanie 3-ro No. (1895. IO&uo-caapanckia ckasanis o Kpa-
aepnes Mapkb p% ceasm ¢b UpoONsBexeiliaMH pycckaro Gni-
aeporo omoca. Cpapunreapwnid mabmojenia BB 06IacTH
repoNdecKaro anoca IOEHLIX'G CIABANE M PYCCKAro Hapoia.
M. Xaxanckaro. DBusanTuHckif HOCAOBNIEL W CIABAHCEIA
papanzean k6 nuxs. M. Tuvomenka. — IOpiit Epnxannun o
cepOeko-xopparckons ytapewin. A. Ifaxxaropa. Droau
oie A. C. Hywemwbh. H Cywmopa. — O6mia nozomenia
k6 counmnenio ,IOmuocaasanckia ckasamia o Kpazepmwh
Mapkb . . .%, npepcrapiennowy Jd noayuenig creneum J0k-

Potem sledi: ,Tlegarormueckiii orybars®, ki obseza tudi
vazne razprave. Iz tega in vsakega zvezka tega Vestnika
Jje razvidno, kakd posteva poleg Rusov tudi druge Slovane
v pogledu na njih ob&o in narodnd knjizevnost. Razprava
o Kraljevicu Marku je dolga, vsled primerjanja junakov
jugoslovanskega epa posebno zanimiva in pouépa. To

» razpravo, s katero se je pripravljal S. M. Haljskij za dok-

torat, priporofamo slavistom in slovanskim beletristom.

wPycekiit P, Bberaugs® izhaja v VarSavi, in sicer v 4
debelih zvezkih na leto in stoji 7 rub. Adresa za naro¢bo
Je: Bs Bapmasy. Bs pepagnin ,Pyccraro ®anoxorngeckaro
Bherunga.

Jbemonue ,Marnme Cpnero obseza v 3. letoSnjem
zvezku: Ilowem x-py Ppawm Paukox — O maejy cpuexe
BOjBOJIMHe W NApOAHO-IpKRere aprsmoMpje ua komy XVIL
BRjexa. — XyNop N XyNOpHCTe Y EibnEepmocw cpuekoj. It.d.

Popravek k 44, st. ,Slov. Sv.“ str. 382 na desni 7. vrsta
vzdolej Citaj; svojstveno kalturo poleg drugih. ...

~Slovanski Svel,

"stoji :

Za vse leto 5 ¢ld. — kr.
POl ABRE: . % ek wpake! B o R
o5 Cetrtileta | -irnn ol B O o
Za uditelje, utiteljice in dijake:

Za vse leto 4 gld.
g pol Jofe: « vonow o o s b S g
o SOULIBER L oy o e o X o

Zunaj granic Avstro-Ogerske stoji sa vse leto 6 gld.
50 kr.
Posamitne Stevilke se razposiljajo po 12 kr.
Upravnistve ,Slovanskega Sveta,

Dunaj, VII. Hofstallstrasse Nr. 5.

Opommja upravnidtva, Prosimo vljudno, da se nam
zaostala narotnina doplada ta mesec. Stari dolzniki, kiso
ostali trdovratni kijubu velkratnim opominom, dobé sod-
nijski toZbo Je ta mesec, ako ne poravnajo svojega dolga
do srede novembra. Cakali smo dolgo, sedaj ne moremo
vet, ker so nadi stroski preveliki, katere moramo pobo-

ropa pyccroif ciosecnocrs M. T. Xaxanckuwn. — I t. d. — tavati sproti.

,SLOVANSKI SVET* izhaja vsak petek na 8 straneh, sludajno s prilogami Stoji za vse leto gld. 5, pol leta gld. 2.50, ceétrt leta

gld. 1.25. — Za utitelje, uéiteljice in dijake za vse leto 4, za pol leta 2 in za fetrt leta 1 gld. — Posamiéne Stevilke se razposiljajo
po 12 kr. — Zunaj Avstro-Ogerske na leto 6 gld. 50 kr. — Inserate sprejema upravnistvo. — Narognina, reklamacije in vsakovrstna

pisma naj se podiljajo F. Podgorniku na Dunaj (Wien), VIL Hofstallstrasse, Nr. 5.

Izdajatelj, lastnik in odgovorni urednik: Fran Podgornik. —— Tisk tiskarne J. N. Vernay.



