PROBLEMI SODOBNE DRUZBE

KRITERI]JI RAZREDNOSTI YV RAZVITIH
DRUZBAU

Janez Jeroviek

Dokler bodo v &loveski druzbi obstajale razne vrste neenakosti, toliko
¢ast bo v zavesti ljudi obstajal tudi problem razredne in socialne grupiranosti.
Boj za enakost in odpravo raznih vrst privilegijev ima svoj izvor predvsem
v ideoloskili in moralnih pobudah, mediem ko omejujejo in determinirajo
uresnicenje tega boja vedno ekonomske moznosti. ZmanjSanje razrednih razlik
ali celo ukinitev razrednosti v druzbi pa Se ne ukinjata in ne odpravljata
sleherne socialne in druge neenakosti. Zato bo problem razrednega ali social-
nega grupiranja tudi v socialisticnih druzbah Se dolgo aktualen.

Sociolotka literatura na zahodu, delno pa tudi na vzhodu. predvsem
v Poljski, kaze vedno vedji interes za problematiko razrednega in socialnega
grupiranja. Pojavlja se vrsta raziskav. ki hocejo predvsem na lokalnem nivoju
empiri¢éno ugotoviti sedanje razredno ali socialno grupiranje. Za amerigko
sociologijo — ki po svoji tradiciji ni navezana na marksisticne pojme in
kategorije, kakor velja to v veliki meri za evropsko — je zanimiva le ftista
socialna analiza, ki uporablja le takSna dejstva. ki so Zivo prisotna v zavesti
vsakema posameznika in jih je mo¢ tudi statisticno kvantificirati, Na Aej
podlagi poteka razredno grupiranje po subjektivno-psiholofki poti. glede na
to. v kateri razred se posamezniki sami uvri¢ajo. Kljub temu modno uve-
liavljenemu empiriénemu izhodidcén, je pojem razreda za amerisko, fe bolj
pa za evropsko sociologijo izredno aktualen. V evropski socioloski literaturi,
tako zahodni kot tudi vzhodni (predvsem v poljski). se vedno bolj pogosto
pojuvlja vpraSanje, v kakEni meri je zaradi spremenjenih socialnih strukior
Marxov pojem razreda Se¢ prikladno analiti¢no sredstvo. Pri tem se prve
tezove pojavijo 7e pri sami doloditvi Marxove delinicije razreda. saj je treba
njen smisel razhrati iz razlicnih kontekstov. Mnogi Marxovi interpreti po-
udarjajo, da ima pojem razreda v razliénih njegovih tekstih razliten obseg.
Tudi Lenin v svoji definiciji ni zajel vseh tistih konstitutivnih elementov
(n.pr. razredne zavesti). ki jih je Marx pripisal razredu. Da pa je pojem

druzbencga razreda vendar lahko igral takSno vlego — pravi Stanislaw
Ossowski — kakrino je imel v zgodovini marksizma in v zgodovini socialnih

prevratov v zadnjem stoletju, je moral ustrezati na videz nasprotnim postu-
latom.?

Nasa dolznost je. da odgovorimo na vprafanje. kakina je socialna struk-
tura nage druzbe, s kakdno intenziteto se spreminja in v katero smer tete.
Od tega, kako bomo odgovorili na to vpraSanje in s kakinim teoreti¢nim
instrumentarijem se bomo lotili analize tega problema. pa je odvisna tudi
rediley cele veste drugih vpraSanj tako teoretiéne kakor praktiéne narave.
Potrebno pa se je tega problema enkrat lotiti. saj je ostajal dolga leta zane-
marjen. Pri nas smo se problematike razredov in analize socialne strukture

U Stanislaw  Ossowski: Klassenstruktur im sozialen Bemwuftsein, str.112.
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lotevali — razen nekaj izjem — pretezno Solsko, prosvetiteljsko, Razlagali smo
na dokaj shematiziran nacin osnovone pojme o razredih, zelo malo ali nié
pa smo povedali o tem, kakina socialna struktura nastaja v nafi druzbi.

V tem pogledu je zahodna sociologija dale¢ pred nami, saj je dala samo
v zadnjih nekaj letih vrsto pomembnih teoreticnih del, ki obravnavajo pro-
blematiko razredov, kakor tudi Stevilne empiricne raziskave s teza podroéia.
Za vecino teh del lahko refemo, da ne predstavljajo apologije obstojede
socialne stvarnosti.

Ce hotemo izvesti razredno ali socialno analizo dolocene druzbe, potem
se moramo najprej vprafati, ali so pojmi, definicije. s katerimi skufamo anali-
zirati doloc¢eno stvarnost, Se ustrezne; vprafati se moramo, ¢e niso v druzbi
prisotne nekatere sile, ki so empiriéno danost 7e v takini meri spremenile in
modificirale. da nasi pojmi niso ved adekvatni ali pa vsaj ne dovolj precizni
Ce se numred lotevamo analize empiric¢ne stvarnosti z neustreznim teoreti¢nim
instrumentarijem. je naSa analiza lahko zgrefena. pa ¢eprav je v bistvu kon-
senkventna in logicna. Pri analizi socialne oziroma razrednostne strukture nade
druzbe se moramo zato najprej vprafati, ali se z veljuvnimi pojmi sploh lahko
lotimo nase druzbe. Drugace povedano: ali je marksistiéni model o razredih
e prikladno sredsivo za analizo nade razredne oziroma socialne strnkiure.
Ce bomo namreé hoteli za vsako ceno vzirajati pri nporabi veljavnih pojmoy,
ne da bi podvomili o njilievi nporabnosti, potem je veliko moznosti. da bomo
delali stvarnosti silo. Ta nas dvom o uspeinosti uporabe tistega teoreti¢nega
modela o razredih za analizo nase druzbe, ki ga je dal marksizem. izhaja iz
tega, ker vidimo, da dobimo pri uporabi tega modela brezrazredno druzbo.
Ko pa recemo, da pri nas ni ved razredov, da smo dosegli brezrazredno druzbo,
alt ne obstaja v tem primern moznost. da taka trditev ne bi prenesla empi-
ricne kritike? Neposredna empiricéna izkusnja nam namreé kaze, da se pri na-
de vedno javljajo dolocene socialne grupocije. Ugotoviti pa moramo. ali imajo
te socialne grupacije rozredni znadaj, in dognuti moramo, na podlagi katerih
meril jih spoznaviame, dolotamo in razvricamo,

Eno in isto druzbo je mozno razredno ali socialno opredeliti na podiagi
razlicnih kriterijev ali teoreticnih modelov, Prikazana razredna razporeditey
druzbe je torej odvisna od tega, s kakinim teorcticnim modelom se lotevamo
analize te druzbe, Zato e nam zdi izredno vazno, da lormuliramo teoreticni
model, s Kkaterim bomo prikazali najbolj resni¢ne socialno strukiiro nase
druzbe.

Ce skufamo analizirali socialno oziroma razredno strukturiranost nase
druzbe z Marxovim teoreticnimi modelom o razredih. se znajdemo v zadresi
ker pravili razredov ne bomo veé nasli. ali pa bomo nafli kvedjemu ostanke
dolocenih razredove V Marxovem teoreticnem modelu razredov so temeljni ele-
menti naslednji: privaina lastnina, socio-ekonomski status. razredni interes,
razredna zavest, razredna organizacija in razredoi konflikt, Lahko postavimo
vprasanje: ali Se smemo govoriti o razredu v marksisticnem smishy, ko eden
od teh bistvenili elementov ni ved prisoten?

Kateri razred obstaja pri nas ali npr. v Sovjetski zvezi, ki ima privatno
lastnino, iz Katere izhaja takfen socio-ekonomski status. da mn omogzoca boga-
tenje in z njim izkorifCanje tuje delovne sile, ki se zaveda. da tvori posebno
srupo rozred, na katero ga vezejo isti interesi. ki ima za obrambn svojily
interesov tudi posebno politicne  organizacijo in stoji do drugih razredoy v
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konfliktnem odnesu. Ce se tega modela dosledno drzimo. potem bomo v socia-
listienih druzbah tezko nasli socialno grupacijo, ki ima vse zahtevane elemente.

Marxov model o razredih pomeni genialno teoretsko posploSitev buriu-
azne in sploh vsake na privatnem lastniStvu temelje¢e druzbe. Temeljna kate-
gorija tega modela je lastnina, tj. posedovanje sredstev za proizvodnjo v rokah
dolocene grupe, ki je zaradi tega nosilec mo¢i, avioritete, oblasti in kuntrole
— in izklju¢enost druge grupe iz pravice do posedovanja teh sredstev. Iz tega
razloga najdemo v vsaki na privatni lastnini temeljeci druzbi — dva osnovna
antagonisti¢na razreda. Ce pa s tem modelom analiziramo socialisticno druzbo,
ki je v bistva (Ceprav fe ne na vseh nivojih ekonomskega Zivljenja) ukinila
lastnistvo kot vir bogatenja in izkoriS¢anje tuje delovne sile, se znajdemo v
zagati, ker ne odkrijemo ved tistih dveh temeljnih antagonistiénih razredov, ki
sta v vseh lastniSkih druzbah prav zaradi svojega antagonizma dajala pecat
celotnemu ekonomskemu in druzbenemu dogajanju. Odkrili pa bomo razne
vzporedne razrede. ki za ta model niso najbolj karakteristi¢ni. 1z tega sledi: ¢e
vgotavljamo v socialistiéni druzbi razrede. potem ti razredi ne korespondirajo
Marxovemu teoreti¢nemu modelu o razredib, marveé imajo samo nekatere
njecove elemente. Tisti, ki dosledno uporabljajo ta model pri analizi socialne
strukture socialisti¢ne druzbe, pravijo, da v socializmu obstajajo razredi, vendar
da »se ti razredi ne morejo imenovati razredi v pravem smisly besede<® [pod-
crtal J. ][, Sociologija mora dati nedvoumen odgovor: ali obstainjo v sociali-
sticnih druzbah 20 ali 40 let po tem, ko so izvedle revolucijo in ukinile v
poglavitnih gospodarskih panegah privatno lastninoe, fe razredi ali ne. Ce nam
empirija kaze, da obstajajo v socialisti¢ni druzbi dolotene grupacije, ki nimajo
karakteristik Marxovega teoreticnega modela o razredil, poiem moramo ta
model dopolniti ali ustrezno izpremeniti. Nikakor pa ne moremo reéi — v Zelji,
da bi bili v celoti zvesti Marxovemu modelu — da sobstajajo v socializmu
razredi. vendar da to niso razredi v pravem smislu besedes. To ni resna socio-
loika analiza. marved preprost sofizem: je razred in ni razred.

Za sodobno kapitalisti¢no druzbo pravimo ponavadi, da sestoji iz dveh
temeljnih razredov: iz burzoazije in proletariata. Zastavlja pa se vprafanje. ali
mmata burzoazijn in proletariat v zahodnih industrijsko razvitih drozbah se
vse tiste lastnostl, ki sta jima jih pripisala Marx in Engels. In ¢e ne.
katere lastnosti je izgubila burZoazija in katere nove lastnosti je pridobila.
Isto velja za proletariat; katere nove lastnosti je pridobil. katere lastnosti je
izzubil. Denimo, da imamo dolo¢eno definicijo za burzoazijo in doloeno defi-
nicijo za proletariat: in ¢e burfoazija eno od svojih lastnosti, ki so vsebovane
v tej definiciji, izgubi, ali je to Se burzoazija? Drugi¢, ¢e proletariat eno od teh
lastnosti. ki so vsebovane v definiciji. izgubi. ali je to fe proletariat? VpraSanje
postavimo nekoliko drugaée: tudi kapitalizem ima svojo definicijo: ¢e eno izmed
lastnosti, ki so zna&ilne za Kapitalizem oziroma za delinicijo kapitalizina, izgubi.
ali je potem to Se kapitalizem? Neposredna izkuSnja in tudi teorija nam kaZeta,
da je kapitalizem izgubil nekatere lastnosti. da jih Se izgublja in da pridobiva
nove, toda kljub temu Se vedno ostaja kapitalizem. Isto lahko refemo tudi za
burzoazijo: nekatere svoje lastnosti je izgubila, droge. nove je pridobila,#endar
je e ostala burzoazija. Isto velja za proletariat v zahodnih razvitih industrij-
skih drzavih: doloCene lastnosti je izgubil, druge pa si pridobil, vendar je e

* Branko Caratan: Socijalizam i klase — Nase teme. §t.8, 1963, str. 1230,
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ostal proletariat. Pri tem izhajamo iz naslednje teze: e imamo doloceno deti-
aicijo kapitalizma, burZoazije in proletariata. ki je ne uporabljamo rigorozno,
potem je ta definicija veljavna vse dotlej, dokler niso kapitalizem, burZoazija
in proletariat izgubili iistih glavnih tipi¢nih lastnosti, ki jih opredeljujejo za
kapitalizem, burzoazijo in proletariat. Vendar je nafa dolznost, da neprestano
konfrontiramo delinicije in prakso in da ugotavljamo, v koliki meri je praksa
modificirala pojme oziroma v koliki meri pojmi ne ustrezojo veé spremerfenim
razmeram in jilh je potrebno teoreticno dopolniti ali spremeniti. Primer: vze-
mimo sodobnega burzuja, ki ima delnice vlezene v razne akeijske druzbe.
Sam ne vodi podjetja, pa¢ pa je lo burzuj, za Kkaterega je znacilna
lo¢itev lastnine od kontrole. Vendar so te delnice, ki jih ima vlozene, tolikine,
da mu prinasajo dividende, na podlagi katerih lahko ugodno zivi in veta svoje
bogastvo. Na drugi strani vzemimo delavea, ki dela v nekem podjetju. prodaja
svojo delovno silo in ima istocasno vioZzenih tudi nekaj delnic. En del dohodka
crpa iz mezdnega odnosa. drugi del pa Erpa iz svojih delnic. Ta pojav delavea-
delni¢arja ni tako izjemen, saj je v ZDA npr. na milijone delni¢arjev; ena sama
Korporacija ima nekaj sto tiso¢ delnicarjev, med katerimi je ogromno Stevilo
delaveev, Ali je pri tem moZno postaviti to¢no razmejitev, kje se delavee neha
in kje s¢ zadne burzuj? Lahko bi rekli takole: kapitalist je tisti, ki ima veéje
dtevilo delnic. po koli¢ini in vsoti toliko, da mu prinaSajo tukSne dobicke, da
mu ni treba prodajati lastne delovne sile. Delavee pa je tisti, ki prodaja svojo
delovno silo in mu je to osnovii vir dohodka. Toda praktiéno je nekje neka
meja, kjer se delavee lahko zelo pribliza burzuju in Kjer se burzuj lahko pribliza
delaven, Prioopredeljevanju delavea in burzuja moramo ta empiricna dejstva
upostevati, sicer zapademo v dogmatske simplifikacije. Seveda pa ne moremo
govoriti o vplivanju delaveev-delnicarjev na vodenje in upravljanje velikih
korporacij, saj je mo¢ vpliva odvisna od visine delnic.

V wvseh zgodovinskih druzbenih sistemih je lastnina predstavljala mate-
rialno podlago razredue grupiranosti in sleherne kontrole. Kdor je razpolagal
z lastnino, kdor je torej imel v rokah sredstva za proizvodnjo. ta je razpolagal
tudi z delovno silo (suzenjstvo, levdalizem). ali pa je delovno silo najemal
(kapitalizem) in jo s tem tako ali drugace kontroliral. Lo¢itev lastnine od
upravljanja pa je v tem pogledu sprozila tiste bistvene spremembe. ki so eko-
nomsko in politiéno vlogo kapitala tako omejile in zmanjsale, da lahko recemo,
da je razred kapitalistov zgodovinsko tako rekod ze odigral svojo vlogo. No-
silee bistvenih ekonomskili in druzbenih procesov v razvitih induostrijskih za-
hodnih drzavah ni ved razred kapitalistov, temved so to druge socialne gru-
pacije. Ena najpomembnejsih socialnih grupacij so smenagerjic. ki zanje ne
moremo reci. da so kapitalisti, ¢eprav se delno (v relativino majhnem odstotku)
rekrutirajo iz razreda Kkapitalistov in eprav so nekateri (tndi v relativno
majhnem odstotku) nosilei akeij. Znacilno je. da se je odnos med menagerji in
kapitalom bistveno izpremenil. Prej so lastniki najemali menagerje, danes pa
menagerji najemajo kapital in postavljajo lasinike v povsem podrejen polozaj.
Zato nastajajo nove oblike druzbenih konfliktov med menagerji in akcionarji.
Iz teh konfliktov nastajajo celo razni sakcionarski uporie. ki vodijo do
posebnilt zdruzenj akcionarjev za za&éito njihovili interesov. Poleg tega so me-
nagerji vedno manj odvisni od akcionarjev, ker so velike korporacije sposobne,
da vecji del novil investicij ¢rpajo iz lastne akumulacije. -V ZDA je bilo med
leti 1946 in 1955 v modernizacijo in raziiritev industrije investiranih 150 mili-
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jard dolarjev. Od tega je bilo kar 64 % investiranih iz .notranjih izvirov‘ samih
podjetij.«® »Kapitalistiéni druzbeni okviri e vedno obstajajo, toda glavni izvor
dejanske druzbene mo¢i in vpliva ni veg¢ individualna kapitalisti¢na lastnina,
temved polozaj, fTunkeija, ki jo nekdo zavzema v drzavnem aparatu, v hierar-
hi¢ni organizaciji gospodarskih monopolov in v vrhovih velikih politié¢nih in
druzbenih organizacij.«* Kontrola je postala funkeija poloZzaja. ne pa lastnine.
Lastninski odnosi potemtakem niso veé edini in poglavitni regulator socialnih
pozicij. Status sodobne birokracije ne temelji in ne izhaja iz lastnine.

Frank Tannenbaum gre celo tako dale¢, da zaradi lo¢itve lastnine od kon-
trole enaci usodo delnicarjev z usodo delaveev, ko pravi, :da milijoni lastnikov
delnic (in véasih stotiso¢1 v eni sami Korporaciji) imajo lastnino brez potreb-
nega znanja, neposredne odgovornosti in brez moralnega zaupanja, Ce so ne-
zadovolini, prodajo svoje deleze in se vkljuéijo v drugo podjetje. Podobni so
delaven, ki i8¢e boljse delo... Opazamo dvojno [luidnost dela in lastnine ter
dvojno neodgovornost. Vo owvsaukem primeru je motiv kontrole denaren. Veliko
Stevilo  delaveev in lastnikov  je v istem  ¢Colnu: Zivljenje si delajo iz
podjetnistva, v katero nimajo moralnega zaupanja in v katerem iicejo samo
priloznost za denarni dobicek... Delavee in delnicar sta anonimna in oba
podrejena silam, ki jilh ne moreta kontrolirati, oba morata sprejemati odlocitve
od ljudi, ki jih ne moreta poznati... Takino stanje fluidnosti in anonimnosti
ni bilo nikoli prej znacilno za tako velik del celotne populacije, kot je to
danes ... Psiholoike in moralne korenine sodobnegacsveta so v tem, da mestni
¢lovek. delavece in lastnik ne pripadata necemu, kar bi bilo realno, ne¢emu, kar
bi bilo ve¢ kot je njihov impersonalni denarni interes. Uiti iz te globoke tra-
gedije nade industrijske druzbe je velika dolZnost nafega ¢asa. iz sveta. v kate-
rem nista niti lastnik niti delavec identificirana z izvorom svojih dohodkov.3

V razvitih industrijskih druzbah — tako na vzhodu kot na zahodu — so
bile v zadnjih dveh desetletjih izvriene pomembe strukturne spremembe, ki se
kazejo v tendenci po materialni nivelizaciji, obfutnem porastu Zivljenjskega
standarda vseh slojev, v prenaSanju prestiza na potrofnigki nivo. podobnem
stilu zivljenja razlicnih druzbenili slojev, v izraziti mobilnosti in zato manjsi
kohezivnosti razlienih slojev itd. Vse te in podobne spremembe so tolikine, da
jilt s shematiéno in dogmatiénoe uporabljano dihotomiéno razredno shemo ni
mogode razloziti.

Tudi pojav srednjega razreda ali srednjih slojev, ki postajajo v sodobnih
industrijskih druzbah najstevilnejsi. zastavlja vprasanje o analiti¢ni uporab-
nosti izrazito dihotomi¢ne koncepcije razredne druzbe. Marx je formuliral
teoreti¢no najbolj dosledno dihotomic¢no teorijo razredne druzbe, a pri analizi
konkretne druzbene stvarnosti ni mogel spregledati smed proletariatom in
burzoazijo stojede mase«.

V zvezi s pomembnimi strukturnimi spremembami v sodobnih industrijskih
druzbali srednji sloji niso samo v Stevilénem porastu, temveé se veca tudi
njihova vloga. S tem v zvezi pa je potrebna ponovna opredelitey pojma -srednji
sloje, da bi upoStevali spremenjena empiriéna dejstva. Zal je ta pojem po-
vzrotal marksistom vedno tezave in je bil zato tudi pogosto uporabljen v dokaj
shematizirani obliki.

3 Najdan Pasié: Savremena drzava, str.123,

4 1bid., str. 114,
5 Frank Tannenbaum: A Philosoplie of Labour, str. 103, 106, 108, 109,
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Stanislaw Ossowski je mnenja. da je s srednjim razredom uvedena tri-
¢lenska razredna shema, ki ustreza naslednji ekonomski graduaciji: kapitalisti
so razred, imajo v rokah sredstva za proizvodnjo v velikem obsegu. ali vsaj
toliko, da lahko zaposlujejo mezdne delavee: malomescani so tisti. ki imajo v
lasti sredstva za proizvodnjo le v omejenem obsegu: proletariat je naceloma
razred, ki nima nobenih sredstev za proizvodnjo. Toda v tej funkeionalni shemi
odlocajo o mejah med razredi druzbene vloge (odnos do sredstev za proizvoednjo,
delo, odnos do mezdnega dela) in ne stopnje premozenja. Nasprotno pa so po
ckonomski graduacijski shemi vkljuceni v srednji razred tudi rentniki, lastniki
majhnih industrijskih podjetij in drugi kapitalisti, katerih lasinina ne presega
meje ssrednjega premozenja.

Pri natanénem opazovanju — pravi dalje Ossowski — =vodi funkcionalni
ckonomski kriterij pri razredni razmejitvi kapitalistov od malomescanov (Klein-
piirger) in proletariata v konflikt s sociolodkimi kriteriji: inZenir kot mezdni
delavee v kapitalisti¢cnem podjetju ne velja za proleturca prav tako kot zdrav-
nik, ki dela v privatnem sanatoriju, Kot vemo. je pojem proletariata za Marxa
povezan s koncepeijo nacelne diliotomije. Proletarec je ¢lovek. ki ga pred
ekstremnim izkoriganjem ne SCitijo nobene kvalifikacije... Ta Kkriterij pa
soglaia z Marxovo intencijo. da izlo¢i vsakega zdravnika in inZenirja iz razreda
proletarcev. ... Srednji razred tvori mejno podrocje med dvema antagonistié-
nima lundamentalnima razredoma... Ce igra najvaznejSo socialno vlego v
zivljenju srednji razred, ¢e vedina naroda pripada njemu. potem postanejo
ostre razlike med ekstremnima razredoma manj pomembne.<®

Ossowski govori, kakor vidimo, o srednjem razredu. Rall Dahrendorf in
tudi mnogi zahodni sociologi pa govorijo o srednjem sloju. Kako te kategorije
prebivalstva opredeljujemo, pa je zopet odvisno od kriterijev. ki jili uporab-
ljamo, Miroslay Pecujlié je mnenju. da je pretezni del izrazitih predstavnikoy
srednjega sloja (svobodni poklici in nizji usluzbenci) v takem polozaju, ki ga
oznacujejo izraziti elementi najemniskilh odnosov, Objektivino so torej v istem
polozaju kot delavski razred, toda znadilno je. da srednji sloji sami sebe ne
Stejejo za pripadnike deluvskega razreda. Ce pa srednji sloji nimajo istih in-
teresov kot delavski razred in ¢e ne nosijo v sebi iste zavesti, jih ne moremo
Steti za pripadnike delavskega razreda.

Tezave pri opredeljevanju srednjilt slojev so med drugim v tem. ker je
srazpon pozicij, ki jih zasedajo na vertikalni lestvici, izredno Sirok, saj segajo
od najvidjega drzavnega uradnika prek visoke industrijske birokracije do
navadnega, najnizjega poitnega uradnika. Znano pa je, da imajo posamezniki
iz novega srednjega sloja znatno gospodarsko in politicno moé. Vendar se do-
slej niso organizirali. da bi tako svojo moé na doloden enoten nadin na gospo-
darskem in politicnem podro¢ju tudi izvajali. Vzrok, da se srednji sloji kot
razred niso organizirali, je v razlitnosti njihovih dohodkov, pozicij, socialnega
izvora in v divergenei njihovih poklienih interesov. .7

Vzemimo tisti del birokracije — imenujemo jih lahko tudi menagerje —
ki ima v rokah vse komandne polozaje v industriji. Tera sloja ne moremo

¢ Stanislaw Ossowski: Klassenstruktur im sozialen Bemwufisein, str. 102,
103, 122,

7 Citirano iz knjige Ralf Dahrendorf: Soziale Klassen und Klassenkonflikt
in der Industrieller Gesellschaft, str. 34.
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istovetiti z burZoazijo — kot dela to Najdan Pagié® ker nima tistih karalte-
ristik, ki v temelju opredeljujejo kapitalista,. Ceprav je ta industrijska biro-
kracija v nekem smislu delodajalec. pa vendar ni lastnik proizvajalnil sred-
stev, kar je ena od temeljnih znadilnosti burzoazije. Sama o sebi je celo pre-
pricana, da je zastopnik Sirsil, sploSnejsih druzbenih interesov in v nekem
smislu tudi je, saj ravno ona skrbi za raziirjeno reprodukeijo. ne pa akeio-
narji. ki so zainteresirani predvsem za delitev dobi¢ka.

Zahodna sociologka literatura o srednjil slojih je zelo obseina. Tzvriene so
bile wudi stevilne empiri¢ne raziskave. Ker pa v ta sloj spadajo zelo razliéne
kategorije prebivalstva, je tezko postaviti kriterije, ki bi bili za vse te razli¢ne
kategorije res uporabni in veljavni. TeZzave nastopajo Se s tem, ker oznacuje
nove srednje sloje dejstvo, da niso lastniki sredstev za proizvodnjo, mediem ko
je za stare (klasiéne) srednje sloje znadilno. da imajo v svojih rokalt tudi
sredstva za proizvodnjo, ki jim v omejenem obsegu dajejo moznost za izkori-
fcanje tuje delovne sile. Poleg tega pa teh starih srednjih slojev monopolisticni
in drzavni kapitalizem v svojem razvoju ni v celoti pogoltnil, temved je nekatere
ohranil in tudi Steviléno okrepil.

Pripadnost dolotenemu razredu.e pravi Wright Mills. je odvisna, »¢e jo
opazujemo z enostaviega in vsebinskega vidika, od viSine in izvora dohodkov.
Danes je za vetino ljudi z lastnimi dohodki izvor dohodka preje v poklicu kot
pa v premozenju, MozZnost za prodajo svoeje poklicne usposobljenosti na trzidcu
dela je danes za zivljenjsko sredo srednjega sloja bolj pomembna kot pa
prednost pridobitnistva ali prodaja lastnine... Novi srednji sloj dela v svojem
poklicu za druge in ob lastnini drogih. To je kljué za razamevanje Stevilnih
razlik med starim in novim srednjim slojerm. Pripadniki novega srednjega
sloja ne stojijo med kapitalom in delom’, temved so prav tako bres lustnine Lot
delavstvo.® Miroslav Pecujlic pa pravi, da so srednji sloji tiste druzbene grupe,
ki plavajo med dvema osnovnima razredoma — tj. med veliko burzoazijo in
proletariatom.’® Podobno definira srednji sloj tudi Joze Goricar, ko pravi. da
tvorijo srednji druzbeni sloj ali srednje razrede tisti pripadniki dolocene
druzbe, ki ne pripadajo nobenemu izmed dveh osnevnih razredoy.

Ti in tudi mnogi drugi primeri nam kazejo, da razliéni aviorji pri oprede-
ljevanju srednjih slojev niti pri uporabi funkeionalno-ekonomskih kriterijev
niso enotni. Se vecje razlike pa nastajajo pri uporabi socioloikih kriterijev.
Tako je znano, da usluzbenci (uradniki) v odnosu do delavstva nimajo ved
tistega prestiza in tistega statusa, kot so ga imeli veasih. Tudi razlike v dohod-
kih so med usluzbenci in delavei zelo majline. V povprecju so dohodki usluz-
benecev Se vedno nekoliko visji od delaveev —— ko pa ti dve kategoriji notranje
strukturiramo, opazimo, da imajo visokokvalificirani in tudi kvalificirani
delavei ze vigje dohodke Kot pa nizje ali celo srednje vradnistvo.

Opredeljevanje srednjih slojev po ekonomsko-funkecionalnem Kriteriju je
tezavno in problemati¢no tudi zaradi locitve lastnine od kontrole.

Dejstvo je, da povzrocajo srednji sloji v zahodnih razvitih druzbah zaradi
svoje Stevilenosti bistvene spremembe v socialni strukturi. V Angliji je npr.

5 Najdan Pasié: Savremena driava. str, 124,
3 B {\'right Mills: Menschen im Biiro. str. 111,

W Miroslav Pecujlié: O srednjim slojevinwa w savremenom drustou, str.5.
Radniéki univerzitet.

1 P, Joze Goricar: Klase u sapremenom kapitalistickom drudtou, str.3,
Radnié¢ki univerzitet.
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stevilo pripadnikev svobodnih poklicev poraslo v razdobju od leta 1551 do 1954
od 130.000 na ¢ez milijon, v ZDA pa je v zadnjih 60 letih zabelezen porast
od 414000 na 2.074000. V Angliji je Stevilo tehniéne inteligence v razdobju od
leta 1921 do 1939 poraslo za 64 7. Trend Stevilénega gibanja srednjih slojev
pa se fe vedno giblje v nakazaui smeri. 1z tega nekateri sociologi sklepajo, da
bo srednji sloj postsl Stevilnejsi od enega ali celo od obeh temelinih razredov.
Tega mnenja je Ossowski in vedina zahodnih sociologov in teorctikov socialno-
demokratskil strank. Drugi pa so muenja. da bo delavski razred relativino Se
nadalje narascal kot Steviléno najmocnejdi razred (Pecujli¢). Razlika v teh
mnenjih laliko izhaja le iz razlitnih kriterijev. s katerimi opredeljujejo srednje
sloje ali razrede, saj je mozno isto kategorijo prebivalstva na osnovi dveh raz-
licnih kriterijev uvrstiti v pryvem primera med srednji sloj. v drugem primeru
pa v delavski razred. Tezava pri kriterijih izhaja tudi iz tega. ker marksizem
ni izdelal jasnega stalista — Kot pravi Ossowski — glede tega. ali smemo
tiste, ki ne delajo fizi¢no, ze proglasiti za pripadnike delavskega razreda. Iz
te nejasnosti je zrasla tudi koncepeija, ki uvrica med pripadnike delavskega
razreda v socialistiéni druzbi sumo tiste, ki v materialni proizvodnji ustvarjajo
visek dela.

Misel o srednjem sloju ali razredu kot najStevilnejsi socialni grupaciji, ki
je tudi nosilee najpomembnejSih gospodarskih in politiénih funkeij. pa seveda
prizadene veljavnost izrazite dihotomi¢ne razredne sheme. Temelino druzbeno
nasprotje v tem primeru ne more biti med razredoma. ki sta v manjdini.

Pred takSnimi tezavami in teoreticnimi Kontroverzami pa pri analizi so-
cialne strukture zahodne druzbe ne stoji samo zahodna druzboslovna misel. Na
zahodu o tem problemu mnogo piSejo. ga empiricno raziskujejo in iscejo raz-
licnih reSitev. Pri nas pa o srednjilt slojih skoraj nismo razpravljali., kaj Sele
da bi jilh empiricno proucevali. Vendar se moremo vprasati. ali tudi pri nas
obstajajo srednji sloji ali razredi, in s pomotjo kakinih meril jil spoznavamo
in razvritamo. Odgovor na ta vprafSanja je odvisen seveda od tega. ¢e vztra-
jamo pri dihotomiéni razredni shemi. Samo e priznamo obstoj delavskega
razreda in burzoazije, lahko priznamo tudi obstoj srednjil slojev ali srednjih
razredov. Srednji sloj ali srednji razred implicira zalitevo, da ga tako na pod-
lagi ekonomsko Tunkeionalnih (odnos do sredsiev za proizvodnjo) kakor tudi
socioloskili meril postavimo na vmesno (srednjo) pozicijo, tj. med dva osnovna
in antagonisti¢na razreda. Ce pa dihotomi¢ne razredne sheme ne uporabljamo
ve¢ kot analitiéno sredstvo za proufevanje socialne strukture naSe druzbe,
potem dobimo druzbo s Stevilnimi sloji, med katerimi nobenega ne moremo
imenovati ssredni sloje.

Marksizem proglaa za srednji sloj ali srednji razred tisto grupacijo. ki ima
v omejenem obsegu v lasti sredstva za proizvodnjo. ki sama ob njih dela ali
pa tudi izkoriséa — seveda zopet v omejenem obsegu — tujo delovno silo. Na
osnovi tega ekonomskega kriterija bi z doloenimi pridrzki — spadali pri nas
v srednji sloj ali razred vsi privatni kmetje (tj. 29 % prebivalcev) in privatni
obrtniki. Za kmete lahko refemo, da imajo sredsiva za proizvodnjo, s
katerimi tudi sami delajo (obdelujejo), ne izkoristajo pa tuje delovne sile (razen
nekaj zelo zelo izjemnih primerov), ker za to nimajo niti potrebe (zemljiski
maksimum znada 10 ha) niti moZnosti (pomanjkanje delovne sile. neperspek-
tivno in nizko akumulativno delo v kmetijstvu). Zadrzki, zaradi katerih pa

=
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kmete tezko proglasimo za srednji sloj ali razred, pa so v tem, ker po svojem
gospodarskem polozaju ne stojijo v sredi med :burZzoazijos, ki je ni, in »delay-
skim razredome. ki ga ne izkoris¢ajo. Isto velja za privatne obrtnike: med
njimi je sicer vefje Stevilo takih, ki zaposlujejo in izkorii¢ajo (v omejenem
obsegu, maksimum 5 delaveev) tujo delovno silo, toda v celotni populaciji je
njihovo Ztevilo tako majhno, da z ekonomskega in socioloSkega vidika — kot
potencialni kapitalisti — ne zasluZijo posebne pozornosti,

Ce se tore] z dihotomi¢no razredno shemo lotevamo analize socialne struk-
ture socinlisti¢ne druzbe, potem nam empiriéna stvarnost fe nekako omogoda,
da to shemo napol miZze (priznanje srednjih slojev) in z manjiimi. a proble-
mati¢nimi teoreticnimi korekturami (neantagonistié¢ni razredi), tudi refimo in
opravicimo. Pri tem pa Se vedno preostanejo socialne grupacije, za katere nam
ni jusno, kako naj bi jih logi¢no vklju¢ili v uporabljeni teoreti¢ni model. Tako
npr. pri uporabi dihotomiéne razredne sheme ne vemo, kam naj uvrstimo teh-
nicno in kulturno inteligenco, svobodne poklice, vigje in nizje uradni$tvo;
skratka vse tiste, ki jih na zahodu uvricajo v novi srednji sloj ali razred. Ce
pa vse to pridruzimo delavskemu razredu, potem seveda lahko ob dejstvu, da
burzoazije nimamo, in da tvorijo kmetje in obrtniki samo Se poseben sloj,
trdimo, da naZa druzba ni veé razredna druzba.

Osnovni kriterij, po katerem ugotavljamo dihotomi¢éni znacaj razredne
druzbe, je odnos do sredstev za proizvodnjo. Tisti ki ima v rokah tolikina sred-
stva za proizvodnjo. da lahko izkorii¢a v velikem obsegu tujo delovno silo.
ima tudi ekonomsko in politi¢no oblast. Na tej osnovi se vrii polarizacija druzbe
v dva antagonisticna razreda, z nasprotnimi interesi in povsem drugaéno za-
vestjo (kulturo. moralo). Ta ekonomski kriterij — tj. lastnina nad sredstvi za
proizvodnjo — je v razvitih zahodnih industrijskih druzbah kljub temu, da
je lastnina v dokajinji meri Ze lo¢ena od kontrole in kljub drugim Stevilnim
strukturalnim spremembam. Se vedno nujno in uporabno analititno sredstvo
pri proufevanju socialne strulkture. Poljski sociolog Stanislaw Ossowski pa je
na tretjem svetovnem kongresu sociologov izjavil, da je tudi ta kriterij celo
za kapitalisticne druzbe vedno manj ustrezen.'® Vsekakor pa ta kriterij ni
ustrezen za analizo socialne strukture socialistiéne druzbe, ker ne moremo
odkriti burZoazije in dveh antagonisti¢nih razredov, na katerih temelji dilio-
tomicna razredna shema.

Strukturalne spremembe v proizvodnih odnosih (npr. loc¢itev lastnine od
kontrole) in temu ustrezne spremembe v politi¢ni nadstavbi zadevajo v vpra-
Sanje, v koliki meri izvira danes v razvitih industrijskih kapitalistiénih druzbah
polititna oblast direktno ali indirektno Se iz strukture lasinine v industriji. Ce
sindustrijski kapitanic — pravi Rall Dahrendorf — ssami ali s pomodjo bliz-
njih sorodnikov monopolizirajo politicne vodsivene pozicije, potem to dejstvo
se ne dovoljuje formulacije v obliki splo$noveljavnega zakona. Ce pa je tak
zakon podan v obliki hipoteze, je bil Ze s prvo vlado delavske stranke v eni
izined razvitih industrijskih drzav zavrnjen... Drzava je dolo¢en oblastniski
odnos in industrijska produkecija je prav tako doloéen oblastnigki odnos. Ce je
struktura enega tudi struktura drogega, ¢e so voditelji industrije neposredno

2 Stanislaw  Ossowski:  Inferprelations of Social Struefure in Modern
Society. Transactions of the third World congress of sociology. Volume 111,
str. 25,
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ali posredno tudi voditelji drzave in ¢e so tisti, ki so nemo¢ni (Machtlosen) na
podrotju industrije, nemoéni tudi na polititnem podrotju — so to vpratanja,
ki morajo stati v sredid¢u pozornosti vsake analize razredov v industrijskih
druzbah..13

VpraSanje odnosa med oblastjo v industriji in oblastjo v okviru drzave,
se zato lahko paStavlja le v konkretno empiriéni obliki, Za Eisenhowerjevo
vladavino lahko recemo, da sta se ti dve oblasti v precejinji meri pokrivali,
kar pomeni, da je bila politi¢na (drzavna) oblast neposredno ali posredno v
rokah tistih, ki so imeli oblast v industriji. Tezko pa bi rekli. da polititna
oblast npr. v skandinavskih drzavah ali ltaliji izvira neposredno ali posredno
iz strukture oblasti v industriji.

V socialisticnih drzavah pa je ta odnos v teoriji sicer dosledno postavljen
in deduktivno izpeljun, toda empiricno docela neproucen. Vendar pa je to
vprafanje zelo aktualno, ker se kaze pri nas poschno ob statusu direktorja, ki
je vsa povojna leta vznemirjal duliove in celotno socialno prakso. Ze samo
formalni statns direktorja je bil vsa leta sporen, kakSen pa je bil in je njegoy
neformalni status, pa vemo zelo malo in ga lahko odkrijemo sumo po empiriéni
poti. Ni pa nobena skrivinost, da je nelormalni status marsikaterega direktorja
v obéinali pomembnejii kot pa Tormalni statusi vseh drugih politienih funk-
clonarjev.

(Konee prihodnjic)

SRECANJA

O POLJSKI LIRIKI

Katka Salamun

>Poezija dvajsetega stoletjas je pojem, pri katerem ne mislimo toliko na
njegov ¢asovni okvir, ampak predvsem na njegov vsebinski pomen: na moderno
poczijo, ki usireza oblutju danainjega ¢asa, na pesnike, ki doZivijajo in iz-
razajo temeljna ontolofka navzkrizja sodobnega ¢loveka, Te temeljne dileme
g0 si po vsem svetu izredno podobne. moderna senzibilnost prestavlja meje
razlitnih kultur, PesniSko dvajseio stoletje se ni zacelo z zatetkom stoletja.
Ponekod so ga pesniki zacutili prej, drugod pozneje, toda novemu dozivljanju
sveta se ni mogel nihée izognitl. Seveda pa mu niso bili vsi, ki pifcjo poezijo,
tudi dorasli. Zato so si v eni sami kulturi razli¢ne pesniske generacije tega
stoletju veckrat bolj tuje kot sotasne generacije razlienith narodov.

Sodobno pesnisko misel povezuje dandanes tudi po vsem svetu potekajoé
proces prevrednotenja tistih starih pesniskih avtoritet, ki so bolj anahroni-
sticne kot pa Casovno stare. Poiskati je namre¢ treba vrednote. ki so v skladu
z obCutjem danadnjega Cloveka, ali pa odkrito povedati, da je to ali ono delo
danes mrivo.

¥ Ralf Dahrendorf: Soziale Klassen und Klassenkonflikt in der industri-
ellen Gesellschaft, str. 140, 148.
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PROBLEMI SODOBNE DRUZBE

KRITERI]JI RAZREDNOSTI V RAZVITIH
DRUZBAH

Janez Jeroviek

(Konec)

Razredi so socialne grupacije, ki imajo svoje vrednotie, posebna staliS¢a
in temu ustrezen naéin obnafanja. Drugafe povedano: vsak razred ima svojo
razredno zavest in razredno moralo, ki izhaja iz njegovega interesa. Vse te
psihologke, moralne in kulturne lastnosti vsakega razreda so socialno deter-
minirane. Iz tega sledi, da je razredna zavest eden izmed bistvenih kriterijev
za dolotanje razredov in razredne strukturiranosti druzbe sploh. Postavlja se
vpradanje: ali je razredna zavest res tako vaZen konstitutivni kriterij v teore-
titnem modelu, da z njegovo empiriéno odsotnostjo pade tudi teorija o raz-
redih. Marx je razlikoval razred »an siche in razred >fiir sich<. Razred torej
obstaja, &eprav nima zavesti o lastnem objektivnem obstoju, o svoji moéi in
podobno. Toda &eprav nima zavesti o svoji objektivni eksistenci, ima svoj nadin
vedenja, svoje vrednote, svojo skulturo«, ki stihijsko raste iz socialne struk-
turiranosti in ideologije. Ko pa govori marksizem o razredni zavesti, ima v
mislih tisti nagin vedenja. ki je ideoloSko objektiviziran z vidika konflikinega
razrednega interesa in ki prihaja v razred deloma tudi od zunaj, iz teorije
oziroma ideologije.

Za nas se ob tem zastavlja naslednje vpraSanje: ¢e razred nima zavesti
o samem sebi, &e se njegove vrednote bistveno ne razlikujejo od vrednot dru-
gega razreda, ¢e v svojem stilu Zivljenja sprejema navade drugih razredov —
ali tedaj sploh lahko %e govorimo o razredu? To vpradanje je zelo aktualno za
vse industrijsko razvite druzbe, pa naj bo njihov druzbeni sistem kapitali-
stien ali socialistiCen. V kapitalisti¢nih druzbah imamo mnogo empiriénih
raziskav, ki nam kaZejo, da delavei sami sebe ne Stejejo v delavski razred, da
prevzemajo vrednote drugih, predvsem »srednjih« razredov, da v teznji po vse-
splodni nivelizaciji sprejemajo na potrofnifkem nivoju navade drugih razredov,
da se zapirajo v svojo privatnost prav tako kot drugi razredi in podobno.

Sovjetska sociologija npr. deli sovjetsko druzbo v razred delavcev in raz-
red kmetov. Tezko pa bi rekli, da imajo kmetje v Sovjetski zvezi povsem dru-
gac¢ne vrednote, stalid¢a, stil Zivljenja kot pa delaveci. Se teZje pa bi govorili
o kaksnih pomembnih nasprotnih interesih teh dveh razredov, ki predstavljajo
materialno osnovo za formiranje razliéne razredne zavesti.

Iz vsega tega sledi, da razredne zavesti ne moremo §teti za osnovni in
nepogresljivi element pri doloanju razredov, sicer se nam socialistiéne druzbe
prikazejo kot brezrazredne, razvite kapitalisti¢ne drZave pa v fazi dokonénega
ukinjanja lastne razredne strukture.

Razredna zavest kot poglavitni kriterij pri dolofanju razredov pa postane
Se bolj problemati¢na, brZ ko upoStevamo tudi mobilnost. Ce namreé priznamo
objektivno obstojnost »srednjega razredas, ki nima tipi¢nih znaéilnosti niti
kapitalistiénega in niti delavskega razreda, potem moramo priznati, da posa-
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meznik m1 ve¢ svrojen« v razred, ki ga ne more zapustiti vse zivljenje. Vse
empiricne raziskave nam namret kaZejo izredno intenzivno prelivanje delav-
skega razreda v »srednji razrede. Ta izrazita mobilnost, ki je utemeljena v
hitrem razvoju proizvajalnih sredstev, onemogofa formiranje izrazite razredne
zavesti. Identifikacija posameznika z razredom, ki mu pripada, na psiholoikem
nivoju ne more biti posebno intenzivna.

Vzemimo %e Marxovo opredelitev kmetov v njegovem znamenitem delu
Osemnajsti brumaire, Takole pravi: »Kolikor Zive milijoni druzin v enakih
ekonomskih eksistenénih pogojih, ki lo¢ijo njihov naéin Zivljenja. njihove in-
terese in njihovo izobrazbo od naéina Zivljenja, interesov in izobrazbe drugih
razredov in jim jih postavijo sovraZno nasproti, so razred. Kolikor so ti kmetje
samo krajevno med seboj povezani, kolikor enakost njihovih interesov ne
ustvarja med njimi nobene skupnosti, nikakih narodnih vezi in nobene politi¢ne
organizacije, niso nikak razred.¢'

Iz tega sledi, da obstaja razred Sele tedaj, ko svoje interese v sovraZzni
obliki formulira in postavi nasproti drugemu razredu in kolikor so posa-
mezniki v toliki meri medsebojno povezani, da tvorijo skupnost in politi¢no
organizacijo. Ce to opredelitev pojma razred primerjamo s Stalinovo teorijo
neantagonisti¢nih razredov, moramo reéi, da v doslednem smislu ni marksi-
stiéna. Dejstvo je, da v socialistiénih druZbah ekonomski eksistenéni pogoji
delaveev in kmetov niso bistveno razliéni, da tudi njihovi interesi niso bistveno
razliéni (npr. v Sovjetski zvezi), ¢e pa Ze so razliéni (npr. v Jugoslaviji), pa
njihova stopnja ni tako velika, da bi privedla do odprtih konfliktov in posebne
politi¢ne organizacije.

Ce torej dosledno uporabimo zgornjo Marxovo opredelitev pojma razred,
nam preostane dvoje moZnih posledic: 1. ali proglasimo obstojede socialistiéne
dru’be za brezrazredne, ali 2. pa retemo, da ta opredelitev razreda za analizo
socialne strukture socialistitne druzbe ne ustreza. Iskanje vmesnih moZnosti
nas vodi v dogmatizem in problematiéno nasilno podrejanje stvarnosti citatom.
Tako pravi npr. Stanislaw Ossowski, »da pri rigorozni uporabi pojma razred
ne morejo biti vanj vkljudene vse v socialni strukturi pojavljajoce se grupe.
V tem primeru ne more vsak ¢lan druZbe pripadati enemu izmed razredov...
Ce pa v druzbi pojavljajoée se grupe ne nosijo v sebi tistih temeljnih lastnosti,
ki konstituirajo pojem razreda, potem to niso razredi, temve¢ jih lahko imenu-
jemo sloje, plasti, socialne ali profesionalne grupe.«%

Marx pravi v Nemiki ideologiji, da tvorijo posamezniki razred Sele tedaj,
¢e vodijo skupni boj proti drugemu razredu. Soojefska sociologija pa trdi, da
obstajata v sovjetski druzbi dva razreda: delavci in kmetje; inteligenca pa ne
tvori posebnega razreda, temveé je le socialni sloj. Ce pa je, kakor lahko raz-
beremo iz Nemske ideologije, temeljna znaé&ilnost razredov konfliktnost njihovih
interesov, potem seveda Stalinovi »neantagonisti¢ni razredic niso ved razredi
v Marxovem smislu. Parsons v analizi razrednih odnosov uporablja pojem
spotencialni« oziroma slatentnic konflikti. Marx je videl take latentne konflikte
v odnosih med tistimi razredi, kjer materialni razvoj njihovih konfliktov %e ni
aktualiziran in tudi tedaj, ko je v ostrih odprtih konfliktih med bojujoéimi se
razredi nastal doloen premor. sKdor govori o razredihe — pravi Ralf Dah-

14 Marx-Engels: Izbrana dela, sir. 407,
15 Stanislaw Ossowski: Klassenstruktur im sozialen Bermouftsein, str.178.
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rendorf — in pri tem zanemari prisotnost razrednega nasprotja. zlorablja
kategorijo razred«.1®

Soglaianje s teorijo o -neantagonistiénih razredihc pa nujno povzroca e
drugo pomembno teoretsko korekturo v pojmovanju gibalnih sil druzbenega
razvoja. Razredni konflikt je namre¢ ena izmed pomembnih gibalnih sil v
druzbenem razvojn. in e tega konllikta ni ved, potem je oc¢itno. da povzrotajo
vse strukturne spremembe v druzbi predvsem druge gibalne sile. Zanikanje
razrednega konflikta pa pusca odprto %e naslednje vprasanje: na katerem ni-
voju se razresnjejo protislovja. ki se porajajo v druzbi iz njenega materialnega
razvoja, kakSen je socialni temelj teh protislovij, kdo se teh protislovij najprej
osveiea, katere socialne plasti <o nosilei protislovij. in ali je moZno ta profi-
slovja razrediti mimo grup in njihovih medsebojnih konflikiov? Ali ni morda
za razresevanje protislovij nujno. da se konflikt spet pojavi. a zdaj ne ve¢ na
klasi¢ni razredni. marved na grupni osnovi?

Ta vprasanja so odprta in teoretiéno neobdelana. Nekoliko se jilh je pri nas
dotaknil Peéujlié. Svojo teorijo socialno-profesionalnili slojev je izvedel iz de-
lovnega polozaja vsakega posameznika oziroma iz funkdije v druzheni organi-
zaciji dela in na podlagi kvalifikacijske strukture. Tako je dobil razliéne
socialno-profesionalne grupe. ki se razlikujejo med sebhoj glede na polozaj, ki
za zavzemajo. ugled, ki ga imajo. glede na dohodke in s tem povezani stil
7ivljenja ter glede dejanske moinosti druzbenega vplivanja. Vse te objektivno
pogojene razlike povzrotajo socialno-psiholofke znacilnosti, ki se kazejo v raz-
licnem obnaSanjn in stali¥éih raznih grup.

Petujli¢ je mnenja. da so med temi razlicnimi grupami tudi nasprotja, ki
pa niso intenzivna in zato tudi ne morejo dobiti znacaja razrednega konflikta.
Pri tem zagovarja posebno tezo. ki pa empiri¢no ni dokazana in je zato sporna:
mnenja je namred, da so konflikti ostri tedaj. ko spor izhaja iz vira dohodkov.
Ce je torej nekdo v odnosu eksploatacije, potem je to vir globokih konfliktov,
pa Ceprav je razlika v dohodkih majhna. Vir konflikta je dejstvo, da sam ne
odlo¢a o visku svojega dela. Ce pa nekdo sam v obliki samoupravljanja odloca
o visku svojega dela, pa Ceprav so ob tem razlike v dohodkibh med posameznimi
strukturnimi grupami zelo velike. je to vir le blazjilh. neintenzivnil konfliktov.
Ta teza je lahko le hipoteza. ker je zgodovina Se ni potrdila,

Poleg tega pa med temi grupami po Pecujlicevem mnenju ne more priti
do ostrejsih konfliktov, ker so zelo fluidne in mobilne. To je tudi vzrok. da
razredni konflikti v zahodnih druZbah niso tako ostri kot so bili tedaj. ko so
bili razredi bolj zaprte in homogene grupacije.

Na gornja vprafanja o vlogi grupnih konflikiov v strukturi gibalnih sil
druzbenega razvoja pa je tezko razpravljati v obliki. ki ni zgolj teoretiéno
abstraktna ali celo sholasti¢na, ker socialno-profesionalne grupe. o katerih go-
vori Pecujlié, pri nas niso niti dosledno in jasno teoretiéno postavljene, niti
empiritno zadosti spoznane in utemeljene.

Kriterij za razredno Klasifikacijo tudi ne more biti produktivno (materialno)
in neproduktivno delo. Po tej teoriji sodijo v kategorijo deldvskega razreda
samo tisti, ki so v neposredni produkeiji; tisti, ki vodijo to produkeijo (tehniki,

18 Rall Dahrendorf: Soziale Klassen und Klassenkonflikt in der indu-
striellen Gesellschaft, sir. 137.
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mzenirji itd.). ne pripadajo ve? kategoriji delayvskega razreda. Z modernizacijo
proizvodnje. z uvajanjem mehanizacije in avtomatizacije in z revolucioniranjem
vseh tehnologkih postophov pa se zmanjsa teoretska in analiti¢na vrednost tega
kriterija. Tistih neposrednili proizvajalecev je namreé vedno manj. Pri nas
jili je bilo leta 1960 v industriji — Kjer jih je najve¢ — okoli 70 %. Z razmahoin
terciarnih dejavnosti pa bo neposrednih proizvajalcev vedno manj. V nekaterih
industrijskili drzavah jih je v strukturi zaposlenih na podrodju materialne pro-
izvodnje ze manj kot 30 %17 S tem je dvomljiva tudi tista teorija. Ki pravi. da
predsiavlja ta manjSina nepoesreddnih proizvajaleey najbolj napredno in revo-
lucionarno jedro eelotnega druzbenega dogajanja. Glede na znacaj sodobne
proizvodnje pa je vprafanje. ¢e povsem tehnicni moment lahko postane po-
glavitni kriterij razredne diferenciacije.

Ob vsem tem je za nas posebno zanimive iskanje novih teoreticnih mo-
delov, ki bi naj sluzili kot prikladno analiti¢no sredstvo za proucevanje socialne
strukture sodobnib razvitih druzb. Tukaj naj omenim posebej Ralla Dahren-
dorfa in Miroslava Petujlica, ki skusata vsak na svoj nalin s poschnim teore-
ucnim modelom razloziti nekutera nova empiriéna dejstva.

JPemeljna dolocitev. pravi Dahrendorf.  socialnih razredov je bila za
Marxa privatna lastnina nad sredstvi za proizvednjo. Njegova razredna teorija
je zgrajena v ovseh bistvenilh elementilh na tej deliniciji razredne opredelitve.
Mediem pa smo videli. da opredeljevanje pojma razred s posedovanjem ali
neposedovanjem lastnine, omejuje uporabnost razredne teorije na relativno
kratko casovno obdobje evropske socialne zgodovine, Razredna teorija, ki
temelji na delitvi druzbe na tiste, ki so lastniki sredstev za proizvodnjo, in na
tiste, ki so izkljuteni od lastniftva nad temi sredstvi, izgublja svojo analiticno
vrednost ze s tem. feos¢ pravna lastnina loéi od dejanske kontrole. Vsako
resnicno premagovanje Marxove razredne teorije mora zastaviti prav na tej
toéki. Centralna teza tega dela je v tem. da pokaze. da je taksno premagovanje
mozno. ¢e nadomestimo dolocitey razredov na osnovi privatne lastnine nad
sredstvi za proizvodnjo s posedovanjem ali izlofenostjo od oblasti kot krite-
rijem, na osnovi katerega nastajojo razredi... Vendar nam oblast (Herrschaft)
tukaj ne pomeni samo kontrolo nad sredstvi za proizvodnjo, temved naj bo
principialno in neodvisno od tega razumljena kot samosvoj tip druzbenih
odnosov. Oblast ali avtoriteina struktura je tako v celi druzbi kakor tudi v
ujenih institucionalnih obmoc¢jih (npr. v industriji) v smislu tukaj pojmovane
feorije osnovni temelj za nastanek razredov in razrednega konflikta. Spremembe
v osocialni strukturi. ki jih povzrocajo razredi in razredni konflikei, temeljijo
na diferencirani razdelitvi avtoritetnih pozicij v druzbi in v njenil institucio-
naliziranih obmo¢jih. Kontrola nad sredstvi za proizvodnjo je samo ena od
oblik oblasti. njena navezava na  pravono privatno lastnino pa principialno
slucajni fenomen v industrializirani druzbi Evrope... Na osnovi oblastniskih
odnosov deliniran pojem razreda omogoda. da lormuliramo teorijo, ki uposteva
od Marxa opisana dejstva, pa tudi spremenjeno stanje v razviti industrijski
druzbi. ...Lastnina vsekakor ni edina oblika oblasti, temve¢ je samo ena od
stevilnih oblik ... Kjer je lastnina, tam obstaja tudi oblast. toda vsaka oblast
ne implicira lastine. Oblast je yvsesplosen odnos... Razredi so socialne gru-

7 oGlej AL Dragicevié: Polrebrid rad i vidak rada. str. 333,
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pacije, ki imajo svojo doloc¢itev v delezu ali v izlofenosti iz oblasti v po-
ljubnem oblastniskem odnosu.«!®

[zkjuéitev od avtoritete (oblasti) v enem oblastniskem odnosu pa po Dah-
rendorfovem mnenju ne povzrodi izkljuéitve v vseh drugih oblastniskil odnosih:
in nasprotno, dana oblust v enem odnosu ne prinaSa s seboj moznosti oblasti
v vseh ostalih oblastniskih odnosih. Zato je treba naceloma vprasanje razred-
nega konflikta v vsakem oblastnikem odnosu na novo postaviti, ceprav je iz
prakti¢nih razlogov priporoéljivo, da pojem razreda omejimo na manjse Stevilo
velikih oblastnidkih odnosov. kot so drZzava. gospodarstvo. morda cerkev ali
manjga politi¢na zdruZenja. Iz nadelne dihotomije avtoritetnih pozicij v vsakem
oblastnitkem odnosu pa izvira dvorazredni model kot tipi¢na osnova razrednega
konflikta. Ce so razredi definirani v prvi vrsti na osnovi undelezbe oziroma
izkljucenosti od oblasti in ¢e je oblast kriterij, ki vodi do dvojne delitve avto-
ritetnih poezicij, potem je dopustna trditev, da nastaja razredni konllikt stalno
na podlagi dveh grupacij.

sPojem razreda< — nadaljuje Dahrendorf — -ki ga tukaj predlagamo kot
nujno izhodid¢e pri resni¢nem premagovanju Marxove razredne teorije. ne
temelji niti na visini dohodkov niti ne na njithovem izvoru. Sociologi so se
pri opredelevanju pojma razreda do danes trdno drzali dveh dolo¢il: 1. da so
razredi v nekem smislu .gospodarske grupacije’ in 2, da poteka struktura para-
lelno s socialno slojevitostjo. Obe ti dve dolocili, s katerimi opredeljujemo
razrede, sta sporni; ¢e pa hofemo, da bodo te kategorije (tj. razredi) uporabno
orodje analize, jih moramo iz teh spon osvobodifi... Ce deliniramo razrede
na osnovi oblastniskih odnosov, potem je ogitno, da postanejo ,gospodarski raz-
redi’, razredi znotraj gospodarskih oblastniskih odnosov. samo eden od primerov
razrednega fenomena. Poleg tega pa tudi znotraj industrijske produkcije ni
gospodarska danost tista. iz katere nastajajo razredi. temved je to dolo¢ena
oblika socialnih odnosov, ki smo jo skufali zajeti s kategorijo avtoritete ali
oblasti. Razredi sploh niso gospodarske grupacije. Razredna analiza in analiza
socialne slojevitosti sta principialne needvisni obmodji sociolofkeza razisko-
vanja. Med njima pa obstaja za nas pomembna indirekina zveza. ki temelji na
dejstvu, da je oblast kot osnovno dolo¢ilo socialnih razredov tudi osnovno do-
loc¢ilo socialne slojevitosti. Kaze se namre¢ empiri¢na tendenca, da posedovanje
avtoritetne pozicije znotraj dolo¢enih meja (z nekaterimi izjemami) povzroca
tudi visoke dohodke in visok prestiz, neposedovanje avtoritetne pozicije pa
prinafa s seboj nizke dohodke, nizek prestiz itd... To vzporednost lahko vza-
memo za verjetno, kolikor je zveza med posedovanjem oblasti in socialnimi
koristmi funkcionalni imperativ relativno stabilne druzbe. Seveda pa ta para-
lelizem med razredi in strukturo slojevitosti ni nujen in ohvezen, Razredi laliko
sovpadajo s sloji, zdruZujejo ve¢ slojev v sebi. ali pa potekajo preko in mimo
hierarhicne strukture slojevitosti. ... Razredi zdruzujejo v dolofenem obmodéju
tiste, ki so nosilei legitimne modéi. proti tistim. ki so zaradi svoje pozicije
izlo¢eni iz avtoritete. Kakor je delitev oblasti dihotomicna. tako tudi struktura
razredov kaZe principialno dihotomino sliko. Paralelizem med razredno struk-
turo in hierarhi¢no strukturo slojevitosti je vsekakor sekundarna empiriena
znacilnost razredov vse dotlej, dokler prinaZa oblast s seboj tudi visoko stopnjo

15 Ralf Dahrendorf: Soziale Klassen und Klassenkonflikt in der indu-
strielen Gesellschaft,. str. 137, 138, 139.

1120



socialne koristi... Kjer je oblast. tam so po nadi definiciji iudi razredi in
razredni konflikti..1®

Ralf Dahrendorf spada med najvetje zahodnonemske poznavalce mark-
sizma. Mnenja je. da je dal Marx najbolj koherentno in teoretsko Sircko opre-
delitev razredov, nad katero se doslej Se nihée ni dvignil in jo premagal na
nacin, da bi dal boljfo, sedanjim razmeram ustreznejso. Vendar izraza misel,
da Marxov model razredov v sedanjih zelo spremenjenih razmerah ni veé
dovelj uspeino analitiéno orodje za razlago sodobnih socialnih in razrednih
struktur.

V zahodnih indusirijsko razvitih druzbah poteka namre¢ proces lotevanja
lastnine od kontrole. To ima za posledico. da lastnika-delni¢arja ne zanima
proizvodnju, tfemve¢ wviSina delnic, delavea ne  zanima delo, temved
placa. menager pa je moralna dvozivka, ki se €uti odgovornega lastnikom,
na drugi strani pa delaveem in drzavi. Locevanje lastnine od kentrole po-
vzroca radikalne posledice v vseh oblastniskih odnosih. Zato se v tem primeru
zastavlja vpradanje, ali oblast fe irhaja (temelji) iz lastnine, ali pa izhaja
lastuina iz oblastniske strukture. Znano je. da se v zahodnih industrijskih
druzbalh uveljavlja tendenca, ki vodi do tega, da je delovno mesto — aviori-
tetna pozicija — kot vir dohodkoy pomembnejfe kot pa lastnina. Status posa-
meznika se ne oblikuje vec toliko na lastnini. marved bolj na avtoritetni poziciji
m na podlagi potrosniskih moznosti, ki so funkcija te pozicije. Dinamicni
ekonomski razvoj sproza proces nivelizacije, ki se uveljavlja na podrodju soci-
alnih razlik. dohodka, prestiza in Zivljenjskega stila. Intenzivna mobilnost po-
vzrocta deklasiranost dolofenih socialnih plasti, po drugi strani pa rusi solidar-
nost in kohezivnost nekdaj trdnih razrednih struktur.

Vse te spremembe in procesi. ki tecejo in sprozajo celo vrsto fe ne slutenih
dogajanj. so toliksni, da jih po Dahrendorfovem mnenju z Marxovim teoretskim
modelom razredov ne moremo ved uspeino razloziti in razumeti. Njegov poizkus,
da bi postavil nov teoretski model razredov. s katerim bi laze razlozili sodobna
dogajanja v razvitih zahodnih industrijskih druzbah, je sicer radikalen in
zanimiv. toda v marsi¢em problemati¢en. Noben sodobni sociolog ni pri opre-
deljevanju razredov zanemaril ekonomskih determinant. Za vedino sociologov
so razredi v prvi vrsti v tako ali drugace razumljenem smislu ekonomske
grupacije. Ce ni odnos do sredstev za proizvodnjo, je pa viSina dohodkov po-
vlavitno dolocilo razredov. Za Dahrendorfa je pa poglavitno in edino dologilo
razredov oblast: vendar te oblasti ne pojmuje v strogo politicnem smislu, tem-
ve¢ kot pozicijo (polozaj — avtoriteta). ki daje moZnost hierarhicnega uka-
zovanja.

Dokler lastnina Se ni docela in v vseh pogledil loéena od kontrole, vse
dotlej je ta teoretski model zelo sporen. Vprasanje je, v koliki meri bi bil tak
model uporabljiv. v pogojih, ko oblast ne izhaja iz privatne lastnine nad
sredstvi za proizvodnjo (Cista oblika drzavnega kapitalizma ali &ista oblika
administrativnega socializma), vendar bi tudi v tem primeru nastale teZave.
ker bi posameznik lahko istoCasno pripadal dvema nasprotnima razredoma.
Ce bi nekdo npr. v podjetju zasedal avtoritetno pozicijo, bi pripadul oblast-
niskemu razredu, ¢e pa bi bil v globalni drnzbi izloéen iz avtoritetne pozicije,
bi pripadal podrejenemu razredu. Se bolj sporen pa je Dahrendorfov model

0 1bid., str. 142, 143, 144, 145.



razredov. ko ga skuSamo uporabiti za druzbo, ki temelji na samoupravi.
Nolikor je globalna druzba s svojimi deli (npr. podjetje) v nacelu zgrajena
na avtokratskem organizacijskem principu. ki na vseh nivojih uveljavlja
hierarhijo avtoritetnih pozieij. temeljecih na principu oblasti. potem je ta
teoretski model s 10 organizacijo skladen. Samoupravna druzba sicer ne ukinja
avtoritetnih pozicij. bazirati pa jih ho¢e bolj na delovnem, kot pa na oblast-
niskem principu. V takem sistemu organizacije pa Dahrendorfov model docela
odpove, ker je bistvo samoupravljanja ravno v postopnem ukinjanju hierar-
hitno avtokratske oblasti, Seveda pa takdé pojimovana samoupravna druzba
Se ni nafa danost, temved perspektiva.

Kolikor pa v sodebnem svetu postaja avtoritetna pozicija v razliénih
hierarhi¢nih strukturah pomembno doloéilo socialne slojevitosti, toliko je
Dahrendorfov model aktualen in pri nadaljnjem teoreticnem prizadevanju v
tej smeri koristen. Ker pa so iz definicije izlo¢eni vsi ekonomski ¢initelji, je
nevarnost tega modela v tem. da bo socialno stvarnost nasilno tla¢il v dokaj
formalne kategorije.

Pri nas je Miroslav Pecujli¢ na precej svez vendar teoreti¢no nedosleden
nacin formuliral teoretiéni model za analizo socialne strukiure nage druzbe.

V svojem delu sPromene u socialnoj strukturi [ugoslapije«. bolj ali manj
odkrito zagovarja tezo, da naSa druzba ni vee razredna v Marxovem smislu,
temved da sestoji iz delovnili oziroma socialno-profesionalnih slojey.

Kot kriterij za socialno grupiranje v pogojih. ko je ukinjena privatna
lastnina nad sredstvi za proizvodnjo, jemlje delovni polozaj vsakega posamez-
nika oziroma njegovo funkeijo v druzbeni organizaciji dela. Delovni polozaj.
ki ga posameznik zavzema v okviru materialne proizvodnje. znotraj politié-
nega sistema ali poljubne druzbeno-ckonomske dejavnosti, tvori osnovoe socialno
profesionalnega grupiranja.

V tem pogledu je Pecujlicevo izhodisce podobno izhodisén, iz katerega
izhaja tudi Dalirendorl, ki mu je oblast oziroma avioritetna pozicija kriterij

za ugotavljanje razredne strukturiranosti. Avtoritetna pozicija — oziroma
oblast pa izvira pri Dahrendorfu v prvi vresti iz delovnega mesta — in Sele

nato tudi iz lastnine. Zato zanj razredi niso gospodarske grupacije. temveé
izhajajo iz diferencirane razdelitve avtoriteinih pozicij. Pri Dahrendorfovem
modeln tvorijo tisti. ki imajo v podjetju oblast. komando, Stabno hierarhi¢ne
funkecije — ne glede na to. ali so lastniki sredstev za proizvodnjo ali ne —
gospodujodi razred, tisti, ki so zgolj izvrievalei, pa sestavljujo podrejeni
razred. Podobno staliste zastopa tudi Pecujli¢. ko grupira ljudi glede na to.
¢e opravljajo vodstvene ali izvajalske funkcije. Tako je avtor slednjic prisel
do izrazito dihotomiéne sheme. ki jo pa napolnjuje s tremi podgrupami:

1. pretezno izvrievalno osebje 7 minimalnimi kvalifikacijami in funkeijami.

2. nizje in srednje vodstveno osebje v razliénih panogah druzbene de-
javnosti,

3. vifje vodstveno osebje v razli¢nih panogah druZzbene dejavnosti.®

Opisano nacelo treh druzbeno-profesionalnih podgrup ne more skriti
dihotominega znacaja Pecujliceve sheme. saj je prva podgrupa zgolj izva-
jalska, med tem ko sta drugi dve kljub vsem razlikam pretezno vodstveni.

2 Niroslav Pecujlic: Promene w socijalnoj strukturi fugoslavije, str. 48, 49,
Vigja Skola politickih nauka, Beograd.
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Tej ugotovitvi pa moramo dodati Se. da je Pecujli¢ kljub nacelni izjavi. ki
pravi. da je delovni polozaj oziroma funkcija v druzbeni organizaciji dela
osnova socialnega diferenciranja. svoj model vendar izvedel tako. da je
uvedel kot kriterij Se izobrazbo oziroma kvalifikacijo. Pri tem pa takoj
zaide v tezave, saj ugotavlja, da vodstvene funkcije (poloZzaji) nise vedno
v pozitivni korelaciji z izobrazbeno oziroma kvalifikacijsko strukiuro. Tako
navaja primer, ko ima 77.2% direktorjev. ki so nosilei srednje in viSje
vodstvene funkcije. le osmovno in nizjo strokovno izobrazbo. in samo 7.7 %
visjo ali visoko.® S tem je Pecujlicev teoreticni model postal hkrati diho-
tomi¢ne in pluralisti¢ne narave. Po dihotomiéni shemi poteka socialno grupi-
ranje tako kot poteka razredno grupiranje pri Dalrendorfu: grupa tistih, ki
vodijo, in grupa tistih, ki izvajajo. Razlika je v tem. da izhajajo pri Dahren-
dorfu iz te sheme razredi. pri Pecujliécu pa grupe. ki nimajo razrednega
znacaja. YV okviru pluralisticne sheme pa nastajajo pri Peéujlicu naslednje
grupe:
1. — Nekvalificirani delavei
— Polkvalificirani delavei
— Pomozni usluzbenci

— Visokokvalificirani delavei in deloma kvalificirani delayvei

— Tehniki
3. — Strokovno administrativno osebje s sredujo in deloma nizjo izobrazbo
— Strokovno — administrativio osebje z visoko in deloma vigjo

izobrazbo.®?

Tako se torej v teoreti¢cnem modeln mefata dihotomiéni in pluralisti¢ni
Koncept, in zato je njegova analitiéna vrednost zelo problematiéna, Pecujli¢
sam vidi, da tece njegova socialno-profesionalna diferenciacija po dveh tirii.
vendar upa, da se bosta ta tira v perspektivi zdruzilu. a pod pegojem. da
bodo vodstvene Tunkcije v eeloti v pozitivni korelacijski zvezi z izobrazbeno
oziroma kvalifikacijsko strukturo.

Dahrendorfov model. ki izhaja samo iz avtoritetne pozicije (delovnega
mesta). je teoreticno logi¢en in Kkonsekventen. ¢esar pa zu Pecujlicevega ne
moremo reci. Vendar je imel Pecujli¢ pri formulaciji svojega teoreticnega modela
opraviti z mnogo tezjim problemom kot pa Dahrendorf. Sodobna kapitalistiénu
druzba — in le za to druzbo je prirejen Dahrendorfov model — je v globalu
kot tudi v parcialnih obmod&jih (npr. podjetje) zgrajena na osnovi hierarhiéno-
oblastniSkega in tayloristinega principa. V taki druzbi se ljudje na vseh
nivojili grupirajo glede na vodstvene, komandne in izvajulne funkeije. Samo-
upravna druzba pa ho¢e hierarhi¢no-komandni in tavloristiéni princip na-
domestiti z delovnim dogovorom. Zato je kriterij socialnega diferenciranja, ki
izhaja iz avioritetne pozicije oziroma delovnega mesia. sicer S vedno upo-
rabljiv, vendar pa glede na koncept celotne nase druzbe problematic¢ne
vrednosti. Pri nas sicer tayloristicne organizacije Se nismo ukinili, razune
oblike oblastniskih struktur fe vedno obstajajo. toda ljudi ne moremo vec
grupirati glede na to, ali vodijo ali izvajajo. To bi bilo v nasprotjin — ne
samo z nasim druzbenim konceptom, temved delno tudi s prakso.

2 [bid., str. 49.
22 Thid.. str. 48,



lz teh razlogov je Pecujlié previdno in nedosledno grupiral ljudi v izva-
jalno in vodstveno osebje. Problematiénost takSnega grupiranja je moéno
cutil tudi sam, posebno ko je navedel sledeéi primer: sdelavec. ki je v procesu
izvrsevanja proizvodnih dejavnosti podrejen trdnim in absolutno nujnim
komandam, pravicam in dolZnostim, ki izhajajo iz hierarhije vodenja tehno-
lodkega procesa, slefe svojo vojasko uniformo (uniformo vojaka armade pro-
izvajalno-izvajalnega dela) in v procesu odlotanja in upravljanja v samo-
upravnem mehanizmu oblefe generalsko obleko in sodeluje ter odloa o stra-
teSkih vpraSanjih zivljenja in dela organizacije. Skok iz ene funkcije (socialne
vloge) v drugo ni enostaven niti v socialnem niti v psiholoskem smislu in ga
otezujejo mnoge ovire, ki jih mora druzbeni mehanizem, oprt na znanstveno
proucevanje, stalno odstranjevatic®

Iz tega citata pa je implicitno razvidno, da je Pecujlicu tayloristi¢na
organizacija podjetja absolutno nujna: dokler pa stojimo na tavloristiéni
znunstveni organizaciji delas, moramo deliti ljudi na tiste. ki vodijo in dajejo
komande. ter na tiste, ki te komande izvajajo.

Ce analiziramo socialno strukturo naSe druzbe z marksistiénim pojmom
razreda, lahko refemo, da je naSa druzba brezrazredna. Do tega zakljutka
so prisli sovjetski sociologi, ki v knjigi sZgodovinski materializem« ob nava-
janju Leninove delinicije razreda pravijo: =V tem pomenu nafe druzbe ne
moremo pojmovati kot razredno:

Neposredni., izkustveni pogled v socialno strukturo nafe druzbe pa nam
dokazuje, da obstajajo pri nas sccialne in Se druge vreste neenakosti, da vsi
ljudje kljub enakim formalnim pravicam nimajo %e enakih moZnosti za dosego
raznih socialnih pozicij in za izvrievanje tistih vliog. ki so funkcije teh pozicij.
Dokler pa obstajajo v druzbi neenakosti. ki so bodisi rezultat omejenih eko-
nomskih moznosti, bodisi razli¢nih psihologkih momentov (npr. razliéne indi-
vidualne sposobnosti), toliko €asa bo druZba socialno grupirana in stratifi-
cirana. Sleherno v objektivni stvarnosti obstojece grupiranje pa zahteva dolofen
kriterij ali model. s katerim 1o grupiranje dvignemo na stopnjo zavesti in
znanja.

Ce torej ugotovimo, da pri nas ni veé¢ razredov, moramo pristati na
teorijo grup. ki jo je formuliral Miroslav PeCujli¢. Povedali pa smo Zze, da se
s Kriteriji njegovega grupiranja nismo zadovoljili. Delovni polozaj in kvali-
fikacija sla kot kriterija socialnega grupiranja nezadostna, ker zanemarjata
ckonomski moment. V socialistiéni druzbi je socialno grupiranje Se vedno
ckonomsko pogojenov in to iz preprostega razloga. ker ustvarja emako pravo
ob neenakih moZnostih vertikalno stratificiranje slojev. Poleg tega pa enak
odnos do sredstev za proizvodnjo ne ustvarja avtomatiéno materialne in
socialne enakosti. Razliéne pozicije dajejo kljub enakemu odnosu do sredstev
zi proizvodnjo 3¢ vedno ruzli¢ne ekonomske in socialne moznosti. ki se kaZejo
v razponih v dohodkih, razlicnih moznostil stvarne participacije in odlocanja.

Zato bi bilo najbrz bolje, ko bi kot kriterij za socialno grupiranje uporabili
visino dohodka in delovni ¢as. Ki je potreben za viSino tega dohodka. Zavedam

2 Ibid., str.51.
# Citat je iz knjige, Stanislaw Ossowski: Klassensfrukfur im sozialen
Beron flsein, str. 141,
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se, da uporablja amerifka sociologija v veéini primerov viino dohodka kot
kriterij za razredno grupiranje, mediem ko gre nam za socialno grupi-
ranje. Visina dohodka kot kriterij za razredno grupiranje je v druzbi. ki ni
ukinila privatne lasinine nad sredstvi za proizvodnjo, gotovo problemati¢na;
v druzbi pa. ki je ze v preteznem delu ukinila privatno lastnino nad sredstvi
za proizvodnjo in s tem moznost izkori¢anja. pa ne more biti problematiéna.
Za socialno grupiranje torej kriterij dohodka v masih razmerah naceloma ne
more biti napa¢en, lahko je le nezadosten.

Seveda pa imata tudi visina dohodka in dolzina delovnega ¢asa, ki je
zanj potrebna, kot kriterij svoje pomanjkljivosti. Po teh kriterijih dolog&imo
lahko socialno strukturo naSe druzbe na statisti¢ni osnovi. VpraSanje pa je.
v koliki meri bi takino socialno grupiranje. ki bi ga dobili s statisticno metodo,
sares ustrezalo tudi v stvarnosti, to se pravi, ali bi bilo prisotno tudi v obmoéju
suvesti. Drugace povedano: ali se tisti. ki imajo 25.000 din mesecnih dohodkov,
«avedajo in ¢utijo, da tvorijo posebno grupo, ki ima v mnogofem drugaéna
stuliféa in drugaéno obnaSanje kot tista grupa. ki ima 80.000 din mesetnih
dohodkov, Tz tega razloga se nam ne zdi povsem brezpomembno, ¢e ameriska
empiri¢na sociologija v svojil raziskavah izprasuje drzavljane, v kateri razred
<ami sebe uvri¢ajo (vrednost vpraSalnika je posebno pomembna, ¢e alternative
niso navedene). Ce je zavest eden izmed konstitutivnih elementov razredne in
socialne grupiranosti, ima tako anketiranje svojo empiri¢no kot tudi teoretiéno
vrednost. V. koliki meri pa je viSina dohodka resni¢ni kriterij za socialno
vrupiranje — ne pa samo hevristicni princip — bi nam lahko odkrila samo
empiricna raziskava. iz katere bi bilo razvidno, ali se socialne grupe (ngotov-
ljene s statisticno metodo) pokrivajo z oblikami zavesti. Tezave nastopajo v
tem, ker predstavlja viSina dohodka kontinuum, ki v vertikalni stratifikaciji®
ne more ustvarjati to¢ne razmejitve med posameznimi socialnimi grupami.

Vigino dohodka lahko vzamemo za kriterij socialne ne pa razredne grupi-
ranosti. To izhaja iz marksisti¢nega pojma razreda. Zato stoji sovjetska socio-
logija na stalis¢u, da viSina dohodka ne more biti kriterij za razredno strati-
fikacijo, ¢e sredstva za proizvodnjo niso vet¢ v privatnih rokah. Poglejmo.
kakSne prakti¢ne posledice lahko povzro¢i uporaba te teoreti¢ne teze, e pri
fem  upoStevamo Se sodobne strukturne spremembe. Vzemimo kot primer
ameritko druzbo in anonimnega kapitalista v tej druzbi. ki ima vlozene
delnice v raznih akecijskih druzbah. Znano je, da so v ZDA dohodki izredno
visoko obdavéeni: ¢im vedji je dohodek, tem visje je obdavéen. Visoki dohodki
so ze toliko obdavéeni, da posameznik ni ve¢ posebno stimuliran. Razlika, ki
nastane med takim kapitalisiom-delni¢arjem in delaveem, je v dohodkih
recimo desetkratna, a vendar ostane delavec delavee, kapitalist kapitalist.
Vzemimo Se socialisticno druzbo. lz prakse v 57 vemo, da je razlika med
posameznimi strukturnimi Kategorijami prebivalstva v dohodkih lahko sedem-
kratna, desetkratna ali celo Stirideseikratna. a vendar tisti, ki ima Stirideset-
krat vec¢ji dohodek od drugega ne velja za Kkapitalista: oba sta lahko ¢lana

% Socialna stratifikacija pomeni razvricanje socialnih skupin in razredov
na osnovi hierarhi¢nega principa. Gurvitch govori o stratifikaciji glede na od-
nose med razredi in o stmtlfl:?kacijj znotraj razredov. Ce so razredi moéno
strukturirani, jih je mozno znotraj stratificirati. Socialnih skupin, ki izhajajo
iz vigine dohodka, pa znotraj ne moremo stratificirati. ker niso strukturirane.
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isteca razreda.® Iz te primerjave izhaja, da navedena teoreticna teza sovjetske
sociologije tezko vzdrzi empiri¢no kritiko.

Ce je v socialistiéni druzbi razlika v dohodkih med posameznimi social-
nimi grupami ve¢ja, kot pa je razlika v dohodkih v kapitalisti¢ni druzbi med
kapitalistom in delaveem, nastane empiri®na moznost, da poestane vidina do-
hodka ne samo kriterij za socialno (slojevito), temved tudi za razredno gru-
piranje. Na to misel aludira tudi Stanislaw Ossowski, ki pravi: »Ekonomski
privilegiji in diskriminacije v Sovjetski zvezi nimajo po tam razglaseni doktrini
nicesar skupnega z razredno delitvijo: cele velike razlike v dohodkih niso
povezane s takimi razmerami. ki bi lahko raztegnjeno skalo socialnih pozicij
spremenile v razredno hierarhijo. Mesto v tej skali dolota zasluge vsakega
posameznika.«

»Vpraganje mnastanka novega privilegiranega razredac — nadaljuje
Ossowski — szaradi naraS¢ajocega razpona na dohodkovni skali sploh ni

upoitevano. V tem pogledu se sovjetska teorija glede socialnih struktur v
dezeli socializma v osnovi odmika od ameriSkega pojmovanja: ¢e se Ameri¢an
odlodi, da ima dru?ba razredni znacaj, misli pri tem na razredno razvrstitev,
ki temelji predvsem — Eeprav ne izkljutno — na dohodku, V Sovjetski zvezi
in ljudskih demokracijah ta shema razrednih struktur sploh ne pride v potev,
Sovjetska ideologija uporablja samo dva pojma rezreda: Marxovega v odnosn
do drugih dezel in Smithovega — v dolofenem smislu — ko je predmet obrav-
nave njihova lastna druZzba. Prehod iz sedanje socialisticne druZbe v brez-
razredno dru?bo ne ho izvrien z nivelizacijo dohodkov. temved na podlagi
ukinitve bistvenih razlik med mestom in podeZeljem in na temelju spojitve
dveh gospodarskih sektorjev — drzavnega in kolhoznega — v en sam produk-
cijski sektor. To je v zvezi s tezo, da predstavlja sodobni razredni sistem v
socialistiéni drzavi horizontalno ne pa vertikalno razvrstitev.«®”

Za socialisticno druzbo. ki je ukinila privatno lastnino nad sredsivi za
proizvodnjo, pomeni vigina dohodka pomembnejsi kriterij za socialno strati-
liciranje kot pa izvor dohodka. Ce obstajajo razlike v dohodkil, obstajajo
s tem tudi razlike v potrodniskih moZnostih, izrabi prostega ¢asa. stilu Ziv-
ljenja, v stalis¢ih in obnafanju. Razlike v dohodkih nujno ustvarjajo dolo¢ene
socialne grupacije. To nam delno kaZejo tudi empiricne raziskave.

Kakor smo Zze posebe] poudariii. pa je kriterij. ki se opira samo na visino
dohodka in potrebni delovni €as. vsekakor nezadosten. zato bi mu bilo potrebno
pridruziti Se druge prvine. Med njimi naj na pryvem mestu omenimo le Se
avtoritetno pozieijo. Ta pozicija bo namred¢ lahko veljala kot kriterij za dolo-
canje socialnega — torej ne razrednega — grupiranja, vse dokler bodo v druzbi
prisotni elementi oblasti in dokler bodo imele delovne institucije hierarhiéno
strukturo.

* Stanislaw Ossowski navaja, da se je gibal razpon v dohodkih v Sov-
jetski zvezi leta 1918 v odnosu 175 do 100, v letu 1930 pa v odnosu 40 do 1.
(Ihid., str.146.) Wright Mills pa navaja naslednje podatke: tisti, ki je imel v
ZDA Teta 1947 25,000 dolarjev letnih dohodkov. mu je po davénem prispevku
ostalo 17.000 dolarjev, tistemu, ki je imel 50.000 dolarjev, je ostalo Se 26.000
dolarjev, tistemu. ki pa je imel 150.000 dolarjev, je pa ostalo le 45.000 do-
larjev. (Wrigth Mills, F)ie Menselien im Biiro, str. 126.)

27 Stanislaw Ossowski: Klassenstrukfur im sozialen Beroufitsein, str. 142
in 143,
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