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Ivan Janez Štuhec

Idejna zasnova slovenskega šolskega sistema
je neustrezna za globalizacijske izzive

1. Globalna komunikacija

Osrednjo vlogo pri globalizacijskih procesih ima danes brez dvoma
tehnična komunikacija, ki nas kot dejstvo sili v razmislek o komunika-
ciji tudi na drugih ravneh. Italijanski mislec Adriano Fabris vidi prob-
lem globalizacije predvsem v etično komunikacijskem okviru, ki edini
lahko zagotovi uravnoteženost med poenostavljenim nasprotovanjem
in brezbrižnim sprejemanjem tega pojava. Zato je k vprašanjem globa-
lizacije potrebno pristopiti predvsem s kulturnega, in ne zgolj ekonom-
skega vidika. Zavarovati partikularnost pred razvrednotenjem in pre-
prečiti razvoj nekakšne globalizacijske ideologijo ter izdelati učinko-
vite operativne modele rešitev, je smer, ki ji velja slediti.1

Etimološki pomen besede communicatio nam nakazuje etično smer
globalne komunikacije, saj ta latinska beseda pomeni omogočiti drugim
soudeležbo na tem, kar posedujemo. Etimologija nas usmerja k ideji, da
je komunikacija v ustvarjanju skupnega prostora, v katerem lahko na-
stane ustvarjalna napetost med sogovorniki in njihovimi darovi, če je
seveda svobodna in odprta, zavarovana z demokratičnimi postopki.2

Globalizacija predstavlja novo možnost za menjavo darov in ustvarja-
nja skupnega prostora, za človeka vredno sožitje v svobodnem, odgo-
vornem in odprtem dialogu.

V tem procesu je izjemnega pomena komunikacija med verskimi
sistemi, saj so ti skozi celotno zgodovino človeštva dokazali, da so spo-
sobni preživeti vsa gospodarska, politična, socialna in druga nasprotja,
ker njihovo področje zadeva bistvena vprašanja človekovega samora-
zumevanja: Od kod sem, zakaj sem, kam sem usmerjen in kaj smem
oziroma ne smem storiti? Človek si ta vprašanja nenehno postavlja ne
glede na zgodovinske okoliščine. Zato ni mogoče razumeti nobene civili-
zacije, če ne razumemo njene religiozne kulture.
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Ko torej v globalnem svetu razmišljamo o mestu religije, je jasno, da
je to možno samo v kontekstu prelivanj kulturnih in religioznih nazorov,
v okviru postmodernega razumevanje družbe, ki ni samo globalna, am-
pak je tudi izrazito individualistična in nagnjena k oblikovanju subkul-
tur ali otokov, kakor strukturira multikulturno družbo socialni etik Ga-
briel Karl.3  Družbeni komunikacijski procesi, ki vključujejo tudi reli-
giozno komunikacijo v zahodnoevropskih integracijah, potekajo v demo-
kratični kulturi in v tistih pravnih okvirih, ki so posledica te kulture.

Tranzicijske dežele, h katerim je še vedno potrebno prištevati tudi
Slovenijo, imajo na področju oblikovanja demokratične kulture velike
težave. Te se kažejo, kot bomo videli kasneje, zelo izrazito na področju
vzgoje in izobraževanja kot enega od najpomembnejših, če ne najpo-
membnejšega nosilca tiste delne kulture neke skupnosti, ki jo je potrebno
v globalnem svetu posebej gojiti. Preden se lotimo kritične presoje
umestitve vere, konfesionalnosti in cerkvenosti v slovenskem šolskem
sistemu, želimo spomniti na nekatere znane, a kdaj preveč lahkotno pred-
postavljene, strukturne značilnosti demokracije in na vprašanje seku-
larizacije, ki kot kulturni pojav bistveno vpliva na razumevanje odnosa
med državo, javnostjo in cerkvami oz. verskimi skupnostmi.

2. Merila demokratične kulture

Slovenci izkušamo suvereno vlogo ljudstva kot edinega legitimnega
predstavnika politične moči in s tem oblast komaj 13 let, zato se v naši
politični kulturi mešajo prvine moderne demokracije s totalitarno, oli-
garhično in celo monarhično miselnostjo. Jasne zavesti o tem, da si ljud-
stvo preko volitev in predstavniškega parlamentarnega sistema ob-
likuje lastne zakone, ni. Prav tako ni zavesti, da mora biti delovanje po-
litičnih in civilnih družbenih sistemov in skupin usmerjeno nazaj k ljud-
stvu oziroma posamezniku, ki je edini suveren.

Demokracija je način odločanja po pravilih igre, ki vključujejo tudi
razlike: razlike med vladajočimi in vladanimi, med mnenji in stališči,
med strankami, ki so v medsebojnem boju za pridobitev glasov, med ve-
čino in manjšino. Legitimnost večinskega principa je vezana na mož-
nost, da bo prišlo do spremembe stališč in s tem do spremembe večine.
To predpostavlja odprt komunikacijski proces oblikovanja mnenj, na
podlagi svobodne izmenjave informacij, stališč in argumentov. Zato sta
svoboda združevanja in medijska svoboda predpogoj za demokratične
postopke. Demokratični princip večine in kvaliteta demokratične jav-
nosti sta usodno naravnana drug na drugega. Konkurenca, boj in javno
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soočenje so nujni procesi družbene komunikacije in demokracije ni
brez konfliktov in sporov, kakor je ni brez kompromisov. Tega avto-
kratsko vzgojen in v pokorščini izurjen državljan pogosto ne razume in
si vedno znova zaželi miru »egiptovskih loncev« in totalitarnega eno-
umja.

Načelo stalne možnosti menjave oblasti je tako pomembno kot na-
čelo večine. Samo uresničitev tega načela skrbi za uravnoteženost v po-
litičnem prostoru in preprečuje utrditev delnih interesov na dolgi rok.
Svoboda medijskega prostora in obravnavanje opozicije kot ključnega
dejavnika, ki preprečuje oligarhijo, sta pogoja, da do menjave oblasti
lahko sploh prihaja. Zaprtost slovenskega medijskega prostora in nje-
gova večinska naravnanost proti politični opoziciji, je problem, na ka-
terega že vsa leta opozarjajo predstavniki civilne družbe in tudi Cer-
kev.4  Za uresničevanje demokracije sta nujno potrebna dva temeljna
principa: načelo večine in načelo možnosti menjave oblasti.

Načelo enakosti pred zakonom je v demokraciji sveto.To pomeni,
da je vsem državljanom prost dostop do političnih strank in njihovega or-
ganiziranja, predpostavlja notranjo strankarsko demokracijo in seveda
javnost, do katere morajo imeti vsi državljani enakopraven dostop, s tem
pa do pobud civilne družbe. Prestopke zoper pravila enakosti se mora
obravnavati kot neposreden napad na demokracijo.

Demokracije tudi ni brez skupnih vrednostnih postavk, ki jih izpe-
ljujemo iz človekovih pravic in mednarodnih dokumentov ter iz ustave.
Temeljni zakoni družbe s svojimi opredeljenimi vrednotami oblikujejo
določen kulturni okvir, v katerem se demokracija dogaja.V središču je
vsekakor zapoved spoštovanja in varovanja človekovega dostojanstva,
in sicer na vseh področjih izvajanja oblasti. Temeljna pravila določajo
tiste vrednostne meje v politični kulturi, o katerih ne glasujemo, ampak
jih predpostavljamo. To ne izključuje politično pluralne debate o temelj-
nih vrednotah, izključuje pa njihovo poljubno interpretacijo in spremi-
njanje s pomočjo časovno omejene, trenutno večinske oblasti v parlamen-
tu. Ko vladajoča oblast poseže po principu večinskosti za spreminjanje
vrednostnih opredelitev, je v stalni nevarnosti, da začne po sicer demo-
kratični poti uveljavljati vrednostni totalitarizem, oziroma sproži kul-
turni boj.

V demokraciji država ne služi resnici, ampak pravičnosti in uravno-
teženosti. Resnice se ne da izglasovati. V demokraciji nima nihče privile-
giranega dostopa do resnice, ker je mnenje vseh enako vredno. Mesto
posedovalca resnice v demokraciji prevzame izmenjava informacij in
mnenj, javna razprava in začasne odločitve na področju stvarnih in
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vrednostnih utemeljitev. V demokraciji se iščejo strokovno utemeljene
rešitve. To pa zahteva, da se poleg načela večinskosti in enakosti upo-
števa tudi različnost in manjšina.

Če smo na začetku opozorili, da je problem globalizacije predvsem
problem komunikacije, potem smo sedaj tej komunikaciji v demo-
kratični kulturi dali tisto konkretnost, ki predstavlja polje svobodne ko-
munikacije med državljani oz. Zemljani. In če je demokracija tisti način
urejenega komuniciranja, ki »združuje nesoglasje in soglasje«, kakor
pravi Gabriel,5  potem veljajo seveda tudi za področje religioznega ista
pravila kot za vsa druga področja družbenega življenja. J. Ratzinger v
svoji knjigi Glaube, Wahrheit, Toleranz navaja članek K. Rahnerja Das
Christentum und die nichtchristlichen Religionen, kjer ta ugotavlja, da
se nahajamo v situaciji, ko vsako ljudstvo in kultura postajata notranjih
dejavnik (das innere Moment) vsakega drugega ljudstva in kulture in
ko vsaka religija, ki obstaja na tem svetu, postaja vprašanje in ponudba
za slehernega človeka.6

Od odgovora na to vprašanje je odvisno, kako pravno-formalno ure-
diti odnos Cerkev država in položaj verskega pouka v naši državi in v
Evropi.

Demokratična družba mora iskati ravnotežje med načeli enakosti
in večinskosti ter načeli različnosti in manjšinskosti.

3. Legitimno mesto vere v sekularizirani javnosti, družbi in državi

3.1 Različne stopnje sekularizacije

V sodobni družbi in državi, tako na Zahodu kot v bivših komuni-
stičnih deželah, je prišlo do postopnega in sistematičnega izrivanja vere
iz državne, politične in družbene sfere. Zahod je to vprašanje na insti-
tucionalni ravni reševal s konkordati med državo in cerkvami, oz. dr-
žavno priznanimi verskimi skupnostmi. Komunistične dežele pa z
notranjo zakonodajo o verskih skupnostih, morda s kakšnim protoko-
lom, a predvsem s tendenco, velike distance do vere kot pojava in nje-
nih institucionaliziranih oblik. Na Zahodu se je postopoma razvilo jasno
razlikovanje med državno sfero in civilno družbo. Med tem je etatistič-
ni model v komunističnih deželah sistematično ukinjal civilno družbo in
si jo politično popolnoma podredil; razen Katoliške cerkve, ki je pre-
živela kot edina, dobro organizirana, posebna oblika civilne družbe.
Kot taka je tudi v letih prehoda iz totalitarizma v demokracijo, razpo-
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lagala z ustrezno strukturo, na katero so se naslanjale vse oblike demo-
kratičnih pobud, vključno z novo nastajajočimi političnimi strankami,
ne glede na njihovo idejno usmeritev. Pričakovanja so bila, da bo od-
nos med Katoliško cerkvijo in državo v novi demokratični Sloveniji
urejen s pogodbenim načinom, kakor se je to uredilo v večini drugih
držav. Po več kot desetih letih podobnih prizadevanj v Sloveniji ni vid-
nih in konkretnih rezultatov. Zato se zastavlja vprašanje, ali ni čas, da
razmislimo tako o umestitvi vere v družbo kakor o odnosu države do
Katoliške cerkve, upoštevajoč nova globalna in integracijska dejstva.

Za devetnajsto in dvajseto stoletje je bilo značilno, da se je odnos
med svetno in religiozno sfero urejal na predpostavki ljudske-narodne
Cerkve. Takšne Cerkve danes ni več, zato je sintagma »katoliški na-
rod« v katerem koli sodobnem evropskem kontekstu neustrezna in
povzroča več polemičnosti kot koristi. Tudi v Avstriji in Nemčiji, ki sta
nam lahko vzor urejenosti odnosa med Cerkvijo in državo, se danes
postavlja vprašanje, kako na novo opredeliti odnos med svetovnona-
zorsko nevtralno državo in Cerkvijo, kako državo zavarovati pred Cer-
kvijo in kako Cerkev zavarovati pred državo. In ali sekularizirana dr-
žava lahko, sme ali celo mora vero normativno zavarovati.7

Glede na dejstvo multikulturne, multireligijske družbe, nazorsko
nevtralne države, pluralne in tolerantne družbe se legitimnost svobo-
de veroizpovedi na novo zastavlja za celotni evropski pravni kontekst.

Če povzamemo stališča zgoraj citiranih avstrijskih avtorjev, potem
je za prihodnje razumevanje pravne ureditve položaja vere v kaki druž-
bi potrebno kot izhodišče upoštevati razlikovanje med religiozno in
politično sfero. Vse od Konstantinovega edikta naprej se svetno-poli-
tična in duhovno-konfesionalna sfera borita za nadvlado. Tudi raz-
svetljenstvo ni rešilo tega vprašanja. Protestantizem kot razsvetljenski
otrok v ničemer ne razrešuje tega problema. Naslonitev protestantskih
skupnosti na trenutno politično oblast ali celo ohranjanje državne cer-
kve je v nekaterih državah tesnejša kot konkordatna povezava med
Katoliško cerkvijo in državo v deželah z večinsko katoliškim prebival-
stvom. Slovenska evangeličanska skupnost je po družbenih spremem-
bah v Sloveniji dobila nekaj atributov državne Cerkve. Praznik refor-
macije je državni praznik in se ga uporablja za politizacijo protestant-
skega gibanja. Kljub temu da razsvetljenstvo zagovarja načelo o veri
kot zasebni zadevi, ohranja nekatere prvine enačenja med državo in
civilno družbo ter religioznim.

Sekularizacija je kot odločilno dejstvo, ki ga je potrebno upoštevati
za reševanje našega vprašanja, povzročila različne procese. Najprej jo

7
 Prim. H. Kalb – R. Potz – B. Schinkele, Religion und Kirche im weltanschaulich neutra-
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lahko razumemo kot osvoboditev svetnih od verskih institucij, dalje
postopno izrivanje vere iz družbenega življenja in s tem nekdanje sa-
moumevne prisotnosti verskega življenja v javnosti ter dokončno po-
stavitev verskega prepričanja v privatno, intimno sfero. Ti trije vidiki
sekularizacije bistveno vplivajo na razumevanje pojma javnost. Po osvo-
boditvi svetnih vladarjev izpod verskih institucij se je javnosti polastila
država. Izrivanje vere iz družbenega življenju, na katerem je posamez-
nik kot državljan udeležen, posledično pomeni, da je vera postopno
izrinjena iz javnosti. Javnost se tako vedno bolj razume kot nekaj, kar
je nasprotno od skrivnostnega, skritega. Ker želi vera ohranjati prav
to, je njeno mesto v sferi zasebnega, intimnega.

Iz teh različnih vidikov sekularizacije in razumevanja pojma jav-
nosti se oblikujejo tudi različne rešitve za versko nevtralno državo. Naj-
prej se zahteva varnost Cerkve pred državo in obratno. Država kot do-
movina vseh državljanov skrbi za udejanjanje demokratične volje
državljanov in za skupno blaginjo ne glede na vero in svetovni nazor.
V tem smislu je določena razdalja države do vere zaželena. Sekulariza-
cija državnih in političnih institucij za Katoliško Cerkev danes v niče-
mer ni sporna.

Odnosa med državo in Cerkvijo, ki izhaja iz sekularizacije in nazor-
sko nevtralne države, nikakor ne moremo skrčiti na institucionalno lo-
čitev med Cerkvijo in državo. Verska nevtralnost države hkrati nam-
reč tudi pomeni spoštovanje posameznikove svobode verskega življe-
nja, njegovo lastno normiranje verskega življenja in spoštovanje ver-
sko navdihnjenih kulturnih pojavov. S tem pa se odpre vprašanje celo-
vite odgovornosti države do državljanske svobode in kulturnega živ-
ljenja državljanov, ki se odvija na ravni javnosti. Sleherno izločanje reli-
gioznega iz javnosti s strani države nujno vodi v omejitev državljanskih
svoboščin. Zato na nivoju javnosti-družbe država ne more biti nevtral-
na do religioznega in svetovno nazorskega področja. Tako lahko go-
vorimo kvečjemu o »vključitveni nevtralnosti«, ki pomeni, da država
skrbi za pravni okvir vključevanja religij in svetovnih nazorov v javno
življenje.8

Na tem temeljijo tudi rešitve odnosa med Cerkvijo in državo, ki jih
poznamo v dveh značilnih oblikah: na eni strani koncept ločitve Cer-
kve in države, ki sekularizacijo širi tudi na sfero javnosti (Francija in
Nizozemska), na drugi strani povezanost med državo in Cerkvijo pre-
ko posebnega pogodbenega prenosa »javno-pravnih« pristojnosti na
Cerkve in verske skupnosti (Avstrija, Nemčija, Italija, Španija itd.). V
teh državah je raven javnosti jasno ločena od države in država ne raz-
širja sekularizacije v sfero javnosti, ta se generira kot kulturni pojav.

8
 Prim. H. Kalb – R. Potz – B. Schinkele, n. d., 342-344.
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Oba modela se danes različno kombinirata in sta sestavni del evropske
pravne prakse, ki zagotavlja pravno jamstvo uresničevanja svobode
veroizpovedi kot ene izmed temeljnih človekovih pravic. Tako se go-
vori o sistemu »pluralnega vključevanja ver in svetovnih nazorov«.9

3.2 Sodoben odnos med državo in Cerkvijo

Tisti, ki se bojijo kakršnega koli sodelovanja Cerkve in države, še
posebej pri subvencijah in verskem pouku, se sklicujejo vedno na nače-
lo ločitve Cerkve in države. To paleoliberalno mišljenje se napaja iz
prvega, zgolj institucionalnega razumevanja sekularizacije; hkrati
pomeni tudi identifikacijo med državo in njeno trenutno politično
oblastjo ter družbo oz. javnostjo. Na osnovi teh predpostavk se zavrača
vsako sodelovanje države s področjem religioznega, ker bi to že pome-
nilo identifikacijo države z vero, s tem pa njeno svetovnonazorsko
kontaminacijo. V isti koš se vrže državo, politiko in javnost, od koša
ločeni in izločeni so družbeni pojavi, ki spadajo v sfero privatnega in to
je predvsem vera, v Sloveniji konkretno Katoliška cerkev.

Moderna država in družba ne moreta sprejeti takšnega odnosa do
religije, ki ima za posledico izključevanje, ne pa vključevanje in so-
udeležbo v javnem in družbenem življenju. Svoboda državljana v
demokratični državi se razume kot soudeležba, kot participacija vseh
družbenih sil v javnem in družbenem življenju. Naloga oblasti je, da
upravlja državo v sodelovanju z vsemi družbenimi silami na socialni,
gospodarski, kulturni, športni in tudi verski ravni. Moderna država, ki
je predvsem »servis« državljanov, skrbi za nove načine soodločanja,
načrtovanja in pospeševanja skupnega dobrega. In v perspektivi svoje-
ga namena in cilja se dogovarja z vsemi družbenimi subjekti, oz. s civil-
no družbo, ki je nepogrešljivi del demokratične javnosti. Različni javni
sistemi danes delujejo eden ob drugem in kolikor so pravno formalno-
urejeni, so tudi od države odvisni, kot npr.univerze. Pravna odgovor-
nost države je, da med vsemi sistemi vzpostavlja pravilno pravno ko-
munikacijo, ki upošteva merila demokratične družbe. Za izvajanje te
funkcije pa država potrebuje javnost, ki mora o problemih biti infor-
mirana in ki s svojimi mnenji in stališči prispeva k rešitvam na državni
ravni, pri čemer je soudeležba prizadetih v določeni stvari toliko po-
membnejša, v našem primeru cerkva in verskih skupnosti.

V tej luči je potrebno videti in tako umestiti v družbo tudi verske
interese kot pomemben dejavnik pri sooblikovanju kulturnega življe-
nja. Sodobna država, ki je obremenjena z reševanjem gospodarskih,
socialnih in političnih problemov, bi naredila veliko napako in povzroči-

9
 Prim. H. Kalb – R. Potz – B. Schinkele, n. d., 344
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la tudi veliko škodo, če bi delovala v smeri izločanja religije, ker s tem
prizadene svobodo državljana in eno od njegovih temeljnih pravic.

Ko gre za legitimiranje in umestitev religioznih in svetovnonazor-
skih interesov s strani države, je izhodišče državljan, ki je njihov nosi-
lec. Cerkev je kot versko združenje posebnega značaja je vredna upo-
števanja in spoštovanja, saj je tudi jasno opredeljen institucionalni
sogovornik, kar je za državo pomembno in z njeno pomočjo lažje ureja
odnos do religije.

Država pospešuje pluralne interese državljanov, njihovo svobodo in
samouresničevanje. Interese svojih državljanov je dolžna podpirati gle-
de na celovito in pozitivno razumevanje svobode. S takšnim podpira-
njem država šele postavi pogoje za ustrezno uresničevanje temeljnih
človekovih pravic.

V versko in svetovnonazorsko nevtralni državi izhaja vsebina ver-
ske svobode iz njenega nosilca in je torej državi v naprej dana kot te-
meljna pravica državljana. Zato tudi država nima nobenih pristojnosti
v presojanju verskih vprašanj,10  razen tistih, ki zadevajo mirno sožitje
državljanov. Model civilne in javne demokracije, katere servis je drža-
va, vključuje vero kot eno izmed javnih zadev. V tej smeri lahko razu-
memo tudi stališče, ki je predvideno v osnutku evropske konvencije,
kjer je rečeno, da Unija cerkvam, verskim združenjem ali skupnostim
priznava njihovo identiteto in njihov specifični prispevek ter z njimi
vzdržuje odprt, pregleden in reden dialog.

3.3 Civilna družba, vera in cerkve

Civilna družba v demokraciji predpostavlja, da je privatna sfera v
njej varovana in da se lahko čim bolj polno uresniči. Civilna družba ima
svoje temelje v sferi privatnega, v socialno-moralnih in kulturnih oko-
ljih, ki lahko animirajo posameznike in jih nagovorijo za določen inte-
res. Vera s svojo tradicijo in živostjo, ustrezno svojemu razumevanju
skupnega dobrega, lahko stopi v javno razpravo, ko gre za skupne druž-
bene vrednote in njihovo legitimnost. Razprava o vrednostnih orien-
tacijah in njihovi legitimnosti je za normativno raven v družbi najprej
stvar javne razprave v civilni družbi. Cerkve tako skrbijo za to, da
vprašanja smisla življenja in etična odgovornost ne izginejo iz javnega
življenja, s tem pa iz civilne družbe.Vera, ki je osvobojena javnega pri-
tiska, se na polju privatnega in javnega, s predpostavko svobodnega

10
 Pravilno ugotavlja dr. Anton Stres ko pravi: »Vrhunski paradoks naše (slovenske

p.a.) države je v tem, da po eni strani prepoveduje Cerkvi poučevanje svojih članov o
veri v javni šoli, po drugi strani pa jih hoče poučevati sama, kar je v nasprotju z
načelom ločitve države in Cerkve« (Ona, priloga Dela, 2. 12. 2003, str.14).



31

odločanja o veri in neprisiljenega verskega združevanja lahko ustvar-
jalno razvija, s tem pa pomembno prispeva k civilnemu življenju.

To pa pomeni, da mora biti Katoliška cerkev pripravljena na samo-
kritično in aktivno sodelovanje pri pravni rešitvi svojega položaja in
položaja drugih verskih skupnosti. Sklicevanje na modele, ki nimajo
takšnega izhodišča in ki varujejo privilegije ene cerkve, je prej škodlji-
vo kot koristno. Cerkev je tako poklicana, da svojo samorazumevanje
predstavi v javnosti, v javni debati in da z argumenti prepriča javnost
o rešitvah, ki so sprejemljive za večino. Seveda s predpostavko, da je
ta javnost korektna in odprta za enakopravno participacijo v njej. V
civilni družbi cerkve kot predstavnice določene skupine in njen razla-
galec ohranjajo posredovalno funkcijo. Saj je cerkev tisti kraj, kjer sto-
pi verska izkušnja iz sveta zasebnosti na področje skupinske komuni-
kacije, od tu pa dalje v javni prostor.

Cerkve igrajo tako bistveno vlogo pri oblikovanju prihodnje družbe
in njene identitete. Civilna družba, javnost in država pa smejo priča-
kovati, da je vstop cerkve v javno debato argumentiran in samokriti-
čen. O razmerju med vero in družbo ter državo pravi Hermann-Josef
Grosse Kracht: »V postsekularizirani družbi je potrebno iskati javno
sobivanje samozavestnih religij in samozavestne sekularizirane repub-
like.« Vendar ne v smislu pasivnega, ampak aktivnega sobivanja, saj je
moderna sekularizirana država popolnoma odvisna od moralnega stan-
darda državljanov.11  »V tem smislu je ravno sekularna in svetovnona-
zorsko nevtralna republika odvisna od nedotakljivih virov moralnih in
svetovnonazorskih skupnosti. Država je pravzaprav obsojena na upa-
nje, da ne bodo iz civilne družbe prihajale samo posamične pobude,
ampak, če le mogoče, pobude številnih moralnih in nazorskih skupno-
sti. Prav te so sposobne vedno novega ustvarjanja, novih pobud, posre-
dovanja tradicije in aktivne kulture. Za skupno politično življenje je
pomembno, da obstajajo skupnosti kot moralne intuicije in institucije
pozornosti do bližnjega, ki dajejo družbi moralno trdnost, vrednostno
orientacijo, posebej še v temeljnih vprašanjih človekovega življenja, kot
je vprašanje medsebojnega spoštovanja, strpnosti, pravičnosti in skupne-
ga dobrega. Prav tako je tudi pomembno, da vsega tega moralnega po-
tenciala skupine ne držijo zase in svoj ozki krog, ampak to samozavestno
posredujejo v družbeno polje, kjer se oblikuje javno mnenje«.12

Sekularizirana država je zaradi spoštovanja človekovih pravic dolžna
skrbeti za udeležbo vseh subjektov v javni komunikaciji, saj s tem pod-

11
 H. J. Grosse Kracht, Selbsbewusste öffentliche Koexistenz. Überlegungen zum Ver-

hältnis vom Religionen und Republik im Kontext moderner Gesellschaften, v: Jahrbuch
für christliche Sozialwissenschaften 43 (2002), 239.
12

 H. J. Grosse Kracht , n. d., 239; 249-250.
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pira civilno družbo. V duhu participacije je pri urejanju pravnega reda
za dosego družbenega soglasja dolžna pritegniti k sodelovanju vse vple-
tene strani.

Kako je s tem v primeru vključevanja verskega pouka v slovenski
šolski sitem?

4. Slovenska šolska zakonodaja in njene temeljne pomanjkljivosti

Leta 1995 smo v Republiki Sloveniji dobili Belo knjigo (BK) o vzgoji
in izobraževanju. Nastajanje tega temeljnega dokumenta, ki je odločil-
no vplival na razvoj slovenskega šolstva v zadnjih desetih letih, je
potekalo v ozkih strokovnih krogih zelo sorodne svetovnonazorske
opredelitve in v času, ko so se pričela pogajanja med Katoliško cerkvi-
jo in državo.

Bela knjiga napove, da je izhodišče njene vsebine mogoče videti v
človekovih pravicah in pravni državi, kar je utemeljeno v mednarod-
nih dokumentih in slovenski ustavi. »Zato je treba javni sistem eduka-
cije graditi na čim širšem konsenzu o tem, kaj je dober vrtec oz. dobra
šola, z zasebnimi vrtci in šolami pa zadovoljiti posebne interese tistih
staršev, ki želijo vzgajati in izobraževati svoje otroke v skladu s poseb-
nimi religioznimi in moralnimi prepričanji«.13

Izhajajoč iz temeljnih mednarodnih dokumentov o človekovih pravi-
cah BK daje prednost »pravicam« pred cilji in dolžnostmi, ki iz njih
izhajajo, ter tako skuša šolo obvarovati pred poizkusi, da bi katerikoli
vrednostni sistem svoje vrednote uveljavljal kot univerzalne. K skup-
nim evropskim vrednotam, ki zagotavljajo civilizirano družbo šteje: »člo-
vekove pravice, pluralno demokracijo, strpnost, solidarnost in pravno dr-
žavo«.14

Ko BK razvije hirarhijo vrednot oziroma načel za sistem vzgoje in
izobraževanja v moderni državi, izpostavi tri načela: načelo demokra-
tičnosti, avtonomnosti in enakih možnosti. Poleg formalnih pravic mora
država v skladu s 26. čl. Splošne deklaracije o človekovih pravicah za-
gotoviti substancialne pravice, ki so: pravica do izobrazbe, njeno usmer-
jenost v »polni razvoj človekove osebnosti«, spoštovanje človekovih pra-
vic in temeljnih svoboščin in pravica staršev do izbire vrste izobrazbe
za svoje otroke.15

Posebej BK izpostavi dolžnost države, »da mora zakonsko urediti
in omogočiti ustanavljanje zasebnih vrtcev in šol«. Prav tako pa nače-

13
 J. Krek (ur.), Bela knjiga o vzgoji in izobraževanju v Republiki Sloveniji, Ljubljana

1995, 13.
14

 J. Krek, n. d., 14.
15

 J. Krek, n. d., 15.
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lo enakih možnosti zahteva »diferencirano ponudbo na vseh stopnjah«,
saj samo tako lahko pride do uresničevanja »pravice do izbire različnih
izobraževalnih poti in vsebin«. V delu, kjer je govora o načelih BK, na
koncu izpostavi načelo kvalitete, nerepresivnosti, odprtosti duha, kri-
tično presojo, mednarodno primerljivost standardov in pluralizem kul-
tur.16

V poglavju »Enotnost znanosti in pluralnost kultur ter vednosti«
razvije teorijo o relativnosti v znanosti in pluralizmu, na vseh ravneh
od učbenikov do kulturnih pojavov, ter na koncu podčrta pravico do
izbire, ki je glavno varovalo pred »idejnim enoumjem in svetovnona-
zorsko indoktrinacijo«. Načelu enakih možnosti, nediskriminiranosti,
možnosti izbire in spodbujanju izvirnosti je namenjeno posebno po-
glavje, ki govori predvsem o prehodnosti iz enega nivoja šolanja v
drugega, o preseganju socialnih razlik in razlik med spoloma, kjer iz-
postavi pravice deklic. Dalje govori o otrocih s posebnimi potrebami in
njihovo integracijo v vsakdanje okolje.

V zadnjih dveh poglavjih BK razvije teorijo o avtonomnosti šole in
njeno deideologizacijo. Avtonomija šole se razume v odnosu do države
in struktur oblasti in do »zunajšolskih« oblik in vrst vednosti ali pre-
pričanj. Kaj pomeni slednje, je pojasnjeno v odstavku, kjer je rečeno:
»Zahteva po avtonomnosti šole kot institucije moderne dobe je pove-
zana z ločitvijo države od cerkve. Verouk ali verski pouk kot konfe-
sionalni predmet zato ni sestavni del predmetnika javnih šol, vendar
morajo biti šole dosledne pri zagotavljanju možnosti za izobraževanje
in informiranje o svetovnih religijah, seznanjanje z vsebinami in običa-
ji krščanske in drugih religij«. Knjiga pusti odprto možnost, da se to
izvaja v okviru obstoječega predmetnika ali nekonfesionalnega pred-
meta o religijah ter podčrta laičnost javnega šolstva, ki ga opredeli
predvsem do cerkva, strank in svetovnonazorskih skupin.

Zanimiva je opredelitev, kjer je rečeno, da je avtonomnost vrtcev in
šol kot institucij povezana z avtonomnostjo posameznika, ki pa je tu
skrčena zgolj na vprašanje varovanja podatkov. Avtonomnost tudi ne
izključuje povezav z institucijami ožjega in širšega okolja, pri čemer je
področje religioznega izključeno, ne eksplicitno, ampak logično, glede
na predhodno razumevanje avtonomije.17

Ko BK govori o dezideologizaciji šole, izhaja iz racionalne kritič-
nosti kot tiste vrline, ki si jo morajo pridobiti učenci, da se bodo lahko
uprli »ideološkim, političnim, religioznim in drugim možnim težnjam in
pritiskom«. Posebej omenjeni težnji sta »prejšnji marksistični pogled na
svet« in »težnja po uvajanju konfesionalnega verskega pouka v šole«.

16
 J. Krek, n. d., 16.

17
 J. Krek, n. d., 26-29.

I. Janez Štuhec, Idejna zasnova slovenskga šolskega sistema ...



34 Bogoslovni vestnik 64 (2004) 1

Zato je potrebno z zakoni in predpisi zagotoviti »svetovnonazorsko
nevtralnost javnih šol«. Končno BK govori tudi o vlogi šole pri širjenju
demokratične kulture, s čimer je povezana vzgoja za strpnost, solidar-
nost in odgovornost. Temelj šolske komunikacije je »pojmovanje svo-
bode posameznika kot neomejevanja svobode drugih«.18

Bela knjiga je dobila svojo zakonodajno različico 19. marca 1996 z
Zakonom o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja, ki pre-
poveduje vsakršno konfesionalno dejavnost v javnih vrtcih in šolah,
kakor tudi v vrtcih in šolah s koncesijo. »Konfesionalna dejavnost ob-
sega: verouk ali konfesionalni pouk religije s ciljem vzgajati za to re-
ligijo; pouk, pri katerem o vsebinah, učbenikih, izobraževanju učiteljev
in primernosti posameznega učitelja za poučevanje odloča verska
skupnost; organizirane religiozne obrede« (čl.72).19

Zakon o osnovni šoli v 16. čl. opredeli predmet »etika in družba«
kot obvezni predmet. Kot nadgradnjo temu predmetu isti zakon v 17.
čl. predvidi izbirni predmet »verstva in etika«, ki ga mora šola ponuditi
v zadnjih treh letih devetletke v sklopu najmanj treh izbirnih predme-
tov družboslovno-humanističnega sklopa. Poleg tega predmeta mora
šola ponuditi pouk tujega jezika in retorike. Učenec mora med izbirni-
mi predmeti tako humanističnega kot naravoslovnega sklopa izbrati tri
predmete, od tega največ dva iz posameznega sklopa. Učenci lahko
izbirajo vsako leto na novo.20

Kar zadeva zasebno šolstvo ZOFVI predvideva v 86. členu »zaseb-
ne šole«, ki jim pripada za »posameznega učenca oziroma dijaka 85%
sredstev, ki jih država oziroma lokalna skupnost zagotavlja za plače in
materialne stroške na učenca oziroma dijaka v javni šoli«. Tri leta po
sprejetju zakona je država krila po 138. členu istega zakona 100%
stroškov na posameznega učenca.

Na prvi pogled so omenjeni odstotki za zasebne šole dokaj ugodni.
100% financiranje velja za šole, nastale med letom 1996 do 1999. To
pomeni, da je položaj za kasneje nastale šole slabši in so tako v neena-
kopravnem položaju. Po letu 1996 je nastala le ena zasebna cerkvena
gimnazija, to je Škofijska gimnazija v Mariboru in nekaj manjših stro-
kovnih šol.

85% sredstev pomeni, da so v tej višini kriti stroški za profesorski
kader in nekaj malega za materialne stroške. Vse ostalo je v breme
ustanovitelja. Ustanovitelj, v našem primeru Katoliška cerkev, nima ure-
jenega statusa v državi in zakon o denacionalizaciji ovira vrnitev vseh
tistih objektov, v katerih se nahajajo ustanove javnega pomena. To pa so

18
 Prim. J. Krek, n. d., 29-30.

19
 Prim. Ur. l. RS, 12/96, 23/96, 22/2000, 64/2001, 108/2002.

20
 Prim. Ur. l. RS, 12/96.
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večinoma šole. Tako npr. Škofiji Maribor ni bila vrnjena v Mariboru
niti ena stavba v naravi, čeprav so te pred nacionalizacijo služile v
vzgojno-izobraževalne namene. Poleg tega starši otrok, ki morajo
doplačati manjkajoče stroške za šolanje otroka v zasebni šoli, nimajo
posebnih olajšav pri davčni napovedi.

Zakon dalje tudi predvideva ukinitev zasebne osnovne šole v prime-
ru, da je v istem okolišu ogrožena javna osnovna šola. Takšna zakon-
ska postavka temelji na državnem centralizmu in ne na kvaliteti šole,
zato v Sloveniji praktično zasebnih osnovnih šol ni.

Z vsem tem je izbira staršev in otrok bistveno okrnjena, vsekakor
pa ne moremo govoriti o enakih možnostih pred zakonom. Javni šolski
sistem je zelo zaščiten, zasebni pa omejen in kvečjemu toleriran. Za
resnične spremembe v družbi je ravno privatno področje tisto, ki lahko
doseže premik v zavesti, ki je bila vzgojena v totalitarnem načinu raz-
mišljanja.

Skupina staršev se je pritožila na Ustavno sodišče (US) predvsem
zaradi 72 člena, ki prepoveduje konfesionalno dejavnost v šoli. Ustav-
no sodišče21  je ugotovilo, da 72. člen, ki pravi, da v javnih izobraževal-
nih institucijah ni dovoljena oz. je prepovedana kakršnakoli konfesio-
nalna dejavnost, ni v neskladju z Ustavo RS, pač pa mora državni zbor
odpraviti neustavno določilo, po katerem ta dejavnost ni dovoljena v
koncesioniranih izobraževalnih institucijah zunaj opravljanja javne
službe.22

Do tega sklepa je US prišlo na podlagi interpretacije 1. in 7. člena
ustave, ki govorita o tem, da je Slovenija demokratična republika in da
je država ločena od verskih skupnosti. Ustavno sodišče ni izhajalo iz
človekovih pravic in temeljnih svoboščin, v našem primeru pravice
staršev, da v skladu s svojim prepričanjem zagotavljajo svojim otro-
kom versko in moralno vzgojo, pač pa iz skrbi, kako obraniti državo in
»njeno« šolo pred državljani in »njihovo« konfesionalnostjo. US je ob-
ranilo etatistični model šole, ki ga je uveljavil šolski zakon iz leta 1996
v pojmu avtonomija šolskega prostora. US je odločalo med primatom
človekovih pravic nad državo oz. državo nad človekovimi pravicami.
Ali še natančneje: med tistimi političnimi subjekti, ki si državo lastijo,
in človekovimi pravicami ter svoboščinami, ki jih vsi državljani prepro-
sto imamo. Da je US bliže tezi, ki razume 7. člen ustave kot izločenost
verskih skupnosti (beri Katoliške cerkve!) kakor pa ločenost v pri-
stojnostih, v modernem zahodnoevropskem smislu, potrjuje tudi dej-
stvo, da je pri tehtanju med negativnim in pozitivnim razumevanjem
verske svobode dalo prednost negativnemu. S tem pa je US kot najvišji

21
 Odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije št. U-I-68/98-42.

22
 Točki 2. in 3. izreka Odločbe v povezavi s paragrafom 19 obrazložitve Odločbe.
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pravosodni organ utrdilo laicistično pojmovanje države – države, kate-
re uradna ideologija je negativno razpoložena do vere, Cerkve in krist-
janov. To pomeni, da država restriktivno posega v področje svobode
vesti in s tem diskriminira del svojih državljanov.

Ob tem si velja zastaviti vprašanje, kaj je naloga US: da brani ideo-
loško državo pred državljani ali da državljane brani pred polaščevalci
države, ki omejujejo svobodo vesti in veroizpovedi v javnem prostoru,
tudi šolskem, ne da bi za to imeli kakršen koli resen razlog? Soglasnost
ustavnih sodnikov v tem vprašanju govori v prid upravičeni skrbi, da
slovensko US, s tem pa pomembna veja oblasti, ni svetovnonazorsko
nevtralno.

Nekateri menijo, da je sedanji »nekonfesionalni predmet o verstvih
– za vse, ne le za kristjane ali le za nekristjane« alternativa, ki je bila
Katoliški cerkvi ponujena, a jo ta zavrača. Vodstvo Katoliške cerkve v
Sloveniji ni nikoli dobilo z najvišjega mesta izvršilne oblasti korektne in
jasne ponudbe ali predloga za skupno reševanje tega vprašanja. Kljub
temu pri konceptu predmeta »verstva in etika« kot strokovnjaki sode-
lujejo teologi s Teološke fakultete, ne glede na to, da se ves čas ne stri-
njajo s statusom tega predmeta, ki mu ga predpisuje zakonodaja. Sode-
lujejo, ker so redki ali edini, ki so za to področje usposobljeni. Nekon-
fesionalni predmet ni zaživel, ker ima status izbirnosti med množico
izbirnih predmetov.

Katoliška cerkev, Evangeličanska cerkev, Pravoslavna cerkev, jud-
je, muslimani imamo pravico in dolžnost, da o samem sebi najprej in
predvsem govorimo sami. V Sloveniji so si to pristojnost prisvojili so-
ciologi religije, ki razen častnih izjem, o veri in Cerkvi ne vedo pove-
dati nič pozitivnega.23  Pojav religije obravnavajo ideološko obreme-
njeno in neznanstveno.

Dosedanja praksa tega predmeta v šolah, vedno večje neznanje in
nerazgledanost slovenskega mladega rodu na področju duhovnih ved,
naraščajoča agresivnost v šolah, negativne posledice permisivne vzgo-
je v družinah in šoli, množično podleganje mladih alkoholu in mamilom,
številni samomori med mladimi, ogroženost učiteljskega poklica, njego-
va popolna feminizacija itd. bi morali biti dovolj resni razlogi, da se
vprašanje vzgoje in izobrazbe v Sloveniji na novo odpre in da se poišče
tisto soglasje, ki bo omogočalo vsem državljanom enakopravno izbiro.

23
 Prim. S. Dragoš, Katholische Kirche im selbstständigen Slowenien: unverändert, reich

und unangepasst, v: Jahrbuch für christliche Sozialwissenschaften 44 (2003), 185-197.
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Zaključek

Nerešeno vprašanje verske svobode v slovenskem šolskem sistemu
nas potrjuje v tezi, da slovenska oblast ne razlikuje med tistimi vidiki
sekularizacije, ki omogočajo jasno razmejitev med državo, javnostjo in
privatnostjo. Posledica ohranitve popolne oblasti države nad javnim
šolstvom je uvajanje v slovenski prostor paleoliberalne ideologije (pod
krinko nazorske nevtralnosti), kot nove uradne ideologije. To dejstvo
onesposablja mlade za sproščen in samozavesten globalni dialog o
verskih vprašanjih, ki se mu danes nihče ne more izzogniti. Prav tako
pa to vpliva na oblikovanje državljanske samozavesti, ki je izjemno
nizka tudi zaradi tega, ker je verska pripadnost izključena iz sproščene
in pozitivne javne diskusije v tistem segmentu javnega življenja, ki bi
moral vzgajati za demokratične vrline in za avtonomijo subjekta. Biti
veren je v Sloveniji še vedno razlog za sram, umik iz javnosti, zatajitev
lastnega prepričanja in pristajanje na tezo, da vera nima kaj iskati v
javnosti, še najmanj v politiki. Slovenski šolski sistem izključuje iz jav-
ne, družbene in civilne sfere tisto področje človekovega interesa, ki v
skladu s sodobnimi sociološkimi spoznanji bistveno lahko prispeva k
osmišljanju bivanja in etično odgovornemu življenju državljanov. Slov-
enski državljan stopa pohabljen v globalno medreligiozno diskusijo,
ker se vzgaja v nedemokratičnem ozračju, ki je polno predsodkov in
stereotipov, podedovanih iz časov, ko je veljalo javno načelo, da je ve-
ra opij za ljudstvo. Takšno ozračje vzbuja nestrpnost tudi pri vernikih,
ki se desetletja doživljajo kot drugorazredni državljani.

Povzetek: Ivan Janez Štuhec, Idejna zasnova slovenskega šolskega
sistema je neustrezna za globalizacijske izzive

Razmislek o slovenskem šolskem sistemu je potrebno postaviti v
sodobni globalni, demokratični in sekularizirani okvir. Od pojmovanja
teh treh dejstev, s katerimi opredeljujemo tudi našo civilizacijo, je
odvisno, kako vidimo in razumemo vlogo vere in verskih institucij v
sodobni družbi, oz. njihovo legitimnost. Če gledamo na globalizacijo
kot na duhovni pojav, potem moramo razmisliti o komunikaciji kot
participaciji na različnih ravneh družbenega življenja. Demokratični
pravni okvir daje pogoje, da se lahko komunikacija odvija sproščeno
in konstruktivno, da pride do soočenja mnenj in argumentov in do
procesa tistega razčiščevanja, ko se resnično predstavi brez pomoči
oblasti, ampak kot notranji proces demokratičnega dialoga. Za to
družbeno dinamiko pa je predpogoj, da razlikujemo področje reli-
gioznega od političnega, privatnega od javnega, državnega od civilne-
ga in da izhajamo iz temeljnih postulatov demokratičnosti, ki so izpe-
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ljani iz človekove osebe kot državljana in bitja z različnimi legitimnimi
potrebami, nad katerimi država nima nikakršne ideološke predpravice,
marveč je njena naloga, da pravni prostor uredi za skladen razvoj po-
sameznika in za enakopravne možnosti svobodnega komuniciranja.To
je edini način, ki ustreza globalizaciji kot tehnično ekonomskemu in
kulturnemu pojavu.

Naloga vzgojno-izobraževalnega sistema je, da ljudi usposablja za glo-
balno komunikacijo ne samo na področju tehnike in ekonomije, ampak
na vseh področjih človekove dejavnosti, tudi na religioznem.

Ključne besede: sekularizacija, civilna družba, komunikacija, global-
izacija, šolstvo, vera, Cerkev, toleranca, medverski dialog

Summary: Ivan Janez Štuhec, Unsuitable Conceptional Design of
Slovenian School System Facing the Challenges of Globalisation

Slovenian school system has to be considered within the modern
global, democratic and secularised framework. It depends on the un-
derstanding of these three attributes of our civilisation how the role
and thereby the legitimacy of religion and religious institutions in the
modern society are viewed. If globalisation is considered a spiritual
phenomenon, the concept itself makes us think about communication
as participation at different levels of social life. The democratic legal
framework creates conditions for communication to be conducted in a
free, easy and constructive manner so that different opinions and ar-
guments are confronted and a real clearing-up process takes place,
which is not aided by power but is an internal process of democratic
dialogue. A prerequisite for this social dynamic is to distinguish well
between the religious and the political, the private and the public, the
governmental and the civil. The starting point must be the fundamen-
tal postulates of democracy based on the human person as a citizen
and a being with different legitimate needs that are no ideological pre-
rogative of the state. The duty of the latter is to arrange the legal
space in such a manner that the individual can develop in a harmoni-
ous way and has equal opportunities for free communication since this
is the only manner that is in accordance with globalisation as a techni-
cal, economic and cultural phenomenon.

The duty of the educational system is to equip people for a global
communication not just in the areas of technology and economy, but in
all areas of human activity, also in the religious area.

Key words: secularisation, civil society, communication, globalisa-
tion, school system, religion, Church, tolerance, interreligious dialogue




