
Nov skupščinski sistem v luči
delegatskih odnosov
Pogovor z Ivanom Hafnerjem, sekretarjem skupščine občine Ljubljana-Center

Le dobrih sedem mesecev je
minilo, odkar se je prvič sesta-
la in začela z delom skupšfii-
na občine Center v novi sesta-
vi. Toda kljub temu že lahko
govorimo o prvih kazalcih in
izkušnjah o delovanju našega
novega skupščinskega sistema,
ki za razliko od odborniškega
temelji na samoupravnih dele-
gatskih odnosih. Kakšne po-
sebnosti nam kažejo prve oce-
ne in analize delovanja naše
občinske skupščine.

Obiskali smo sekretarja
skupščine občine Ljubljana-
Center Ivana Hafnerja in mu
zastavili nekaj vprašanj.

Na vprašanje, kako ocenju-
jem delovanje novega skupščin-
skega sistema,.ki temelji na de-
legatskem principu, predvsem
z vidika pripravljenosti samih
delegatov, lahko odgovorim, da
prve izkušnje novega skupščin-
skega sistema kažejo na bist-
vene kvalitetne spremembe de-
la skupščine glede na delo
skupščine preteklih let, ki je te-
meljila na odborniškem siste-
mu. Tako lahko govorimo o
bistveni' kvalitetni spremembi
že pri udeležbi delegatov na
prvih štirih sejah, ki jih je
imela naša skupščina v novi
sestavi do danes. Analize prvih
štirih sej nam kažejo, da je
bila udeležba več kot 90 od-
stotna. Značilna je zlasti viso-
ka udeležba delegatov v zboru
združenega dela in zboru kra-
jevnih skupnosti, kjer se gib-
Ije med 95—100 odstotki. Ne-
koliko manjša je udeležba v
družbenopolitičnem zboru, kar

pa je razumljivo, čeprav je tu-
di tu več kot zadovoljiva (ok-
rog 80 odstotkov). Tudi tu bi
bila udeležba seveda še večja,
če bi bilo mogoče namesto
opravičeno odsotnega delegata
poslati na sejo drugega, kot je
to mogoče v ostalih dveh zbo-
rtti. Mirno bi si upal trditi, da
že kar preseneča bistveno po-
boljšana aktivnost delegatov,
kot razpravljavcev. število se
je v primerjavi s prvo sejo
skupščine in zbora potrojilo.
Pomembno pa je zlasti to, da
prih.aja.jo delegati na seje pri-
pravljeni. V veliki večini tudi
s pripravljenimi pismenimi raz
pravami, stališči in predlogi.

DOBER SISTEM INFORMI-
RANJA OSREDN.TE VPRAŠA-
NJE DELEGATSKEGA PRIN-
CIPA

Preden bi odgovoril na vpra-
šanje vloge informiranja kot
temeljnega vprašanja dobrega
delovanja našega delegatskega
sistema, bi zaradi boljšega pri-
kaza navedel nekaj statističnih
podatkov. V občini Center je
zaposlenih 58.796 ljudi. Od te-
ga v gospodarstvu 38.600, osta-
lo odpade na zaposlene v ne-
gospodarstvu. V 373 delovnih
organizacijah z nad trideset za-
poslenimi je voljeno prav toli-
ko delegacij z 2583 delegati.
Imamo pa 504 delovne organi-
zacije, kjer je število zaposle-
nih manj kot trideset in pred-
stavljajp vsi delegate, kar je
nadaljnjih 3490 delegatov. Po-
drobnejša analiza samouprav-

ne organiziranosti je razvidna iz
priložene sheme. Če bi se se-
daj povrnil na vprašanje in-
formiranja, ugotavljamo, da
trenutno pošiljamo skupščtin-
sko gradivo v 1300 izvodih; od
tega okrog 1000 izvodov v de-
lovne organizacije, tako da do-
bi vsaka delegacija najmanj en
izvod originalnega skupščin-
skega gradiva za sejo. Približ-
no 150 izvodov gradiva gre v
krajevne skupnosti, tako da ga
dobi vsak delegat, ostale iz-
vode pa dobijo delegati druž-
benopolitičnega zbora, člani IS
ter predstavniki tiska in javne-
ga informiranja. Gradivo poši-
ljamo najmanj štirinajst dni
pred vsako sejo. Delegacije,
oziroma delegati bi ga seveda
želeli dobivati že prej, česar pa
žal trenutno tehnične možnosti
ne dopuščajo. Vendar kljub te-
mu menim, da ostane dovolj
časa, da orgafiizirajo javne raz-
prave.

Dostikrat so se slišale kritič-
ne pripombe delegatov glede
preobširnosti in za mnoge stro-
kovno zelo zahtevne vsebine
originalnega gradiva za seje
skupščine oziroma posameznih
zborov.

Te pripombe so bile res po-
goste. Sekretariat skupščine si
prizadeva, da bi jih kolikor se
da tudi upošteval.

Prvi uspehi so vsekakor že
vidnd in se kažejo v upadanju
obsega materiala za seje. Za
drugo sejo so npr. delegati d o
bili 123 strani, na 3. seji pa le
še 88 strani pismenega gradi-
va. Seveda se sekretariat s tem

ne zadovoljuje. Veliko razmiš-
ljajo o tem, kako pripraviti gra-
divo kot strokovno informaci-
jo, da bo kar najbolj jasno,
jedmato, primerjalno, posledi-
čno vzročno in ne nazadnje po-
litično motivirano z opredelje-
no odgovornostjo delegatov ob
posameznih odlpčitvah. To pa
je seveda zelo 'zahtevna nalo-
ga, ki jo bo treba postopno iz-
polnjevati. Veliko delegatov
predlaga, da bi izdelali izvleč-
ke. Menim pa, da je zelo tež-
ko, če ne že nemogoče, naredi-
ti strokovno tako dober izvle-
ček, ki bi bil veliko krajši in
jasnejši od originala, da pa bi
bil po drugi strani verodostoj-
na slika celotnega gradiva. Mi-
slim, da je potrebno posvetiti
več časa gradivu, ko nastaja.

DOGOVORI SE
UVELJAVLJAJO

Kakšrio vlogo lahko oziroma
mora odigrati v sistemu obve-
ščanja občinsko glasilo?

Moram reči, da se je glasilo
občine Center, Dogovori, že iz-
redno uveljavilo med občani in
se ga le-ti dejansko poslužujejo
kot informatorja, ki jim bo
prinesel in pojasnil stvari bolj
podrobno, ker si to želijo,, ne
morejo pa tega prebrati v dru-
gih sredstvih javnega informi-
ranja. Zlasti je pomembno dej-
stvo, da so se Dogovori začeli
uveljavljati tudi y* gospodar-
skih organižacijah in tako zaje-
li najširšo bazo bralcev. Pre-
den pa bi odgovoril na to,

kakšno vlogo naj bi Dogovori
imeli v sistemu skupščinskega
obveščanja, se mi zdi, da gre
tu za dve stvari. Ena so gradi-
yo za seje skupščin, druga pa
je obveščanje delegatov, konfe-
renc, družbenopolitičnih orga-
nizacij ter javnosti nasploh o
vseh dogajanjih v naši družbi,
prav gotovo pa tudi o delu
skupščin, njenih izvršnih sve-
tov in strokovnih služb.

Primarno vlogo glasila kot
informacijskega sredstva vidim
prav v tem drugem delu tako
imenovanega obveščanja. Baz-
mišljarao in dogovarjamo pa
se tudi o tem, da bi vsebin-
sko obogatili Dogovore še s
problematiko o delu skupščin-
skih organov. še bolj kot do-
slej, ter da bi prek posebne
priloge (tako kot v zadnji šte-
vilki) izdajali gradivo naše ob-
činske skupščine.

S tem zadnjim načinom ob-
veščanja bi dosegli, da bi bil
obveščen o problematiki, ki jo
obravnavajo na sejah skupšči-
ne, skoraj vsak tretji občan v
Centru oziroma vsak delegat.

Verjetno se tudi tu zastavlja
vprašanje: ali pošiljati gradivo
za seje zborov vsem delegaci-
jam v temeljnih samoupravnih
organizacijah in skupnostih ali
samo konferencam delegacij in
tako ustvariti notranji krog in-
formiranja?

Sistem pretoka informacij bo
šel po dveh tokovih. Osnovna
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informacija prek posebne pri-
loge Dogovorov. Delegati pa
bodo mimo te priloge dobiva-
li še originalno gradivo za po-
sebne točke dnevnega reda
prek konferenc delegacij ali pa
neposredno.

Opažam pa, da ob razpravah
ob originalnem gradivu v de-
legacijah prihaja do problema
komuniciranja zlasti v delov-
nih organizacijah med delega
cijo in DS pa tudi v krajev-
nih skupnostih med delegacijo
in svetom KS. še vedno se v
veliki meri postavlja vpraša-
nje, kako se informacije o de-
lu skupščine pretakajo iz dele-
gacij na ostale delovne ljudi,
ki so si ravno zato izvolili svo-
je predstavnike — delegate v
najširše telo upravljanja in od-
ločanja. Moram reča, da je
kljub prizadevanjem ponekod
še preveč izoliranosti dela de-
legacij od drugih organov sa
moupravljanja. Vsekakor je
treba doseči, da bodo po-
membnejše vsebinske točke iz
dnevnih redov občinske skup-
ščine prihajale tudi na dnevne
rede organov samoupravljanja
v delovnih kolektivih. Le tako
bo mogoče dejansko trditi, da
smo zasegli z delegatskim na
6inom dela res čimvee obča-
nov. Predvsem se mi zdi po-
membno, da bi morali organi
samoupravljanja na dnevnih
redih povzeti predvsem tiste
točke z dnevnlh redov skup-
ščin, ki so materialnega znača-
ja kot so: dogovori, odlomki,
M obvezujejo občana k določe-
nim prispevkom. To je le eden
izmed načinov, kaj storiti, da
delo delegacij ne bo ostalo osa-
mljeno, so pa še drugi nadini
od najširših razprav prek sku-
pinskih pogovorov samih de-
lovnih ljudi, ki jih ta vpraša
nja še kako prizadevajo.

ORGANl SAMOUPRAVLJANJA
— BAZA ZA RAZPRAVE
IMPERATIVNEGA
MANDATA NI!

Nekoliko sva se tu dotaknila
že vprašanja, ali dejansko pri-
haja do odraza, da delegat za-
stopa interese, ki jih izraža ba-
za oziroma ali še vedno de-
legat nastopa v svojem imenu.
V zvezi s teni pa bi morda
bilo zanimivo še vprašanje: se
vam zdi, da delegat s svojo
strokovno avtoriteto prepriča
y kakšnem vprašanju delegaci-
jo in ji tako vsili svoje sta-
lišče?!

Iz dosedanjih izkušenj in raz-
prav na zborih skupščine lah-
ko vsi razberemo, da delegati
zastopajo stališča, ki jih je
sprejela njihova delegacija. De-
jansko vprašanje pa je, kar
smo maloprej ugotovili, ali so
to stališča baze. Menlm, da bo
potrebno delo v delegacijah
samih izboljšati predvsem gle-
de obveščenosti delovnih Iju-
di, ki so volili svoje delegate.
Kar se tiče tega, da je nek-
de na nekem področju stro-
kovno bolj podkovan in ima
možnost »vsildti« drugim svoje
stališče, menim, da do tega
lahko kje prihaja, vendar sem
prepričan, da le v pozitivnem
smislu, tj. globljem strokov-
nem razčiščevanju stvari.

Rad bi pa odprl neko drugo
vprašanje oz. odgovoril nanj.
Iz dosedanjega dela zapažam
določene nejasnosti pri delega-
tih pri vprašanju imperativne-
ga mandata. Bolj preprosto po-
vedano, gre za vprašanje, ld
ga je nov način dela oz. prak-
sa sama odprla: aM mora dele-
gat na seji zbora zastopati
striktno stališče, kl ga je spre-
jela delegaci.ja ali lahko ob so-
ocenju z mišljenji, ki so poda-
na v razpravi na zasedanju do-
ločenega zbora, od strani dru

. gih delegatov, svoje stališče oz.
stališče svoje delegacije spre-
meni. Opažam, da te stvari de-
legatom niso popolnoma jas-
ne, sa.j se večkrat sliši na se-
jah: Nimam pooblastila, da bi
se opredelil tako ali drugače.
Ustava je glede velelnega man-
data popolnoma jasna. Opozo-
ril bi rad na 165. člen, ki se

mi zdi zelo pomemben in ga
citiram, ker najbolje pojasnju-
je to vprašanje.

Pri zavzemanju stališč o
vprašanjih, o katerih se odlo-
ča v skupščini, ravnajo dele-
gati v skladu s smernicami svo-
jih samoupravnih organizadj
in skupnosti in s temeljnimi
stališči delegacije oziroma
družbenopolitičnih organiza-
cij, ki so jih delegirale, in tu-
di v skladu s skupnimi in
splošnimi družbenimi interest
in potrebami, VENDAR SO SA-
MOSTOJNl PBl OPREDELJE-
VANJU IN GLASOVANJV —

Prvi odstavek 165. člena usta-
ve torej jasno opredeljuje to
vprašanje: velelnega mandata
ni.

Dosedanji nov način dela v
občinski skupščini ,je nedvom-
no pokazal, da včasih tudi tu
nastaja potreba, da se akti
sprejemajo v večfaznem po-
stopku tako kot v republiški
skupščini. Kaj menite vi o
tem?

Do sedaj to vprašanje pri nas
še ni bilo tako pereče, da bi
odloke sprejemali v večfaznem
postopku, vendar je kljub te-
mu že podan predlog občinske
skupščine, da bi v prihodnje
sprejemali važnejše odloke v
dvafaznem postopku. Dejansko
prihaja v občinskih skupščinah
do tega, da bi pri zahtevnejših
predlogih, kojepotrebno uskla-
diti še vrsto interesov, delega-
ti ne morejo razpravljati o za-
devi takrat, ko je potrebno
sprejeti že končno odločitev. V
takih primerih prihaja lahko
do tega, da je družbeni interes
pomanjkljivo opredeljen. Na
drugl strani pa je seveda za-
hteva, da je treba določen akt
čimprej sprejeti, ker lahko v
nasprotnem primeru nastane
večja družbena škoda. Vseka-
kor je praksa pokazala, da bo
potrebno tudi v občinski skup-
ščini uvesti najmanj dvofazen
posfcopek pri sprejemanju po-
membnejših odlokov. Tak na-
čin dela smo zabeležili že na
četrti seji naše skupščine, ko
smo na seji zborov razpravlja-
li o osnutku odloka o prispev-
ku za uporabo mestnih zem-
ljišč. Ta odlok je prišel na če-
trto sejo kot osnutek in so se
zbirale pripombe, talfo da bo
na prihodnji seji že podan
prečiščen in usklajen predlog
odloka.

Ob koncu pa bi rad povedal
še tole. če hočemo dosledno
izvajati načela ustave in izpe-
Ijati ustavo glede delegatskega
sistema in z njo naš nov način
dela v temeljnih telesih našega
samoupravljanja, zahteva to,
prvič: popolnoma nov način de-
la nas vseh: občinske skupšči-
ne, občinskega izvršnega sveta
in uprave in drugič: popolno-
ma nov pristop k delu poseb-
no delegatov, ki so bili izvolje-
ni tam, kjer živijo in delajo,
da bi zastopali interese obča-
nov, KS in družbe kot celote.

Artur Boroje


