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1ZVLECEK

Clanek predstavlja teoretsko razpravo o proucevanju, uporabi in konceptualiziranju teritorialnosti v socialni
antropologiji. V ta namen avtor podaja sinteticen kriticen pregled empiricnega proucevanja ter zlasti teoretskega
razpravljanja glede koncepta teritorialnosti. Avtor ugotavlja, da se je z zoZevanjem uporabe in razpravljanja glede
teritorialnosti predvsem na polje ekoloske antropologije relativno zanemarilo nekatere kognitivne vidike ¢loveskega
prisvajanja prostora. Podobno "zoZen" pogled na teritorialnost je mo¢ opaziti tudi v druzbeni geografiji, ki je temu
pojavu posvetila najvec¢ splosnih teoretskih razprav. Avtor predlaga, da teritorialnost uporabljamo tudi v antropologiji
kot splosno oznako za interpretiranje in konceptualiziranje razli¢nih vidikov in oblik ¢loveskega prisvajanja prostora
in ne le za ekoloske kontekste in vidike. Pri tem posebej izpostavlja pomen tako imenovanih '"teritorialnih
reprezentacij" ter "ideoloskih vidikov teritorialnosti".

Klju¢ne besede: teritorialnost, prisvajanje prostora, prostorska identiteta, druzbeno-prostorske ideologije,
antropologija prostora, ekoloska antropologija, druzbena geografija

LA TERRITORIALITA IN ANTROPOLOGIA E IN GEOGRAFIA
SINTESI

L’articolo rappresenta una discussione teorica sullo studio, I'utilizzo e la concettualizzazione della territorialita
nell’antropologia sociale. L’autore presenta quindi una sintesi critica degli studi empirici e soprattutto delle
discussioni teoriche riguardo al concetto di territorialita. L’autore scopre che avendo concentrato I'utilizzo e la
discussione sulla territorialita soprattutto al campo dell’antropologia ecologica, si sono trascurati alcuni aspetti
cognitivi della conquista del territorio da parte dell’'uvomo. Analogamente si & 'ristretto" anche lo sguardo sulla
territorialita nella geografia sociale, che ha dedicato alla questione la maggior parte delle discussioni teoriche.
L’autore propone di utilizzare il concetto di territorialita anche in antropologia come definizione generale per
I'interpretazione e la concettualizzazione di vari aspetti e forme della conquista dello spazio da parte dell’'vomo, un
concetto che perd non va sviluppato soltanto per i contesti e gli aspetti ecologici. In questo senso viene sottolineata
Iimportanza delle cosiddette "rappresentazioni territoriali" e degli "aspetti ideologici della territorialita.

Parole chiave: territorialita, conquista del territorio, identita territoriale, ideologie sociali-territoriali, antropologia del
territorio, antropologia ecologica, geografia sociale
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UuvoD

Besedo teritorij oziroma teritorialnost se v etimolos-
kem smislu povezuje z latinskim izrazom territorium, pri
c¢emer je orium pripona, ki oznacuje kraj, mesto, lo-
kacijo, sama osnova besede pa bi lahko imela tako
samostalniski kot glagolski izvor. V samostalniski obliki
terra oznacuje zemljis¢e, dezelo, medtem ko glagolska
oblika terrere oznacuje (pre)plasiti, z opozarjanjem/
straSenjem odganjati (ang. frighten off) (Gold, 1982, 44).
Ze sama etimologija besede nam nakazuje dolocen,
omejen prostor, ki ga posameznik ali skupina z neko
dejavnostjo 5¢iti, nadzoruje in si ga na ta nacin prav-
zaprav "lasti" (pri tem ne smemo imeti v mislih le last-
nino v sodobnem pravnem pomenu besede; prim. npr.
Barnard, 1992, 146-148). Ceprav pomena besed seveda
ne gre opredeljevati na podlagi njihovega domnevnega
izvora, je vendarle potrebno poudariti, da besedo teri-
torij od nekdaj uporabljamo zlasti v povezavi z neko
obliko druzbene organizacije (oziroma ¢loveske skupin-
skosti), ki nek prostor nadzira in ga v ta namen tudi bolj
ali manj natan¢no omejuje in klasificira. Po logiki izvora
in zlasti rabe besede bi torej ob teritorialnosti morali
pomisliti na kakrSen koli pojav, ko skupina ali posa-
meznik (oziroma posameznik v imenu le-te) dolo¢en
prostor nadzira in si ga na ta nacin prisvaja. Iz vsako-
dnevnega izkustva vemo, da je oblik tak$nega prisva-
janja in poskusov prisvajanja prostora nesteto, pri ¢emer
le-te 3e zdale¢ niso nujno pravno urejene ali druzbeno
formalizirane.! Ravno zaradi tega je nemara zanimivo,
da se je v antropologiji (v doloceni meri to velja tudi za
druzbeno geografijo) v etnografskem, posebej izrazito pa
v teoretskem smislu pri proucevanju prisvajanja prostora
vecinoma posvecalo le nekaterim, dokaj specifi¢nim
oblikam, vidikom in druzbenim kontekstom. Posledi¢no
se zunaj omejenega akademsko-raziskovalnega kroga o
samem konceptu teritorialnosti ni vodila $irsa in po-
globljena teoretska razprava (prim. Burch, Ellanna,
1994a, 62). V nadaljevanju zato podajam povrsen kri-
ticen pregled razprav o teritorialnosti v antropologiji,
mestoma pa tudi v druzbeni geografiji, ki je v tem
pogledu proizvedla najvec teoretskih razprav. Predvsem
pa Zelim opozoriti na tiste vidike in oblike teritorialnosti,
ki se mi e danes v antropoloski (pa tudi geografski)
teoretski razpravi zdijo relativno zapostavljeni.

OD BIOLOSKEGA DETERMINIZMA DO OKOLJSKE
PRILAGODITVE - K EKOLOSKI ANTROPOLOG)I

Sam koncept in zanimanje za teritorialnost je v
antropologijo (kot tudi nekatere druge vede, ki se
ukvarjajo z razlagami ¢lovekovega vedenja) "zagel" iz
etologije, ki se je med drugim ukvarjala s proucevanjem
prostorskega prisvajanja (in oznacevanja) na primeru
razlicnih zivalskih vrst — spocetka predvsem pticev, kas-
neje pa tudi drugih vrst, zlasti tako imenovanih "druz-
benih" sesalcev (to je tistih, pri katerih lahko prepo-
znamo nekatere znacilnosti socialnega organiziranja)
(Gold, 1982; Storey, 2001, 9-13; Casimir, 1992, 1-3;
Guille-Escuret, 1996, 4253-4258; Sack, 1986, 1-4;
Juzni¢, 1987, 281). Pri prenosu koncepta iz Zivalskega
sveta na Clovekovo teritorialno vedenje se je med tako
imenovanimi ¢loveskimi etologi, okoljskimi psihologi,
antropologi in novonastajajo¢imi sociobiologi sprva
razvnela razprava zlasti okoli vprasanja, ali lahko terito-
rialno vedenje razlagamo kot izraz genetsko posredo-
vanega instinkta (bioloski determinizem) ali nemara kot
izraz druzbeno priu¢enega vedenja. Ceprav se antro-
pologi, ki so se posvecali teritorialnosti, s to kontroverzo
niso poglobljeno ukvarjali, so si (bili) v veliki vecini
enotni v zavracanju spekulativnih idej o obstoju ka-
krsnega koli biolosko pogojenega "teritorialnega impe-
rativa" (Ardrey, 1967). Ze grobe primerjave etnografskih
evidenc o ¢loveskih skupnostih iz razli¢nih delov sveta,
tudi tistih, katerih preZivetveni nacini temeljijo na
najbolj neposrednem koris¢enju virov iz narave (npr.
lovci in nabiralci), namre¢ potrjujejo, da se celo iste
skupnosti v razli¢nih okolis¢inah lahko (lahko pa tudi
ne) vedejo teritorialno ter da bi Ze zaradi tega le stezka
teritorialnost imeli za nekak$no biolosko pogojeno
¢lovesko univerzalijo.2 Glavnina antropoloskih razprav
o teritorialnosti se je tako raje posvecala medkulturnim
primerjavam ¢lovekovega teritorialnega vedenja in orga-
niziranja, pri ¢emer pa se je predvsem navezovala na
ekologko-evolucionisticno paradigmo ter pogosto, bolj
ali manj eksplicitno, sklepala tudi s pomocjo analogij iz
Zivalskega sveta.

Razprave o teritorialnosti so se namre¢ v antropo-
logiji uveljavile zlasti od sredine sedemdesetih let prejs-
njega stoletja dalje znotraj ne povsem jasno opredeljene
ekoloske antropologije, in sicer skoraj izklju¢no pri pro-

1 Dovolj je, da se spomnimo na nedavne protiromske vaske straze v Sloveniji.

2V ti. vedenjskih znanostih je bilo to vprasanje del SirSe razprave, poznane pod oznako "kontroverza narava - vzgoja/kultura" (ang.
"nature — nurture controversy") (Gold, 1982, 48). Pricujoci prispevek nima namena posegati v to razpravo. Kot primer zastopanja
bioloskega determinizma v kontekstu teritorialnosti omenimo le dokaj popularno in populisticno delo Roberta Ardreya z zgovornim
naslovom The territorial imperative in Se veliko bolj zgovornim podnaslovom A personal inquiry into animal origins of property and
nations. Z zagovarjanjem teze, da clovek poseduje genetsko posredovano nagnjenje k prisvajanju ozemlja, je delo doZivelo
pomemben odziv — vecinoma kritiko (tudi s strani ekoloskih antropologov). Vec¢ o kritiki biolosko-deterministicnih stalis¢ pri
obravnavanju teritorialnosti najdemo na primer v: Dyson-Hudson, Smith, 1978; Gold, 1980, 1982; Taylor, 1988; Casimir, 1992;

Guille-Escuret, 1996; Storey, 2001; White, 2000.
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ucevanju prostorske organizacije razli¢nih skupnosti
lovcev in nabiralcev, kasneje pa tudi (nomadskih) pasto-
ralistov in drugih relativno mobilnih populacij. Nave-
zujo¢ se na etologijo, sociobiologijo ter (evolucijsko)
Zivalsko ekologijo velika vecina avtorjev teritorialnost
proucuje skoraj izklju¢no v funkciji prilagoditve na dane
naravne pogoje, "ekoloske nise" (Guille-Escuret, 1996,
4256) oziroma preZivitvene moznosti.> V tem pogledu
se tudi opredelitve teritorialnosti oziroma teritorija ne
razlikujejo bistveno od tiste, ki sta jo, navezujo¢ se na
Wilsonovo temeljno sociobiolosko delo, v svojem dokaj
odmevnem ¢lanku postavila Ze Dyson-Hudson in Smith
(1978, 22-23): "Teritorialnost oznacuje ekskluzivno rabo
virov oziroma zasedanje dolo¢enega obmocja ("terito-
rija", op. M. V.) z uporabo ocitne obrambe ali neke
oblike komunikacije oziroma sporoc¢anja." (Andrews,
1994, 82; prim. Cashdan, 1983; Smith, 1983, 61; Wil-
son, 1975, 256)

V specificnem polju ekoloskega zanimanja je (bila)
torej teritorialnost v prvi vrsti proucevana in pogosto tudi
opredeljena kot instrument nadzorovanja in uporabe
virov, ki so potrebni za reprodukcijo izbrane ¢loveske
skupnosti. Predstavljeno sila posploseno lahko re¢emo,
da se variacije v oblikah (to je nacinih oziroma stra-
tegijah) in intenziteti teritorialnega vedenja in organi-
zacije, ki jih ekoloski antropologi spoznavajo skozi pri-
merjalno perspektivo, pojasnjuje kot rezultat dolgotrajne
optimizacije ¢lovekovega odnosa do okolja (evolucio-
nizem) v procesu oskrbovanja s prehrano (t.i. "teorija
optimalnega oskrbovanja" - ang. optimal foraging
theory). Vecina razprav se je in se Se danes v tem
vidnem polju vrti okoli poskusov vzpostavitve in em-
piricne potrditve ustreznega modela, ki bi — s pomocjo
tako imenovane logike stroskov in koristi (cost — benefit
analize) — razlike v teritorialnosti razlagal predvsem v
odnosu do dveh ali treh spremenljivk: koli¢ine (pre-
hrambenih) virov, napovedljivostjo (rednost) virov in
Stevilom prebivalstva na dolo¢enem ozemlju (gl. npr.
Dyson-Hudson, Smith, 1978; Cashdan, 1983; Andrews,
1994; Donald, Mitchell, 1994; Layton, 1997, 177-183;
Barnard, 1992; Casimir, 1992a).

Seveda pa se antropologom, ki so nekoliko bolj
senzibilni za simbolne in kognitivne vidike ¢lovekove
kulture, taksen pogled na prisvajanje prostora in z njim
povezano teoretsko razpravljanje o teritorialnosti lahko
kaj hitro zdita preve¢ omejujoca. Ne gre se torej cuditi,
da se tudi med samimi raziskovalci lovcev, nabiralcev,
pastoralistov in drugih priljubljenih ljudstev "klasi¢ne"
ekoloske antropologije pojavljajo mnenja, da je kon-
ceptualiziranje teritorialnosti izklju¢no kot rezultat ozi-
roma sredstvo okoljske prilagoditve nezadostno. Skupni

imenovalec pripomb, naslovljenih na pogled klasi¢ne
ekoloske antropologije, je v kratkem ta, da le-ta pri ana-
liziranju teritorialnosti izbranih ljudstev ne uposteva
Sirsih politi¢nih in druzbeno-ekonomskih okolis¢in (kot
npr. (post-)kolonializem, drzavne politike in razmerja s
Sirsimi druzbeno-ekonomskimi sistemi) ter zlasti simbol-
nih, ideoloskih in identitetnih razmerji med ¢loveskimi
skupnostmi in njihovim Zivljenjskim okoljem (gl. npr.
Bishop, 1983; Hamilton, 1983; Casimir, 1992; Silber-
bauer, 1994; Nadjmabadi, 1992; Beach et al., 1992). S
prevzemanjem taksnih stalis¢ pa se nam v antropologiji
nadalje ponujajo vsaj tri implikacije. Prvi¢, da koncept
teritorialnosti velja uporabljati tudi zunaj omejene
ekoloske (oziroma prilagoditvene) optike. Drugi¢, da
proucevanje in uporabo koncepta teritorialnosti ne gre
omejevati le na kulturo "eksoti¢nih" ljudstev, ki jih je
pod drobnogled vzela klasi¢na ekoloska antropologija.
In ne nazadnje nam to omogoca, da pri proucevanju in
teoretskem razpravljanju o teritorialnem vedenju lahko
osvetlimo nekatere oblike in vidike, ki so bili do danes
relativno zapostavljeni. Preden pa se tej zadnji tocki
posvetimo v nadaljevanju, si velja na kratko ogledati,
kako na teritorialnost gleda druzbena geografija. Ze
zaradi same narave discipline je namre¢ geografija (pro-
stor je zanjo pac¢ konstitutivna kategorija) teritorialnosti
posvetila najvel teoretskega zanimanja, pri Cemer je
zanimivo, da je sam koncept, ravno obratno kot antro-
pologija, v veliki meri uporabljala zunaj ekoloskega
konteksta.

IZLET V DRUZBENO GEOGRAFIJO

Za razliko od antropologije se je proucevanje in
uporaba koncepta teritorialnosti v druzbeni (predvsem
politi¢ni) geografiji uveljavila zlasti v kontekstu for-
malnih druzbenih oziroma politi¢nih organiziranosti in
delitev prostora ("meje") — s poudarkom na regionalnem,
nacionalnem in celo nadnacionalnem nivoju (Gold,
1980; Storey, 2001; Sack, 1986; Soja, 1971; Taylor,
1994; Anderson, 1988). Zanimivo je, da taksno usme-
ritev nekateri geografi utemeljujejo v ekoloski antropo-
logiji navidez povsem nasprotni konceptualizaciji
druzbenega pomena teritorialnosti. V tem pogledu je na
primer dokaj indikativna trditev Soje (1971, 30): "Sele ko
se je ¢loveska druzba zacela pomembno vecati v obsegu
in kompleksnosti, se je teritorialnost ponovno uveljavila
kot mocan vedenjski in organizacijski fenomen. (...)
Torej, Ceprav se 'kulturna’ teritorialnost v osnovi zacenja
z izvori kulturnega primata, cloveka, pa doseze po-
membno mesto v druzbi Sele s pojavom drzave."

3 Antropologi, ki se posvecajo tovrstnim raziskavam, se pogosto nanasajo na (socio)biologa Edwarda O. Wilsona in njegovo temeljno
delo Sociobiology: The New Synthesis (1975). Med pogosto omenjanimi ¢loveskimi etologi pa velja izpostaviti zlasti Irenaeusa Eibl-
Eibesfeldta, ki pravzaprav velja za enega od ustanoviteljev t.i. ¢loveske etologije.
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Na tem mestu se ne gre sprasevati o upravicenosti
taksnih  "progresivisti¢nih" pogledov, pa¢ pa velja
opozoriti zlasti na to, da so najbrz tudi taksna stalis¢a
pripomogla k dejstvu, da se je koncept teritorialnosti, kot
med drugim ugotavlja Zze Gold (1980, 79), apliciral
predvsem v proucevanjih prostorskih enot velikosti "re-
gije" ali nacionalne drzave. Posledi¢no so izven vidnega
polja ostajali tako imenovani mikro-socialni oziroma
mikro-prostorski vidiki teritorialnosti, kot na primer te-
ritorialnost na primerih manjsih druzbenih skupin in
skupnosti. S tem pa v ospredje tudi ni bilo postavljeno
¢lovekovo teritorialno vedenje "kot tako" (v omenjenem
“izvornem" raziskovalnem razumevanju besede), to je na
ravni socialnega akterja, njegove prakse in socialne
interakcije, kar je na drugi strani obi¢ajna domena
antropologije. Korak v tej smeri predstavljajo le redka
dela iz interdisciplinarnega polja vedenjske geografije
(npr. Gold, 1980, 1982), medtem ko je v drugih "mej-
nih" druzbenogeografskih poljih (zlasti kulturni in huma-
nisti¢ni geografiji) zanimanje za teritorialnost v glavhem
izostalo.

Ne glede na izrazito usmerjenost v empiricno pro-
ucevanje "makro" socialnih in prostorskih oblik ¢loveske
teritorialnosti pa je geografija proizvedla nekaj zanimi-
vih teoretskih razprav, v katerih je teritorialnost kon-
cipirana kot splosen c¢loveski fenomen, prisoten na
razli¢nih druzbeno-prostorskih ravneh in kontekstih: od
tako imenovanih tradicionalnih "antropologkih" ljudstev
(ameriskih in avstralskih staroselcev, juznoafriskih lov-
cev in nabiralcev itd.) do obi¢ajnih domov in delovnih
mest, stanovanjskih sosesk, urbanih getov in gangov, pa
vse do nacionalnih in nadnacionalnih politi¢nih orga-
nizacij (gl. Gold, 1982; Sack, 1986; Storey, 2001). Med
taksnimi poskusi celovitejse teoretske analize - te so
sicer tudi v geografiji rariteta — je nedvomno (tudi med
antropologil!) najbolj poznano delo R. D. Sacka (1986)
Human Territoriality: Its Theory and History — ena redkih
monografij, posvecenih teritorialnosti nasploh.* Sack v
njej predstavlja in analizira razli¢ne histori¢ne pojavne
oblike teritorialnosti na razli¢nih prostorskih ravneh ter
hkrati skusa sestaviti nekakSen univerzalen teoretski
model, ki bi omogocal ustrezno "globalno" primerjavo.
Za pricujo¢i namen bo dovolj, da ilustrativno ostanemo
Ze pri njegovi definiciji teritorialnosti: "poskus posamez-
nika ali skupine vplivati, ucinkovati na ali nadzirati
ljudi, pojave in odnose z omejevanjem in izvrSevanjem
nadzora ne nekem geografskem obmocju" (1986, 19).
Pri tem Sack natan¢neje doloc¢i tudi minimalne pogoje
za opredelitev nekega vedenja ali druzbenega pojava
kot "teritorialnega": klasifikacija prostora, komunikacija
oziroma simbolna oznacitev posestva ali izkljucitve ter

poskus uveljavitve nadzora nad dolo¢enim obmocjem
(ibid., 21-22). Ceprav se zdi, da Sack na teritorialnost
gleda nadvse Siroko, je tako iz definicije kot iz sicer$nje
vsebine njegovega dela razvidna omejitev druzbene
realnosti, ki je v klasi¢ni druzbeni geografiji sicer trdno
uveljavljena: omejitev na bodisi vidne oziroma ¢loveku
zunanje pojave bodisi (ze) izvedeno oziroma "mate-
rializirano" druzbeno-prostorsko interakcijo. Ceprav se
avtor sicer zaveda in poudarja tudi vlogo specifi¢nih
socialnih kontekstov, to je v smislu bolj ali manj utrjenih
druzbeno konstruiranih pomenov, vrednot in ideologij,
pa taksne kognitivne vidike oziroma vprasanja repre-
zentacije razmerij med posameznikom, druzbo in pro-
storom pus¢a izven svoje konceptualne zamejitve teri-
torialnosti (ibid., 28-42). Tako se namrec¢ lahko osre-
dotoca zgolj na primerjavo razli¢nih oblik in strategij
teritorialnega vedenja v luci njegovih konkretnih ciljev
in socialne funkcije. V tem kontekstu je potrebno ra-
zumeti tudi njegovo sinteti¢no stalis¢e, da teritorialnost
razume predvsem kot "primarno prostorsko formo moci"
(ibid., 26); namre¢ moci, ki se izraza skozi konkretno
prakso ("poskus"), namenjeno uveljavitvi prostorskega
nadzora.

OD TERITORIALNIH PRAKS K TERITORIALNIM
REPREZENTACIJAM

Ze iz zgornjega kratkega pregleda poti, po katerih je
bila teritorialnost sprejeta v "klasi¢ni" (ekolosko)an-
tropoloski in geografski diskurz, je kljub povsem raz-
licnim metodoloskim in epistemoloskim izhodis¢em
moc¢ izpostaviti vsaj dve zanimivi podobnosti med
obema pristopoma. Pri prvi si pomagajmo s temeljno
delitvijo, ki je pogosto izpostavljena v najbolj splosnih
razpravah o druzbeno-prostorskih razmerjih. Podobno
kot druZbeno realnost nasploh lahko namre¢ tudi raz-
merja med druzbo in prostorom proucujemo skozi dva
temeljna vidika: skozi tako imenovane ‘prostorske
prakse", to je "fizicno interakcijo", vedenje, uporabo
prostora oziroma prostor kot zunanjo materialno real-
nost; ter skozi tako imenovane ‘prostorske reprezen-
tacije", to je percepcije, pomene, videnja prostora
oziroma prostor kot kognitivno kategorijo (gl. npr.
Shields, 1991; Soja, 1980; Hirsch, 1995; Layton, Ucko,
1999). Ce iz takinega zornega kota pogledamo na
zgoraj opisana raziskovalna zanimanja, lahko ugoto-
vimo, da se v teh teritorialnost v glavnem proucuje,
predvsem pa teoretsko opredeljuje znotraj polja "pro-
storskih praks", ali kot bi se v naSem kontekstu izrazili
primerneje — "teritorialnih praks". Ce je za geografijo
tak$na zamejitev razumljiva, je za antropologijo dokaj

4 Druga, recentnejsa, je delo geografa Storeya (2001), ki pa se v kratki teoretski opredelitvi v veliki meri sklicuje prav na delo Sacka.
Socialna antropologija tej temi zaenkrat Se ni posvetila monografije, bilo pa je izdanih nekaj zbornikov oziroma segmentov znotraj
zbornikov (gl. Saltman, 2002; Burch, Ellana, 1994; Casimir, Rao, 1992).
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presenetljiva, a v ekoloskih zanimanjih ni¢ manj ocitna.
Ekoloski antropologi sicer koncepta teritorialnosti ne
zozujejo le na neposredno, fizi¢no nadzorovanje nekega
obmocja oziroma dostopnosti do virov na njem, ampak
kot teritorialne oznacujejo tudi ustaljene druzbene prak-
se in odnose, ki naj bi bile posredno "namenjene" nad-
zorovanju prostora — kot na primer: ritualna sporoc¢anja
in simbolne komunikacije ekskluzivne rabe, konvencije
glede toponomije, zlasti pa tako imenovane strategije
"branjenja druzbenih meja" (poro¢ne strategije in so-
rodstvena razmerja, totemsko razmejevane skupin, in-
stitucija fiktivnega sorodstva ipd). Vendar pa je tudi v teh
prispevkih izrazito v ospredju antropologova interpre-
tacija in razlaga izbranih druzbenih praks, medtem ko
zanimanje za reprezentacije v glavnem izostane (gl. npr.
Peterson, 1975; Cashdan, 1983; Andrews, 1994; Do-
nald, Mitchell, 1994; Barnard, 1992; prim. Casimir,
1992). Premik na polje prostorskih oziroma teritorialnih
reprezentacij bi namre¢ predstavljalo Sele zanimanje za
pomene, torej percepcije, vrednote, stalis¢a, minljiva
mnenja in Zelje, ki jih glede razli¢nih oblik nadzora v
razli¢nih kontekstih artikulirajo sami proucevani akterji.
V tem pogledu bi v sam koncept teritorialnosti lahko
vkljucili dve vrsti reprezentacij, povezanih s prostorskim
nadzorovanjem in prisvajanjem. Prvi¢ tiste, ki zadevajo
Ze izvajane teritorialne prakse, to je akterska interpre-
tacija in argumentacija lastnega teritorialnega vedenja
(t.i. emski vidik kulture). Drugi¢, in prav tako po-
membno, pa tudi tiste, ki niso ali morda nikoli ne bodo
povezane z nekim dejanskim teritorialnim vedenjem (re-
cimo jim "gole reprezentacije"). Ze zaradi narave an-
tropoloskega raziskovanja (udelezba, komunikacija in
ne le opazovanje) gre morda verjeti, da je bila prva vrsta
pomenov v ekoloske Studije lovcev in nabiralcev
vklju€ena, vendar v vecini primerov ni bila eksplicitno
izrazena. Glede na prevladujo¢ interes za razlaganje
teritorialnosti s pomocjo ekoloskih spremenljivk taksen
izostanek zanimanja za poglede in razlage samih opa-
zovancev niti ni presenetljiv. Razloge za teritorialno
vedenje namre¢ "ortodoksni" ekoloski antropologi radi
predpostavijo: vzrok je (zgolj) oskrbovanje s prezivet-
venimi viri, proces je (zgolj) adaptacija. Avtorjem, blize
"kognitivnim" smerem v antropologiji, bi se tak3na in-
terpretacija morala zdeti pomanjkljiva. Eden redkih
proucevalcev lovcev-nabiralcev, ki na to pomanijkljivost
eksplicitno opozarja, je Silberbauer (1994). V svojem
prispevku namre¢ iz¢rpno in veckrat poudari, kako

pomembno je ravno pri razlagi teritorialnosti upostevati
"domacinski zorni kot" in s tem povezano "druzbeno
konstrukcijo realnosti" (ibid., 120):

“Interpretacije in posplosevanja, ki v proucevanje
odnosov med lovci-nabiralci in njihovo zemljo ne
vkljucijo lastne konstrukcije ljudi glede teh odnosov,
reducirajo te ljudi na generalizirana ¢loveska bitja,
katerih vedenje je mehanisti¢no (...); pred sklepanjem o
vzrokih (dolo¢enega vedenja, op. M.V.) bi bilo smiselno
upostevati domacinski pogled" (ibid., 122; prim. tudi
Nadasdy, 2002; Rodman, 1992).

Silberbauer je pri preucevanju avstralskih starosel-
skih skupnosti ravno zaradi upostevanja razlage samih
opazovancev Ze konec 3estdesetih let prejsnjega stoletja
prisel do zanimive ugotovitve. Dejstvo, da so staroselci
ne glede na njihovo vklju¢enost v sodobni avstralski trg
dela in potrosnje ohranjali lovstvo in nabiralstvo kot
dodatni "prezivetveni" aktivnosti, bi se z vidika logike
stroskov in koristi zdelo povsem nerazumljivo. A pri-
marni razlog za ohranjanje tradicionalnih rab prostora, s
tem pa tudi njegovo relativno nadzorovanje, za Pit-
jantjatjare ni bil ekonomski, temve¢ potrjevanje njihove
socialne identitete (ibid., 127-128).> Samo vprasamo se
lahko, kako bi upostevanje taksnih in podobnih doma-
¢inskih razlag (pa tudi njihove vkljucenosti v Sirse
druzbeno-ekonomske sisteme) vplivalo na klasi¢no eko-
losko razumevanje in "modeliranje" teritorialnosti.

Kar zadeva zanimanje za tako imenovane '"gole"
teritorialne reprezentacije, lahko ugotovimo, da se vsaj v
studijah, ki se eksplicitno opredeljujejo kot razprave o
teritorialnosti, pojavljajo Se redkeje. Po drugi strani se v
vsakdanjem druzbenem izkustvu sre¢ujemo z nesteto
situacijami, ko posameznik ali skupina (oz. posamezniki
"v imenu skupine") izraZa stalis¢e, namen ali Zeljo po
neki vrsti rabe dolo¢enega prostora oziroma po nor-
miranju nekih prostorskih rab. Pri tem se socialni akterji
do teh rab ali normiranja rab prostora kot posamezniki
ali kot pripadniki skupine (pa tudi "zamisljene skup-
nosti") v primerjavi z "Drugimi" lahko pocutijo Se po-
sebej upraviceni — Cetudi te "upravicenosti" ne uveljav-
ljajo. Lahko rec¢emo, da se takSne reprezentacije od
zgoraj navedenih domacinskih interpretacij lastnega
teritorialnega vedenja razlikujejo le v tem, da akterji
zaradi trenutnih razmerij (pomanjkanja) moci ali nekih
drugih "zunanjih" okolis¢in svojih teritorialnih stalis¢ ne
(z)morejo in posledi¢no morda niti ne skusajo reali-
zirati.6 Zanimivo je, da znotraj "poplave" zanimanja za

5 O pomenu emocionalnih in identitetnih vezi s prostorom v kontekstu teritorialnosti na primeru obalnih vasi v Perzijskem zalivu pise
na primer tudi Nadjambadi (1992). Do podobnih ugotovitev o identitetnem pomenu ohranjanja tradicionalnih rab prostora in s tem
povezanimi zahtevami po moznosti za izvajanje teh rab — torej o teritorialnosti, sem sam prisel pri prouc¢evanju prostorskega izkustva
na Bovskem (Vranjes, 2005, 2006). Zelo podobne pa so tudi ugotovitve Minnicha (1998), ki je razmerja med ekologijo in socialno

identiteto prouceval v Ukvah v Kanalski dolini.

6 Enostavno berljive primere taksnih "golih" teritorialnih reprezentacij radi izraZajo zagovorniki bolj ali manj ekstremnih nacionalisti¢nih
ideologij. Slogan "Cefurji raus" lepo ponazarja mnenje, da so do bivanja na ozemlju Republike Slovenije upraviceni izklju¢no
pripadniki slovenske narodnosti. Podobna so na primer tudi negodovanja ob sprostitvi nepremicninskega trga z vstopom Slovenije v
Evropsko unijo ter spremljajoci strah pred razprodajo "slovenske zemlje".
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prostorske tematike, ki je zajela socialno antropologijo v
zadnjih dveh desetletjih, lahko naletimo tudi na raz-
prave o tak$nih teritorialnih reprezentacijah, vendar so
te v glavnem skrite znotraj drugac¢nih vsebinskih kon-
tekstov in zlasti oznak — kot na primer.: "Sporne krajine"
(Contested Landscapes; Beneder, Winer, 2001; Low,
Lawrence-Zuniga, 2003), "Meje" (Boundaries; Pellow,
1996), "Lokalnost in pripadnost" (Locality and Belon-
ging; Lovell, 1998) in podobno.” Zdi se, da je bila sama
uporaba oznake teritorialnost po nekem ‘“tihem kon-
senzu" do danes prepus¢ena predvsem ekoloski an-
tropologiji, ta pa, obratno, za kognitivne aspekte ¢lo-
vekovega vedenja tradicionalno ni kazala pretiranega
zanimanja. Posledi¢no ti aspekti ¢lovekovega prisva-
janja prostora niso bili ustrezno epistemolosko umesceni
in ovrednoteni, kar je na primer razvidno Ze iz tega, da
so antropoloske definicije teritorialnosti, ki bi vkljuce-
vale tudi razli¢ne oblike teritorialnih reprezentacij, pra-
va rariteta. Eden redkih, ki tudi v tem pogledu opozarja
na simbolne, ideoloske in torej kognitivnhe komponente
teritorialnosti, je Casimir. V svojem uvodu v zbornik o
teritorialnosti in mobilnosti (zopet: nabiralcev, ribicev,
pastoralistov in peripatetikov) namrec¢ teritorialno ve-
denje opredeli kot "kognitivho in vedenjsko fleksibilen
sistem", namenjen optimizaciji dostopa do virov, po-
trebnih za zadovoljevanje razli¢nih, nikakor pa ne le
preZivetvenih potreb in Zelja (Casimir, 1992, 19-20).8
Ne da bi se spuscali v vprasljivo ustreznost same evo-
lucionisti¢ne (optimizacija) in funkcionalisti¢ne (zadovo-
lievanje potreb) opredelitve, je za nas predvsem indi-
kativno to, da se v antropologiji vse bolj uveljavlja
prepricanje, da koncepta teritorialnosti ni potrebno
omejevati le na ekoloska razmerja in preZivetvene
strategije ter da je vanj smiselno umestiti tudi razlicne
kognitivne vidike c¢lovekovega prisvajanja prostora,
skratka to, kar v pri¢ujo¢em prispevku oznacujemo kot
teritorialne reprezentacije (gl. npr. Bishop, 1983; Nad-
jmabadi, 1992; Silberbauer, 1994; Saltman, 2002).

Sicer pa namen pricujocega dela ni podajanje ka-
krsne koli definicije, temve¢ predvsem opozarjanje na
potrebo po razsiritvi koncepta in s tem morda tudi di-

verzifikaciji etnografskih pristopov in antropoloskih
teoretskih razmisljanj o teritorialnosti. Ce skusamo to
razsiritev prikazati e metafori¢no, si lahko pomagamo s
postavitvijo povsem temeljnega teoretskega vprasanja:
"Katera je tista tocka, na kateri nek prostor ali kraj po-
stane teritorij?" Iz "klasi¢ne" eko-antropoloske in geo-
grafske perspektive bi se odgovor nemara glasil, da je to
to¢ka "minimalne" konkretne socialne akcije, to je
poskusa vzpostavitve nadzora nad dolo¢enim ozemljem
(gl. npr. Dyson-Hudson, Smith, 1978; Sack, 1986, 19,
30-32). V skladu z opisano razdiritvijo taksne kon-
ceptualne zamejitve pa bi veljalo to toc¢ko, v tej na-
misljeni shemi dogajanja teritorialnosti, pomakniti
nekoliko "nazaj". Sam akt prisvojitve lahko opredelimo
tudi kot tocko konstrukcije kulturnega pomena, na kateri
socialni akterji nek prostor "upomenjajo" v teritorij, to je,
ko se smatrajo posebej upravicene ali pa si nemara le
Zelijo pridobiti (bolj ali manj ekskluzivno) pravico do
neke vrste uporabe ali nadzora nad njim. Seveda so
taksni pomeni lahko izraZeni v precej subtilnejsih
oblikah kot ocitne teritorialne prakse, tako na primer: v
Zeljah po ohranjanju konkretnega nadzora ali uprav-
ljanja s prostorom, v stalis¢ih glede vedenjskih norm na
dolo¢enem obmocju, v vrednotenju prostorskih vplivov
drugih (npr. "tujih") akterjev, v vrednotenju ustreznosti
doloc¢enih prostorskih rab, v stalis¢ih glede primernih
akterjev prostorskega planiranja in podobno (gl. npr.
Pratt, 1994; Abram, 2002; Cooper, 2002; Kennedy,
2002). Povsem na mestu je vprasanje, cemu so taksna
subjektivna in minljiva stalis¢a, mnenja in vrednotenja —
na prvi pogled morda socialno relativno nerelevantna —
za antropologa vendarle pomembna. Menim, da na to
vprasanje lahko podamo vsaj dva zadovoljiva odgovora:
prvi¢ zato, ker nam pomagajo razkrivati kulturno kon-
strukcijo pomenov, ki podpirajo neko teritorialno drzo
ali konkretno vedenje (do neke mere nam razkrivajo
"domacinsko rezoniranje"); ter drugi¢ zato, ker se
njihova socialna relevantnost lahko kaze tudi v vedeniju,
ki navidez sploh ni povezano s samo teritorialnostjo, kot
na primer v odnosih med razli¢nimi uporabniki in/ali
nadzorniki nekega prostora.?

7 Eno redkih taksnih del, ki tudi v naslovu uporablja izraz teritorialnost, je zbornik Land and Territoriality (Saltman, 2002) — o tem nekaj

malega vec kasneje.

8 V tem smislu podobno definicijo navaja tudi vedenjski geograf Gold (1980, 80), ki teritorialnost oznaci kot: "(...) Sirok termin, ki
opisuje motivirane kognitivne in vedenjske drze, ki jih neka oseba zavzame v odnosu do fizicnega okolja, nad katerim si Zeli
uveljavljati lastnisko pravico in ki ga sama, ali skupaj z drugimi, uporablja bolj ali manj ekskluzivno" (prim. tudi Taylor, 1988, 6).

9  Ekstremni podporniki "Cefurji raus" ideologije, na primer, svojega teritorialnega stalis¢a ne zmorejo (ali skusajo) dejansko uveljavljati,
zato pa se ta lahko izraza v njihovem odnosu do pripadnikov neslovenskih narodnosti. Tudi v omenjeni "teritorialni reprezentaciji"
(prim. op. 6) namre¢ najdejo ustrezno "legitimnost" ter obcutek moci, ki so podlaga njihovega sicerSnjega "nestrpnega" socialnega
vedenja. Opozoriti velja tudi na potencialno aplikativno vrednost zanimanja za "teritorialne reprezentacije" — Se zlasti v luci potrebe
po ustreznem "prevajanju" le-teh med pripadniki razli¢nih kulturnih skupin. Na problemati¢nost taksnega "prevajanja" opozarjajo tisti
antropologi, ki se posvecajo vprasanjem t.i. staroselskih zemljiskih pravic in zahtev (zlasti na primerih avstralskih in severnoameriskih
staroselskih skupnosti). Taksnih pravic in zahtevkov namre¢ ni mo¢ argumentirati in ocenjevati le skozi omejeno optiko pravnega
koncepta lastnine, kot so ga razvile zahodne kolonialne drzave (gl. npr. Nadasdy, 2002; Smith, 1999; Strang, 1999; Kennedy, 2002;

Saltman, 2002b; Silberbauer, 1994; Pratt, 1994; Sack, 1986, 6-15).
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OD INSTRUMENTALNIH K IDEOLOSKIM VIDIKOM
TERITORIALNOSTI

Z opisanim izostankom zanimanja za teritorialne
reprezentacije je najbrz povezana tudi druga relativna
podobnost, ki jo je mo¢ opaziti med "klasi¢nima"
pristopoma k teritorialnosti v (ekoloski) antropologiji in
geografiji. Pri obeh namre¢ stopa v ospredje primerjava
in razlaganje razli¢nih nacinov oziroma metod nadzo-
rovanja prostora, zaradi Cesar lahko recemo, da teri-
torialnost proucujeta zlasti skozi njen instrumentalni
vidik. Tako na primer Sack "druzbeno konstrukcijo teri-
torialnosti" vidi predvsem v tem, da teritorialnost vklju-
Cuje regulacijo medcloveskih odnosov skozi normiranje
prostorskih rab — nekatere aktivnosti in nekateri uporab-
niki so iz nadzorovanega prostora izklju¢eni, drugi vklju-
ceni (Sack, 1986, 26, 30-31). Vendar pa se v svoji izCrpni
razpravi osredotoca skoraj izklju¢no na analizirane stra-
tegij oziroma metod, s katerimi se taksna diferenciacija
dostopnosti in uporabe prostora dosega, medtem ko so
vprasanja samih vzrokov, predvsem pa akterske argu-
mentacije oziroma legitimacije taksne selektivnosti po-
stavljena v drugi plan. Zanimivo je, da podoben instru-
mentalisticen pogled lahko zasledimo tudi v vecini an-
tropoloskih razprav o teritorialnosti. Omenjeno je Zze
bilo, da je (bilo) osrednje vprasanje klasi¢nih antropolos-
kih razprav interpretacija razlik v teritorialnem vedenju v
odvisnosti od ekoloskih razmer in razmerij. V pomo¢ je
bil sprva vzet model iz zivalske ekologije (Dyson-Hud-
son, Smith, 1978), ki pa se je kajpada v mnogih primerih
izkazal za neustreznega — ¢loveske skupnosti so namre¢
pri nadzoru virov v naravi precej bolj inovativne.
Eksemplari¢na za pogled ekoloskih antropologov je v
tem kontekstu na primer ugotovitev Cashdan, da "kogni-
tivne in kulturne sposobnosti naSe vrste spreminjajo
nacine, s katerimi se lahko ozemlja brani", to pa po-
sledi¢cno vpliva na "razmerja med okoljskimi znacil-
nostmi in ekonomsko smotrnostjo branjenja ozemlja"
(1983, 47, 55; poudarek M.V.). V iskanju ustreznega
ekoloskega "modela" za razlago razlik v teritorialnosti
lovcev-nabiralcev in drugih ‘"ekoloskoantropoloskih"
ljudstev so bile tako poleg samega neposrednega pro-
storskega nadzora vkljucene Ze omenjene strategije "bra-
njenja druzbenih meja" (tudi te kot izraz optimizacije
nadzora nad viri; gl. npr. Peterson, 1975; Cashdan, 1983;
Casimir, 1992). Po drugi strani se je — z nadaljnjo Siritvijo
proucevanja teritorialnosti na razli¢ne preZivetvene
nacine in predvsem druZbeno-ekonomske kontekste —
nekaterim avtorjem iskanje kakrdnega koli univerzalnega
modela zazdelo nesmiselno. V njihovih pogledih je tako
edina posebnost in hkrati univerzalnost ¢lovekove terito-
rialnosti tako imenovana fleksibilnost — to je sposobnost
menjavanja strategij kot: "optimalna splosna strategija za
zagotovitev dostopnosti do raznih vrst virov pod raz-
licnimi naravnimi in/ali druzbenimi pogoji" (Casimir,
1992, 16; prim. Layton, 1986, 26; Berland, 1992).

Tako v omenjenih kot pravzaprav v vecini antro-
poloskih in geografskih teoretskih razprav, ki se ekspli-
citno posvecajo teritorialnosti, je torej le-ta obravnavana
skoraj izklju¢no kot sredstvo ali strategija za doseganje
bolj ali manj zavestno izbranih ciljev oziroma zado-
voljevanje individualnih ali skupnostnih  "potreb"
(oskrbovanje s hrano, nadzorovanje oseb, uveljavljanje
druzbenih vedenjskih norm ipd.). Zaradi osredotoc¢anja
na strategije nadzorovanja prostora se sam kompleks
vzrokov pogosto zdi poenostavljen ali celo predpo-
stavljen (v ekoloskoantropoloskih razlagah je tak vzrok
"ekonomicnost prezivljanja" oziroma adaptacija). Vpra-
Sanje, zakaj in kako se neke teritorialne prakse ali re-
prezentacije sploh pojavijo oziroma kaksne vrednote,
pomeni, ideje jih lahko motivirajo (oz. legitimirajo),
namre¢ v glavnem ni delezno pretirane pozornosti.
Povedano Se nekoliko drugace: v vecini ekoloskih na-
ziranj se specifi¢nost ¢loveske teritorialnosti, to je njena
"druzbena konstrukcija", kaze zgolj v izjemni inova-
tivnosti oziroma fleksibilnosti v oblikovanju in uporabi
razli¢nih teritorialnih strategij, ne pa tudi v tem, da so in
kako so v razli¢nih kulturnih okoljih konstruirani tudi
sami vzroki, motivacije in legitimacije za neko terito-
rialno drzo.

Na drugi strani v nekaterih recentnejsih antropo-
loskih prispevkih, ki se posvecajo razlicnim oblikam
prisvajanja prostora (pri ¢emer ni v vseh tudi eksplicitno
uporabljen izraz "teritorialnost"!), do izraza prihaja pre-
cej bolj zapletena paleta razli¢nih, povsem kulturno
konstruiranih motivacij, ki spodbujajo neko teritorialno
drzo: navezanost na kraj, simbolni pomeni krajev,
pomen rutiniziranih prostorskih rab ("navad"), prostorska
identiteta, predstava o kontinuiteti skupinske prisotnosti
(avtohtonost vs. alohtonost) in podobno (gl. npr. Sil-
berbauer, 1994; Pratt, 1994; Rodman, Cooper, 1996;
Strang, 1999; Abram, 2002; Cooper, 2002; Kennedy,
2002; Nadasdy, 2002). Zanimivo pri teh prispevkih ni le
to, da prisvajanje prostora obravnavajo zunaj gole eko-
loske ali prezivetvene optike, pa¢ pa zlasti to, da skozi
zanimanje za domacinske interpretacije osvetljujejo tudi
pomene, vrednote, ideje, prepricanja, ki so pogosto v
ozadju teritorialnosti. Z namenom razlo¢evanja od
omenjenih instrumentalnih aspektov bi te vidike lahko
oznacili kot "ideoloske vidike teritorialnosti" — ideoloske
zato, ker za razliko od prvih zadevajo zlasti druzbe-
no/kulturno konstruirane "sisteme" vrednot in idej,
druzbeno relevantnih pomenov, ki teritorialne prakse in
reprezentacije akterjev motivirajo in podpirajo oziroma
s katerimi akterji sami svojo teritorialno drZo tudi
legitimirajo. Zdi se, da ravno zaradi omenjene omejitve
"klasi¢nih" antropoloskih razprav glede teritorialnosti na
ekoloske in preZivetvene vidike ter teritorialne prakse ti
vidiki do danes, Se zlasti v teoretskih razpravah, niso bili
delezni poglobljene pozornosti.

Ob osredotocanju na reprezentacije in ideoloske vi-
dike se nam poleg tega teritorialnost v mnogih primerih
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PRIVATNA .
LASTNINA
PRIVATE PROPERTY

| PRIVATEIGENTUM

Sl. 1: Primer instrumentalne (?) teritorialne oznake v dolini Trente, ki se domacinom zdi precej neobicajna. Morda

od tod tudi poskodbe na njej?

Fig. 1: An example of an instrumental ‘private property’ sign in the Trenta valley, considered to be quite unusual by

the local population. Hence the damage?

ne kaze le kot sredstvo, ampak na nek nacin tudi kot
sam cilj ¢lovekovega delovanja. Izrazeno nekoliko radi-
kalno in v funkcionalisticnem jeziku mnogih ekolosko-
antropoloskih razprav, se sam nadzor nad nekim
prostorom pogosto zdi tista klju¢na ¢lovekova "potreba",
povezana s teritorialnostjo. Nekateri avtorji, ki se posve-
¢ajo proucevanju emocionalnih, simbolnih in podobnih
¢lovekovih vezi s prostorom, na primer poudarjajo, kako
je lahko Ze sama teritorialnost, to je "nadzor nad nekim
delom fizi¢nega okolja kriticna komponenta pozitivne
osebne identitete" (Cooper Marcus, 1992, 88; prim.
Lawrence, 1996, 73-75, 1992, 212-214; White, 2000,
250). Zelja po ohranjanju nadzora nad nekim prostorom
je torej lahko preprosto izraz posameznikovega oziroma
kolektivnega "rutiniziranega", dolgotrajnejSega prostor-
skega nadzora, lahko pa tudi kulturno pridobljenih
predstav, da je prostor "od nekdaj" pod nadzorom skup-
nosti, v katero se posameznik v nekem kontekstu pri-
Steva. Pri svojem terenskem delu sem na primer nic
kolikokrat naletel na situacije, ko so domacini v imenu
lokalne skupnosti izrazali Zeljo po ohranjanju prostor-
skega nadzora (ali negodovanje ob ogroZenosti le-tega)
zlasti zato, ker so se do nadzora pocutili posebej upra-

viceni, saj so ga kot skupnost "od nekdaj" nadzorovali:
"sej mene rampa kot rampa ne moti, moti me to, da bo
zdej nek tujc tm notri komadiral". 1z tak3nega zornega
kota teritorialnost le stezka razumemo zgolj kot stra-
tegijo, ki jo akterji tako reko¢ svobodno — kot se znotraj
svoje instrumentalisticne optike izrazi Sack (1986; na
ve¢ mestih) — "prizigajo in uga3ajo".'0 Nasprotno, ob
upostevanju ideoloskih vidikov se svoboda "izbire" te-
ritorialnosti zdi do neke mere omejena prav z druzbeno
posredovanim in (pre)oblikovanim korpusom vrednot,
pomenov in navad — lahko bi rekli Bouridejev(sk)ih
dispozicij (Bourdieu, 2002[1980]) — ki posameznika
"prepri¢ujejo”, da zavzame neko teritorialno drzo.!!

Iz zgoraj omenjenih in tudi nekaterih drugih prispev-
kov, ki razkrivajo taksne "ideoloske vidike teritorial-
nosti", je mo¢ razbrati, da je ena izmed temeljnih
kulturnih konstrukcij, ki podpirajo teritorialne drze,
seveda konstrukcija vezi oziroma "identitetne asociacije"
med posameznikom, skupino in krajem. V antropoloski
in humanisti¢ni terminologiji se tak$na asociacija
pogosto oznacuje s termini, kot na primer: prostorska
oziroma teritorialna identiteta, "etni¢na korelacija" (med
skupino in krajem), "naturalisti¢ha asociacija" (teritorija

10 Sack omenjena izraza sicer uporabi v kontekstu kritike tistih pristopov, ki po njegovem na teritorialnost gledajo kot na izraz prirojene

bioloske ali psiholoske potrebe.

11 Najbrz ni potrebno posebej poudarjati, da so v oblikovanju taksnih teritorialnih reprezentacij Se posebej uspesni ideoloski aparati
drzave. Kako bi sicer lahko razlozili pojave, ko so se akterji pripravljeni postaviti v bran "slovenske zemlje", preden sami uspejo
prepoznati ali nemara racionalizirati kakrsne koli konkretne druzbeno relevantne razloge ali koristi (Trdinov vrh ipd.).
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in kulturne skupine) in podobno (gl. npr. Juzni¢, 1993,
146-152; Storey, 2001, 139-142; Saltman, 2002, 3;
Malkki, 1997; White, 2000; Rubinstein, Parmelee, 1992,
146-147; Low, 1992, 166). Kljub temu lahko zatrdimo,
da se Sele med novejsimi etnografskimi prispevki k
¢loveski teritorialnosti pojavljajo Studije, ki se ekspli-
citno posvecajo primerom, v katerih socialni akterji
izrazajo teritorialni odnos predvsem ali ravno(!) zaradi
obcutka taksne identitetne asociacije — in ne nemara
zaradi nekega drugega cilja, ki ga vpletena druzbena
skupina zasleduje (gl. Abram, 2002; Armitage, 2002;
Pratt, 1994; Silberbauer, 1994). V tem pogledu je dokaj
unikaten in indikativen zbornik "Zemlja in teritorialnost",
ki ga je uredil Saltman (2002). Zbornik se namre¢ eks-
plicitno naslavlja s "teritorialnostjo", hkrati pa je ume-
$¢en v zbirko razprav iz serije seminarjev o "Etni¢nosti
in identiteti". V njem lahko zasledimo kar nekaj etno-
grafskih prispevkov, ki bolj ali manj v sredisce
postavljajo vlogo zgoraj omenjene "identitetne asocia-
cije" v kontekstu prisvajanja prostora, za pri¢ujoco te-
oretsko razpravo pa je indikativen predvsem urednikov
uvodnik. Saltman v njem namre¢ nameni nekaj besed
konceptoma "etni¢nosti" in "identitete" ter v tem kon-
tekstu ugotavlja, kako je "etni¢na korelacija" med skup-
nostjo in krajem pogosto mobilizirana v primerih
konfliktov glede upravi¢enosti do nekega prostora (ibid.,
2-3). Vendar pa je za odnos "neekoloske" antropologije
do koncepta teritorialnosti eksemplari¢no zlasti to, da
avtor o samem konceptu teritorialnosti sploh ne raz-
pravlja; e ve¢, izraza skorajda ne uporablja — Ceprav je
v samem naslovu zbornika. Za nekoliko bolj poglob-
lieno teoretsko razpravljanje o odnosu med "prostorsko
identiteto" in teritorialnostjo moramo tako antropologi
poseCi preko disciplinarnih meja. Eden redkih, ki se
temu vprasanju iz¢rpneje posveca, je na primer geograf
White (2000, 1-44). V svoji Studiji o nacionalizmih v
jugovzhodni Evropi poudarja pomen in hkrati ugotavlja
zanemarjanje upostevanja identifikacijske vloge kraja pri
proucevanju prostorskih prisvajanj na primerih nacio-
nalnih in etni¢nih razmejevanj:

"Kraj in teritorij sta dve klju¢ni subjektivni kompo-
nenti identitete, ki sta bili proucevani kot loc¢eni in
razli¢ni od ¢lovekove identitete. Razen dejstva, da ljudje
zasedajo kraje in teritorije, je bilo le malo pozornosti
posvecene odnosom, celo mocnim Custvenim vezem, ki
jih imamo s partikularnimi kraji. (...) Teritorialnost
opisuje zas¢itniski odnos, ki ga ljudje kaZejo do krajev;
tako kot domotozje, je zelo Custveno in subjektivno
¢lovekovo dozivljanje. (...) Kraji in teritoriji imajo za nas
globok pomen, nakazujo¢, da ¢lovekova identiteta na
nek nacin izhaja iz njih. Skupine lahko izrazajo ko-
lektivno potrebo ali Zeljo po varovanju "njihovega" dela
zemeljskega povrsja. (...) Torej "kraj" postane prav tako
del ¢lovekove identitete kot jezik, religija ali skupna
zgodovina in na isti nacin pogosto ¢utimo potrebo po
varovanju nasega "kraja", kot jo ¢utimo glede nasega

jezika, nase religije ali nase zgodovine" (ibid., 4-5).

Pri analiziranju in razpravljanju o tak3nih "potrebah
po varovanju nasega kraja" smo v antropologiji obi¢ajno
pozorni zlasti na predstave o "nasem" kraju, torej na to,
da taksne Zelje po prostorskem ‘"varovanju" (tj. nad-
ziranju) vkljucujejo predstave o skupnostih, ki so do
varovanja $e posebej oziroma "bolj" upravicene — oprav-
ka imamo torej s konstrukcijo in uporabo druzbenih
meja (ang. boundaries). V nacionalisti¢nih ideologijah se
kot posebej upravicene do taksnega nadzora ali uporabe
prostora smatra pripadnike ene etnije ali naroda (in ne
vseh drzavljanov, prebivalcev, uporabnikov prostora).
Ekstremni primeri tak$nih nacionalisti¢nih in podobnih
izkljucevalnih ideologij so seveda predstave, da so do
samega bivanja na nekem prostoru upravic¢eni pred-
stavniki ene druzbene skupine — "Cefurji raus" je v tem
pogledu le najbolj enostavna in eksemplari¢na terito-
rialna reprezentacija. Seveda pa se podobne teritorialne
reprezentacije pojavljajo tudi v bolj subtilnih oblikah —
kot na primer takrat, ko je v izklju¢evalne ideologije
vpleten pojem kulture. ldentitetne asociacije med
skupino/skupnostjo in krajem namre¢ v "vsakodnevnih"
diskurzih pogosto, ¢e ne kar obi¢ajno, vkljucujejo tudi
asociacijo med kulturo in krajem. Gupta in Ferguson
(1992, 7) sta taksne asociacije oznacila kot predstave o
“izomorfizmu kultur in krajev" — na nekem kraju je
domnevno prisotna ali prvotna ("avtohtona") in torej Se
posebej "doma" samo ena kultura, medtem ko je Druga
odsotna ali prinesena ("alohtona") in potemtakem "gostu-
joca". Seveda se morajo taksne predstave naslanjati na
arbitrarno izbrane simbolne elemente kulture, ki naj bi
se "od vekomaj" na nekem prostoru reproducirali. Lep
primer konstrukcije in krepitve tak$nih asociacij med
kulturo in krajem so predstave o tako imenovanih
tipicnih "nacionalnih kulturnih krajinah" (prim. Baskar,
2004, 5-8; Kuc¢an, 1998). Za krepitev vezi med kulturo
in krajem so te predstave 3e posebej primerne, saj
nastopajo v funkciji materialnega dokaza o dolgotrajni
prisotnosti ("zakoreninjenosti") narodove kulture — na-
¢ina vedenja, ki je tako reko¢ "trajno" vpisan v krajino.

Enostaven primer, kako so taksne konstrukcije
identitetne asociacije med kulturo, ("zamisljeno") skup-
nostjo in krajem skozi predstave o kulturni krajini lahko
podlaga ali povod za oblikovanje in zavzemanje
teritorialnih drz, so nasprotovanja predvideni postavitvi
dzamije v Sloveniji. Med argumenti "proti" se namre¢
pojavlja tudi ta, da dzamija ne sodi v slovensko kulturno
krajino. Tak3ne argumentacije lahko vsaj na dva nacina
oznac¢imo kot izklju¢evalne ideologije. Ce izklju¢ujejo
Ze mozZnost, da je muslimanska veroizpoved danes
lahko element "slovenske kulture" (oziroma da so sa-
moopredeljeni pripadniki "slovenske narodnosti" lahko
tudi muslimani), potem pri vpisovanju v prostor dajejo
prednost pripadnikom ene narodnosti pred drugimi. Ce
pa sprejemajo muslimanstvo kot element "slovenske kul-
ture" oziroma muslimane kot mozZne pripadnike "slo-
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venske narodnosti", potem med samimi Slovenci pripad-
nikom krs¢anske veroizpovedi dajejo prednost pred
pripadniki muslimanske veroizpovedi. Pri obeh razli-
¢icah taksne izkljucevalne ideologije imamo opravka s
predstavo oziroma drZo, po kateri je ena skupina bolj
upravicena do uporabe prostora kot druga - taksna
stalis¢a pa smo zgoraj oznacili kot teritorialne repre-
zentacije.!2 Omenili smo, da je razlika med "golimi"
teritorialnimi reprezentacijami in dejanskim teritorialnim
vedenjem lahko le v pomanjkanju oziroma trenutnem
razmerju moci. Vendar pa dejstvo, da dZzamije v Slo-
veniji $e vedno ni, govori v prid temu, da v tem primeru
nimamo opravka le z "golo" reprezentacijo.

SKLEP

V pri¢ujo¢em kratkem prispevku je bila pestra paleta
razli¢nih oblik moZnega in dejanskega antropoloskega
ukvarjanja s c¢loveskim prisvajanjem prostora lahko
predstavljena le v precej splosni in nujno povrini obliki.
Kot splosno ugotovitev velja izpostaviti predvsem to, da
so teoretske razprave o samem konceptu teritorialnosti, s
tem pa pravzaprav o razli¢nih vidikih ¢loveskega prisva-
janja prostora nasploh, potekale v dokaj specifi¢nem in
omejenem polju ekoloske antropologije oziroma antro-
pologije, ki se je posvecala preZivetvenim strategijam
razlicnih mobilnih populacij. V tem polju je bilo ¢lo-
vesko prisvajanje prostora tudi v etnografskem smislu
relativno najpogosteje izpostavljeno kot sredis¢na to-
pika. Po drugi strani so se zunaj omenjenega antro-
poloskega polja vprasanja prisvajanja prostora pojavljala
precej bolj sporadi¢no in obrobno, pogosto "skrita"
znotraj drugih konceptov, raziskovalnih topik in oznak.
Predvsem je zanimivo to, da so antropologi zunaj
ekoloske usmeritve do same uporabe izraza in koncepta
teritorialnosti, z redkimi izjemami, $e danes izrazito
zadrZani. Lahko predvidevamo, da se tudi zaradi tega o
razlicnih moznih vidikih in oblikah ¢loveskega pri-
svajanja prostora, kot na primer o tistih, ki smo jih
zgoraj oznacili kot "reprezentacije" in "ideoloske vidike",
v antropologiji Se ni razvnela poglobljena razprava. O
razlogih za tak3no zadrzanost do izraza in koncepta
teritorialnosti v precejSnem delu antropoloskih "smeri"
lahko le domnevamo. Zdi se, kot da je bila debata o
teritorialnosti po nekem tihem konsenzu prepuscena
ekoloski antropologiji — morda tudi zato, ker je bil sam

koncept v antropologijo prinesen iz ekologije Zivali?
Vendar bi ravno zaradi tega lahko celo posumili, ¢e ni v
ozadju taksnega "konsenza" tudi predpostavka, da je
kultura "ekoloskoantropoloskih" ljudstev (lovcev in nabi-
ralcev, mobilnih pastoralistov ipd.) le neizbezen izraz
evolucijske prilagoditve na dane naravne pogoje, med-
tem ko se je kultura "zahodnega" ¢loveka Ze davno
osvobodila naravne determiniranosti (prim. Hamilton,
1983). Poleg tega je bilo v prispevku nakazano, da se v
nekaterih drugih druzbenih vedah (npr. geografiji) in ne
nazadnje v "vsakodnevni" komunikaciji izraz teritorial-
nost uporablja tudi, ¢e ne celo pretezno zunaj in
neodvisno od ekoloskih spremenljivk. 1zraz teritorialnost
se torej zdi kar primeren za oznacevanje in kon-
ceptualizacijo najrazli¢nejsih oblik ¢loveskega nadzo-
rovanja oziroma prisvajanja prostora. Ocitno se tega
zavedajo tudi nekateri ekoloski antropologi, saj vse
pogosteje opozarjajo in v definicije tudi vkljucujejo kog-
nitivne, simbolne in emocionalne vidike in oblike
teritorialnosti. Ni torej videti razloga, da se tudi na
strani, recimo ji, bolj "kognitivno" usmerjene antropo-
logije teritorialnost ne bi sprejelo v standardno uporabo
in kot standardno raziskovalno topiko. S taksno uporabo
pa bi se morda odprlo tudi Sirse polje za primerjalne
analize, ustrezno Siroke konceptualizacije, predvsem pa
razumevanje razli¢nih druzbenih mehanizmov, ki so
povezani s ¢loveskim prisvajanjem prostora.

Omenjena zadrzanost do obravnavanja teritorialnosti
v neekoloski antropologiji je gotovo povezana tudi z
dejstvom, da prostorske tematike nasploh do nedavna v
socialni in kulturni antropologiji niso bile delezne
posebne pozornosti. Sele v zadnjih dveh desetletjih je
moc¢ opaziti izrazito porast tovrstnih razprav. V pricu-
jo¢em kontekstu je zanimivo to, da je ena od pri-
ljubljenih krilatic znotraj nekaterih najbolj splosnih (in
tudi odmevnih) razprav spoznanje, da je bila zgoraj
omenjena asociacija med (eno) kulturo in (enim) krajem
tudi v antropologiji pogosto predpostavljena (Appadurai,
1988, 2003[1996]; Gupta, Ferguson, 1992, 1997; Rod-
man, 1992, Malkki, 1997). Vendar pa najbrz ne zado-
stuje, da se ustavimo le pri spoznanju, kako je tak3na
pred(po)stav(k)a napacna, druzbeno skonstruirana in
nujno arbitrarna. Kot tudi nemara ne zadostuje, da
"spoznavamo", kako tak3ne enacaje med kulturo in
krajem podira (Sele) sodobni svet mobilnosti in pove-
zovanja. V tem pogledu se namre¢ velja strinjati z

12 Ni¢ manj izkljucevalna in torej teritorialna niso v tem pogledu stalisca nekaterih predstavnikov domnevno liberalnega politicnega
spektra, ki dzamijo naceloma sprejemajo, vendar taksno, ki bo "v skladu s slovensko krajino" (gl. npr. www.rtvslo.si, 2006). Kakrsni
koli Ze so elementi, ki jih zastopniki taksnih stalis¢ uvrscajo v "slovensko krajino" (ti obicajno, ni¢ ¢udnega, niso izpostavljeni — lahko
le domnevamo, da mednje sodijo kozolci in cerkvice na vrhovih vzpetin), je namrec jasno, da dzamija, kot jo muslimani obicajno in

ze od zunaj prepoznavajo kot svoj verski objekt, ne more biti v skladu z "nacionalno krajino" —

v "slovenskem" prostoru bo nujno

arhitekturna novost (¢e odmislimo kratkotrajno postavitev dzamije v c¢asu prve svetovne vojne v Logu pod Mangrtom). Tudi tak$na
stalisca dajejo pri rabi prostora prednost eni druzbeni skupini: pripadnikom krs¢anske verske skupnosti se priznava pravico vpisovanja
v krajino z objekti, ki jih le-ti Ze navzven prepoznavajo kot svoje obicajne verske objekte, medtem ko se muslimanom taksna pravica

odreka.
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Gupto in Fergusonom (1992), da je svet mobilnosti,
povezani svet vedno obstajal ter da "kulturno homo-
genih" razlo¢enih prostorov najbrz nikoli ni bilo. Za
antropologijo je v tem kontekstu relevantno to, da
predstava o taksnih prostorih, o identitetnih asociacijah
med kulturo in krajem, o tem, da je na enem kraju ena
kultura prvotna, avtohtona in torej Se posebej "doma", v

druzbi kljub vsemu obstaja. Vprasanje, ki si ga velja
zastaviti, je torej, kako je tak$na predstava skonstruirana
(ibid., 8-10), predvsem pa, ali in kako je socialno
relevantna, v kaksnih kontekstih in v kaksne namene je
uporabljena. In nemara je identitetna asociacija kulture
in kraja oziroma etni¢ne skupine in kraja Se posebej
relevantna ravno v kontekstu prostorskega prisvajanja.

ON TERRITORIALITY IN ANTHROPOLOGY, AND ALSO GEOGRAPHY

Matej VRANJES
University of Primorska, Science and Research Centre of Koper, Institute for Mediterranean and Social Studies,
SI-6000 Koper, Garibaldijeval
e-mail: matej.vranjes@fhs.upr.si

SUMMARY

The paper provides a theoretical discussion on the study, use, and conceptualization of territoriality in social
anthropology. The author reports that to date in anthropology the research into human appropriation or control of
space and in particular the theoretical discussion on territoriality has generally been restricted to the field of
ecological anthropology. In this field, the ecological-evolutionism paradigm, according to which territoriality is
studied as an expression of adaptation to given natural conditions in the function of optimization of survival
strategies, has prevailed. Other forms, aspects, and contexts of human appropriation of space that are frequently
encountered through our daily life experiences have generally been ‘concealed’ under different labels and research
topics and hence only seldom are the main subjects of comprehensive research. As a result, numerous non-
ecological aspects of space appropriation have been absent from anthropological treatises and conceptualizations of
territoriality. Therefore, the author suggests that in anthropology the expression ‘territoriality’” be used as an umbrella
term for the denotation and broader conceptualization of different aspects and forms of space appropriation. To
support his views, he presents the instance of conceptualization of territoriality in social geography, where the topic
has been dedicated significant theoretical attention and where territoriality has generally been conceptualized
beyond the ecological paradigm. Furthermore, the author has determined that to date in both disciplines the
discussion on territoriality focused on aspects defined as ‘instrumental aspects’ and ‘territorial practices’. On the
other hand, a relative lack of interest in different cognitive aspects of territoriality or — in other words — the aspects
defined as ‘territorial representations’ and ‘ideological aspects of territoriality” has been determined. Given that these
aspects reveal the social construction of meanings or socio-spatial ideologies that frequently act in the background of
concrete territorial stances, views, and behaviours, special emphasis is laid on their importance within the field of
social anthropology. Among social constructions of this kind the author emphasizes the association of the identity of
a given social group and a location, or of (one) culture and (one) location. In the times of global integration and
supposed cultural ‘hybridization’ the relevancy of these representations in society has not diminished, which is most
clearly manitfest in different opinions and conflicts in relation to the justified use and control (i.e., appropriation) of
given spaces.

Key words: Key words: territoriality, appropriation of space, spatial identity, socio-spatial ideologies, anthropology of
space, ecological anthropology, social geography
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