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JEZIKOVNOSTILNE RAZLIKE IN SORODNOSTI V
GOVORU RUSKEGA IN SLOVENSKEGA POLITIKA**!

Povzetek. Namen clanka je ugotoviti, katere jezikovno-
stilne prijeme v svojih govorih uporabljajo politiki pri
oblikovanju politicnih sporocil. Na analizi dveh govo-
rov slovenskega in ruskega politika lahko ugotovimo,
da oba govornika rada uporabljata jezikovna sredstva
z vplivanjsko mocjo (ponavljanje, glagolski vid, naklon
in podobno). Razlike v njunih govorih opazimo pred-
vsem v uporabi osebe, v kateri je govor podan. Ko zelita
zadevo objektivizirati in povecati njeno velicino, upo-
rabljata tretjo osebo ednine. Ce Zelita poudariti soodgo-
vornost, uporabita prvo osebo mnozine, ko pa je njun
namen, da poudarita svojo pomembnost, uporabita
prvo osebo ednine. Slednjo ruski govorec uporablja veli-
ko pogosteje kot slovenski.

Kljucni pojmi: politicni jezik, jezikovna stilistika, ruski
Jezik, slovenski jezik, samoljubni jaz

Uvod

Politi¢ni govori (Vreg, 2000; Gorenc, 2011) postajajo vir moci (Nye,
2008), predvsem v casu, ko mehka (soft) in pametna (smart) moc¢ (Nye,
2011) prednjacita pred neposredno mocjo (hard power). Med tem, ali si na
vrhu ali na dnu, je danes le tanka ¢rta. Mnogokrat se ta doloci prav z vsebino
tega, kaj posameznik pove ter kako to pove. Na to naj bi prvi opozoril ze
Winston Churchill, ki mu mnogi pripisujejo pet slavnih korakov ucinkovi-
tega govora. Po njegovem mnenju naj bi govornik vsak govor zacel udarno,
osredinil naj bi se na le eno (glavno) temo, uporabljal naj bi jasen, slikovit
jezik, svoje misli naj bi ilustriral na nacin, da si jih posameznik lahko priklice
v spomin, ter govor zakljucil ¢ustveno in mobilizacijsko (Svetli¢i¢ in Udovig,
2019). Seveda so te smernice le okvir priprave govora, bistvo govora pa je
vedno v sposobnosti govornika pri uporabi jezikovnih sredstev, ki so mu
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na voljo. Prav ta so, ¢e so le prav uporabljena, tista, ki omogocajo govorniku
dejanje vplivanja (na poslusalstvo) (Brinker, 2000).

Namen ¢lanka je analizirati jezikovnostilne posebnosti dveh klju¢nih
politicnih osebnosti iz Slovenije in Ruske federacije. Zavedamo se, da je
snovanje politicnega govora odvisno od mnogih dejavnikov - vsebine raz-
prave, aktualnosti in problemati¢nosti obravnavanih vprasanj, retori¢nih
in nasploh vedenjskih znacilnosti posameznega govorca, stopnje javnosti
dogodka, ki jo v najvecji meri omogocajo mnozi¢ni mediji, in Se marsicesa
(Hribar, 2009: 858) -, zato smo se v analizi omejili samo na jezikovnostilne
znacilnosti obravnavanih govorov. Pri tem se zavedamo tudi omejitev, ki jih
taksna analiza ima, in sicer, da je analiza dveh govorov pomembnih politi-
kov iz dveh (sorodnih) drzav vsekakor premajhen vzorec za kakrsnokoli
posplosevanje rezultatov, je pa lahko znanstveno (in raziskovalno) zani-
miva z vidika uporabljenih jezikovnostilnih sredstev, ki so nosilci ilokucij-
ske (vplivanjske) funkcije. Kaksne so bile znacilnosti dveh govorov, ki bosta
del nase analize? Prvi govor je bil v slovenskem, drugi pa v ruskem jeziku.
Govora sta bila podana na sorodnem mednarodnem dogodku (prvi sicer na
dogodku, odprtem za javnost, drugi pa na dogodku diplomacije na vrhu).

Da bi natanc¢neje uokvirili raziskavo posameznih znacilnosti obravnava-
nih govorov, smo si zastavili eno raziskovalno vprasanje z dvema raziskoval-
nima podvprasanjema, na katera zelimo odgovoriti:

* RI1: Katere jezikovnostilne znacilnosti dolo¢ajo oba govora visokih
politi¢nih predstavnikov?

* Rla:Katere so podobnosti in razlike ter posebnosti, ki jih v svojih govorih
uporabljata oba navedena govornika?

e R1b: V kolik$ni meri je v obeh govorih prisotna raba prve osebe ednine

(samoljubnega jaza) in prve osebe mnozine (govora za mnozice)?

Na zastavljena raziskovalna vprasanja bomo skusali odgovoriti oziroma
jih ovrednotiti s pomoc¢jo kombinacije razli¢nih raziskovalnih metod, in
sicer bomo za dolocitev raziskovalnega okvira uporabili metodo analize
primarnih in sekundarnih virov, s pomoc¢jo katere bomo konceptualizirali
klju¢ne pojave, ki doloc¢ajo politicnost jezika. V empiricnem delu bomo
uporabili metodo analize besedil (Richardson, 2007: 21-23; Zigon, 2013;
Kalin Golob in Logar, 2015; Kalin Golob in Grizold, 2017; Zigon, 2017;
Gorjanc in Fiser, 2019; Udovic¢ in Kalin Golob, 2019), s katero bomo anali-
zirali posebnosti govorov znotraj teoreti¢nih izhodis¢ pragmati¢nega jezi-
koslovija (Kotovskaja, 2012; Zele, 2008). Z metodo sinteze bomo predstavili
klju¢na spoznanja in podali predloge za raziskovanje v prihodnje.

Clanek je sestavljen iz dveh delov. Uvodu sledi zasnova konceptualnega
okvira za izvedbo analize obeh govorov, nato pa empiri¢ni del, v katerem
bomo predstavili jezikovnostilne znacilnosti obeh govorov. Temu delu sledi
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sklep, v katerem bomo povzeli klju¢ne ugotovitve in spoznanja ter podali
nekaj predlogov za raziskovanje te tematike v prihodnje.

Teoreticni okvir: oblikovanje in pomen politi¢nega jezika

Razumevanje politicnega jezika sodi v okvir Studija jezikovne pragma-
tike, ki jo lahko opredelimo kot odnos med strukturo jezika in naceli jezi-
kovne rabe (Levinson, 1983). Jezikovna pragmatika je tako »splosen kogni-
tivni, socialni in kulturni pogled na jezikovne fenomene, ki je povezan z
rabo teh fenomenov v oblikah vedenja« (Verschueren, 2000: 22), in »pou-
darja funkcionalno povezanost jezika z drugimi platmi ¢loveskega zZivlje-
nja« (prav tam).? Ruski jezikoslovec Boris J. Norman (2009) dodaja, da je
podrogje jezikovne pragmatike Se relativno sveze, a kljub temu izrednega
pomena, saj zajema tako elemente retorike in stilistike kot tudi elemente
socio- in psiholingvistike. Normanov pogled nadgrajuje Kotovskaja (2012),
ki poudarja, da gre pri pragmatiki za sposobnost govorca, da s pomocjo
izbranih besed in skladenjskih struktur izrazi svoj namen in hkrati razume
namere sogovornika.

Govoriti in pisati zgolj o jezikovnopragmati¢nih ali pragmalingvisti¢nih
analizah v slovenistiki je pravzaprav nemogoce, ob upostevanju dejstev, a)
da mora besediloslovje zdruzevati besedilno skladnjo, teorijo komunicira-
nja, stilistike in jezikovne pragmatike (Kalin Golob, 2004; Korosec, 20006:
239; Zele, 2008: 63) in b) da je smisel sporoc¢enega posledica sovplivanja
jezikovnega, besedilnega in nejezikovnega dela podane informacije (Kalin
Golob, in Logar, 2014).

Teorija govornih dejanj (Austin, 1962; Searle, 1969, 1979) in na njej zasno-
vani pristopi k besedilu pojmujejo besedilo kot kompleksno jezikovno deja-
nje, s katerim skusa pisec/govorec vzpostaviti dolo¢eno komunikacijsko
razmerje z bralcem/s poslusalcem (Brinker, 2000: 171). Osrednja enota te
teorije je govorno dejanje, tj. »osnovna (najmanjsa) enota jezikovnega spo-
razumevanja, ki ga opravljamo z izrekanjem« (Zadravec Pesec, 1994: 52)3 in
ima doloc¢eno ilokucijsko (vplivanjsko) moc¢ (Austin, 1962).

Vloga govorjenega jezika v politiki je klju¢nega pomena. Jezikovna
sredstva govorci izbirajo na podlagi tega, kaksne politi¢ne cilje zasledujejo.

2 Pri Darinki Verdonik (2003; 2013) je pragmatika v primerjavi z jezikovno pragmatiko manj natan-
Cen termin, za druge, denimo za Jefa Verschuerna, pa je pojem ze v besednem preobilju (Verschueren,
2000).

3 Koncept govornega dejanja je vpeljal avtor teorije govornih dejanj, filozof John Austin (1962), ki
Je omenjeno teorijo sprva zasnoval na razlikovanju med dvema tipoma izrekouv, tako imenovanimi kon-
stativi (izjave, v katerih recemo nekaj, za kar lahko tudi preverimo, ali je resnicno ali ne) in performativi
(izreki, s katerimi opravimo dejanje; tu se ne moremo vprasevati o njihovi (ne)resnicnosti, lahko pa oce-
nimo posrecenost dejanja, ki ga z izrekanjem teh izjav opravijamo) (Hribar, 2006: 7).
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Govorjeni jezik je primarni jezikovni izraz, saj vsakdo najprej sprego-
vori in Sele pozneje besede tudi zapiSe. Poleg tega je govorjeni jezik tisti
naravni proces, ki nam je delno prirojen in se ga spontano u¢imo ze od roj-
stva, zato vedno prednjaci pred pisno jezikovno obliko. Kot pravi Tivadar
(2010: 52-53), ima tudi precej vec¢jo moc kot pisana beseda, za kar imamo
v zgodovini ve¢ trdnih dokazov. Najbolj poznan primer manipulacije skozi
govorjeno besedo vsekakor predstavlja politicna diktatura Adolfa Hitlerja.*
Posebnost govorjenega jezika je vezana tudi na podrocje, na katerem se
taksen jezik uporablja, v nasem primeru torej na politiko.

Politi¢ni jezik lahko opredelimo v SirSem in ozjem smislu. V SirSem je
jezik, ki ga uporabljamo pri upovedovanju politicnih tem, v oZjem pomenu
pa je politi¢ni jezik tipi¢en za nosilce politicnih funkcij na vseh podrog¢jih
njihovega poklicnega delovanja (Hribar, 2006: 63). Mejo med politi¢nim in
nepoliticnim jezikom je tezko postaviti. V zacetkih preucevanja se je meja
dolocala predvsem na podlagi t.i. politicne leksike (Holly, 1990: 85-88),
pozneje, z razmahom besediloslovja in pragmati¢nega jezikoslovja, pa se
je obravnava te problematike preusmerila na analizo besedil s podroc¢ja
politike in pragmati¢ne vidike politi¢ne komunikacije (Dieckmann, 1969:
21-25; prim. tudi Hribar, 2006; Kaloh, 2017; Meterc, 2015; Scuteri, 2018;
Trupej 2014, 2015; Verdonik, 2019; Vidovi¢ Muha, 2015, 2019).

Tvorci politicnega jezika so politiki, torej nosilci doloc¢enih politi¢nih
funkcij. Ti politi¢ni jezik uporabljajo pri svojih aktivnostih, na vseh podro-
¢jih svojega politicnega delovanja, urejanja javnih zadev oziroma podrogjih,
ki zadevajo politiko, in sicer tako na lokalni kot nacionalni in mednarodni
ravni. Omenjena opredelitev vsebuje tako znotraj- kot tudi medinstitucio-
nalno komunikacijo, torej komunikacijo v okviru politi¢nih institucij (zno-
traj posamezne institucije in med razli¢nimi institucijami), ki v glavnem
zajema komunikacijo med samimi nosilci politi¢nih funkcij, zajema pa tudi
usmerjeno komunikacijo, tj. komunikacijo med politicnimi institucijami,
njihovimi predstavniki oziroma tistimi, ki se za to funkcijo potegujejo (na
volitvah), in javnostjo, ki jo predstavljajo drzavljani na eni in mediji na drugi
strani (Hribar, 20006: 56).

Klju¢no spoznanje pri uporabi politicnega jezika tako je, da se nosilci
politi¢nih funkcij v razlicnih govornih polozajih, glede na (potencialno)
navzocnost javnosti oziroma volilcev (Vreg, 2000), jezikovno vedejo raz-
li¢no ter da je njihovo politicno delovanje v celoti usmerjeno v pridobivanje
in krepitev politicne moci. To poc¢nejo na $tiri nacine (Hribar, 2006 in 2009:
382):

4 Toporisic (1992) je o tej obliki jezika zapisal, da gre za slusno uresniceno besedilo, ki je prvotno
govorno ali pa besedilno obnavijalno (brano, recitirano, deklamirano, na pamet nauceno, pripovedo-
vano).
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1. Spodbujanje znizZevanja zaupanja javnosti oziroma volilcev v politic-
nega nasprotnika, ki se vrsi predvsem z opozarjanjem na to, kaj je ta
naredil negativnega, nepravilnega in neugodnega. Cilj: zniZevanje ugleda
politicnega nasprotnika.

2. Spodbujanje verodostojnosti nasprotnikovih izjav, ki se udejanja z niza-
njem negativnih podatkov, povezanih z vladajoco politicno opcijo. Cilj:
prikazati nasprotno stran v negativni ludi.

3. Krepitev lastne verodostojnosti, ki jo zeli govoreci okrepiti na podlagi
svojih preteklih izjav/dejanj ali preteklih izjav in dejanj/drugih. Cilj: okre-
piti svoj ugled in prestiZ v o¢eh volilcev.

4. Pridobivanje, ohranjanje in krepitev zaupanja volilcev. 7 besedami ali
dejanji zeli govoreci predvsem pridobiti nove volilce, hkrati pa mobili-
zirati tudi tiste, ki so ga zZe volili oziroma so mu izkazali pripadnost. Cilj:
pridobitev oziroma ohranitev privrzencev.

Na podlagi zapisanega lahko povzamemo, da je politicni govor govor
politikov o politiki, pri cemer je politika opredeljena kot

urejanje druzbenih razmer, odlocanje o le-teh s pomocjo drzave in nje-
nih organouv; v drzavah z vecstrankarskim sistemom je to dejavnost poli-
ticnih strank in njihov medsebojni odnos v boju za oblast; s prilastkom
Je to urejanje razmer in odlocanje o le-teh na dolocenem druzbenem
podrocju.« (Slovar slovenskega knjiznega jezika, 1994)

Dejanska razmejitev politicnega in nepoliticnega, je pravzaprav nemo-
goca. Tudi zato, ker je v resnici nemogoce lociti govor politika od predaje
politi¢nih sporocil. Ze per definitionem je govor politika politicen, pa ¢e to
zeli ali ne. S svojo pojavo in s tem, da je politik, se vse njegove besede vedno
postavljajo v politi¢ni kontekst, njegovo sporocilo pa s tem dobiva politi¢no
tezo.

V politicnem govoru se pojavijo tri dolo¢evalna merila: funkcija, upo-
rabnostni namen in ubeseditvena predmetnost. Funkcija je temeljni pojem
funkcijskega jezikoslovja (Kernc, 2004: 7) in se odraza v treh oblikah: v
ekspresivni ali izrazni (simptom), v reprezentacijski, predstavitveni ali pri-
kazovalni (simbol) in v vplivanjski (apel). V politichem govoru prevladuje
pozivna oziroma vplivanjska vloga (Kunst-Gnamus, 1995: 53), ki je usmer-
jena k oblikovanju prepricanj in stalis$¢ mnozi¢nega naslovnika, pri ¢emer
politiki radi izbirajo strategije, ki jih razbremenijo odgovornosti za resni¢no
trditev. Tako dosezejo, da naslovnik sploh ne vprasuje po resni¢ni vrednosti
trditve. Politi¢ni govor ne ukazuje in ne zahteva stvari neposredno, temvec
deluje prek konstativov. Tako usmerja vsa prepri¢anja in ravnanja v skladu
z interesi govorca, kar potrjuje tudi dejstvo, da se v politiki merijo javno
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mnenje, odzivi volilcev na razne afere in podobno (Kunst-Gnamus, 1995:
57).

Drugo klju¢no merilo je uporabnostni namen govora, pri ¢emer je najpo-
gostejsi namen manipulacija (Wodak, 1989: 142-143). Z namensko uporabo
dolocenih parol (gesel) so poslusalci namre¢ pod custvenim vplivom in
tako ima govorec moznost, da pridobi velik del poslusalstva. Intelektualna
diskusija v politiki ni cenjena; kar je res pomembno, je odkrivanje simbolov
in mitov, ¢ustvenega ucinka »dialekti¢nih« argumentov ali namer iz teoretic-
nih programov (prav tam). Politi¢ni govor namrec¢ nima namena prikazovati
dejanskosti, temvec¢ predvsem vplivati na javno mnenje, nedolo¢no izraza-
nje agensa (Beard, 1999: 26). Na drugi strani Mira Krajnc (2005: 41) pravi, da
je namen javnih politicnih govorjenih besedilih v prvi vrsti pozivni, pomem-
ben je se prikazovalni. Ostali nameni so po avtori¢cinem mnenju odvisni od
okolis¢in konkretnega govornega dejanja (prav tam).

Tvorcev namen se vselej dopolnjuje z vlogo besedila oziroma govora
(ubeseditvena predmetnost). V pozivnih besedilih tvorec pridobiva, prepri-
Cuje, apelira, ukazuje, zapoveduje, odreja, prosi, vabi, usmerja, moli, ponuja,
svetuje, priporoca, predlaga, se pritozuje, grozi - ta besedila bi lahko poi-
menovali tudi prepricevalni Zanri (Hudej, 2002: 78). Predmetnost politi¢nih
govorov se tako udejanja skozi tematsko strukturo in slogovne postopke,
ki jih prepoznamo po doloc¢enih vezniskih besedah, ¢lenkih, prislovih in
drugih kazalcih kohezije in koherence - v razdelanih govorih prevladuje
argumentacijski tematski razvoj, ki je znacilen za besedilo s prevladujoco
pozivno vlogo (prav tam). Prepricljivost in ucinkovitost politicnega bese-
dila sta tako odvisni od stevila argumentov, psiholoskih elementov, od moci
podanih argumentov in od tega, koliksno pozornost obcinstva pridobi
podan govor.

Politi¢ni jezik, pa tudi njegova podzvrst - jezik diplomacije (Udovic¢ in
drugi, 2011; Udovic, 2016)° - sta izjemno specificna, saj ju poleg vsebine
dolocata predvsem izbira in raba ustreznih jezikovnostilnih sredstev. V tej
podzvrsti jezika ni dovolj, da je nekaj samo misljeno, ampak mora biti tudi
izrazeno na nacin, da naslovnik dobi tiste informacije, ki mu jih nosilec zeli
predati oziroma jih sam zeli slisati (Nick, 2001: 41). Za uspesnega politika ali
diplomata je torej klju¢no, da pozna in razume funkcije jezika, njegove regi-
stre, slog in Se marsikaj (prav tam). Brez tega pripravljeno sporocilo ni in ne
more biti pravilno posredovano, prav tako pa ne dosega zelenega ucinka.
Za uspesno kodifikacijo in dekodifikacijo politicnega in diplomatskega
jezika je tako potrebno ne samo primerno ustvarjanje in oblikovanje jezika
ter izbor pravilnega registra, temvec tudi enak jezikovni kod tako sporoce-
valca kot sprejemnika. Poleg tega mora sporocevalec aktivnho upravljati z

5O pravnem jeziku prim. komentar Zele (2019: 527-529).
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vsemi jezikovnimi sredstvi s ciljem, da bi njegovo sporocilo doseglo karseda

Slika 1: ODNOS MED SPOROCEVALCI IN PREJEMNIKI V OBLIKOVANJU

POLITICNEGA JEZIKA
POLITICNI PREJEMNIKI
ODLOCEVALCI SPOROCIL
IZBOR JEZIKOVNIH ooV Krepitev zastavljenih

' sredstev (v)zbudi ki G politicnih
[SREDSTEV IN VSEBINSKIH| Jeleno reakcijo aktivnosti politicni
POUDARKOV odlocevalcev
(CILJ: vzbuditev Zelene —_—
reakcije med sprejemniki

politi¢nih sporogil) Izbor jezikovnih = =
ey
’ sredstev ne prememba )
(v)zbudi Zelene »| zastavljenih aktivnosti
reakcije politi¢nih odlocevalcev

Vir: Dopolnjeno na podlagi Udovic (2017: 189).
Analiza politi¢nega govora govorcev A in B

Metodologija raziskave

V ¢lanku smo z vidika uporabe jezikovnostilnih sredstev analizirali dva
govora pomembnih politicnih odlo¢evalcev v Sloveniji in v Ruski federaciji.®
Govora sta si - tako po dolzini kot po tematiki - sorazmerno sorodna. Prva raz-
lika je mesto, kjer je bil govor predstavljen. Druga razlika se pojavi pri okviru
- govor A je bil namre¢ predstavljen v notranjepoliticnem, govor B pa v zuna-
njepoliticnem okviru. Tretjo razmejitev predstavlja ob¢instvo - prvi govor je
bil namenjen $irsi javnosti, drugi pa izbranemu ob¢instvu (gl. tabelo 1).

Tabela 1: ZNACILNOSTI GOVORA A IN B

Govorec A Govorec B
Leto govora 2019 2018
Obseg 9.500 znakov s presledki 6.800 znakov s presledki
Tematika Mir, varnost, sodelovanje Mir, varnost, sodelovanje
Jezik Slovenski Ruski

Vir: Lasten prikaz.

V nadaljevanju bosta izbrana govora analizirana z vidika slovni¢nih kate-
gorij glagolov (v nasem primeru z vidika c¢asa, naklona, osebe in Stevila)
in samostalniske besede (raba skladenjskih struktur ter prostih in stalnih
besednih zvez).

6 Ceprav bo morda lahko bralec sam razbral, kdo sta bila govornika, smo za namene raziskave
zadevo zavestno skusali anonimizirati, saj nismo Zeleli, da bi bralec Ze vnaprej, na podlagi stereotipov ali
predsodkov, ocenjeval jezikovne prvine govorov izbranih politicnih odlocevalcev.
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Politi¢ni govor govorca A

Splosne znacilnosti

Govorec A v svojih nagovorih pogosto artikulira zavezanost neposre-
dnega ob¢instva do predmeta razprave, ki jih zdruzuje:

Izsek 1: Letos spomladi obelezujemo 15. obletnico vstopa Slovenije v
Evropsko unijo in zvezo NATO. Slovenija je postala clanica zveze NATO
29. marca 2004, dober mesec dni kasneje, 1. maja istega leta, pa tudi
clanica Evropske unije.

Zavezanost obcinstva se posredno izraza v obravnavani tematiki.
Vprasanje vklju¢enosti Slovenije v katerokoli mednarodno organizacijo
namre¢ pomeni vpletenost drzave tudi v mednarodno dogajanje, s tem pa
tudi vpletenost njenih drzavljanov v dogajanje na mednarodni/globalni
ravni. Cetudi je vklju¢evanje obcinstva v diskurz zgolj navidezno oziroma
sluzi le kot strategija, je na strani obc¢instva vseeno cutiti vecje odobravanje,
ko se lahko z obravnavano tematiko poistoveti/poveze.

Govorec A pogosto tudi navdihuje neposredno ob¢instvo, da bi le-to
izrazilo svojo zavezanost do predmeta razprave:

Izsek 2: Slovenija bo po svojih najboljsih moceh sodelovala v skupnih
operacijah za ohranitev ali okrepitev svetovnega miru. V dvajsetih letih
Je v operacijah in misijah zaveznistva sodelovalo vec kot 10.000 pripad-
nikov Slovenske vojske.

Govorec A vseskozi izpostavlja globalno noto, s katero Slovenijo in njene
prebivalce navidezno vkljucuje v razpravo, dejansko pa gre tudi v tokra-
tnem primeru zgolj (ali predvsem) za strategijo vzpostavljanja stika s poslu-
Salstvom. S tovrstnim nagovorom mnozico namre¢ navidezno vkljudi v raz-
pravo in jo z navajanjem pozitivnih dosezkov navdaja z upanjem.

Raba naklona

V govoru govorca A je glagolski naklon povedni (izsek 3), rabljen pa je
tudi Zzelelni, v spodnjem primeru izrazen s pogojnikom glagola Zeleti (izsek 4).

Izsek 3: Dame in gospodje, ne glede na sedanje polemicne tone o clan-
stvu v zvezi NATO ali o njeni spreminjajoci se naravi za Slovenijo in
druge drzave clanice velja, da je zveza NATO najboljsi odgovor na
vprasanje o zagotovitvi nacionalne varnosti.
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Izsek 4: Rad bi izrazil priznanje zvezi NATO, da dobro razume potrebe
svoje Siritve v drzave Zahodnega Balkana.

Govorec sicer v govoru pogosteje uporablja povedni naklon, saj s tem na
nevsiljiv nac¢in v razpravo vkljucuje tudi obc¢instvo, hkrati pa svoje zahteve
izrazi bolj omiljeno. Z velelnim naklonom se zaradi pretirane ostrine govo-
rec ob¢instvu ne bi mogel toliko priblizati, kot se lahko z uporabo pove-
dnega naklona.

Raba casov

Govorec A povecini uporablja sedanji ¢as (izsek 5), uporabljena pa sta
tudi pretekli (izsek 60) in prihodnji ¢as (izsek 7). Preteklik je obi¢ajno upora-
bljen za podajanje ocene preteklega dogajanja, prihodnjik pa za napovedi
bodocega (pricakovanega) delovanja drzave.

Izsek 5: Poudarjam, da migracije na splosno pozitivno uvplivajo na
gospodarstva in druzbe v drzavah prejemmnicah, vendar je potrebno
zagotoviti, da so legalne in kontrolirane.
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Izsek 6: Hkratnost vstopa Slovenije v Evropsko unijo in zvezo NATO je
imela in ohranja simbolen in stvaren znacaj.

Izsek 7: Takrat in danes je bilo v delu slovenske javnosti prisotno prepri-
canje, da nasa t.i. zahodna identiteta ne bo ogrozena, ¢e bomo ostali
vojasko neuvtralni oziroma izvzeti iz vojaskega sodelovanja vecine
drzav zahodnega sveta.

Raba sedanjika’ v nagovorih povzroci ve¢jo neposrednost in daje ob¢in-
stvu obcutek, da sodeluje v toku dogodkov oziroma da je umesceno v
govorno situacijo, ki poteka tukaj in zdaj, s ¢imer se poveca tudi pragma-
ticna moc (v nasprotju s preteklim ¢asom, kjer ima obcinstvo le status opa-
zovalca in na razvoj dogodkov nima nobenega vpliva) govorca. Na drugi
strani pa uporaba preteklika in prihodnjika ustvarja razdaljo med dogaja-
njem in obc¢instvom, ki to dogajanje spremlja.

7 Raba sedanjika je deikticna, povezana z govorcevo umescenostjo v »tukaj in zdaj« (latinsko hic et
nunc). Govorceva sedanjost je tako referencno izhodisce.
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Raba slovnicne osebe in stevila

Govorec A najpogosteje uporablja prvo osebo mnozine (izsek 8), s
¢imer vsaj navidezno v razpravo vkljucuje tudi obc¢instvo, dejansko pa gre
ponovno predvsem za strategijo vzpostavljanja stika. Prva oseba mnozine
daje diskurzu povezovalni ton. Govorec ob¢asno uporablja tudi samoljubni
jaz oziroma prvo osebo ednine, s ¢imer v ospredje postavlja sebe in ne
drzave, ki jo predstavlja, torej lastne interese in ne interesov druzbe (Balogh,
2011: 100-101). Samoljubni jaz je lahko izrazen neposredno (izsek 9) ali
posredno (izsek 10). Pri slednjem je samoljubni jaz izrazen s pogojnim
naklonom. Govornik uporablja tudi tretjo osebo ednine, ko nastopi vimenu
drzave (izsek 11).

Izsek 8: Skupaj smo se odlocili za bistveno transformacijo zaveznistva,
usmerjenega predvsem v izboljSanje nase odvracalne in obrambne
drze, temeljece na 360-stopinjskem pristopu.

Izsek 9: Mislim, da ima zveza NATO enako mocne razloge za nadaljnji
uspesni razvoj, kot jih je imela za svoj nastanek.

Izsek 10: Rad bi izrazil priznanje zvezi NATO, da dobro razume potrebe
svoje Siritve v drzave Zahodnega Balkana.

Izsek 11: Slovenija torej obelezuje 15. obletnico vstopa v zvezo NATO
z utemeljenim obcutkom, da se je pred 15 leti odlocila prav in si bo po
svojih moceh prizadevala, da se bodo nasa visoka pricakovanja glede
zagotavljanja nacionalne in kolektivne varnosti izpolnjevala tudi v pri-
hodnje.

Raba prostih in stalnih besednih zvez

Povecana frekvenca besed oziroma predvsem besednih zvez kaze na
govorcevo custveno vpletenost, s katero zeli govorec vplivati na ¢ustva
ob¢instva. Tako se namrec¢ veckrat omenjene besede oziroma besedne
zveze hitreje vtisnejo v spomin oziroma si ob¢instvo jih hitreje zapomni.
Te besede oziroma besedne zveze so, v primeru govorca A, zveza NATO
(izsek 12), Evropska unija (EU) (izsek 13), Slovenija (izsek 14). Imamo tudi
primere, ko govorec A v isti povedi navede vse tri najpogostejse besede ozi-
roma besedne zveze (izsek 15).
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Izsek 12: Na svojih dveh zadnjih obiskih na sedezu zveze NATO v
Bruslju sem poudaril, da mora biti zveza NATO pri pricakovanju izpol-
njevanja teh obvez dovolj razumna, da se v nekaterih drzavah clanicah
ne bi utrdilo prepricanje, da namenjajo visji delez sredstev za obrambo
samo zaradi zahtev zveze NATO, temuvec zato, ker je to skupen interes
canic.

Izsek 13: Ce je bila odlocitev za vstop v Evropsko unijo domala soglasna,
je bila odlocitev za vstop v zvezo NATO sicer izjemno prepricljiva, dvo-
tretjinska, vendar manjsa od podpore za EU.

Izsek 14. Letos spomladi obelezujemo 15. obletnico vstopa Slovenije v
Evropsko unijo in zvezo NATO. Slovenija je postala clanica zveze NATO
29. marca 2004, dober mesec dni kasneje, 1. maja istega leta, pa tudi
clanica Evropske unije.

Izsek 15: In drugic zato, ker je vecina nasih drzavljanov vkljucitev v EU
in zvezo NATO razumela kot dve odlocitvi o skoraj istem vprasanju -
ali naj Slovenija postane stratesko — politicno, gospodarsko, socialno in

296 vojasko - del t.i. Zahodnega sveta.

Raba dolocenih glagolov glede na pomensko skupino

Uporaba glagolov upravljanja, ustvarjanja in ravnanja nakazuje na
aktivno udelezbo govorca v dejanju govora: glagoli upravljanja, ustvarjanja
in ravnanja (Zele, 2012: 181).

Izsek 16: Mislim, da je potrebno po tej poti nadaljevati, hkrati pa si je
potrebno vselej prizadevati za zaveznistvo in tesno sodelovanje z
Zdruzenimi drzavami Amerike.

Izsek 17: Slovenija torej obelezuje 15. obletnico vstopa v zvezo NATO
z utemeljenim obcutkom, da se je pred 15. leti odlocila prav in si bo po
svojih moceh prizadevala, da se bodo nasa visoka pricakovanja glede
zagotavljanja nacionalne in kolektivne varnosti izpolnjevala tudi v pri-
hodnyje.

Izsek 18: 70 let od ustanovitve zveze NATO in 15 let od vstopa Slovenije
v to politicno vojasko zaveznistvo NATO ohranja svoje temeljno poslan-
stvo. Zagotavlja visoko raven kolektivne varnosti drzav clanic.
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Opazimo, da govorca zaznamujeta akcija in dolznost, ki kazeta na spora-
zumni, socialni in ekoloski voluntarizem, kar se odraza v uporabi glagolov:
nadaljevati, prizadevati, odlociti se, izpolnjevati, ohranjati, zagotavljati ipd.
Namerno so izbrani glagoli, ki nakazujejo aktivno delovanje na druzbenem,
politicnem in kulturnem podrocju. V zadnjem primeru gre za jezikovno
performativo - ne gre zgolj za izrekanje necesa, temvec tudi za dejansko
implementacijo v praksi (NATO ohranja ... NATO zagotavlja ...).8 Povecini je
govora o eksplicitnih performativih (o izrekih, kjer je performativnost jasno
razvidna, nedvoumna: ohranja, zagotavlja).

Raba naklonskih glagolov

V besedilu je pogosta je uporaba naklonskih glagolov (zeleti, nameniti,
nameravati), z uporabo katerih govorec izraza svojo namero. Najpogostejsa
oblika je deonti¢na naklonskost.?

Izsek 19: Nekayj te pragmaticnosti in Sirse politicne presoje bi si Zelel tudi
pri Sivitvi Evropske unije v ta del Evrope.

Opazimo tudi zanikanje tistih naklonskih glagolov, ki se povezujejo z
deonticno naklonskostjo (v spodnjem primeru ne smeti).

Izsek 20: Na svojih dveh zadnjih obiskih na sedezu zveze NATO v
Bruslju sem poudaril, da mora biti zveza NATO pri pricakovanju izpol-
njevanja teh obvez dovolj razumna, da se v nekaterih drzavah clanicah
ne bi utrdilo prepricanje, da namenjajo visji delez sredstev za obrambo
samo zaradi zahtev zveze NATO, temuvec zato, ker je to skupen interes
canic.

Raba skladenjskih struktur

Pogosta je uporaba deikti¢nih!® prislovov, ki vzpostavljajo razmerje med
izreCenim in trenutkom govora.

Izsek 21: Letos spomladi obelezujemo 15. obletnico vstopa Slovenije v
Evropsko unijo in zvezo NATO.

8 Ne samo da govorec izreka, da Zveza NATO pocne to in ono, to dejansko tudi pocne oziroma ure-
snicuje v praksi s sporazumi, z dogovori, s pogodbami.

9 Deonticno naklonskost lahko opredelimo kot kazalnik stopnje sprejemljivosti zunajjezikovne situa-
cije, ki jo obicajno izraza tvorec besedila (Nuyts, 2014: 5).

10 Deikticnih izrazov ne moremo interpretirati na podlagi njihove navidezne vrednosti.

TEORIJA IN PRAKSA [ef. 57, 1/2020

297



Barbara KOPAC, Bostjan UDOVIC

Izsek 22: Tudi Slovenija. Tako je, z dolocenimi odtenki, pravzaprav tudi
danes.

Izsek 23: Takrat in danes je bilo v delu slovenske javnosti prisotno pre-
pricanje, da nasa t.i. zahodna identiteta ne bo ogrozZena, ce bomo ostali
vojasko nevtralni oziroma izvzeti iz vojaskega sodelovanja vecine
drzav zahodnega sveta.

Z uporabo prislovov se natanc¢neje opise okolis¢ine, v katerih je bil govor
podan (denimo letos, danes, takrat).

Katere so najpogostejse skladenjske strukture pri govorcu A?

1. Pridevniska beseda + pridevnik + samostalniska beseda
Izsek 24: Zato, ker je bilo v zelo zgoscenem zgodovinskem dogajanju
v devetdesetih letih prejsnjega stoletja in na prelomu novega tisocletja

- po padcu komunizma in Zelezne zavese, po osamosvojitvi ter usta-
novitvi demokraticnih suverenih drzav v Centralni in Vzhodni Evropi

298 - potrebno hitro, stratesko in razumljivo geopoliticno umescanje tega

dela t.i. Nove Evrope.
2. Pridevniska beseda + prislov + nedolo¢nik

Izsek 25: Zato vsi razumemo, da je potrebno dolgorocno razmisljati o
krepitvi lastne, evropske obrambne moci.

3. Nepregibni povedkovnik + nedolo¢nik

Izsek 26: Zato je zaupanje znotraj zaveznistva treba ohranjati, kar je
odgovornost vseh zaveznikov in vsake zaveznice posebeyj.

4. Povedkovni prislov
Izsek 27. Mislim, da je potrebno po tej poti nadaljevati, hkrati pa si
je potrebno vselej prizadevati za zaveznistvo in tesno sodelovanje z

Zdruzenimi drzavami Amerike.

Politi¢ni govor govorca B

Kot ze govorec A, tudi govorec B v svojem nagovoru, s katerim se obraca
na voditelje drugih drzav, artikulira zavezanost neposrednega obcinstva
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do predmeta razprave, ki jih zdruzuje, in navdihuje neposredno obcinstvo,
da bi le-to izrazilo svojo zavezanost do predmeta razprave. Oboje govorec
izpolni tako, da sirSemu obcinstvu pribliza globoko zavezanost k skupnemu
plemenitemu in vrednemu cilju delovanja. Tudi tokrat je zaveza mnozic
osnovana na govorcevi strategiji pridobiti privrzence, a kljub navidezni pre-
danosti se mnozice na tovrstni pristop povecini odzivajo pozitivno.!!

Izsek 1: Strinjam se s svojim predhodnikom, da Sanghajska organizacija
za sodelovanje uspesno napreduje. S pridruzitvijo Indije in Pakistana,
katerih predstavniki so tokrat prvic prisotni kot polnoprauvni clani, se je
nasa organizacija Se okrepila, razsirila meje in tudi svoje zmoznosti.

Raba naklona

Govorec B uporablja tako povedni (izsek 2) kot tudi pogojni naklon (3
in 4). V zadnjih dveh primerih se govorec B pribliza slogu govorca A, ki prav
tako uporablja pogojnik (Zelel bi, rad bi ...).

Izsek 2: Program boja proti terorizmu, separatizmu in ekstremizmui,

sprejet na danasnjem srecanju, opredeljuje temelje nasega sodelovanja

za prihodnja tri leta.

Izsek 3: Zelel bi izraziti zahvalo nasim kolegom ...

Izsek 4. Zelel bi izpostaviti, spostovani kolegi, ...

Raba metaforicnih sredstev in pridevnikov

Govorec uporablja metaforicna sredstva in pridevnike, ki pritegnejo
ljudstvo (izsek 5), prisotna pa je tudi raba svojilnega pridevnika (izsek 6).

Izsek 5: Humanitarni, skupni, kljucni, pozitivni, nasi (skupni) ...

Izsek 6: S pridruzitvijo Indije in Pakistana, katerih predstavniki so
tokrat prvic prisotni kot polnopravni clani, se je nasa organizacija Se
okrepila, razsirila meje in tudi svoje zmoznosti.

Raba casov

Tudi govorec B poleg sedanjega (izsek 7) uporablja tudi pretekli ¢as

1 [zvirna razlicica govora, podanega v ruskem jeziku, je dostopna pri avtorjih.
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(izsek 8). Slednjega uporablja predvsem, ko gre za porocanje o preteklem
delu oziroma dosezenem napredku.

Izsek 7: Pozitivno ocenjujemo zZelje Pjongjanga, Seula in Washingtona,
da bi dosegli soglasje prek dialoga in pogajanj, da bi miroljubno resili
krizo, skladno z ruskimi in s kitajskimi nacrti.

Izsek 8: V Siriji smo v boju proti terorizmu dosegli Ze velik uspeh.

Raba slovnicne osebe in stevila

Govorec B pogosto uporablja samoljubni jaz (1. osebo ednine), ki pa
ni nujno vedno izrazen neposredno. Tu njegov slog znova spominja na
slog govorca A. V izsekih 3, 4 in 9 je ta samoljubni jaz izraZen s pogojnim
naklonom. Kot ze govorec A, tudi govorec B uporablja prvo osebo mnozine
(izseka 7 in 10). Ko govori v imenu drzave, se pojavi tudi tretja oseba ednine
(izsek 11 in 12).

Izsek 9: Ob tej priloznost bi rad predstavnike drzav povabil k udelezbi
na prvem srecanju voditeljev regij clanic Sanghajske organizacije za
sodelovanje in na Forum malih poslov Sanghajske organizacije za sode-
lovange ter drzav BRICS, ki bosta potekala v Ruski federaciji.

Izsek 10: Pricakujemo tudi sodelovanje Mladinskega odbora Sanghajske
organizacije za sodelovanje pri preprecevanju vkljucevanja mladih v
leroristicne aktivnosti.

Izsek 11: Rusija pozdravlja prihajajoce vrhovno srecanje med
Zdruzenimi drzavami in Severno Korejo ter hkrati podpira trud
Kitajske pri reSevanju korejskega vprasanja.

Izsek 12: Rusija podpira dosledno in natancno uresnicevanje Skupnega
akcijskega nacrta.

V izsekih 3, 4 in 9 je izpostavljena prva oseba ednine (4 namesto mei,
tokrat izrazeno posredno), s ¢imer govorec napelje k misli, da je kljucen
on sam in ne toliko celotna skupnost. Ker nastopa v imenu drzave, bi lahko
nastopil tudi z besedami Zeleli bi izpostaviti (mi, prebivalci drzave; drzave,
ki jo predstavljam jaz; zeleli bi izraziti ...). V izsekih 7 in 10 govorec upo-
rabi prvo osebo mnozine, s ¢imer v sredis¢e postavi skupnost/drzavo (Mst
paccuumuisaem, ne moawvko 5), v izsekih 11 in 12 pa uporabi celo tretjo osebo
ednine, ko spregovori vimenu drzave.
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Raba prostih in stalnih besednih zvez

Najpogosteje uporabljene besede oziroma besedne zveze pri govorcu
B so politicni sporazum (poravnava), politicni dialog, varnost. 1zbrane
besede oziroma besedne zveze so namerno uporabljene pogosteje, saj se z
njimi govorec zeli priblizati obcinstvu. S poudarkom na navedenih besedah
oziroma besednih zvezah govorec podaja tudi svoja prepric¢anja in izpostav-
lja nacela, kot so odgovornost, postenost, zaupanje in tako dalje. Predvideva
se namre¢, da so ta pomembna tudi obc¢instvu.

Raba naklonskih sredstev

Tudi v govorih govorca B je uporaba naklonskih glagolov (zeleti, name-
niti, smeti, moci) precej pogosta (glej izseke 13, 14 in 15), uporabi pa tudi
modalno zvezo zanikanega modalnega glagola in nedolo¢nika (glej izsek 16).

Izsek 13: Zelel bi izpostaviti, da je znotraj Sanghajske organizacije za
sodelovanje primarni cilj Se vedno boj proti terorizmu.

Izsek 14: Sanghajska organizacija za sodelovanje mora nadaljevati sta-
bilizacijo poloZaja v regiji.

Izsek 15: Kirgiski prijatelji lahko racunajo na rusko pomoc.

Izsek 16: Prav gotovo pa si ne moremo pomagati, da bi nas ne skrbelo
vprasangje iranske oboroZitve.

Raba skladenjskih struktur
Najpogostejsi skladenjski strukturi pri govorcu B sta:
» povedkovni prislov pomembno (Baxno) + glagol (nedoloc¢nik):

Izsek 17: Pomembno je, da se proti porajajocemu se terorizmu borimo
enotno, da zaustavimo proizvodnjo in preprodajo mamil in da
Afganistanu pri obnovi nudimo vso potrebno pomoc, da si ekonomsko
opomore in se povrne v stabilno stanje.

Izsek 18: Kljucno je stopiti korak naprej in poskrbeti za Se trdnejse uskla-

Jevanje in uresnicevanje projektov na podrocju izmenjave, vlaganja in
infrastrukture znotraj Evrazijske ekonomske unije in kitajske pobude
za gospodarski pas svilne poti (BRI).
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» povedkovni prislov prav gotovo (6e3ycnoBno) s fakticnim pomenom:

41) Prav gotovo pa si ne moremo pomagati, da bi nas ne skrbelo vpra-
Sanje iranske oboroZituve.

Razprava

V analizi smo izpostavili jezikovnostilne znacilnosti, ki jih v svojih govorih
uporabljata oba govorca. Cetudi se zavedamo, da na podlagi jezikovnostilne
analize le dveh govorov ne moremo posplosevati, pa lahko, primerjajo¢ ta
dva govora (tudi zaradi njune sorodnosti), ugotovimo, da Zelita v analizira-
nih govorih oba govorca: (1) neposredno zavezati obc¢instvo k predmetu
razprave ter (2) navdihniti neposredno obcinstvo, da bi le-to izrazilo svojo
zavezanost do predmeta razprave. To skusata doseci s tem, da obcinstvu
priblizata globoko zavezanost k skupnemu plemenitemu in vrednemu cilju
delovanja. Pri tem si oba obravnavana govorca pomagata s spodaj nastetimi

jezikovnostilnimi sredstvi:

» govorec A kot tudi govorec B v analiziranih govorih uporabljata povedni

in pogojni naklon;

e govorca A in B v analiziranih govorih vec¢inoma uporabljata sedanjik,
ki daje obcutek vecje neposrednosti, hkrati pa obcinstvo umesca v
dano situacijo in jim daje tudi (lazen) obcutek moznosti sovplivanja na

dogodke doma in v svetu;12

* oba govorca v analiziranih govorih uporabljata prvo osebo mnozine, s
¢imer z ob¢instvom, ki ga nagovarjata, vzpostavita stik, obc¢asno pa, ko
zelita poudariti svojo zavezanost k necemu, uporabljata tudi prvo osebo
ednine, t.i. samoljubni jaz. Tretjo osebo ednine govorca uporabljata, ko
se sklicujeta na nekaj izjemno pomembnega, ki presega posameznika, tj.

na drzavo;

* povecano pojavljanje dolocenih besed in besednih zvez v analiziranih
govorih kaze na njuno custveno vpletenost in poudarke, ki jih zelita dati,
socasno pa prav s temi jezikovnostilnimi sredstvi vplivata tudi na custva

obcinstva;

* oba govorca v analiziranih govorih uporabljata deonti¢na naklonska
sredstva, govorec B obc¢asno uporabi tudi dinami¢no naklonskost; pri

njem je prisotno tudi zanikanje naklonskih glagolov;

* oba govorca v analiziranih govorih uporabljata aktivne glagolske struk-
ture, kar zmanjsuje razdaljo med njima in ob¢instvom, saj je govorec ose-

bek v stavku in sebi podeljuje status akterja.

12V preteklem casu ima obcinstvo le moznost »opazovanja in ocenjevanjac.
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Poleg nastetih podobnosti in sorodnosti pa se v analiziranih govorih
pojavljajo tudi nekatere razlike, ki jih moramo izpostaviti, in sicer:

* govorec A v analiziranem govoru poleg sedanjega in preteklega uporab-
lja tudi prihodnji ¢as, predvsem ko napoveduje bodoc¢e dogajanje/delo-
vanje drzave;

e govorec B v analiziranem govoru poleg tega pogosteje kot govorec A
uporablja prvo osebo ednine (samoljubni jaz), s ¢imer obcinstvu oteZuje
povezovanje s predmetom razprave;

* opazimo lahko, da govorca A v analiziranem govoru zaznamujeta akcija
in dolznost, ki kazeta na sporazumni, socialni in ekoloski voluntarizem,
kar se odraza v uporabi glagolov: nadaljevati, prizadevati, odlociti se,
izpolnjevati, ohranjati, zagotavljati in podobno; pri govorcu B tega ni,
¢etudi prav tako uporablja glagole upravljanja, ustvarjanja in ravnanja
(predvsem izrazje, vezano na boj oziroma aktivno udejstvovanje);

» govorec A v analiziranem govoru pogosto uporablja deikti¢ne prislove
(danes, takrat, letos), medtem ko za govorca B to ne drzi; govorec B v
analiziranem govoru pogosto uporablja povedkovni prislov pomembno
in povedkovni prislov zagotovo s fakti¢nim pomenom;

* metafori¢nost je v analiziranem govoru pri govorcu A izvzeta, medtem
ko je v govorih govorca B pogosto prisotna.

Sklep

Dandanes je vloga politicnega jezika povsem drugacna kot pred dese-
tletji. Zaradi sodobne tehnologije in enostavnega dostopa do razli¢nih vrst
medijev ima lahko vsakdo vsakodnevni stik s politicno besedo. Vsi smo
vsak dan v stiku z dolo¢enimi politi¢nimi jezikovnimi sredstvi prek televizij-
skih zaslonov in radijskih sprejemnikov ali prek posnetkov, objavljenih na
spletu, in jih vsaj do dolo¢ene mere lahko spremljamo in analiziramo. Ker
je govor vseskozi podvrzen vplivu zunanjih dejavnikov, tj. prostoru, kjer je
govor podan, mnozici, ki govoru sledi, in podobno, politi¢ni govor marsikje
odstopa od predpisane knjizne norme, ¢emur botrujejo torej razli¢ni druz-
benopoliti¢ni dejavniki.

Nasa analiza je pokazala, da se v izbranih govorih drzavnikov pogosto
pojavljajo podobna jezikovna sredstva, figure in tropi, prav tako pa sta si
sogovornika podobna pri stopnjevanju svojih govorov (od manj pomemb-
nega k pomembnejsemu in nazaj k manj pomembnemu). V tem okviru
lahko odgovorimo na prvo raziskovalno vprasanje, in sicer, da najdemo v
obeh analiziranih govorih standardizirane oblike in jezikovna sredstva z
vplivanjsko mocjo, ki jih govornika rada uporabljata (ponavljanje, glagolski
vid, naklon in podobno). Na drugi strani pa se med govornikoma kazejo raz-
like vuporabi osebe, v kateri je govor podan. Ko Zelita zadevo objektivizirati
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in povecati njeno velic¢ino, uporabljata tretjo osebo ednine. Ce Zelita pouda-
riti soodgovornost, uporabita prvo osebo mnozine, ko pa je njun namen,
da poudarita svojo pomembnost, uporabita prvo osebo ednine. To drugi
govorec uporablja veliko pogosteje kot prvi, kar lahko pripisemo predvsem
pomenu Ruske federacije v mednarodni skupnosti.

Zavedajo¢ se omejitev raziskave, ki smo jih izpostavili Zze na zacetku
razprave, lahko povemo, da moramo uporabo jezikovnostilnih sredstev v
analiziranih govorih razumeti kot pilotno analizo govorov dveh drzavnikov.
Tako ugotovitev ne moremo in ne smemo posplosevati - ne na splo$ne zna-
¢ilnosti govorov obeh govornikov ne na sorodnosti in razlike med oblikova-
njem jezikovnostilnih sredstev v slovenskem in ruskem jeziku. Da bi lahko
zadeve posplosili, bi morali analizirati ve¢ govorov obeh govorcev, v Se
bolj sorodnem kontekstu in v jasnejsem okviru delovanja. Prav tako bi bilo
morda bolje, ko bi analizirali govore dveh drzavnikov drzav, ki sta si po veli-
kosti blizje. To bi bilo smiselno predvsem z vidika pojavljanja tretje osebe
ednine (drzava) in prve osebe ednine (samoljubni jaz). Smiselno bi bilo ana-
lizirati tudi jezikovnostilne znacilnosti govorov drzavnikov longitudinalno,
znotraj iste drzave, da bi videli, ali se govori res vedno vezejo le na govorca
ali obstaja nekaksSen nacionalni/drzavni kanon uporabe jezikovnostilnih
sredstev, ki ga je treba vedno upostevati in uveljavljati, ¢e posameznik Zeli,
da bo govor uspesen. Vse te metodolosko odprte zadeve, ki bi omogocile
nadaljnjo posplosevanje ugotovitev, ostajajo izziv za raziskovanje podrocja
tudi v prihodnje.
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