Gregor Fras

CUDNE SMERI POEZIJE
OB KONCU DRUGEGA
TISOCLETJA,

STIRI TEZE IN EN ZAKLJUCEK

(Ali je grahek pojedel jabolko?)

Predpostavka pricujocega eseja je. da je izvor tako filozofije kot poezije v
cudenju kot stanju nedolocene percepcije. Nedolocena percepcija je poenotenje sub-
jekta kot objekta z objektom kot subjektom (términoloska zmeda, ki jo na tem
mestu uvajam, zeli pojme razbremeniti zgodovinskega primeza). Je zrenje ciste biti
ali biti ,an sich’, ¢e za trenutek skocim v neartikulirani fenomenoloski besednjak, je
zacuden objekt kot subjekt ali — kot bi veliko bolje dejal prijatelj Cico - je objekt kot
subjekt plavajoc¢ v biti.

Nemara mi kdo izmed bralcev utegne ocitati neke vrste mistificiranje. Moj
zagovor je: to bi bilo zelo primerno. Namen tega kratkega uvodnega rdzmiiijanjd
katercga namen je vpeljati bralca v razmisljanje o cudnih smereh poezije ob koncu
drugega .*uou'ef;a je namrec¢ ravno ta, V mistiki. In aplikaciji: v stanju - to je moja
prva teza — izvira poezije.

Dovolil si bom precejSen miselni preskok.

Na zacetku je bila beseda... Ne, Salim se... Na zacetku je bila poezija
izrazito nesubjektivna kot neobjektivna. Nje srz. zapisana 7e v samih analih besede.
je bila tako objektivizacija kot nesubjektivizacija (in obratno, kar je isto) vsega. pa
naj se slidi $e tako trivialno, kar nas obdaja. Iskanje resnice, torej, ¢e se Se naprej
izrazam na klasi¢en nacin.

V bistvu je §lo za metaforicen, alegoricen, asociativen itd. opis nekega dejan-
skega stanja.

Danes, ob koncu dvatisocletja. je seveda vse skupaj nekoliko drugacno.
Namrec: poezija se je ujela v pesnikovo pero, postala je dominacija, osebni izraz
objekta kot subjekta. Z opazovanim in opazujocim se na sploh dogaja nekaj hudo
Cudnega. Objekt kot subjekt je subjekt kot objekt. Obratna pot ostaja v domeni
nedoletnih poskusov. Resnica ali dejanskost (kakor vam ljubo) je stvar opazujocega.
ki je hkrati tudi opazovano samo. Resitev problema je nakazala avtorefleksivna
avtoreferenca: adequatio rei et intelectu, ujemanje misljenja s stvarjo je ujemanje s
samim seboj. Merilo resnice se je preselilo v individualne sfere.

Mimogrede: filozofija, vsaj njen vegji del, se te zmote zaveda.

Filozofija tudi priznava svoj delez krivde.

Poezija moléi.

In kadar ne moléi. pravi: dobrodosli v svet sofizmov konec drugega tisocletja.

Poezija se te krize ne zaveda.

Filozofija molci,



Obnemela je, ker si po vsem tem, kar se ji je zgodilo (in ker, kot Ze receno,
nemo priznava svoj delez krivde) — in zgodil se ji je totalitarizem 7 vsemi implikaci-
jami (in tu niti najmanj ne govorim, kot bi utegnil pomisliti kateri izmed bralcev,
samo o tistem Adornovem pop-teoretiziranjem o holokavstu...) ~ preprosto ne
drzne vec spregovoriti.

Zato postavljam drugo tezo v obliki logi¢nega sklepanja: molk filozofije
pomeni molk poezije.

Repetiram: filozofija molci.

In zakljucek: torej moléi tudi poezija.

Kar bi skoraj Ze drzalo.

Drzalo bi, ko poezija. kot mi je enkat spodbudno dejal slovenski pesnik, ne bi
bila poezija, ki je pp milosti boZji ni moc¢ utisati.

Ne zelim, da me kdo razume napacno (ali da se mi ocita tisti znani jumping out
of conclusion), toda to ni ni¢ drugega kot obrat k teologiji. Natanéneje in Se¢ huje:
obrat k objektivni kot subjektivni teologiji.

Filozofija niti tu ni povsem nedolZna... Poglejte, Kartezij, debeli, bogati in
preleni AngleZ, kopernikanski obrat, obrat v antropocentrizem, naj mracnjaskega
Nemca niti ne omenjam... Vrnitev v grski svet, tekmovanje z bogovi... Sveto
pismo: Ze res. da sta nasa prastar$a pojedla tisto nesrecno jabolko spoznanja (danda-
nasnji pesnik bi dejal. da je s tem nastala poezija). toda niti z besedo (besedo! oh.
kako ironi¢no in kako zelo ustrezno) ni bila omenjana prepoved trganja sadezev z
drevesa nesmrtnosti... Dualisticni ¢lovek je vsaj polovicno nesmrten... Dialek-
ticno je sam bog... In poezija je tako ali tako Ze od nekdaj veljala za vecno in
nesmrtno. .. Obrat v solipsizem.

Priznam! Zaneslo me je in opravi¢ujem se. Toda konec koncev je — po Ponizu
- to tudi moja pravica kot pisca eseja in zato veselo in smelo trdim, da je v zgoraj
povedanem vsaj delcek resnice.

Sedaj pa k ¢udnim smerem poezije ob koncu drugega tisocletja.

Nekateri napovedujejo konec sveta.

Pesnik pa zapoveduje, da bi poezija morala postati nekaj profeiskega, pesnik
(pesnik, ne poezija!) bi bil moral imeti uvid v prihodnost ali nekaj taksnega, vpogled
v vecnost. bil bi bog ali vsaj polbog, ki pesni katekizme in drugo dogmaticno
navlako.

To. dragi bralec, je prihodnost poezije. Smernice, ki se ji zastavljajo.

Kar mi vliva pogum, da postavim novo tezo: pesnik je dete zeirgeista, ne pa
vecnosti ali nesmrtnosti. Poezija je vecna le s historicnega vidika, kar je sicer dokaj
zalostna, toda legitimna predpostavka, ki vsekakor negira trditev o profetskosti
poezije.

Izkaze se torej, da je ta zahteva v nasprotju s tem, kar Zeli izraziti.

Razen, seveda, ¢e se pesnik ne sklicuje na dialektiko. kar pa ga spet ne
pripelje dalj od miselne ¢rne luknje, kajti dialektika v pricujotem primeru ni razpeta
med tezo in antitezo, saj ze vsebuje sintezo: zloglasni zeitgeist.

Izhod iz zgornjega paradoksa postavljam s Cetrto tezo, ki je povratek k izvoru
poezije kot Cudenja, kot plavanja v biti: poet je poeziji le ponizni sluga.

To je, ¢e hocete, poezija par excellence.

To je. ¢e hotete, poezija an sich.

V naslednjem odstavku se bom pustil zanesti. Ni vecna poezija v pesniku.
Pesnik je veCen zaradi poezije. Zaradi njegovega Rodosa, ki je nesmrten. Zaradi
zvezd na nebu, zaradi meseca, sonca, potokov, zaradi dreves, cvetlic, zaradi majhnih



Zuzelk, nevarnih zveri, zaradi kostanja, osata, zaradi kamna, zaradi grahka, ki je
pojedel jabolko . ..

Ni, nikoli ni bila in nikoli ne bo pesnikova pravica, da bi zazivel v vlogi
tragiénega ali komicnega profeta: ni. nikoli ni bila in nikoli ne bo stvar poezije. da bi
zapela kot profet. Ali kot sem zapisal Ze na zacetku: §lo je za metaforicen itd. opis
nekega dejanskega stanja.

Nekateri bodo dejali, da sem nostalgik. Bolj zlobni celo, da sem patetik.
Medtem ko s slednjimi na tem mestu niti ne mislim diskutirati, bi prvim (ki bi
brzkone dejali, da so oni zazrti v prihodnost, medtem ko jaz opevam preteklost)
dejal takole: ¢as, ki ga Zelite zajeti v poeziji, ni v vas. Ni izrazljiv skozi vas. Samo
zaradi tega, ker smo minljiva in konéna bitja. To je naSe bistvo. Medtem ko je nasa
bit v éudenju, ki je izvir. Poezija pa je prehod iz cudenja v veénost, ki ni prehod od
izvira k izlivu Sandburgove srecne reke Desplaines, temve¢ k njenemu izvoru,
magmi, ki je tako nedotakljiva, da lahko o njej samo pisemo.



