Stev. 5. -

V' Ljubljani, 4. februarja 1910.

L. leto.

UCITELISKI TOVARIS

avstrijskega jugoslovanskega uciteljstva

Glagilo

Vse spise, v oceno poslane knjige itd. je podiljati
samo na naslov:

UredniStvo Uciteljskega Tovarisa
v Idriji.
Rokopisov ne vrafamo.
Vse podiljatve je podiljati franko.

Utiteljski Tovaris izhaja vsak petek popoldne.
Ako je ta dan praznik, lzide list dan pozneje.

Vse leto velja . 10— K
01 lth . - ® - Eq__ "
eirt leta . . . . 250,

posamezne ¥Hevilke po 10 h.

Za oznanila je plaZati od enoslolpne petit-vrsie,
Ce se tiskn enkrat . . 14 h
o R Vdunkrat s - 120
i e ket e o D
za nadalfna uvrifenja od petit-vrste po 8 h.
Oznanila sprejema Utiteljska tiskarma (tefefon 51, 118).

Za reklamne notice, pojasnila,

na, razpise sluZb je plagall po 20 h za petil-vrsio,
oge poleg podinine 6 K.

Narofnino, reklamacije, to Je vse administrativne
stvari je podiljati samo na maslov:

Upravnistvo Uciteljskega TovariSa
v Ljubljani.
Po¥tna hranilnica 8t. 53.160.

Reklamacije so proste podtnine.

Celibat ugiteljic.

Tret, dne 81, januarjn 1910,

Te dni je imelo tokajipje laiko wudit.
druitvo ,Lega degli insegnanti® drultven se-
stanek, Ljer se je med drugim razpravljslo
tudi o tem, ali naj bi se uliteljieam dovolila
mofitev ali ne. Govorilo jih je ved o stvariza
in proti, Gospica Rexingerjeva izjavija, ds je
le nenmestna srameiljivost, da bi se namred
ne reklo, da so uditeljice Zeljne moZa, vzrok,
ako se me govori o stvari, kakor bi se rade
ter zagovarja staliSfe, naj bi se uliteljicam do-
volil zakon ter to tudi utemeljuje. Kakor hitro
se je to iz Zasnikov zvedelo, priobdijo v
»Piceolu® neke uéiteljice, ki ,niso &lanice ime-
novanegs drudtva®, kskor same pravijo, protest
proti izjavam gori omenjene uditeljice ta:‘ﬁdi
one to utemeljujejo. Jaz, sama tudi uditeljica,
sem popolnoma na strani onib, ki so za za-
kon, in sicer z obdelloveikega stalilfa ter s
stalibéa svobodoljubnosti.

Res je morda, da uliteljica-kens ne more
popolnoms zadovoljivo izvrievati dvojnega po-
kliea kot uliteljiea in #ema, oziroma mati.
Pravim morda, ker poznam mnogo uditeljie,
ki s0 omofene; ali so te mords slabie udi-
teljice? Na dravnih ljudskih S.lah so vedi-
noma omolene uditeljiee in vendar smatra
ljudstvo te Sole za najbolje. Sama sem tudi v
svoji mladosti imela dve taki uditeljici, in da-
pes, ko o tem razmifljsm, ne morem ofitati,
da so nas zanemarjale. Izgovor torej, da bi
omoiena uliteljica morsls zanemarjati Zolo ali
dom ali oboje, ne drki ali vsaj popolnoma ne.
Nasprotno je pa res, da mi 8 splofno &love-
Bkega stalifds moramo prepustiti &loveku, in to
je todi uéiteljics, kolikor najved svobode ¥
njegovem dejanju in nehanju, ker se to ujema
%e s prosto voljo, ki mu jo je dal Bog in ki
toveka povzdiguje nad ves druga bitja. Sieer
pa ima todi uditeljica pravieo do Zivljenja, do
mirnega drufinskega kotilks, kjer se naj v
krogu svojih dragih odpodije po trudapoloem
delu kot njen modki kolega BSaj ni nikdar in
nikjer storila obljube celibats. Ne smels bi
tedsj izgubiti sadu veeh svojih dolgoletnih
tudij in muk, ako'se tudi ona sluéajno spomni,
da je dlovek.

Seveda bi bilo ¥e manj liberalno kot
prepoved motitve, ako bi bile po zakonu udi-
teljice primorane ostati v sluibi po moZitvi
tudi tedaj, ako bi same tega ne Zelele. Tak
zakon se pa gotovo nikdar ne sprejme, Ni se
pam tedaj treba braniti zakons, ki bi dolodal,
da se uditeljice smejo omotiti 3¢ iz kolegial-
nosti in ljudomilosti. Bog ve kolikim druoi-
nam in koleginjam bi bila s tem olajSana ek-
zistenca. Sicer pa tudi ni refeno, da ima go-
lovo vesak zakon otroke, in posebno za tako
Zensko bi bilo daljno poudevanje v dSoli raz-
vedrilo.

Pa tudi ome, ki so iz tegs ali drugega
vzroka proti moZitvi uditeljie, nid ne izgubijo
8 tem, saj se lahko odpovejo sluibi, ko pri-
dejo do tega, da se porofe. Te tedaj nif ne
izgubijo, druge ps mords mnogo pridobijo. Ze
fut pravitposti nas mora tedaj prisiliti, da smo
na njihovi strani v tem stremljenju, ki mu je
podlaga prostost volje. Ako e mi femu upi-
ramo, se tdimo podobne onemu suZnju, ki je
tako vajen sulnosti, da se brani svobode, ko

mu jo ponudijo. In koliko bi bilo tskih sui-
njev? Nobeden mends. Me pa, ki hodemo
veljati za izobrafene, imsmo toliko duha usui-
njenosti v sebi, da se branimo ns vso mof ie
tedaj, ko se komaj prikaie moinost, da se ne
bo vet toliko omejevala nals prosts volja. Bes,
skrajni #as je Ze, ds postanemo res ljudje, ki
imsjo res razum in prosto voljo in si to prosto
voljo izkuiamo tudi ohraniti ter ne idfemo
okov, ki bi nam jo 3e dalje oklepali.

Bicer se je pa zadnja &ase uvedlo menda
tudi na Dunaju, da se uliteljice smejo omoiti
8 pogojem, da si same pladajo suplentke, ko
bi zaradi nosefnosti in poroda me mogle po-
ulevati. V Istri uditeljice smejo od slufaja do
sludaja ostati ufiteljice tudi po poroki, ravmo-
tako jna Shjmh'?::i:' e
= Triadanks,

Javna ljudska predavanja
v Trstu.

Nad neumorno delavni odsek za javna
predavanjs, namenjena v prvi vrati
preprostemnu ljudstvu, je priredil
glednje &sse zopet par srelno izbranih in dobro
vspelih javnih predavanj. Pri tej akeiji sode-
lujeta, kakor smo %e omenili svojefasne, tr -
Eadko uditeljsko drudtve in
akademidno druftve ,Balkan“
Rekli bi, da ti druitvi dejanski isvriujeta be-
sede medicines M. Cernils, ki je izjavil na
III. narodno-radikslnem shodu v Ljubljani:
naj akademiki stopijoviavezoz uéi-
teljstvom in poloketemeljnovi
strankidelademokrasikeinna-
rodne ideje®

O predavanjih samih, v koliker jih Ze
nismo omenili, nekoliko podatkov,

Dne 12. decembra 1909 se je vrdilo
Besto predavanje, in sicer v glediski dvorani
triaSkegs ,Nar. doma“. Govoril je dr. Fr.
Iledid o triafkih Slovanih leta
1848. Vkljub najneugodnejiemu vremenu se je
udelefilo tega velezanimivega predavanja
ogromno Btevilo poslulaleev, ki so napeto po-
slufali izvajanja simpatinega in ruliniranega
predavateljs. Steli smo od 450 do 500 slufal-
cev; v tem pogledu, menda rekord
slovenskih predavanij.

Dpe 27. in 28. decembra m. l. pa je
predaval v sokolovi dvorani trisfkegs ,Nar,
doma* medicinec Mirko Cerni& o &lo-
vekovem postanku,razvoju in
konen

Obe predavanji sta bili delofeni samo za
odrasle. Predavatel] je sprovel svoje slufalee
(povpreéno 150 na Btevilu) skozi misterije roj-
stva, mnoenja in razpada Eloveikega bitja.
Njegovi predavanji so ilustrovale posretene
skioptitne projekeije.

Sredi vrvenja pustnega Zivljenja je pri-
vabilo dne 11, januarja predavanje dr. Iv.
Merharja, profesorja tukajinje gimnasije,
vendarle &astno Stevilo (nad 120) posludalcev.
Predavatelj si je izbral temo: Preferen
inilirska ideja Natoralistitno nam je
skiciral Prefernovo idealno osebnost ter te-
danji ilirski pokret in njegove nositelje. Tekki
predmet nam je znal predavatelj lahko umevno
podati.

1

Dne 23. januarja 1910, je ponovil nad
tovarid Ferdo Plemi& svoje predavanje o
kulturnem razvoju é&lovedtva
viretji§, in sicer takrat na povabilo tamoBnje
8italnice v Prvadini. Vkljub nasprotovanju go-
rifkih klerikalnih &asopisov je prihitelo nad
800 posluBaleev, ki so pazno poslusali njegovo
z %ivim ognjem za predmet navduSeno besedo,
Tudi to predavanje so ilustrovale skioptiske
slike,

Tako je priredil odsek za javna ljud-
8k a predavanja z Zilavo vztrajnostjo in 8 po-
Irtvovalnim sodelovanjem predavateljev %o
deset predavanj tekom #tirih mesecev.

Upati je, in z dna srea Zelimo, da bi ta
odsek ne omagal na svoji poti, telki sicer, a
hvalevredni. .Na delo med ljudstvo!* ta klie
naj ga bodri v vseh nepriliksh,

Kot kronisti omenjamo, da se je dose-
danjih predavanj udelefilo nad 2000 slufaleey ;
povpreéno radunjeno tedaj mad 200 sludaleev
pri enem predavanju.

Sklepéno moramo omenjati #e neobino
poirtvovalnost g. ink. Skabernets, ki je
spretno vodil skioptine projekeije. —

Literarna zgodovina na-
rodnega gospodarstva.

Isbrani esejl.
Spisal F. L. Tumos.
Kaj] Je narodno gospodarska veda.

Angledki profesor, pri katerem sem po-
slufal logiko, nam je stavil najprej vpraSanje,
kaj je ta predmet, in odgovoril nato tako: ,Kaj
je logika, vidimo Bele zsdnjo uro®. BSkliceval
se jo pri tem na sapglefkega ulenjaka, ki je
dejal, da je treba najprej napisati o stvari celo
knjigo, preden moremo odgovoriti na podobna
vpradanja,

Ni samo sugestija te misli, & bi sledili
radi temu zgledu, Profesor naroduega gospo-
darstva na Skotski univerzi v Edinburghu iz-
javlja podobnmo v uvodu svoje. velike ulne
knjige Principles of Political Economy, da je
nemogole stisuiti celo razpravo in Studij v en
sam stavek in da taka preliminarna definicija
kateresikoli znanosti me more biti niti za-
dostna niti iz¥rpna. J. Shield Nieholson na-
dsljuje potem: Obenem se zdi umestno in je
v navadi, ozoafiti v uvodnem poglavju bistvo
glavne vsebine, stvar, za katero gre, in me-
todo, ki je porabljena pri takem sistematiénem
Btudiju kateregakoli dela znanosti. Posebno si
jo Zeleti take preliminarne definicije pri poli-
tifki ekonomiji, kjer kaZeta tako adjektiv kakor
substantiv na nekaj, fesar se velina pisateljev
skrbno izogiblje, zakaj o politiski ekonomiji se
splono misli, da nima nidesar ali vsaj samo
malo opraviti ¢ ob®no politiko na eni kakor z
domao ekonomijo na drugi strani. Morda je
nsjholje, e oznadimo stroko za sedaj v besedah
Adama Smitha kot razisk o bistvu in povodih
ljudske blaginje.

Tako se nam je pomuditi najprej pri be-
sedi kot taki, pri glavni vsebini stroke, pri
vpradanju metods, zistematike in njenega raz-
merja napram politiki, t. j. driavi in napram
domademu gospodarstvu.

Do sedemnajstega in osemnajstega sto-
letja izpraSujemo v &lovedki zgodovini zaman
po pojavu, ki bi bil vsaj slifen oni panogi
gplofne vede in “znanja, s katero se holemo ¥
nadaljnem podrobneje pefati. Naravno zato, da
je tudi izraz iz razmeroma novega fasa, Cetudi
sefe njegov koren tja do starih Grkov nazaj,
(olxog = hids in molirsie = javna zadevs, res
publica) tako, kakor je bilo sploh pri nsn-
stvenem prodirsnju v navadi, poslufevati se
prastarih, velinoma iz grifine posnetih iz-
razoy.

Narodno-gospodarska veda, pri Francozih
écomie politique, pri Angledih political eeo-
nomy in zaduji &as eeonomies, pri Nemeih
Volkswirtschaft nazvana, se je razvila po eni
strani iz vedno globjegs prodiranja zgodovinske
vede, ki se je razcepils po principu delitve dels
v vse poloo samostojnih panog, po drugi strani
iz triumfor naturne znanosti v sedemnajstem
in osemnajstem stoletjn, ko so presojali in
merili tudi driavo in druibo po palelih priro-
doznanstvs.

Znanje se razvija polagoms in v tisti
meri v znanost, v kateri preneha sluditi edino
neposredni potrebi in koristi. Ideal vede je, da
raziskuje rewnico zaradi resnice same, brez
ozirs na rezultat, neodvisno od interesov poli-
tifkih strank in pospodarskih skupin, Vendar
zato ne moremo pritrditi tistim, ki se sklicu-
jejo pogosto na razliko med teorijo in prakso,
ker v resnici takega nasprotstva ni. Nato na-
sprotje se sklicujejo preradi samo tisti, ki ai-
majo dovolj znanstvene naobrazbe, zakaj teorija
ui ni¢ drugegs nego premifljevanje in rasis-
kovanje o praksi, Vsekakor je res, da je praksa
testo veé ali mavnj brez misli in brez pre-
udarks. Ali misleda praksa bazira na teoriji.

Zibel narodno-gospodarske vede lefi v
Franciji, v najplodoviteji defeli Evrope. Bazvila
#e je najprej kot quasi — znanost iz cele vrste
filozofitnih in naturnih spoznauj, o katerih se
nam bo e nadrobneje pedati, njeno tekifle pa
se je preneslo kmalu na Angleiko in tam jo
je prvi konkretiozval Adam Smith v 1. 1776,
Oprostil jo je naturalistitnega in sliénega ba-
lasta in 8 tem je stopil obenem v tsko mo-
goten kontrast, da velja dsnes ta veds v nje-
govem, zgoraj kratko oznadenem zmislu, kot
skrajoi ekstrem v okvirju sploine 2nanosti,
kakor se je razvila do najnovejiega Gasa.

Notranjemu razvoju je odgovarjala njena
zunanjost. Ko je stala 3o vsa pod vtiskom pri-
rodoslovja, so sa imenovali njeni teoretiki fizio-
kratje: guove = priroda in xparog == zakon,
Ali v nasprotju s prirodoslovno vedo ima opra-
viti veaka znanost, ki raziskuje dravo in go-
spodarstvo, s &lovekom in njegovimi dejanji,
od katerih zahtevamo wnravne odgovornosti in
ki se razvijajo v historilnem pomenu besede.

Pojav francoskih fiziokratov, tudi ekono-
misti nazvani, je smatrati pravzaprav kot re-
akeijo na tedsj vladajole driavno [nazirsnje o
sploinem gospodarstvu, Franeoski minister
Colbert je olfe tistemu sistemu, ki je dobil ime
merkantilizma,

Vse javno kakor zasebno gospodarstvo je
bilo do najpodrobnejih detsjlov urejeno po
strogih drfavnih predpisib, in najobskurneja
obrt se je morala ravnsti po mjih.

Merkantilizem pomenja gospodarsko Ziv-
ljenje po predpisih paragrafov; fiziokratje



presojajo vse gospodarstvo iz vidika prirode in
smatrajo zato samo zemljo kot resnifno pro-
duktiven element; sangletka fola 2 Adsmom
Smithom na elu propaguje najskrajneji gospo-
darski liberalizem, ki se odtrga ravnotsko od
tloveka kakor od prirode in pozna en sam
namen : bogastvo.

Iz teh osnovnih pojmov in razlidnih si
nadel, ki vodijo posameznike, so se razvili po-
gebni sistemi in struje, sedaj vedkrat tudi
smeri nazvani. V formaloem oziiu govorimo o
pistemu te znanosti tedaj, kakor pri vsaki vedi,
ko se je odtrgala od drugih zoanosti ter svojo
snov svojemu bistvu primerno logidno razdelila
in uvrstila. O sistemih narodnogospodarske
vede bomo govorili dotlej, dokler se ji ne po-
gredi odgovoriti pa svoje probleme na nadin,
ki je brezdvomen in se ga neda tolmatiti v vse
polno zmislij. Dokler ni dobila medicioa svo-
jegs sedanjega prirodoznanskega zusajs, je
poznals aleopatini in homeopatidni zistem, iz
starih &asov pofendi imamo flozofi¥nih sistemov
do danes vse polno.

Posebno v literarni zgodovini narodnegs
gospodarstva se imamo neprestano pedati o naj-
razlinejih nadelih in naziranjib, ki vodijo po-
samezne teoretike pri reSevanju onih problemov,
ki se pojavijajo vssk dan v vedjem &tevilu v
gospodarskem Zivljenju &loveka,

Ta razlika nam pade v ofi, ako la samo
pogledamo, ksj si sploh ta ali oni teoretik
misli pod narodnim gospodarstvom.

Adam Bmith odgovarja na to vpradanje
v &etrtem delu svoje znamenite knjige, ki ji bo
pamenjen eden priboduojih esejev, pod naslo-
vyom: Of systems of Political Economy: Poli-
tiska ekonomija pozna iz vidika drzavnika sli
zakonodajalea dve razli®ni nalogi: kako produ-
cirati dovelj] dohodkov in imetja za ljudstvo
ali tofneje, kako jih napraviti sposobne, da se
oskrbe s takimi eredstvi in kako priskrbeti
dravi toliko dohodkov, da zadostujejo za javne

zahteve.
{Konee tega &lanks prilodnjis.)

Bratoma dr. Gustavu in

dr. Benjaminu Ipavicu, slav-

nima slovenskima sklada-
teljema spomenik!

(Elic slovenskemu narodn!)

Ko sli&if glasiti se tvojega paroda naj-
bolj%a imens, se glasita tudi imeni dr. Gustav
Ipavie (* 15. avgusta 1831, § 21. avgusta 1908)
in dr. Benjamin Ipavie (* 24. decembra 1829,
T 20, decembra 1908). Zibelka je obemas tekla
v 8t. Jurjn ob juk Zel, umrla sta hitro zapo-
redoma, prvi v St. Jurju, drugi v Gradeu. Bila
sta velezasluZoa moZa. Oba zdravoika, ljubljena
od svojih boloikov, sta izvrievala &ez 50 let
zvesto svoj pokliec; Benjamin mnogo let brez-
pladno kot primarij otrofke bolnis&nice v Gradeu,
Gustav je bil 35 let Zupan in &astni Zupan v
Bt. Jurju ob juk Zel, &astni obfan mnogih
slovenskih obdin ter ima tudi trajne zasluge v
kmetijskih panogah.

Bila sta &astna &lana muogih slovenskih
domatih in tojih drustev, in sam cesar ju je
odlikoval. Ob njiju smrti so pisali celo nem3ki
tasniki v obsenih &lankih tako, kakor se pise
le o velikih moZeh — polno priznanja, hvale
in obfudovanjs. Hvalefnost za tako delovanje
bi opravidil samonssebi spomenik, in vendar
vse te zasluge izginejo proti temu, kar sta
bila imepovans Slovencem kot na-
rodna skladatelja

Kdor ju je poznal osebno, je opazoval
njiju ljubeznivo vedenje, primernc duSevnemu
polofaju vsakogar, s katerim sta obdevala.
Njiju znalsj v bistvu vesel, se jo prilagodil
‘vsakemu polofsju, vsaki starosti in vsaki struji.
‘Take so tudi njiju skladbe, Prilagodijo se vsa-
krinemu srépemu obdutku,

Te pesmi ti budijo slehrni dan dufo k
oni plemenitosti, ki sta jo vlivala iz svojega
globoko SuteSega srea brata Ipaviea v svoje
pesmi: |jubezen, prijateljstvo, dut za pravico in
parodni ponos odmeva iz njih. — Pesem udin-
kujoda tako, je utrinek onega velnega solnes,
ki ogrevs srea in ki se imenuje umetnost!

Cela vrsta najkrasnejiih melodij je bils
ustvarjena tako, da zadene vsaka pravo sréno
struno. Tako je uglasbil Gustav pesmi ,Mrak*,
«Kje 8o moje rofice*, ,Oblatku®, ,Mrzli veter*,
~Tam za goro*, ,Bredi vasi*, .Savska*, JZve-
Ser®, ,Jutri®,  Pod lipo*, ,Perice®, ,Planin-
sks roia®, ,Danici* in nebroj drugih — nble-

stela veriiics muzikalnih biserov*, — Kako
priljubljene so njegove pesmi, la en zgled : Ko
so dobili pevei ,Glashene Matice* v Ljubljani
vabilo neke tvrdke peti v gramofon najlepde
slovenske pesmi, so jih peli pevei 15, ne da
bi znali za skladateljs. In ko so se zahtevala
imena dotitnih skladateljev, se je pokazalo, da
je bilo od teh 15 pesmi 11 Gustav Ipavlevih,

Benjamin pa #e je pospel v enem ogiru
e vikje. Ovainjo! pomen pesmi za kulturni
ugled vsakega naroda, ni ostal zgolj pri mali
obliki takozvane ,narodne pesmi“, temved je
podaril Slovencem skladbe vedjegs obsega, ka-
kor ,Kdo je mar®, opereto ,Tiénik* in opero
~Teharskih plemidi*, ki je bila prva slovensks
opera — a tudi te v popolnoma narodnem
duhu. V _Teharskih plemidih* kale vrlino
padih rojakov preteklih dni, ki so si zaradi
svoje hrabrosti izvojevali plemstvo. V izvolitvi
tega predmets za svojo opero se vidi lju-
bezen do njegovegaroda, ki mu
ni bils zaaj prevelika nobena Zrtev.

Zatorej se ni fuditi, da so uspele bratov
Ipavitev melodije takrat najlepie, kadar so
opevale domovino. ,Bodi 2drava domovins,
mili muj slovenski kraj®, poje Benjamin, in
»Slovenski deZzeli enake ne vem“, poje Gustav.

Domovini elugiti 8 politiko pa jima
ni bilo dano. Njiju miroljubni znadaj jima
tega ni dopustil. In vendar sta na politikem
polju dosegla vef, nego marsikateri nadarjen
politik. Pred nekolikimi desetletji je vladals Se
neks papetost med Hrvati in Slovenci, ki je
sedaj izginila in papravila prostor najpresrd-
nejdim odoofajem. In da se je to doseglo, k
temu sta pripomogla nemalo tudi brata Ipaviea,
ne morebiti 8 politiSkimi &ini, temved s svo-
jimi pesmimi. Ipavieve pesmi pojejo na Hr-
vaitkem ravno tako pogosto kot na Slovenskem,
Ipavievo pesem glisié slehrni dan v zadojem
gorskem kotitku in na blestetih mestnih kon-
certih na Hrvalkem ni# manj pogosto kot na
Slovenskem. Tudi pri drugih slovanskih naro-
dih sta Ipavica ljubljena domsdina. In pesem
«Slovenee sem*, ki jo je uglashil Gustav, pojo
sedaj Ze vss slovanska plemens na pamet in
je ta pesem tolma& drugim slovanskim naro-
dom kako ¢uti Slovenec : dobi hlaplevanja je
konee — .9 ponosom redi smem, Slovenec
sem®,

Na tej pesmi, ki je postala nova slo-
venska himuna, se pavduiujejo tudi ostala
glovanska plemena. Samo ta pesem bi zasludila
spomenik!

Okolo 50 lst sta brata Ipaviea prepevala
Slovencem nove pesmi, ki so vsakemu Sloveneu
aréni zaklad,

Te pesmi so seme, iz katerih je vzklilo
lovorjevo listje, ki z njim venda Blovenee
svoje mojstre pevee. Vidni zoak v to pa bodi
spomenik!

Iz najrazlidnejsih krajev nafe oije in
daljne domovine se slidi klie: ,Stavimo bra-
toma Ipavifema spomenik!* ,Glasbena Matica*

{ v Ljubljani, JSentjurski komite ad hoe*, ne-

broj slovenskih drustev in bratje onkraj Sotle
— vai klitejo: Ipavidemaspomenik!

Stal bo v St. Jurju pred nove Solo, uden-
cem vsak hip na ogled, vsakemu domadinu v
bodrilo in ponos ter tujen v spostovanoje; stal
bo za Bt Jurij in za celo slovensko ozemlje;
stal bo, sedaj in vedno glasno kliGo&: ,Tako
slavi slovenski narod svoje velike mofe!“

V to naj prispeva vsa nada domovina,
druslva naj prirejajo vefere itd. in darove bo
izkazal ,Komite od hoe* v domadih &asnilkih.

Za Hrvate:

Milan Kredld, Janko Barld,
predsjedniksavesa hrv. pjev, prebendar prvostolne cerkve

druktava u Zagrebu. v Zagrebu.
Za Oehe:
Oscar Netbal,

konoartni ravnatel] dunajskih glasbenih umetnikov,
Za Slovence:

Matej Hubad, Prof. Anton Btrltor,
koncertni vodja ,Glasbene predsednik ,Glssbens Ma-
Matice* v Ljubljani, tice* v Ljubljani.
Dr.Viad. Ravnihar, Dr. Gojmir Krek,
predsednik ,Zveze slov.  urednik ,Novih akordov.
pevakih drubtey.

Za krajevni odbor v St. Jurju ob jui. Zel.:

Franjo Kartin, Janko Artman,

t. & predsednik ad hoo. ¢, & blagajnik ad hoe,
Anton Sivka, Jos. Drofenik,
t. & podpredsednik ad hoo. t. & tajnik ad hoe,

Dr. Josip Povalej, Dr. Jos, Ipavie,
Dr. Anton Schwab,
t. &. odborniki ad hoe.

Iz nase organizacije.

Stajersko.

Uditeljsko drultvo za celjski okraj
je imelo svo] obdni zhor 6. dne januarjs t. L
v Celju ob &tevilni udelelbi, Kot gost je bil
navzod tov. Kurbus iz Slivnice pri 8. Jurju ob
j. &, svojo odsotnost so pa opravilili ga, Pri-
stovikova, ga Brinarjeva in tovarifa Stukelj in
Petridek. -

V svojem vznesenem pozdravnem nago-
voru je tovari predsednik Ludovik Cernej iz-
razil Zeljo, naj bi se nade, ki smo jih gojili v
minulem druitvenem letn, izpolnila v novem,
bodril pa je tudi é&lane k #ivahnejSemu dru-
Etvenemu delovanju, zakaj tako Zivotarjenje v
drustvu ne sme trajati dalje. _

Po preditanju in odobrenju zadojega za-
pisnika jeo obZni zbor sklenil, da se nabavijo
pri fotografu RoZunu dimprej slike za skiop-
tik. Na predlog tov. Brinarjs se sklene, da
drudtvo prispevs za dva istisa ,Ugit. Tovarida®
24 njegs razdirjenje med elovenskimi uiitelji-
§8piki. Zaradi zborovaliséa se je kivahmo raz-
pravljalo, konéno pa so navzoli Elani sk!anil_i,
ds se pri vsakokratnem szborovanju dolodi, kje
in kdaj zborujme, odbor pa Ze naj poprej po-
zve za primerne prostore. Blagejnitarka tova-
rifica Kosijeva je ob svojem vzornem knjigo-
vodstvu izkazals 176-72 K prebitks. Radunskim
preglednikom se izvolijo: tovaridiea Betka Su-
panekova in tovarida Sah in Hribernik, Dru-
tvenina ostane kakor doslej, tudi &asopise
bomo dobivali tiste kskor v minulem letu.

Iz letnega porolila tajnikovega zvemo
sledede : _

V minulem letu jo bilo 6 zborovanj.
Prva tri zhorovanja so bila jako dobro obis-
kana, zadnjs tri pa slabo. Na vseh teh zboro-
vanjih jo bilo skupno 281 &lanov navzotih,
tako da pride povpreéno na vsako zborovanje
30 ¥lanov; najved jih je bilo meseca februarja
(42), najmanj pa meseea novembra (21). Dru-
Stvo ni priredilo letos nobenega izleta, bilo pa
je zastopano po drudtvenem pradaedmku in
tajniku na izletu ,Ugiteljskega drustva za laski
okraj* v Rimskih Toplieah,

Stevilo ¢lanov je od lani naraslo za pet,
tako da danes Hteje nade drudtve 82 rednih,
8 pa podpornih dlanov, ;

Imamo tudi 2 ¢astona &lana, torej za enega
ved od lani. Drudtvo je namred na predlog tov.
Petritka podelilo vrlemu tovarisu Arminu Gra-
difniku 28 njegovo neumorno 12 letno delo-
vanje kot drustveni predsednik &astpo lanstvo.

Pri drudtvenih sestankih so bila tudi
predavanja, Gospa Tilks Brinarjeva je preda-
vala ,Nekaj iz #ivljenja nadih mladih*. Tov.
Brinar je razpravijal o izpremembi pravil, ob
kateri priliki pam je tudi na kratko podal
sgodovino nafegs drudtva. Tov. predsednik se
je v primernih besedah spominjal 40 letnice
Solskega zakona, Tovarid Slane nam je podal
porotilo o glavnem zborovanju ,Lehrerbundo-
vem* v Gradeu, tov. Brinar pa o ,Zavezini®
skup8dini v Mariborn, Prav zanimiv pa je bil
potopis tov. Vrearja ,lzlet v Pariz®, :

Zadetkom leta se je izproZila misel, iz-
nova okivotvoriti drudtveni pevski zbor, & ne-
briZnosti tovariSev peveev fin tovaridic pevk se
imamo zahvaliti, da smo &e danes brez njega,

To leto bo nade druitvo %e 40 let na
braniku za uditeljske koristi.. Treba bo, da
druitvo to redko obletnico obhaja &m najveli-
tastoeje.

Konéno je v svojem lepem porodilu ~bo-
dril tovarite h krepkemu in vztrajnemu delu
tudi v bodofe. Nadi zansmei naj vidijo, da
smo storili svojo dolZnost v ukrepitev svojega
stanovskega ugleda in za napredek nafega na-
rods, ne mened se za napade od katerekoli
strani. Ne bojimo se nikogar, ker vemo, da
opravljasmo kot ljubitelji resnice in napredka
poSteno in odkrito delo. Vsak tovarié pa stopi
na plan ter tiho, a vitrajno delaj — za boljso
bodoénost!

Potem se je vriila volitev drustvenega
odbora. Na ob&no oblislovanje dozdanji pred-
sednik tov. Lud. Cernej ni hotel ved prevzeti
tega fastoega mesfa, pa tudi nobenega odbor-
nidkega. Izvoljea je Eﬂ slededi odbor: pred-
gednik tov. Fr. Brinar, nadulitelj v Gotovljah,
namestnik tov. Er. Blane, nadutitelj v Petrov-
dah; tajoik tov. Rud. Wudler, uditelj v Gri-
#ah ; blagajnitarka tovaridica Kosijeva, uéite-
ljica v Teharjih; pevovodja tov. Bajko Vredar,
uditelj v Zaleu; knjiiniar tov. Zagar, uditelj v
Celju; odbornika tov. Anton Pefritek, naduodi.
telj v Zaleu, in tov. Josip Culek, uditelj v St.
Juriju ob jui. Zel, — Imena izvoljenih tovari-
fev nam jamdijo, da je drudtveni odbor v do-
brih rokah in da bo zastavil vse svoje moliza
povidigo drutvenega delovanja in za ukrepitev
velike uliteljske organizacije, — Prihodnje
ghborovanje bo 19, marea v Celju, -

Ormoiko uditeljsko drustvo je imelo
13. januarjs t. L. svoje glavono zborovanje v
ormodki okoliski Soli, ﬂ:ﬁ'uh skrajno slabemu
vremenu se je zbralo za skleplnost zhorovanja
zadostno &tevilo udov. Kot gost je bils navzola
10'rlrii‘irm. Jesovikova iz Velike Nedelje. g

gvojem nagovoru in pozdravu se s|
drubtveni predsednik tovarid Josip Bl.]l?p v
toplih besedsh umrlegs odvetniks in nafelnika
okrajoega zastopa, dr. Ivans Omulea, ki je bil
voet in vpliven zagovornik utiteljstva in na-
rodnega Bolstva, kar je dejansko pokazal vsek-
dar in povsod, kjer se je nudila prilika, ‘p:-
sebno pa pri sejah okrajnega in krajoega #ol-

skega sveta, katerih korporaeij je bil najugled-
pejdi, dolgoleten in delaven é&lan. V znak so-
ialjs mu navzoli na predsednikov poziv za-
klitejo trikratui: slava mu!

Sklepom odborove seje z dne 13. janu-
arja 1910 predlsgs tovari§ Porekar, das se
lansko leto upokojeni tovari§ Ivan KoSar, nad-
ufitelj velikonedeljski, imenuje #astnim &lanom,
kar se enoglasno sprejme, ko & tovarid pred-
sednik nadteva zasluge Kodarjeve za nafe dru-
stveno kakor druZabno Zivljenje.

Tovaris Dom. Serajuik je referiral o Dru-
zevidevih pesmarieah, ki jih je priporedal, a)
ker imajo pesmi v pjih muzikaloo vrednost,
b) so pesmi in vaje metodilno urejens, ¢) so
pesmi v otrodkem duhu, kakor tudi v tonovem
obsegu Boloobveznih otrok zloZene.

O svojem delovanju kot zastopnik udi-
teljstva v okrajnem &olskem svetu je poroéal
tovarid Rajip. Zborovalei so njegovo jasno po-
rodilo vzeli z zadovoljstvom na znanje, ter mu
izrekli zraven zahvale za njegov veliki trud
popolno zaupanje.

Iz tajnikovega letnega porofila tovariia
Rosine je posneti, da je imelo drudtvo 34 red-
nih, 3 izredne in & &astnih, skupaj 42 udov.
0d posameznih Hol je bilo udov naSega dru-
fitva, in sicer iz : Bolfenka vsi 4, Huma vsi 3,
Miklavia vseh 5, Ormo% — okolice vseh 5,
Runda 2, Brediita 3, Svetinj vsi 8, Velike
Nedelje 5, TomaZa 4; k tem je %e pridteti 8
ude izven nafega okraja in 5 Eastnih; izven
drudtva je 9 tuokrajnih slovenskih uditeljskih
oseb. Zborovanj je bilo 5, odhorove seje 8,
Veeh zborovanj so se udslefili 8 tovari¥i, no-
benega 4 tovarisi, oz. tovarifice. Pri zhoro-
vanjih je bilo 9 predavanj in daljiih porodil.

Blagajuik, tovari¥ predsednik Rajip, je
izkazal 21363 K dohodkov in 14393 K iz-
datkov, torej 6970 K prebitks, Na dolgu pa
je e 13 udov 38 K udnine,

Za brezplatoo podiljanje ,Udit. Tovarita®
jugoslovanskim utiteljid&nikom se dovoli 10 K
in ravnotsko mariborskim uditeljisénikom za
razdirjenje njihove kojikuice 10 K, Sklene se,
naroditi skioptikon.

Volitev novega odbora. Predsednikom je
bil izvoljen zopel tovaris Josip Rajsp, odbor-
nikom pa tovaridi: Aunton Porekar, Ludovik
Sijanee, Martin Salamun, Jakob Preindl in
Adolf Rosina.

Prihodnje zborovanje se vr&i 8. marca t. I,
v ormoski okoliski #oli; zaletek ob 10. uri
predpoldne,

Nas denarni zavod

Geslo: Kar plodonosno nalofim,
v pomoé le sebi podarim,

Hranilnica in posojilnica U¢i-
teljskega konvikta v Ljubljani,

registrovana adrugs s omejenim jamstvom.

Promet do konea januarja K 20.559°18,
Naznanilo. Kdor zeli od zadruge kakih
informaeij, naj za odgovor priloZi 20 h v podt-
nih znamkah. Na prodnje brez vpofiljatve na-
vedenih rnamk se ne odgovarja.

Uradne ure: Vsak fetrtek od '/,3.—/,8.
popoldne in vsako soboto od 6.—7. zveler,

Srednjesolski vestnik.

Gospodarstvo na srednjih Solah.

Stalis®e nade srednjedolske mladine ni
lahko, ker se rekrutira pretelna velina {iste,
ponajved iz uboknejih slojev. Zato nas tem-
bolj boli, ko slifimo tako pogostokrat pritokbe
od razoih strani, da pri srednjedolskem gospo-
darstvu mni vee tako, kakor bi moralo biti,

Saj je malenkost, boste rekli, da mora
vsak dijsk prinesti v Solo 4, 10, 20 h za razne
pokvarjene stvari. Malenkost — pa zopet ne
malenkost, ako naj prinese dijak-uboZee 10 h
za stvar, ki se je niti dotaknil ni.

Ta vam je odpovedala kljuka pri klju-
davnici, Profesor je Eil tisti, ki je stopil v &olo
pe mu je ostala kljuks v roki. SBeveda — zob
fasa ne prizanese nidemur, tedaj todi kljuki
ne — in &lovek bi mislil, da je &isto naravmo,
da da ravoateljstvo drugo napraviti, pa jo za-
raduni koderkoli Ze.

Da, da — koderkoli & — pa najcenejie
je vendar, da jo pladajo dijaki, Tedaj:

Halo, pokvarilistekljuko;
tuje ratun 4 K. Glejte, da imate jutri
densr skupaj.

No — in drugi dan so bile &iri krone
tu, &eprav so trdili dijaki, ds mniso oni krivi
in da je sploh manjkalo pri kljuki le malegs
Erebljitka,

Pa se vam pokvari tamle nekega dne
dvigalo, ki dviga premog in drva iz
pritliéja v drugo padstropje. Dvigalo — za ka-
tero m%l;ﬁ. I:'ij‘k“'nm ne ve ne!

JDefaki — jutri prinesite iz drugegs
nadstropjs vsak po 8 h za dvigalo, ki ste ga
pokvarili1*

In dvigalo je popravijeno in plafano —
driava pa obvarovana pregroznih izdatkov!

In zopet — utrgals se je lani wrv pri
tabli — vrv navados, konopnena. Taka red ne

more vefno trpetil
Pa ste od silel Vrv ste odtrgali! Pt:h
8

ge to vel ne zgodi, kupili bode
novevrvi —obe sevedal In da jih



