demokratiéno ustavo in pripravil pot fadisti¢ni dikiaturi, v ¢asu, ko gre za
pozivitev fasisticne. tako imenovane »érne internacionale« ali Mosleyevega
gibanja, za katerim stoje neki ameriski krogi. ki so v zvezi z Mac Carthyjem.

To se godi v casu, ko se je Nemdéija gospodarsko neverjetno razmahnila in
ko je v Avstriji brezposelnost presegla Stevilo 300.000, Vzdu§je, ko se v Avstrijj
stalno vigajo cene in se ljudje radi spominjajo relativno visokega zivljenj-
skega standarda pod Hitlerjem, je kaj primerno za Sirjenje sanj o andlusu.
za zastrupljanje javnega mnenja in za razevet podtalnih idej.

k. n.

POROCILA

PRVI LJUBLJANSKI GLEDALISKI LIST

Slabo poznavanje razmer ali slepo zaupanje rodi napake. ki se prevze-
majo iz knjige v knjigo, pa nepreverjene, nepotrjene ustvarjajo napacna izho-
dis¢éa in nestvarne zakljucke. Tako beremo v Gspanovi izdaji Linhartovega
Zbranega dela (Ljubljana 1950. I. str.481), da bi vpraSanje uprizoritve Lin-
hartovega »Maticka: utegnila osvetliti morda le -najdba ljubljanskega gleda-
liskega tasopisa (Laibacher Theaterzeitung). ki je izhajal vsaj od 1786, a danes
ni dosegljive,

V Ljubljani so od leta 1786 pa do konca stoletja gostovale te-le gledaliske
druzine: 1785/1786 Friedrich Zollner, v poletnih mesecih 1786 Johann Friedel.
1786/1787 Ernst Kuhne, poleti Bartolinijevi laSki operisti, 1787/1788 nastopa
Friedlova druzina, na jesen 1787 nekaj ¢asa Katarina Ambling. v poletm
sezoni pa zopet Bartolini. 1788/1789 Franz Anton Gottersdorf. poleti Bartolini.
1789/1790 Bartolini, poleti pa I'. X. Felder, 1790/1791 igra druzina Georga Wil-
helma. na spomlad 1791 Filip Jakob Berndi. poleti Malipietro Mazzoti. dalje
1791/1792 F. X. Felder, v zgodnji jeseni pa Josef Wirtinger. od 1792 do 1795
sta Stanovsko gledalii¢e najela Albonico Rolland in Georg Miillner, poleti 1795
pa igra Vaninijeva nemSka druzina. Do konca stoletja se menjavajo Se Wil-
helm (1795/1796), Konstantin Paraskowitz (1796/1797), Georg Dengler (1797/98)
in Georg Schantroch (1798—1800). Za nobeno od teh druzin ni znano, da bi
izdajala kak gledaliSki ¢asopis.

Ako bi bil po letu 1786 v Ljubljani zares izhajal gledaligki ¢asopis, bi
z njega najdbo lahko na Siroko zajeli pisano zgodovino ljubljanskega gleda-
liséa zadnjih desetletij 18. stoletja. Tako pa smo navezani predvsem na arhiv-
sko gradivo. na raziresene vesti v lokalnem éasniku. na podatke v Gothaer
Theaterkalender za ta leta ter na nekaj redkih ljubljanskih gledalidkih
tiskov. Cudno je, da so za ta gledalisko razgibani ¢as, ko je v Ljubljani na-
stopalo tudi nekaj diletantskih skupin, in ki je dozoril prvo slovensko pred-
stavo, gledaliki podatki tako skopo odmerjeni. Ako bi bil takrat v Ljubljani
izhajal gledaliski ¢asopis. bi morali vsaj starej$i gledalifki zgodovinarji o
njem kaj vedeti, toda ne Dimitz ne Radics ga ne omenjata. nasprotno niti ne
poznata cele vrste gledaliS8kih druZin in predstav med 1786—1800. Domnevna
«Laibacher Theaterzeitung« ni zabelezena nikjer, ne v gledaliskih arhivih ne
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v bibliografskih pomagalih. ne pri potopiscih. Ki pisejo o ljubljanskem gle-
daliséu, nikjer se ne omenja ne urednik ne zaloznik in tudi znana nemska
literatura, Goedeke, ki belezi kranjske tiske, je ne pozna. Tako torej lahko
7ze na podlagi recenega zanikamo eksistenco ljubljanskega gledaliskega ¢a-
snika v letih po 1786,

K temu dodajmo Se ¢isto specifiéne ljubljanske gledaliSke razmere. Kdo
pa je tvoril gledaliSko obéinstvo, ki bi bilo omogocilo izhajanje takega daso-
pisa? Slovenskega mesc¢anstva Se ni bilo, obrtnistvo in drugo slovensko prebi-
valstvo je deloma zaradi neznanja jezika. deloma zaradi mracnjaskega nazora
o igraleih in igralstvu, obiskovalo nemike predstave le bolj poredko. Ostalo
je torej ne preved Stevilno vigje in malo StevilnejSe nizje plemstvo. medcansko
izobrazenstvo, uradnidtvo in vojastvo. Krog stalnih obiskovaleev gledalisca je
bil potemtakem zelo majhen. vendar pri privzgojeni ali morda celo prirojeni
ijubezni do gledalii¢a zadosti velik, da se je ob njih podpori dobra gledaliska
druzina lahko sorazmerno dostojno pretolkla skozi zimsko, postno ali poletno
entreprizo. Kemaj pa bi bil ta gledaliski krog lahko omogo¢il izhajanje gleda-
liskega ¢asopisa. ko je znano. da so se principali pritozevali nad zastonjkarji
in drugimi, ki so se jim zdele vstopnice predrage — éeprayv so bile cenejse kot
drugod — in da je publika Ze takrat ra¢unala s cenejsimi abonmaji.

Odprto je tudi vprasanje urednistva. Kdo od takratnih Ljubljancanov.
razen Zoisa in Linharta, bi bil zadosti usposobljen za vodstvo in urejanje
gledaliskega ¢asopisa? Zois je sicer zbiral libreta in podpiral gledalisénike.
gledaliskih kritik pa ni pisal. Tudi o Linhartu ni ni¢ znanega — razen morda
nekaterih krajsih gledaliskih sestavkov v lokalnem ¢asniku — da bi hil
urejal kak tak ¢asopis. Konéno je tu Se protislovje: gledaliska porocila. na
znanila ipd, izhajajo med leti 1785—1800 dokaj pogosto ravno v Laibacher
Zeitung, ko bi vendar sodila v lokalni gledali¥ki ¢asopis. ako bi bil zares
izhajal. To preseneca tem bolj. ker kaZejo primeri takratnih lokalnih Sasnikov.
da spremljanje in ocenjevanje gledaliskih prirveditev pravzaprav ne spada v
njih oficialni okvir. Tako lahko tudi s te plati zanikamo, da bi bil v osemde-
setih letih 8. stoletja izhajal v Ljubljani gledalifki casopis,

Kako pa je moglo priti do tako odloéne trditve o izhajanju ljubljanskega
eledaliskega lista v letih po 17867 Tistega, ki je prvi zapisal to vest, je zavedlo
morda ime -Laibacher Theaterjournale, ki se v gledaliski zgodovini Ljubljane.
zlasti v 19, stoletju. veckrat ponavlja. To pa niso morda gledaligki dnevniki
ali gledaliski letaki., ki so z njimi naznanjali vsako predstavo (najstarejSi
ohranjeni ljubljanski gledaliski letak je iz leta 1776), ampak seznami osebja
in iger, ki so jih uprizorili v tej ali oni sezoni, in so jih ob koncu entreprize
dali tiskati vsakokratni Sepetalei. Vendar je prvi tak szurnale znan Sele za
igralsko sezono 1796/1797 (Paraskowitz), naslednji pa za leto 1800/1801, ko je
v Ljubljani igral Wilhelm Frasel. S tem seveda ni izkljuteno, da so taki
tiskani zbirni gledaligki programi izhajali v Ljubljani Ze prej. ker je res, da
so nekateri principali prosili v svojih pismih. naj bi jim iz Ljubljane poslali
seznam iger, uprizorjenih v prejinji sezoni. Toda to so lahko bili tudi le
rokopisni seznami ali placilne tabele. kakr$ne so se ohranile za Schikanedrovo
druzino v letu 1781/1782. Vse navedeno torej kaZe. da okoli 1786 ni izhajal v
Ljubljani gledaliski list in so gledaligki letaki. gledali8ki Zurnali in nazna-
nila ter kritike v lokalnem ¢asniku le horno nadomestilo zanj.
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[zhajanje gledaliSkega ¢asopisa v osemdesetih letih 18, stoletja pa nadvse
jasno zanika prvi ljubljanski gledaliski list, ki je nekaj ¢asa dejansko iz-
hajal, toda Zele meseca januarja 1799, Ta redkost. edini doslej znani primerek.,
hrani Knjiznica Narodnega muzeja v Ljubljani (Radicseva mapa 1.. K.). Vsega
skupaj so ohranjene Stiri enote: »Nachrichte, t. j. oglas in program lista »The-
aterjournale (2 kosa) z ocenami in sAppellation an die gesunde Vernunfi
gegen das sehr ungesunde hiesige Theaterjournale, {. j. polemika F.Franken-
steina. reziserja Schantrochove druzine. z anonimnim recenzentom gledali-
skega lista.

Iz ~Obvestilac izvemo, da se v nasprotju z drugimi ve¢jimi mesti doslej
Se nikomur ni zdelo vredno, pisati o ljubljanskem gledaliséu. ki ni ne dobro
ne slabo. Zato se je v Ljubljani zbral kroZek ljudi in se odlo¢il, da bo te-
densko izdajal »gledaliski zurnale, katerega namen bo. izboljSati igro gleda-
liskih ¢lanov. opozarjati na izbor iger, razdelitev vlog, uporabo kostumov ter
recenzirati igre. uprizorjene po 1. januarju 1799, Recenzije bodo stvarne, brez
namigavanj in satiri¢ne osti. njih glavni smoter bo. da dobrohotno pouéijo
neizkufenega ali slabega igralca. Pri tem jih bo vodil dvojni namen gleda-
liske kritike: da opozarja na napake v deklamiranju, gibih in telesni drZzi in
da Siri dober okus s pobijanjem nizko komi¢nega. Nadrt recenzij bo tak-le:
1. Vsebina igrokaza, ¢e je ta nov; 2. opombe k vsebini: 3. presoja prednesa in
igranja: 4. opazke o kostumu in dekoracijah, Pobudniki lista so raéunali tudi
na pomoc¢ smnogih Tjubljanskih prosvetljenih, v dramatiéni stroki izkuSenih
moz«, ki naj bi svoje podpisane ali nepodpisane prispevke oddajali pri Klein-
maverjiu.

Kriti¢ni del, t.j. »Theaterjournalc Steje 12 strani. Recenzije se na zunaj
drze zafrtanega programa in izpriénjejo Se dokajSnjo kriti¢nost in samo-
stojno presojo. Glavni poudarek je na vsebini iger in na opombah k njej.
Recenzent pozna sofasno dramatiko, zato lahko primerja, nareja. podreja.
izluséi jedro. lo@i originalnost od plagiata, izraza pomisleke, graja pa tudi
hvali. V presoji igralcev se omejuje v glavnem le na prikaz slabe in dobre
igre, daje pa tudi nasvete ali pa se zaleti v ustaljeno igralsko lestvico, iako
imenovano ranglisto, ki je vodilna zlasti v neprimerni razdelitvi kostumoy
{ravnatelj ima najlepfo obleko. pa ¢eprav ni primerna za njegovo vlogo ipd.).
Mnenje o igraleih je kratko in zgo&teno, nekako tipizirano, morda celo osebno
in povrino. kar izraza bolj celotni hipni vtis kot pretehtano in poglobljeno
sodbo dobrega gledaliSkega kritika. Ocene niso brez ironije (n. pr.: Eisenbiick
je v svoji vlogi, igra namre¢ le sceno). sicer pa je pri druzini, ki njen prin-
cipal ni sodil med vecje gledaliske duhove. in je izkazovala le nekaj dobrih
igralcev, bilo tezko pisati duhovito kritiko. Saj pa tudi vloge zaradi pomanj-
kanja dobrih igralcev niso bile dobro zasedene in so v dramski igri morali
pomagati celo peved,

Tezis¢e lista je v recenziji Schikanedrove igre »Der Bucentaure in Kotze-
bujeve :Srebrne porokes, Recenzent pravilno ocenjuje Schikanedrovo, le na
zunanjih efektih grajeno igro, ki paberkuje zlasti pri Schillerju, a presaja
tudi od drugod. Danasnja sodba se skoraj v ni¢emer ne razlikuje od sodbe
takratnega recenzenta. Kotzebujeva dela so sofasniki sprejemali kot mojstro-
vine in preko tega ni mogel niti nas recenzent, saj je zZivel v ¢asu Kotzebujeve
repertoarne samovlade. Vendar je opazil razvletenost dejanja in nekatere
nerodnosti ter jih umirjeno grajal. Umirjenost pa prekipi, ako je na sporedu
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slaba igra. Kako neki bi mogel moléati. ko pa je namesto napovedane kako-
vostne igre priSlo na spored dolgovezno in dolgotasno skrpucalo, in so o tem
zvedeli Sele ob zacetku predstave, ali pa se je na odru pojavil duh — podnevi
— ker je strojnik pozabil zatemniti polnoéno sceno! In obéinstvo, ki je v tistih,
rekli bi, idili¢nih gledaliskih ¢asih tri ure prezebalo v nezakurjeni dvorani.
si je ob taki priloznosti tudi moralo dati duska z izZviZganjem. ¢eprav je to
bilo prepovedano.

Tako izvemo marsikaj originalnega in posre¢enega iz takratnega ljubljan-
skega gledaliskega zivljenja, drage pa so nam tudi izvirne sodbe o takratnih
dramatikih Kotzebuju, Schikanedru, Perinetu, Pelzlu, Zieglerju, Sodenu idr..
ki jih danes pozna samo Se lokalna gledaliska zgodovina, ki pa so bili takrat
duSevna hrana vseh avstrijskih gledalis¢é, Takratno repertoarno politiko in
takraini okus je tezko primerjati z danaSnjim, najboljsa vzporednica bi &e hili
programi v danaSnjih biografih. Ce na¥ recenzent ni soglaSal z izbiro reper-
toarja in oficialnimi ocenami, je to le znamenje izbruSenega okusa Ljubljan-
canov, ki so paé¢ imeli veé moznosti, da si ta gledaliski okus razvijajo in iz-
holjSujejo, saj so lahko primerjali i doma i drugod.

Razumljivo je, da je taka kritika izzvala protiudarec, t. j. dolgo repliko
reziserja Schantrochove druZine. Ta ofita recenzentu 3kodoZeljno iskanje na-
pak v smojstrovinah: Ifflanda, Kotzebuja in Zieglerja, dalje netemeljito,
protislovno in pristransko ocenjevanje, upraviceno pa se tudi spotakune ob
anonimnost in kritiko igralcev, ki da je nestrokovna in brez otenkov. Frankeu-
stein ne izbira besedi in gre v svoji ostrosti celo tako dale¢, da imenuje ljub-
ljanski »Theaterjournalc moralno tatvino. Njegov zakljucek je, da gledaliski
list v taki obliki prej Skodi kot koristi. Sklicuje se na dramatike Lessinga.
Schinka, Engla idr., ki so res analizirali, poucevali in popravljali, ne pa samo
brezobzirno trgali.

Frankensteinov odgovor, ki je izrazal tudi mnenje preteznega dela Schant-
rochove druZine, je bil pa¢ potreben kot samoobramba, kajti slabe kritike bi
lahko skodile igralcem in druzini pri bodoé¢ih angazmajih. saj so stanovi
povsod zahtevali razen seznama igralcev in zasedbe vlog tudi priporodila.
V hudem konkuren¢nem boju za belj$a in donosnejSa zimovaliiéa pa bi
nasprotni kandidat kaj lahko zlorabil negativne ocene. Mislim, da je pred-
vsem la vzrok narekoval ostro. deloma utemeljeno, vecéinoma pa nezadostno
podprto protikritiko. Ni¢ namreé ne govori za to, da bi bila Schantrochova
druzina presegala povprefno sredino, Revna garderoba, veckrat nezadosina
in neprimerna zasedba vlog, napake v reziji, slab izbor iger idr. so pat morali
pripeljati do tega., da je druzina imela slabe prejemke, da je obéinstvo iz-
zvizgalo to ali ono predstavo, ali da zaradi premajhnega Stevila gledalcey
napovedane igre sploh niso mogli uprizoriti. »Theaterjournalc je nastal morda
prav zaradi tega, da bi dvignil nizko umetnifko razven Schantrochove dru-
zine. Toda spretna polemiéna »Apelacijac, morebitni vplivni za&¢itniki druZine,
lahko da oziri na njen ne preveé roznati poloZaj, verjetno pa tudi majhno
zanimanje ali nezadostna podpora. so ustavili nadaljnje izhajanje ljubljan-
skega »Theaterjournalac,

Manjkajo nam zanesljivi podatki, kdo je tista anonimna druzba, ki je
ustanovila in izdajala prvi ljubljanski gledalidki list. Iz nekega mesta »Ape-
lacije« bi se dalo morda soditi, da je bil recenzent Nemec, po sluzbeni lestvici
pa kopisi. vendar tega ne moremo overoviti. Prejkone pa je bila tista anon-
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imna druzba krozek ljubljanskih gledaliskih diletantov — Gesellschaft von
Theaterfreunden — ki je leta 1799 uprizorila v dezelnem stanovskem gleda-
lif¢u Kotzebujevo Stiridejanko »Die Corsen: in [fflandovo burko »Komete.
DruZina je Stela Sest moskih in Stiri Zenske ¢Clane, katerih imena so se po
sreénem nakljuéju ohranila. Po poklicu so bili vedinoma uradniki, élani
mestanske garde, plesni mojster, dve vojadki Zarzi, poklici Zenskih ¢lanov pa
se vetinoma ne dajo ugotoviti, Slovenski imeni sta samo Dreu in Kosta, od
starih Linhartovih diletantov pa je ostala %e sZena Zlahtnega gospoda Garca-
rolitac, ki je leta 1789 igrala Sternfeldovko.

Tak je torej prvi ljubljanski gledalidki list, ki je seveda bil tiskan v nem-
s¢ini in ki je kmalu po ustanovitvi ustavil svoje izhajanje. Ta list je bil in
ostal ve¢ kot pol stoletja edini znani poskus samostojnega ljubljanskega gle-
daliskega Casopisa. Gledaliska kritika v Ljubljani se je razmahnila pravzaprav
Sele v tridesetih letih 19.stoletja in bi bila kaj lahko napolnila stolpce samo-
stojnega lista, vendar so isti vzroki kot konec 18. stoletja — premajhen krog
odjemalcev — onemogotali osamosvojitev. Zato so kritike 1jubljanskih predstav
izhajale v Laibacher Wochenblatt, v Illyrisches Blatt, v Laibacherici, v Kor-
deSevi Carnioliji in v Bduerlovi Theaterzeitung na Dunaju. Ce se v takih, bolj
zrelih in ugodnih razmerah ni mogel uveljaviti samostojni gledaligki list, je
tem manj verjetno, da bi bil izhajal v osemdesetih letih 18. stoletja, ko se je
gledalitka kritika v Ljubljani Sele tipala na povr§je. Zato moramo vest o
»Laibacher Theaterzeitungs okoli leta 1786 zavrniti kot nepotrjeno in neute-
meljeno. Edinole sTheaterjournale iz leta 1799 je redka pri¢a vzklitja prve
sistematicne ljubljanske gledaliSke kritike. Kar je bilo pred tem, so le osam-
ljeni, ¢eprav upoitevanja vredni poizkusi. Toda tudi ta prvi zavestni sunek
v praznino lokalne gledaliske kritike je bil po sili specifiénih ljubljanskih
razmer koj v zacetku paraliziran.

Dusan Ludvik



Popravek

1z razlogov. ki so izven avtorjeve odgovornosii, so v razpravi dr. VL. Schmidta
Pota nafe pedagoske znanostis (NaSa sodobnost 1954, 5t. 9) ostale poleg mnogih
manjsih tudi naslednje tiskovne napake, ki obcutneje kvarijo smisel. in sicer:

str. 802,

str. 803,
str. 804,
str. 805,

sir. 806,
str. 806,
str. 806,

str. 807,
str. 811,
str. 813.%
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Sp.:
zg.:
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sp.:

ignoriranju svojstvenosti — popravi v: ignoriranju
otrokove svojstvenosti

Zanemarjeno je — popravi v: Zanemarjeno pa je
kako koristi — popravi v: kako naj koTisti
nedavno politizacijo — popravi v: navedeno
politizacijo

posnemati — popravi v: posneti

nasih razmeroma — popravi v: naSim razmeram
smotre pomeni — popravi v: smotre objektivno
pomeni

Ne smemo — popravi v: Ne moremo

diagnostike — popravi v: diagnoze

zahtevamo — popravi v: zahtevajmo

ustvarjali — popravi v: ustvarjati

bo sele dobila — popravi v: bo Sele tako dobila
z nacionalnim — popravi v: z racionalnim

* Po natiskani napaéni paginaciji.
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