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Vnanjega dejanja je v Krlezevi drami »V agoniji« prav za prav
malo, deprav se obe dejanji konéata s samomorom. Ves zunanji
dramatiéni zaplet se sude okrog Lenbachovega moledovanja za 2000
Din, ki jih mora do 19. ure izrofiti »nekemu Zidu«, ker jih je pri
kvartanju zaigral in ker se ne more dati osramotiti od »nckega
Zida«. Zena Lavra node niti svojemu moZzu poskrbeti niti dati te
vsote. Ta zunanji spopad sprozi ze dolgo napeto notranjo vzmet.
Vsa dejanska dramatiéna napetost, dogajanje ter zapletenost so tako
usredinfeni v notranjosti glavnih oseb, ki jo nekatere odkrivajo
neposredno, nekatere pa po ovinkih, ko skulajo razkrinkati svojega
nasprotnika. V dveh dejanjih izbruhajo iz sebe ves svoj Zivljenjepis,
vso medsebojno mrznjo, vso pezo in strahoto, s katero je navdala
Yivljenjska usoda njih bitnost, obenem pa po njih dejanjih in zna-
&ajih, po njih bivanju in nchanju spoznamo ne le dolodene ljudi,
temved se nam iz njihovega pripovedovanja in sporov, prav tako
pa iz ncogibnega konca, predstavi v vsej pestrosti tudi okolje, ki
so ga pomagali ustvariti sami in ki so hkrati tudi oni sami njegove
tvorbe. Lahko tudi govorimo o dvojnem okolju: o ozkem okolju,
v katerem Zive Lavre, baroni Lenbachi in dr. Krizovci svoje po-
sebno, le njim lastno Zivljenje, ter o onem $irfem druZbenem okolju,
v katerem so sé z razpadom Avstro-Ogrske nenadoma znadli. To
drugo okolje stiska prvega in z njim seveda stiska in davi tudi nje-
gove tipiéne predstavnike, kolikor se zaradi notranje razklanosti
ne razjedajo ze sami. Tako se vri proces razkrajanja teh ljudi in
tega okolja dvakratno, vzporedno in dialekti¢no. Kakor da se na-
hajajo na ledeni plo$éi, ki jo nese struga in jo istodasno vrtindi, in
na kateri bi se radi redili, ki pa jo hkrati topi druZbena jugovina
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in ogenj njih lastnega individualnega notranjega izgorevanja. To se
Suti v vsaki besedi, v vsakem koraku, ki ga napravita generalska
héi Lavra in bar()n Lenbach. Protislovja in nasprotja so psthiéno
in socialno tako silno med seboj prepletena in obenem tako resniéna,
tako neposredna in usodno oh;cknvm, vzro¢na in nakljuéna, kakor
se nam zdi vcasih n.ll\huc.no in usodno zivljenje samo, ker ga ne
moremo zmeraj sproti doumeti in dojeti v vsch n]c"ovnh bistveno-
stih, v vsem vidnem in nevidnem gibanju, ker so pad ¢loveskemu
umu dane meje in ovire. Zapiti in ugubhcm Lenbach, ki mu od
vsega nckod »snn)nc a« zivljenja ni ostalo ni¢ drugega, kakor spo-
Stovanje do dastne besede, ki jo je dal, ko je zakvartal 2000 dinar-
jev, — a $¢ ta oblutek je dejansko poslednji obupni krik na pomo¢
kricedega ¢loveka, ki se Ze potaplja, ta Lenbach si nekaj hipov pred
samomorom zaigra na ;,,ramofon Straussov valdek »Na beli modri
Dcnavi« ter zaple$e. Ceprav se njemu in nam, ki ga gledamo ta
hlp, zdi, da se morda vendarle ne bo zgodilo mu posv.'bmga kakor
z¢ tolikokrat poprej v podobnih scenah med njim in Lavro, je ta
valéek Ze eden izmed roskdnuh taktov lenbachovskega smrtnega
plesa, ki se je zadel, $e¢ preden se je dvignil zastor pred prvim
dejanjem.

»V a;.onm« je izrazito psiholoska drama. Avtor naravnost z
matematiéno natanénostio in z brezobzirno logiko odkriva pred-
vsem notranji svet svojih oseb ter ga cbrne navzven, da postanc
za gledalca objektiven in otipljiv v vsej svoji grozoti in praznoti
ter nam pmmm tako ne le psitholoSko, temved tudi sociolosko viden
in pri¢ujoé. Mojstrstvo I\llucvgga dramatskega »pmho]ogmrann«
in »smmlogmrqnn« pa je ravno v tem, kako to svojo metodo in
nazor spremeni v umetnost, saj z njo ne posnema le narave, kakor
je to zahteval od umetnosti Aristoteles, temved jo tudi ustvarja, na
drugi strani pa s to od njega ustvarjenc podobo svera, v katerem
zive Lavre, Lenbachi in KriZzovci, druzbi in naturi »takorckod zr-
calo drZi«, kakor to od umetnosti zahteva Shakespeare po Ham-
letu. V tem je bistvo KrleZevega kriti¢no-socialnega realizma.

Poleg vsega tega pa ob&timo danes v tej drami $e nckal zgo-
dovinsko-dokumentarnega, celo aktualnega, Dr. KriZovec se ni ubil,
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tudi razni drugi mlaj$i Lenbachovi vrstniki se niso ustrelili 1922. 1.,
ko se godi drama, temved so v okviru dobe med koncem prve in
zaletkem druge svetevne vojne Ziveli dalje in se skuali tudi uve-
ljaviti. Koliko teh biviih avstrijskih castnikov je po prvi svetovni
vojni kmalu nadlo svoj »Zivljenjski prostor« v biv$i Jugoslaviji, kjer
so se potuhnili in maskirali, da so zato ob njenem zlomu 1941. 1.
skodili na plan, nam je poleg Rupnikovega domobranstva najzgo-
vornejsa pri¢a Pavelideva NDH. To je bila drZzava, v Kkateri so
dr. Krizovei napredovali do ministrov in poslanikov, Lenbachovi
scficirski kolegi« pa do gencralskih ustaskih krvnikov. Lavrina
brezéutnost, kakor ji jo odita Lenbach, ker si dejansko zeli njegove
smrti, je nujna posledica spoznanja g,mlc;.,a lenbachovskega sveta,
ki po vsej pravici mera izginiti. Zato kot gledalci Lenbachovo dra-
mo le gledamo in beleZimo, ne moremo pa ab njej dozivljati tra-
gike. Tragicna je le usoda Lavre, ki se skufa refiti iz lenbachovskega
sveta po dr. KriZzovcu; ko pa spozna, da je ta le neka inadica Len-
bacha, izgubi tla pod nogami in njen samomer je logi¢na posledica
druzbeno objektivnih in individualno-subjektivnth vzrokov, ki so
se v hipu spoznanja strnili v eno in nujno povzrodili njeno smrt.
Tragi¢nost simpatiéne Lavre pa ni le v njenem slepem begu od
Lenbacha k dr. Krizoveu, temved tudi v tem, da je socialno objek-
tivno kljub svojim moralno pozitivnim lastnostim tako usidrana v
lenbachovskem svetu in v njem determinirana. da se ne more iztr-
gati od njega, temved mora uteniti z njim vred. Tako je Krleza »V
agonm« na svo;stvm in sodobu‘l nadin ustvaril dramo. ki ses svmo
strnjenostjo in po enotnosti ¢asa, dejanja in oseb, vnanje in notranje
priblizuje klasi¢ni griki tragediji, le da nlcnc »usodnosti« ne uteme-
liuje z ncko »boZjo odlodenostjo«, temveé z logiko in dialektiko
materialistiéne psihologiie in sociologije. Krlezi nista ti dve le ra-
zomsko sredstvo, tcmvcé sta nedeljivi in bistveni del nije egove umet-
niske stvariteljske sile in tvorbe. Kako prvinsko sta z njo zrastli
v umetnino, nam poleg drugih njegovih del pri¢a tudi drama »V
agoniji«.

Dr. K. B.
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Miroslav Krleza.

Znadaji glavnih oseb

Baron Lenbach je v 53. letu, figura kavalerijskega podpolkovnika; po
kretnjah in stasu $e¢ dovolj vitek moZ, ki se vede z rutinirano lahkoto navzlic
prvim plastem mas$¢obe, ki so bolj posledica alkohola kakor pa jedi. Obleden
je z ncko laZno-odli¢no leZernostjo, ki hode biti poudarjena cieganca malomar-
nosti in brezbriZznosti nasproti sedanjemu poloZaju. Prav za prav pa je vendar
videti, da je vse to samo maska in da je edino pravi obraz pod to masko obraz
globokega notranjega siromaltva in propalosti. Formalno se Ze drZi spodobno,
hodi, gestikulira in govori, ali globoko nekje v sebi se je Ze likvidiral in se
smatra za nekak sludajen pojav, ki spada Ze bolj pod zemljo kakor pa v Zivo
stvarnost. To je od alkohola zabuhla, plefasta, osivela maska bonvivanta, ki
je ze toliko koketiral s smrtjo, da njegove patetine izjave o samomoru navzlic
vsej iskrenosti zvene kot fraze. Njegove roke so gosposke in prozorne, deka-
dentne; geste Kavalirske; vidi se mu, da je po poreklu gospod, po usodi pa berad
in pijanec, ki Zivi v svetu vinske megle distega obupa in nekakega abnormal-
nega viteSskega zanosa, kakor da se ni ni¢ zgodilo. Njegov znadaj je prav za prav
konjenitko nagel. Iz narejene prepotence kavalerijskega podpolkovnika pada
desto v lakajsko siromadno, obupano in zmedeno stanje. Vsa ta konfuzija nje-
gove oscbnosti izvira iz obupnega poloZzaja njegove osebe in kadar poudarja
svoj samomor, ga poudarja bolj kot laZzen igralec, ki -blebeée po liniji svoje
ruune, kakor iz prepriéanja. Iz vse te nemirne zbeganosti se kaZe popolna Zivéna
onemoglost prav za prav pohojencga &loveka, ki govori o sebi kot o izpuiéenem
kaznjencu in ki navzlic vsej navidezni protislovnosti tega dejstva par minut
pred dejanjem kakor v nezavedni megli napoveduje svojo lastno smrt. Iz silo-
vitth navalov prehaja v kontrast tifine in skromnosti berada, ki prosi za milo-
{¢ino; je hkratu oficir in aristokrat in »izsiljevalec« kakor pod nekim usodnim
pritiskom in vendar je zopet vse to loceno v njem. Ko se ustreli, stori to brez
poudarka in docela naravno, ne pretirano razburjen, kakor da je stvar pre-
mislil do zadnjih podrobnosti. Iz Zivljenja odide kakor po nadrtu, prav za prav
pa je vse to vendarle samo posledica ene same sekunde, ker je ¢ prav kratek
cas pred tem premidljal, kako se bo zveder sestal s prijatelji in pil vino z njimi.

Dr. Ivan pl. Krizovec je sin madZarskega dvornega svernika dr.
Kolomana Krizovca, Tiszovega in Khuenovega madZarona iz osemdesetih let.
Za Franca Jozefa so Krizovei — Krizovelki svoje predikate pisali v madZar-
ski transkripciji: Keresztes de Keresztess et Kriszovee. Mad¥arski dijak, doktor
pedtanske univerze, je bil pred vojno dodeljen v osebno dispozicijo Tisze kot
madZarskega ministrskega predsednika; med vojno je bil kot huzarski oficir
1917—18 v ruskem ujetniftvu. V SHS je zapustil leta 1919. drZavno sluzbo.
Ima lastno odvernitko pisarno. Doktor KriZovec je nckoliko utrujen gospod
pri Sestintridesetih letih, nekoliko osivel. Njegova ecleganca je peStanska aristo-
kratska eleganca; taki so tudi njegovi aristokratski brki, nepodbriti in povedeni,
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To je ¢lovek, po digar kroju saccojev in povrinikov je videti, da se zgraZza nad
krojasko modnim nivojem nale balkanske civilizacije, nad okusom_ ki ga opre-
deljuje film, in nad zemljo, v kateri celo ministri nosijo k smokingu mehke
srajce in k fraku deZzne pladée. Njegov deZnik in njegov nizki cilinder, pa tudi
kravara in ovramik in rokavice in hlaéne gube, vse 10 je na svojem pravem
krasu. Ves ¢as, do zadnjega trenutka ostane popolnoma dostojen in pasivno
superioren.

Lavra Lenbachova. Iskrena, odkrita, narayna, nenarejena, nerafi-
nirana in glcboko refleksivna. V onofajih prav tako, do direktne, jasne nepo-
srednosti. Prav za prav de vedno naivna in popolnoma neizkudena v Zenskem
smislu te besede. Udana in notranje prilagodena Krizovcu do visoke stopnje,
ki jo je dosegla deloma z dobro vzgojo, deloma pa tudi s svojim prirojenim
taktom. Po svoji ndravi je uha in delikatna, mehka in udana Krizoveu do
samopozabe tri polna leta. V stanju silovite razburjenost, ko jo dogodki priti-
rajo do jasnega spoznanja, kaZe divjo karakterno moé. Tedaj postane tragiéno
jasna in zveni v visoki napetosti svojega notranjega vibriranja z onim poznanim
jekleno ostrim, uprav strahotnim zvokom motorja_ intelektualnega in moralnega,
ki mu zadostuje motnja v eni sami nijansi_ da se iz svojega demonskega vrreza
razleti v nisod ko¥¢kov. V Krizoveu vidi uresnicenje svojih intimnih sanj, v zelo
odlotilnih trenutkih pa se sprico popolnc pasivnosti tega ¢loveka njeno razpolo-
Zenje izprevrada v potrtost in mocno potladenost, ki v onem trenutku najde
za svojo krivdo zadodenje v samomoru. Lavra je do svojega moZa naravna in
diskretna. Ta muka Z njim je tako dolgotrajna, da po liniji svojega egoisti¢nega
odpora in po svojem znalaju mora biti taka. Osecbna oznaka: Zenska v triintri-
desetem letu, mirne in tihe lepote. Crnolasa in vitka, z dobro vzgojenimi kret-
njami in z diskretno toaleto. Kot $efinja »Mercure Galant«, modno veriznike
trgovine, je obleéena zelo fino, toda diskretno v obleko ¢rne barve.

Peter Karva:
Najnovejsa CeSka dramatika

Ceska dramatska tvorba noslednjih let se je razvijala v okoli-
§¢inah, za katere ne najdemo podobnosti v duhovnem ozraéju nobe-
nega drugega-naroda. Znatni pritok kvalitetnih gledalitkih dclavccv,
vidno dozorevanije na)mla;sc generacije  dramatikov, reZiserjev,
igralcev in scenografov, goreta dejavnost dovzetnega uobrazcncga
cbéinstva ter priljubljenost in dostopnost gledalid¢a so dosegli vrhu-
nec v dobi nesvobodne besede, kar je dolocalo umetniske in taktiéne
poti ¢eskega gledali¥éa in znaaj izvirne dramatike, forsirane kot
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nikoli poprej. Razume se, da »protektoratna« dramatika, umetnoest
misli in dejanja, ni ustvarila dela monumentalnega obsega in sile,
medeem ko so v poeziji Hora, Hrubin, Zivada, Holan, Scifert,
Halas in drugi bili avtorji del, ki jih moramo vsekakor Steti za
mejnike v razvoju novejde ¢elke lirike. Toda precej je treba ugoro-
viti, da je Ceska dramatika tudi pod pritiskom cenzurnih omejitev
dosegla pridobitve sui generis, ki jih je treba — eprav ne ustvar-
jajo obdcbja v idejnem razveju deske drame — vendarle smatrati
za nesporno cbogatitev na podrodju suniémm slega, gledaliske
domisljije, pesniskih kakovosti besedil itd. Naravna posl ‘dl(..‘l tega
stanja je tudi celotni znadaj drame, v kateri prevladuje estetiéna
funkcija, katere cricna problematika se ne izliva v trenutno brez-
izglednost resitve, temved se rajsi usidra v samem okolju gledalidéa
kaker pa v okolju druZzbe in njene socialne sodobnosti. (Kozik:
Don Quijote prihaja, Komedijant). V ostalem je zelo zanimivo
zasledovati, kake izbegava &efka drama pelitiéno sodobnost, v. ka-
teri ni vidnih prvin pozitivne konstruktivnost in katera zato rwudi
ne more biti sujet drame. Nekateri avterji postavljajo svoje zgod=
v zgodovinsko okolje ali polzgodovinsko (Faltis: Vercnika, Oblaki
na nebu, Tetauer: Znamenje bika, Borba zmajev, Perrovidev: Luk-
njat $korenj i. dr.), drugi dqan;c zemljepisno premestijo (Hadr-
belee: Zgorela v plamenu, Faltis: Cantervillsko str‘&llo, Postaja
Gerdien, Kratechvil: Ladja i. dr.). Ceste postavljajo avtorji dqan;-
svojih iger v pripovestno okolje, stremed na eni strani za poetiéno
dramo v pravem smislu besede (Kozik: Lepa Meluzina, Barborka),
na drugi strani pa peskudajo ustvariti skrivno igro, s prikritim, obi-
cajno simboli¢nim cdnosom k scdobnim razmeram in njih pSIholo-
$kemu vdinku. Najpogosteje pa se umikajo pisatelji — po vetini
prav zaradi te »skrivnjavee, ki se izlod¢uje vzporedno in ki je sploh
dina meznost za spoznavanje dobe — k predelavam, rrnkroptmm
in pesniSkim stilizacijam del ali motivov starejsth dramatikov. Vic-
lav René predela Lope de Vego, Milo¥ Hlavka Goldonija, Eva Kle-
nova Lope de Vego, K. M. Vallo Ti&'so de Molino, Vitezlav Nezval
piSe Manon Lescaut, Otokar Setka Figarevo loditev itd. Danes mo-
remo prepestavljati, da je z lxkvndacuo vzrokov, ki so om.mogoéall
¢eski drami, da bi se lotila sodobnosti in peredih vpradan ter odge-
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varjala nanje, tudi konec izkljuéno artisticne ¢eSke drame in da se
zaéne obdobje dramatske tvorbe, v katerem se bo gledalo na gle-
dalid¢e iznova kot na tribuno, ki je sposobna vplivati na resitev
osnovnih druZbenih vpra§an| in ki m le m.posrgdno zrcalo sil,
cbvladajodih dobo, remved je tudi njih oroZzje in uresnicevalka.
Mecdtem ko se skusa v okupirani Ceski drama izmakniti poli-
tinemu nadzorstvu, vznikne v okolju inozemskega upora nekaj
dram z antifadisticno tendenco. To sta Adolfa Hofmeistra igra
Slepéeva pis¢alka ali Lidice (drama o vasi, ki so jo nacisti pozgali
in pobili skoraj vse njene prebivalce) in igro Pod bi¢em Monako-
vega od Vere Dozilinske, ki sta obe iz8li v New Yorku 1942. leta.
Ti dve 13.,r| — kakor Ze¢ njuna naslova ud:qata — &rpata snov iz
najtragi¢nejdega obdobja in dogodkov &edke in slovaske zgodovine.
Njuna skupna lastnost je, da prikazujeta politiéno dejstvo kot ob-
jektivno zgodovinsko resni¢nost, ne pa kot usodni dozivljaj resniénih
fjudi. Drama je stilizacija vrhunskih doZivljajev posameznikov in
kolektivna drama posameznikov v okviru kolektiva. Nositelj tra-
giénega dejstva v drami je lovek sam, kajti le na njem je mogode
prikazati dramati¢no stanje in razmere, ki dejansko objektivno ob-
stajajo v isti dobi zgodovine. Obe igri, Zaleigra o katastrofi v Li-
dicah in igra o pomonakovski Ceskoslovaski, zakrivljata napake,
prenadajo¢ apokaliptiéne dogodke zgodovine shematiéno na tipizi-
ranc kolektive in ne nudita ¢loveku — Zari$¢u vsake drame — moz-
nosti resniénega dramatskega junaka, to je, ne nudita mu aktivne
udelezbe, iniciative. Posledica tega je znawmi sklon k reportaZnosti,
ki jo je mogede Cutiti tudi v tako moénih pesniskih mestih, kakor
jih najdemo v Hofmeistrovih Lidicah. Obema dramama zelo $ko-
duje sila, s katero medeta v njiju za vsako ceno ves propagandni
material, ki se ti¢e resniénega dogodka m ki je bil Z¢ davno éasni-
karsko izérpan. Zcleti bi bilo, da bi pisci dram, napisanih na tra-
gi¢na poglavja naSe najmlajse zgodovine, ne pristopali k politiéni
snovi kot suverenemu zgodovinskemu dejstvu, digar Zrtev je bil
¢lovek ali skupina ljudi, temveéd kot dejanju, ki ga je izvrdil ¢ovek,
ki je prvinski dramatiéni sestavni del vsake zgodovinske in socialne
kataklizme (povodnji) in s katerega posrednostjo se &lovek odku-
puje iz nje. Potem bomo po pravici pri¢akovali, da bedo nove
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narodne epopeje, ¢eske in slovadke, nadle vredne in ljudske dramat-
ske pesnike.

Toda tudi v sami Pragi so navdihnili najnovejsi dogodki —
Lidicc, prcganjania in usmrtitve po atentatu na Heydricha, depor-
tacije, 5. maj, slovaski upor itd. — nekaj dramatskih del. Vendar
po vedini potrjujejo zahvevo po razdaljini, ki je potrebna, da bi
bilo mogeée vmrernisko izkoristiti z;,odovmsko dejstvo takéd proni-
kajoce socialne in psiholoSke razseznosti, da bi ket snov drame ne
predstavljala le poglavije iz zgodovinopisja, temv e¢ tudi metamor-
fozo ljudskih misli in src, da bi bila vzeta iz razvoja in osvojena
kot avtonomni tragicni dej. Zgodi se — na pr., da se v primeru
igrc Bohuslava Kopale Pride dan — ne moremo obraniti dojma
konjukturnosti, s katero se avtor posluZuje snovi (teror po atentatu,
omahljivost oseb in druzin, padalci itd.) in ga — rekli bi — odrsko
poroca, namesto da bi ga dramatsko izérpaval. Moéneje je zagrabil
¢ascvni motiv deportacije na pr. Alfred Radok v Vasi Zen. Zakaj?
Ker se ni zadovoljil s prikazovanjem pojavov, katerih sckundar-
nost (drugotnost) podértuje aktualizirujoéa sposobnost gledali$éa
(v zgoraj navedeni igri na pr. posluSanje londonskcga radia, zavze-
man;c staliS¢a do kolaboracionistov xtd) temye¢ je prenesel svojo
c1sovno tragedijo na kolektiv, ki je Ze izvzet iz prve vse posplo-
$ujode dosege znane — v d'mlh psiholotkih okolnostih sicer tra-
gine, vendar ne veé izjemnz i i. Napisal je svoje delo
jasno z vidnim stremljenjem za dramo: ni je naslonil na politiéni
spor in na njegovo danes ze pojemajoco dinamiko, temved na no-
tranji spor ljud: in na dinami¢nost njihovih naponov, ki so gleda-
lisko-dramati¢no neizérpljivi.

Pri prvi igri o slovatkem uporu, ki je po dasovnem vzniku
prehitela slovadko delo s podobno snovjo, bi se ne mudili dlje, &e
bi pri njej ne nadli priloZnesti osvetliti njeno nepomembnost. R.
Strach uvaja na sceno v svojem Rdedem svitanju romanti¢no do-
godbo janoSikovskega kova, vzdudje, ki spominja na leto 1848.
Nekaj Kmetov poZene v zrak nemsko vojatko napravo, potem pa
gredo v krémo ¢akat neméke (in slovaske) vojake. Dobroduni nem-
ski general §i jih da pripzljati na plesno zabavo v razkosni salon.
Nadzornik jele, v kateri potem &akajo na smrt, se da podkupiti.
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Sin enega izmed upormkov ki je castnik v slovaski vojski, iZpo-
slu;c za ofeta milost pri nemskem generalu, Zal, prepozno, ker je
njegov tekmec pri generalovi héerki medtem obsodbo Fe izvril.
Tedaj bodri slovadki ¢astnik dojame »stvar. komunisti¢no-proletar-
ske Slovadke« in njene »bodoénosti v okviru Sovjetske zveze« in
s¢ zaroti zoper Nemce. Pridobi si generalovo héerko, za kar mu
njegovo slovasko dekle namesa strupa v vino. Na sre¢o ga ne izpije,
ker so medtem uporniki mesto obkolili in zajeli Nemce in gene-
rala, ki je »zastonj vrgel upornikom pescico bankoveev.«

Ni se treba zamisliti nad igro, temved nad predstavo mladega
Ccha o slovaskem uporu. Vendar ne gre le za to, da more videti
nekdo danes med Cehi v slovaskem uporu, prav tako kot v majskih
barikadah v Pragi, baro¢no slikovito pustolovstvo nekaj posamez-
nikov, kos krivde je tudi na na$i strani. Nismo develj podudili
Cehe o naSem uporu. O njegovi mnoZi¢nosti, crganizaciji in voja-
$kem pomenu. Niti o politiénih dejstvih, iz katerih je vzrastel i
ki jih je ustvaril. (1z slovaiéine prevedel L. S.)

Krleza o svoih dramah

12 aprila 1928. L. je pred branjem svoje drame »V ago-
niji« v Osijeku prebral M. KrleZa naslednje misli o svoji
dramatiki. Ceprav je njegovo dramatsko delo, zlasti pa glem-
bajevski ciklus, nafemu obéinstvu dobro poznano in tudi ce-
njeno doma in v tujini, se nam vsekakor zdi vazno in zani-
mivo, da objavimo ta njegov sestavek, ki je izlel prvid v 1L
delu njegovih spisov decembra 1945. 1., saj je v njem izpo-
vedal nekaj bistvenith misli o svojem dramatskem delu.

Predpostavljam, da Vam jc moje dramatsko delo v glavnem ne-
poznano in mislim, da je potrebno, da vam povem nekoliko besed
o sebi kot dramatiku. Napisal sem do danes precej dram in vse
drame so dc danes propadle. TeZko je z nekaj besedami doloditi,
kaj bi naj to pomenilo, kadar pravimo, da je »neka drama pro-
padla«. Za hip tega dramaturtkega uvoda, mislim, da zadoiéa, e
se zadovoljimo z ugotovitvijo, da so propadle vse tiste drame, ki
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jim ni sojeno, da se vzdrie na gledalitkem sporedu dalje ko eno
sezono. Take drame ne zive dalje ko kak$na mimohodna zZenska
modna muhavost; take drame propadajo kot je propadel tisti lan-
skoletni, jesenski, toliko razvpiti »toque a la Lindberg«, klobuk
jesenskega corza, ki smo ga imeli Cast gledati na vsakem koraku,
danes pa ni ved sledu o njem.

Moje drame so, torej, vse propadle, ker se nobena ni vzdrzala
na gledaliskem sporedu dalje ko eno sezono. In samo to dejstvo, da
moje drame propadajo bi ne bilo toliko vazno, & bi s tem propa-
danjem ne bilo v notranji zvezi Se¢ ncko drugo propadanje; s svojimi
dramami vred propadam namred tudi jaz osebno. Prve svoje Solske
odlike sem izgubil zaradi pisanja dram po vzoru Mirka Bogovica
na krihrskg, vitezke motive o nasih grotih iz dv*m.listcga stoletja.
To je bilo v drugi gimnaziji. Ena izmed njih se je imenovala: Kr-
vava no¢ na (Jrcbgn;,radu, v Cetrtem razredu gimnazije sem padel
v latin$éini in glsum ker sem se namesto z nepravilnimi gr$kimi
glag()h in_pogojnimi stavki ukvarjal s pisanjem dram. Ena izmed
nnh je nosila ime /godovmsl\c ladje Bellerophona, prikazovala pa
je Napoleona na poti na Sv. Heleno. Veliko sem napisal dram do
1914. l. o svetnikih, o grbavcih, o zrakoplovcih in vse to sem
spet pozgal kot makulaturo; prva drama, ki sem jo tiskal, je bila
»Legenda«, v Stirih slikah, polnih lirske mesedine. Opisal sem v
njej Krista, ki se pogovarja z lastno senco o vpra$anjih cerkve, ko
da je bral Kranjéevida. V svojem dvajserem letu sem se cudil, zakaj
ni hotelo nase gledalisée upri/oriti mojega Krista na mesecini, ko
v oljidju pol;ubln plave lase gres$nice Marije M1gdalt.nc Tik pred
napovedjo vojne (1914, . v ]um;u) sem objavil Se Lnodqanko »ma-
skerato« o Kolombini in Pierrotu, toda ta »maskerata« in ta »Le-
genda« sta prepadli v kodu gospoda Bacha, takrat ravnarelja drame
v zagrebskem gledalis¢u. To in nadaljne leto 1915. je propadlo
kodu istega dramaturga $est mojih dram: dve simboli¢no-biblijski,
Stiri pa simboli¢no-socialne. Nekatere: sem nbinvil v odlomkih, ne-
katere sem pl‘t,d(.‘]‘ll v prozo, samo »Kraljevo« je ost.llo na speredu
zagrebSkega gledali$¢a in tako ¢aka na uprizoritev %e trinajst let.

Leta 1917.—18. sta mi propadli v koSu zagreb$kega dramaturga
ponovno dve drami. Michelangelo Buonarotti in Cristoval Colon.
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Michelangelo Buonarorti, uprizorjen konéno po osmih letih |. 1925.,
v mesecu juniju, je propadel pri uprizoritvi enkrat za vselej. Vzeli
SO ga iz repertoarja po tret)i predstavi. Istega leta, ko sem 7agrub-
$ki upravi izrotil Muhclangda, jc propadla Avstrija. Po tem, kako
je propadla, se mi je zdelo, da je tudi ta Avstrija ncka moja slaba
drama, ki sem jo napisal jaz in ki je zato propadla. O avstrijskem
zlomu sem napisal nckaj sto strani novel, znanih pod naslovom
»Hrvatskx Bog Mars« in dramo v Stirih dc;an,lh »Galicijo«. Niso
je mogli igrati, ker je bila ravno na dan premiere pol ure pred
pruistavo vzeta s sporeda 30. X11. 1920. I. na dan Obznane. Kakor
so moje prve stvari vsi opecatili kot brezboZno blato, je neki za-
grebski dnevnik napisal o »Galic.iii« da sem mel v naérwu, da med
prvo predstavo te drame s pemodjo »puda« udarim po upravi in
da sc proslavim za upravnika zagreb$kega gledaliséa. Neki bee-
grajski list pa je naslednjega dne objavil vest iz Zagreba z naslovom
»Neuvspeh KrleZeve drame. Sinodi je bila uprizorjena Krlezeva dra-
ma Galicija, ki pa je dozivela popoln neuspeh. Obéinstvo jo je
odklonilo« itd. itd.

L. 1922. je uprizoril Gavella »Golgcto«, leto dni kasneje »Vué-
jaka«, . 1925. »Adama in Evo«, toda nobena teh dram ni presla
v drugo sezono, vse so torej propadle; in preden preidem na svojo
najnovejso dmnu, mi dovolitc, da vam povem nckaj besed o teh-
ni¢ni strani in metodi mojera pisanja dram. Ko sem pred pernaj-
stimi_in dvajsetimi leti kot gxmnn/u :c, pozneje pa dvajsetletni za-
detnik sédel za mizo, da pmm drame, je naravno, da sem mislil,
da sc morem te umetelnosti nauditi od nJ\c;,n mojstra. Po nadi knji-
zevno-zgodevinski shemi, se mi je zdelo, da bi se mogel uditi te
spretnosti pri Demetru, pri Markoviéu, pri Tresicu, pri Kumidicu,
pri Dezmanu-Ivanovu, glavnem pcbudniku Moderne in dramati-
zateriju »Zlatarjevega Zlata« Sence, ali pa pri Stjepanu Miletiéu, ki
s je prav tako v prostem Casu vkvarjal s pisanjem dram. Mislim,
da ni pretirana trditev (a to je znano tu pnsotmm B8 gimnazijcem),
da se pri tech dramatikih nihée ne more nauditi nicesar, nit kakéen
gimnazijec zacetnik. V ckviru nase dramatske knjiZevnosti ni veliko
prilcznosti, da bi se kdo kaj naudil: nekaj retorike pri Vojnovicu
in nckaj simbolizma pri Kesoru. Razen Kosorovega »PoZara strasti«
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in dala vsa nafa Moderna nobene druge drame, Vojnovideva reto-
rika pa je najvedja in osnovna motnja njemu samemu; kot Sola je
u¢inkovala kot najstrasnejsi strup za dramske dialoge, napisane v
njegovi senci.

Naravno je torej, da sem dvajsetletni fant bral bolj Svede, de-
kadente, Strindberga in Wedekinda kakor pa Senoo ali Mirka Bo-
govida. Bilo mi je Sestnajst ler, ko sem prevedel vso »Gospo z
morja«, za Teuto pa sem bil Ze v prvi gimnaziji uverjen, da ni
veliko vredna. V okolju, kjer imajo Quiquerezove (Kikeréeve) vi-
njete o kralju Tomislavu na dvojnosladkem pivu zagrebske delniske
pivavarne LL narodno manifestacijo, sc me proulasili ker sem pisal
o na$th narodnih morivih kraljevskega sajma, vojne, kasarne in voj-
sl\ovama za narodno-razdiralni, anacionalni element.

V tej zme$njavi je minilo deset let. Ves ta &as so mi govorili,
da ni Dejanja v mojth dramah. Po lirskem, wildejevskem simbo-
lizmu mojih prvih del (Saloma, Legenda, Sedoma), sem zadel na
sceni »d(.]’llltl« z goredimi vlaki, z mnoZico mrrvecev, vislicami,
strahovi in z dinamiko razliéne vrste: tonile so cele ladje, rusile so
se cerkve in katedrale, dejanje se je razvijalo na oklopn;aé*«h s
trideset tiso¢imi tonami, streljali so celi polki in umiralo se je v
mnozici. (Hrvatska Rapsodua Galicija, Muhclangnlo, Kolumbo,
Golgorta itd.) Vse moje drame iz tistega ¢asa, tisti simboli¢ni smrtni
plCSl, nestevilni umori, samomori, prl\ldl, tiSto vznemirjeno menja-
vanje podeb v besnem tcku, vse tisto lu;,an;c pokojnikov, mrlidev,
blodnic, gorecih angelov in bogov, rovanje po grobovlh ()nvl]:mn.
podtcml)a vse tiste vopkc na umikih, krv in pozari, zvonjenja in
pozig in blaznost nemaéne gonje, vse to je bilo iskanje dramartskega
dejanja v Ciste krivi smeri: v kolik$nostni. (Golgota, Adam in Eva,
Kraljevo) Dramatsko dejanje na odru ni kolik§no. Napetost posa-
meznega prizora ni odvisna od zunanje dinamike dogodkov, temvec
nasprotno: mo¢ dramatskega dejanja je ibsensko stvarna (konkret-
na), kakovostna (kvalivetna), obstaja pa iz psiholotke objektivizacije
posameznih subjektov, ki dozivljajo na odru sebe in svojo usodo.
Ne more torej biti dobre drame brez notranje psiholodke vsebine
kot godala in dobrega igralca ket sviralca, ki na to glasbilo dobro

gra. Ke sem obéutil tako z izkusnjo vso vnanjo in odveéno napravo

Vv
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zunanje, dekorativne, torej kolik$ne (kvantitativne) strani sodob-
nega dramskega ustvarjanja, sem se odlodil, da pifem dialoge po
vzoru nordijske Sole devetdesetih let z namero, da notranji razpon
psiholo$ke napetesti razpnem do ¢&im veéjega spopada, te spopade
pa da ¢&im blize primaknem odboju nade resni¢nosti. Tako je pridlo
do mojih poslednjih dram, ki niso in nodejo biti ni¢ drugega kot
psiholoski dialogi, ki se prvi¢ pojavljajo v nad dramatiki s Stiride-
setletno zamudo. In ko pife na eni strani kritika o meni, da sem
ckspresionist in futurist, pifem danes jaz, kot najskrajnej$i dramatik
v ofeh nale kritike, psiholoske dialoge $vedske $ole s Stiridesetletno
zamudo v razmerju do pedobnih zanadnih eksperimentov. Polozaj
je vsckakor v tem pogledu paradoksalen, toda za paradoksalnost
tega stanja jaz kot posameznik ne nosim nobene odgovornosti. To
so notranji in zivljenjski problemi posameznih literarnih okolj. —
Zalostno je te, da se nade knjizevno okolje na vse nadine peha, da
se (po nekih nerazumljivih zakonih inercije) upira vsakemu pozitiv-
nemu poskusu, samo da po moZnosti ¢im kasnefe obvladamo to nado
vsesplo¥no zamudo. V borbi s tem Zalostnim odporom naSega knji-
zevnega okolja se razvija danes vse moje dramatsko delo, a s
]l;ak.x,'nim uspechom, boste videli iz dela, ki ga Vam imam dast pre-
rati.

Cankarjevi hlapci

(Uvodne besede k radijski oddaji odlomkov iz I11. in IV, dejanja
»Hlapceve.)

Cankarjevi »Hlapci« so druga nasa politiéna tragedija, kajti
prva slovenska politiéna tragedija je Levstikov »Tugomer«. Kakor
je Levstik skudal v »Tugomeru« pokazati zle posledice kompromi-
sarske, drobtincarske in nazadnjatke politike Bleiweisove dobe, nje-
ne politiéne naivnosti in usodne slov. mehkobnosti, tako je Cankar
v »Hlapcih« ustvaril danes Ze zgodovinsko umetnitko podobo poli-
ticnih razmer svojega ¢asa, ko sta se tépla med scboj klerikalizem in
liberalizem, ki pa sta strnjeno bila po vsakomur, ki si je drznil
boriti se zoper oficialne razmere. Cankar dramatik je napovedal
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bd; tem razmeram najprej s Séuko v »Narodovem blagrue«, kjer je
brezobzirns razgalil naSe me$¢ansko in malomeddansko okolje raznih
politiénih voditeljev, v »Kralju na Betajnovi« se je z Maksom
puntal zoper socialno izkori§¢anje pedezélskega gospodarskega mo-
gocnjadtva in politicne jare gospdde, kakor jo predstavlja Kantor,
v »Hlapcith« pa je $el najgloblie in najdirSe v naSe razmere, saj v
njih ne razgaljuje in se ne bori le zoper pelitiéno samodritve, ki ga
predstavlja macchiavelistiéni Zupnik, temved prav tako zoper hlap-
gevsko neznadajno razumniftvo in tragiéno temd tistega, takrat ve-
¢inskega dela ljudstva, ki suZenjsko in slepo sledi svojim politiénim
in s tem seveda tudi duhovnim veoditeljem in jérobom. Kakor je
Tolstoj v drami »Mo¢ temé« prikazal strahotno moralno in socialno
brezno dolodenega ckolja in ljudi, tako je Cankar vklenil v »Hlap-
ce« vso tragiko nade preteklosti in takrdtnosti, predvsem nalega
duhovnega suZenjstva in hlaplevstva. Po glavnem junaku te
naSe narodne in ljudske tragedije, uditelju Jermanu, pritira sV0jo
kritiko do straSnega, skoraj brezupnega spoznanja, ko pravi na
koncu II. der.: »Zdaj pregledujem zgodovino protireformacije. Ta-
krat so v nadih krajih pobili polovico po¥ténih ljudi. druga polovica
pa je pobegnila. Kar je ostalo, je smrdljiva druhal. In mi smo vnuki
svoith dedov.« Vendar Jermana to ne splai, kakor se ni dal pre-
pladiti niti Maks v »Kralju na Betajnovi« niti S¢uka v »Narodo-
vem blagru«. Jerman ni puntar in bojevnik le zavoljo osebnega
spoznanja, da je treba iz hlavcev mpravm hudl. ker bo sicer narod
utonil v temi, temved je to tudi po svojem znadaju, po svou oscbni
vsedi. Ta pa ni le podvzrodena v njem samem, temved prav tako
v razmerah in okolju. ki ne teriajo od nieea le odloénega nastopa
v IV. dej., temved ga k temu tudi silijo. Tako se subjektivna vzroé—
nost, izvirajoda iz niq,,uvcm znacaja, in doldéenost socialnih i
politi¢nih razmer v niem med scbo; prepletata. S Cankarievo gcm—
alno umetnitko stvaritelisko silo in s sociolotko bistrovidno pro-
dornostjo skuu.ta njegovo usodo. niegovo osecbno tragiko, ne da bi
Cankar pri tem prezr] objektivne gibalne sile, ki bodo kljub Jerma-
novi osebni resignaciji B V. dc; pogmlc razmere naprej. Jerman
ne more biti v tisti nasi dobi in razmerah druga&en, kakrfen je in
Cankar, &ist in poften umemik ga tudi ni mogel drugadnega ustva-
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riti, e je hotel biti zvest Shakespearovemu nalelu iz »Hamletae,
ki ga je kot geslo napisal na &elu svoji drami in ki pravi: Namen
umetnikov je bil od nckda). je ter ostanc, da naturi takoreko¢ ogle-
dalo drZi:-kaze Cednosti nje prave Crte, sramoti nje pravo obliéje,
stoletju in telesu casa odtis njega prave podobe.« Toda vse preved
in tudi knvu.no, véasih ulo tendendno, se je v prctcklosn povdar-
jialo, da je Jerman v V. dej. popo]nonn zlomljen in resigniran.
Skusali so se iz tega véasih izvajati celo ncki splo$ni idejni, za vso
dramo veljavni, politiéni zakljucki. Res je, da je Jerman zaradi bli-
7ajole se smrti svoje matere, katere smrt je s svojo odlo¢no borbe-
nostio v 1V. dej. pospedil, eti¢no tako prizadet, da sc osebno veé
ne ¢uti sposobnega za nadaljnjo borbe, toda zadnii hip pred kon-
cem drame, ko se e Ze hdtel ustreliti, doZivi svojo katarzo, svoje
odiffenje. Resi ga glas matere in neveste Lojzke, zveste tovarisice.
Zato zadnje Jermanove besede, ki so obenem zakliuéne besede v
drami: »Slifala si! Du$a, dekle. Zena! Dai, da naju blagos]ovi

niso Zzalost, temved radost in sreda, ker ga je materina in ncvestma
hubuc.n redila, da sc je spet vsaj intimno znasel. Se bolj vazno pa
je dejstvo, da mk;cr v drami niti Jerman niti Cankar ne zanikata
smiselnosti in nulnostt od Jermana zapodete borbe. Nasprotno! —
Zgodi se tisto, kar e Jerman povedal Zupniku v 111 dej.: »....
pa Ce le enemu odveZzem roké in pamet, bo devolj pladila.« Kovaé
Kalander. mogoéna in &¢udovita podoba zavednega ljudskega &lo-
veka in borca, ki refi Jermana pred nahujskanim in podivjanim
mnoziem v IV. dej., mu pride v V. dej. povedat pred njegovim
odhodem v pregnanstvo na Golidavo, nai skli¢e novo zborovanje,
kaiti »Zadniié nas je bilo troje, zdaj nas bo sedem.« Jermanov boj
torej ni bil /astonl. deprav se ie osebno zaradi tipiéno cankarskcg'l
etiéno traginega zapletka z bli¥aioo se materine smrtjo v samem
sebi razklal, toda zborovanje v TV. dej. je obudilo &iri nove ljudi.
Ceprav je Jerman v V, dej. vklenjen v svoio osebno, ¢isto intimno
tragiko, ga to ne ovira. da bi ne spoznal objektivnega dejstva. da
bo od njéga spréZeno gibanie zorer hlapdestvo in temo, ne oziraie
se nani, §lo svoio pot naprej. Ko pogleda ob slovesu roko kovada
Kalandra, pravi: »Za dve moji'... Ta rb8ka bo kovala
svet... Vi, ki imate v srcu mladost in v pesti mo&, vi glejte!
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Ob vag$ih ple¢ih bo slonelo Zivljenje...« To je osrednji in za
dramo objektivni Jermanov in C1nkar)cv Laklyuém idejni povdarek
ki se ga do zdaj e nobena uprizoritev hoté ali nehoté ni dovolj
zavedala in je zato dejansko tendenéno in zoper Cankarja povdar-
jala zgolj Jermanov tragiéni zlom, ki pa ni idejni zlom te Cankar-
jeve globoke dramatske umetnine. Dedi$¢ino idej in boja prevzame
od Jermana v V. dej. kova¢ Kalander, ¢lovek iz ljudstva, ki »ima
v srcu mladost in v pesti mo¢ in na &igar plédih bo slonelo Zivlje-
nje,« kakor pravi ¢ njem Jerman. To je usti Kalander, ki mu v
IV. dej. redi Zivljenje in ki se na koncu tam disto sam postavi neza-
vedmemu, na$¢uvanemu, témnemu in hlapéevskemu mnozju po robu
ter mu samozavestno zaklide v brk: »Jaz sem Kalander, kova¢;
kdo bi rad Se kaj vedel?« Nihée si ne upa redi besedice, vse se
umakne in kova¢ Kalander steji tam kot grozljiv simbol zmagujo-
¢ih ljudskih mnoZic, ki so na pohodu. Tako je Cankar Ze l. 1909.
prero$ko napovedal, kar se je izvriilo in kar se $e vr§i v nafem

dasu. Dr. K. B.

Sporoéilo iz uprave SNG. Dramaturg Drame prof. Sovre Anton je bil z
odlokem ministra za prosveto z dne 3. aprila 1946, Stev. I1-6885/1 postavljen
za izrednega profesorja na filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani in razrefen
sluzbene dolZnosti pri SNG. {

Za dramaturga Drame je z dekretom Ministrstva za prosveto z dne 8.
aprila 1946, $tev. 7263/1 imenovan dr. Bratko Kreft.

Tajnik Drame dr. Vladimir Bartol odide na novo sluzbeno mesto pri Mi-
nistrstvu za prosveto. Njegove posle prevzame Smasek Emil, tajnik mariborske
Drame, ki je na novo sluzbeno mesto kot tajnik Drame SNG v Ljubljani ime-
novan z dekretom Ministrstva za prosveto Stev. 1V. 6885 z dne 29. marca 1946,

Lastnik in izdajatelj: Uprava Slov. nar. gledali§¢a. Predstavnik Oton Zupanéié.
Urednik dr. Bratko Krefr. — Tiskarna Makso Hrovatin, vsi v Ljubljani.
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Glembajevski ciklus
(Nekaj bibliografskip podatkov.)

Ciklus o Glembajevih je bil napisan med 1928. in 1930. letom.
Cascvno se vriio drame po tem redu: »G,spoda Glembajevie 1.
1913, »V agoniji« L. 1922, »Leda« 1. 1925. — vse tri v Zagrebu,
vsaka posamezna v razdobju nekaj nocmh ur.

Drama o baronici Lavri Lenbachovi »V agoniji« je bila prvié
upnzor;un v zagrebfkem Narodnem gledali$¢u 14. aprila 1928. .
in je bila nagrajena z Demetrovo nag,rado, v Beogradu pa istega
leta 18. junija; v Ljubljani je z njo nnprc, gostovalo zagreb§ko
glcdﬂmc (Lavra — Vika Podgorska), 16. septembra 1933. 1. pa jo
je v reziji dr. Gavelle uprizorilo tudi nase gledalisée.

Tr'u;gdn,'l banénika Glembaja »Gospoda Glembapivi« jc bila
prvi¢ igrana v Zagrebu 14. hbrum)a 1929. l. in ‘tudi nagm)ena z
Demetrovo nagrado. V Beogradu so jo vprizorili i istega leta 9. maja,
v Ljubljani pa 26. fn.bxu.ma 1931. leta.

»Leda«, zadnja ljubavna igra tega ~druZinskzga cikla, je bila
igrana v Zagrebu 14. aprila 1930. 1., v Becgradu 18. februarja 1939.
l., v Ljubliani pa 27. aprila- 1932 leta.

Gledaliséa v Osud\u Novem Sadii, Dvbrovml\u, Cetinju, Splitu,
Mariboru, Skoplju in Sarajevu so uprvorxln posamezne drame v
svojih sediS¢ih kakor tedi z gostovanii po razli¢nih krajih, prav
tako zagr:biko in beograjsko gledalifde. V' prvih $tirth letth so
~igrali ta ciklus ved ko dvesto krar. Posamezne teh dram so bile
vprizorjene v Pragi in Brnu (Gospoda Glembajevi), v Bratislavi in
Vardavi (V- agoniji).

»Gospodo Glembaieve« je izdalo Drudtvo hryatskih knjiZzevni-
kov 1928. l.. dramo »V agoniji« Matica hrvatska v Hrvatski reviji
istega leta. Srbska kniizevna zadruga pa je to dramo izdala 1931.
lcta Vse tri drame skupai so izéle v knjigi z' naslovom »Glemba-
jevi« v zalozbi kn,lmrm Minerva, prva izdaja 1932. ., druga 'xzda)a
leto dni pozneie. z neznatnimi soremembami v b"sLdnlu tretjega
dejanja hubwcnskL igre »Leda«, ki je bila obnovljena na zagreb-
$kem odruv po tri letnem premoru 1933. leta.



V decembru 1945. 1. je 1z8¢l ves ciklus (povesti in drame) pod
naslovom »Glembajevi« (v Caklovidevi Sodobni zaloZbi, Zagreb)
v dveh knjigah, v prvi je proza, v drugi pa so drame. V sloven-
$&ni je do zdaj iz$la le wna Krlezeva drama in to je »Golgotae.
Izdala jo je ZadruZna zaloZba 1926. 1. kot tretji zvezek svoje Lepo-
slovne knjiznice. Prevod je oskrbel Ferdo Delak.

Clanek »Marx in Shakespeare«, ki je bil objavljen v 10. $tev. nalega lista,
je objavil v. Marxu posvedeni spominski $tevilki zagrebiki tednik »Glas rada«.
V' hryaddino ga je prevedel knjiZzevnik Vilko Ivanufa, urednik kulturnega

koticka.

Uspeb KrleZeve drame »Gospoda Glembajévie, ki jo je nedavno uprizorilo
beograjsko gledalilfe, je zabelezila vsa kritika. Med igralci so se zlasti odliko-
vali Dara Miloevi¢ (baronica Castelli-Glembaj), Rasa Plaovié¢ (Leon), Drago-
Ajub Godi¢ (Ignac pl. Glembaj) in Aleksander Zlatkovié (odvetnik Puba Fabri-
cij). V svoji prodorni kritiki v »Borbi« je knjiZzevnik Jovan Popovié zapisal o
delu med drugim tudi tele besede: »Ta drama M. KrleZe, ligar svojstveni dar
je prifel v njej do polnega izraza_ ni le delo; ki ulinkuje pri nas tudi zdaj z
isto modjo kakor takrar, ko so bili Glembajevi S¢ druZbena sila, temveéd je po-
membna tudi v zapadno-evropskih razmerjih. Res je do neke mere v ibsensko -
strindbergovski ‘sferi psiholotkega ozradja, toda po Ibsenu in Strindbergu ni
dala zapadnoevpropska knjiZevnost dramskega dela, s katerim bi se KrleZeva
drama ne mogla meriti. Tudi sama »glembajevitina« kot druZbeni pojav je v
mnogih deZelah zapada aktualna. Dejanje samo, zgo¥éeno v eno noé, polno
vzdudja propadanja, je izdelano mojstrski.«

Redek ‘pojav v gledaliski kritiki. Dr. Rudo Mrlian, gledalitki kritik znanega
naprednega slovatkega vmetnitkega dasopisa »Elane, ki je po daljfem presledku,
ker ga je tisovska reakcija pred dvema letema zadudila, zdaj spet zaécr izhajati,
je v kritiki o uprizoritvi Capkove drame »Stvar Makropulos« naslovil na ob-
%inswo naslednje besede: »Dragi obiskovalci! Ne bojre se dati dutka svojemu
zadovoljstvu nad dobro izvedbo, ne bojte se zaploskari dobremu igralcu, kajti
na ta nalin izrazite svoje obfudovanje njegovi stvaritvi, hkrati pa ga s tem
podprete in cbedrite! Kajti igralci igrajo za vas!«

Premijera Feldmanove drame »1z mrakas v Sarajevu. Sarajevsko »Narodno
gozorihc« je nedavno uprizorilo Feldmanovo dramo »Iz mrakae, ki je pred tem
e doZivela svojo krstno predstavo v Zagrebu. Drama je bila napisana 1. 1989,
a je bila takrat prépovedana, ker §iba v njej pisec vsemogotnost in nasilje
biviih policijskih reZzimov. Uprizoritev: v Sarajevu je bila slavnostna. Udelezil
se je je predsednik ljudske vlade Bosne in Hercegovine Rodoljub Colakovié.
Delo je zreZiral znani sarajevski knjizevnik Skender Kulenovié.



