MODERNI SOCIALNI POLITIKI NAPROTI

CIRIL KLAJNSCEK

Povzetek

Na osnovi refleksije lastnega izkustva sku¥a avtor pokazati na prehod iz
revolucionarnega v postrevolucionarni tip druXbenosti kot nujni predpogoj
za vzpostavitev socialne.poltike v modernem pomenu besede. Sleherni revo-
lucionarno konstruirani tip dru¥be ima vgrajeno konstrukcijsko napako, ki
je v nafem primeru ohranjanje monopola partijske oblasti, zaradi katerega
nimamo izgrajenega modernega politi¥nega telesa, ki ga tvorijo civilna
dru¥ba, pravna dr¥ava in legitimna oblast, telesa, ki je predpogoj moder-
ni socialni politiki. Predpogoj modernizacije druXbenega razvoja v tem
smislu je prera¥fanje nedoletnosti in prehod k osebnostni zrelosti, osvo-
bojeni logike "dobrega in zlega" (revolucije in kontrarevolucije).

Summary

On the basis of his own experience the author tries to call attention to
the transition from the revolutionary to the postrevolutionary type of
society as a necessary precondition for the establishment of the social
policy in the modern sense of the word. Every revolutionary type of so-
ciety has & built-in construction failure: in our case the political mo-
nopoly of communist party. The structural consequence of it is the decon~-
struction of modern political body of the society with it's basic consti-
tutive parts: civil society, legal state and legitimate authority. Such a
political body is the precondition of a modern social policy. The psycho-
logical precondition of modernization of social development in this sense
is the overcoming of unmaturity and the transition to the mature functi-
oning of the personality, freed of the logics of "good and evil™ (ie. re-
volution and counterrevolution).

Ni moZ govoriti o transformacijah societalnega
tipa, marve® o prehodu skupnosti iz enega podroija
historiZnosti v drugega, iz ene oblike institucio-
nalnega sistema v drugega.

Alain Touraine
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Tisto, kar je moZ normativno izpostaviti, so nujni,
vendar splofni pogoji za komunikativno vsakodnev-
ne prakso in za proces diskurzivnega oblikovanja
volje, ki bi lahko same udeleZence postavili v si-
tuacijo uresniZfevanja konkretnih moZnosti bol jZega
in manj ogroZenega Zivljenja, v skladu z njihovi-
=i lastnimi potrebami in uvidi ter na osnovi lastne
iniciative

Jilrgen Habermas

Uvod

PriZujofi tekst je pisan v skladu z maksimo, da mi je tuje
tisto, kar mi je izkustveno nedostopno. Je strnjen poskus
elaboracije izkustveno-refleksivnega pogleda na dejanskost
naSe socialne politike, kakrZnega sem si postopoma izobli-
koval ob skorajda desetletnem delu na projektu vzpostavljanja
in druZbenega uveljavljanja neke "marginalne" druZbene
dejavnosti.?

V prvem poglavju poskufam opredeliti lastno pot do optike,
skozi katero poskufiam v nadal jevanju pokazati na prehod iz
revolucionarnega v post-revolucionarni tip druZbenosti, kot
druZbenoc nujni predpogoj za vzpostavl janje socialne politike
v pravem (modernem) pomenu besede.

Pri tem zastopam tezo o nujnosti konstrukcijske napake
slehernega revolucionarno skonstruiranega tipa druZbe na
tisti to¥ki revolucionarnega gibanja, v kateri je komuni~
sti¥na partija po prevzemu oblasti prestopila iz ilegalnosti
v ilegitimnost na naZ%in, da je ohranila svoj onto(teo)lo¥ko
privilegiran status oz. monopol oblasti. Strukturna posledica
takine metafizike oblasti je totalna dekonstrukcija modernega
politiZ¥nega telesa druZbe, poseben tip segmentarizacije po-
liti¥ne kulture, parcializacija in institucionalizacija inte-
resov ter . odsotnost #¥ir#ih druZbenih konsenzov. Zategadelj
je socialna politika v socializmu paradoksna aktivnost.2Svoja
lastna izkustvena spoznanja poskufiam v tretjem delu teksta
dodatno podkrepiti ¥e s spoznanji nekaterih drugih avtorjev.
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Iz primerjave teh spoznanj je namreZ razvidno, da problenmi,
ki jih navajamc neodvisno drug od drugega, generirajo iz glo-
balne druZbene strukture oz. iz povsem konkretno opredeljive
sistemske matrice politiZnega delovanja ljudi - tiste, ki je
produkt politiZnega konstruktivizma monopolno vliadajoZe
partije.

Izhod iz tak¥nega stanja stvari vidim v prehodu iz revo-
lucionarnega v postrevolucionarni tip druZbenosti. Ta prehod
pa zahteva modernizacijski pristop k druZbenemu razvoju.?

1. Sprememba optike - zapuZfanje strukture celega

Delo, ki sem se ga lotil v Zasu, ko je globalna druZbena
kriza zalela prihajiti v akutno fazo, Jje bilo po vsebinski
plati veZdimenzionalno: Zisto konceptualno, akcijskora-
ziskovalno, analitiZno, sistemsko-organizacijsko in politi-
Zno. Kot spiritus I6v0n8 legitimnega, formalno-politiZno in
finanZno podprtega druZXbenega projekta sem deloval na vseh
navedenih nivojih, opirajo¥ se pri tem na znanje o pove-
zanosti posameznih procesov, na sproti se izgrajujoZo teorijo
in razvojno strategijo (strategijo razvoja lastnega tima,
izgrajujoZe se institucije in spreminjanja sistema). Vsak
praktiZen korak pri tem projektu sem posku¥al teoreti¥no in
prakti¥no~-politi¥no wutemeljiti, naknadnoc pa mu je vedno
sledila (samo)refleksija in nenehno vraZanje k lastnim pred-
postavkam in lastnim izhodi¥¥em. Na ta naZin sem, ob faktiZ-
nem konstituiranju in druZbenem wuveljavljanju (konsolidi-
ranju) novonastale storitvene dejavnosti, ki je obsegla tri
izvajalske delovne organizacije, postopoma za¥el spoznavati
funkcioniranje "sistema" druZbenih dejavnosti "in vivo",
oziroma od znotraj.

Ob tem pa sem Hel tudi skozi lastni intelektualni oz.
profesionalni razvoj. Ta razvoj, ki bi ga na kratko lahko
opisal kot prehod iz marksisti¥nega (historiZno-materiali-
stiZnega) na postmarksistiZno stalifi¥e, je potekal na naZin
postopnega spreminjanja percepcije/interpercepcije druZXbenega
sveta in moje vlioge v njem. In to na na¥in, da danes skorajda
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niZ¥ veZ ni tam, kjer je bilo in tak#no, kot je bilo.

Glede na to, da sem bil marksist in da mi je bil oseb-
nol(stno) tuj na¥in dela po principu "jaz sem eno, moja dejav-
nost (delovanje) pa nekaj povsem drugega", sem partijsko
skonstruiran samoupravnosocialisti¥ni druZbeni sistem in =z
njim opredel jena pravila drufbenega vedenja akterjev vzel kot
zaresno (pred)postav_ko nalega lastnega projektnega delo-
" vanja. Ne le da sem dosledno vztrajal pri sistemsko legi-
timnih vlogah in pravilih vedenja, marveX sem iz pragmatiZnih
razlogov celo skonstruiral revolucionarno-teleoloBki koncept
vzpostavl jajoZe se dejavnosti.! Toda (samo)refleksija reakcij
na moje dosledno vztrajanje pri prakti¥ni realizaciji (igra-
nju) sistemsko opredel jenih vlog in deklariranih pravil ve-
denja institucij in posameznikov ter potreba po nadaljnjih
praktiZnih korakih v okviru projekta, sta me vodila v zaku-
lisje vsakdanjosti, to je k prepoznavanju logike neformalne-
ga delovanja (funkcioniranja) sistema, od tam pa k sooZenju z
mojim lastnim poZetjem, hotenjem in dinamiko.?®

Postopen spregled 2zveze med mojim lastnim hotenjem po
vsestranski, totalni samorealizaciji sebe kot "konstituitivno
nerazcepl jenega" bitja ter eshatoloXko-teleoloZkim tipom
druZbenosti kot "konstitutivno totalnim", me je preko spozna-
nja o nujnosti dete(le)ologizacije druZbenosti vodil h kon-
ceptu necelosti, nezakljufenosti in nezakljuZljivosti Zloveka
in druZbe. Tisto, kar sem po eni stani spoznaval kot socio-
logi¥no, sem po drugi strani spoznaval kot psiho-logiZno in
osebno sprejemljivo.®

Predstava o druZbi kot zakljuZeni celoti je na ta na&in
postopoma izginila in pred mencj se je zaZelo kazati zgolj He
"odprto” polje druZbenih delovanj in njim lastna produkcija
razliZnih form druXbenosti. Produkcija druXbe (kot neza-
kljuZljive celote) Jje v mojih predstavah postala kontin-
gentna, sam pa sem kot oseba (individuum) pristal na gibkih
tleh vsakdanjosti, prepulien spoznanju o svoji enkratnosti in
neponovl jivosti, samostojni uporabi lastnega uma, etiki javne
besede in avtonomno aktivnemu druZbenemu samovmedZanju.
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Pristal sem na tleh, kjer se nujno srefujejo med seboj
nadal jevanje tradicije in inovacija ter zavest o aktualnosti,
v kateri se, kakor pravi Habermas, historiZno in utopiZno
miZljenje preZemata med seboj.

2. Socialna politika kot del (moderne) politike

Socialno politiko lahko razumemo kot akcijsko wusmerjenc
konceptualizacijo doloZene spoznavnovrednostne orientacije,
ki Jje referenZni okvir za specifiZno javno intervencijo oz.
za vnaSanje premiZljenih sprememb v druZbenc okolje (RuZica
1987). Socialna politika je torej koncept in institucionali-
zirana politiZna praksa urejanja poloZaja ljudi v druZbi v
skladu z doloZeno zamislijo (miselnim konstruktom) o:

- druZbeni enakosti,

- druXbeni (socialni) varnosti,
druZbeni (socialnif praviZnosti,
dru?beni integraciji,

- potrebah 1judi inkvaliteti Zivljenja.

Kot politi¥na praksa je del politike kot igre moZi, zno-
traj konkretnih druZXbeno-strukturnih pogojev druZbene repro-
dukcije. Kot del politike pa je del kompletnega politiZnega
telesa, ki ga tvorijo (civilna) druXba, (pravna) drZava in
(legitimna) oblast.

Kot taka socialna politika ne pomeni nujno koherentnega in
sistematiZnega koncepta, marve¥ sestoji iz spleta parcialnih
pristopov, strategij in praks, njena koherentnost in inte-
gralnost pa se lahko vzpostavlja le na (parlamentarni) drZa-
vni ravni. To pomeni, da je pogoj njenega obstoja institucio-
nalno zagotovljena moZ2nost izraZanja in realizacije potreb,
zahtev, strategij in programov. Ta institucionalno zagoto-
vljena moZnost pa predpostavlja enakost pred zakonom in demo-
kracijo, ki pa obstaja samo tam, kjer ima 1ljudstve pravico do
svobodnih in neposrednih volitev, katerih rezultat je repre-
zentativni parlament in iz njega izhajajoZa parlamentarna oz.
pravna dr¥ava. Ta je pravna v dveh pomenih: po svojem pravnem
(ustavnem) nastanku oz. ustanovitvi in po wuveljavljanju
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skupfZinskih znakov (zakonov parlamenta). Torej:

- politi¥ni pluralizem oz. pluralnost skupin z razli¥nimi
politi¥nim programi (programi o izvajanju oblasti) je pred-
postavka svobodnih in neposrednih volitev,

- svobodne/neposredne volitve so pogoj demokrati¥nosti oz.
legitimnosti oblasti (oblast namre¥ vedno izhaja iz 1jud-
stva),

- legitimna (reprezentativna, parlamentarna, na svobodnih
volitvah izvol jena) oblast pa je predpogoj pravne drZave, kot
funkcije parlamenta (in izvrSevalke zakonodajne oblasti).

To Jje temelj moderne politi¥ne teorije in prakse, ki se
kot taka pojavlja samo v druXbi, kjer so ljudje osvobojeni
tradicionalnih (kastnih, stanovskih, religioznih itd.) vred-
nostnih orientacij, legitimacijskih simbolov, komunikacijskih
kodov in tradicionalnih vzorcev individualne in kolektivne
identitete (kot npr. patriarhalnost, domaZijskost, submisivna
avtoritarnost ipd.). Pojavlja se v druZbi, v kateri so vzpo-
stavljeni strukturni pogoji za delitev in kontrolo oblasti, v
kateri cobstajata ekonomski in politiZni trg (konkurenca) ter
enakost pred =zakonom, ki zagotavlja avtonomijo in pravno
varnost Zloveka - posameznika kot privatne osebe, podjetnika
in drZXavljana. Pojavlja se v dru¥bi, kjer obstaja tudi
moZnost samoorganizacije in samo(re)produkcije civilne druZbe
kot od drZave (relativno) neodvisne gfere zasebnosti
podjetniStva in politi¥ne javnosti.

In obratno: kjer teh druXbeno-strukturnih pogojev ni, tj.
kjer ni legitimne oblasti, pravne drZave in civilne druZbe,
tam je socialna politika paradoksna aktivnost, ki se izZrpava
v nenehnih poskusih realizacije nelegitimne, nedemokratiZne
oz. totalitarne oblasti in njenih zamisli o druZbeni enako-
sti, socialni varnosti, socialni pravi¥nosti, druZbeni inte-
graciji in potrebah ljudi. In prav to se dogaja v sociali-
sti¥nih, semitradicionalnih druZbah, v katerih je komunistiZ-
na partija z nasilnim zavzetjem oblasti prestopila iz ile-
galnosti v ilegitimnost, se konstituirala kot samozvana
avantgarda in to avantgardnost "legitimirala" z vzposta-



Soc Delo 28, 1989, 2 C. KlajnZ&ek 131

vitvijo organske povezanosti z druZbeno "bazo" (delavskim ra=-
zredom kot tostranim odrefitel jem/osvoboditeljem Zloveltva
izpod vseh oblik tiranije). Rezultat revolucionarne
te(le)ologije pa je takZna supstancionalna (ideolo¥ko-uto-
piZna) sistemizacija druZbe, v kateri je drZava bodisi povze~
la vase civilno druZbo (drZavni socializem) ali pa je sama
zafela "odmirati" na naZin integralnega samopodrejanja 1judi
monopolno vladajoZi vlogi partije (samoupravni socializem).
Rezultat te, 2z "nujnostjo uresniZevanja objektivne zgodovin-
ske resnice (volje)" utemel jevane (legitimirane) instrumenta-
lizacije "drZave" pa je tak#no monopolno podrejanje in obvla-
dovanje dru¥be, ki ne dopufifa nikakrZnega samoorganiziranja
in samo(re)produciranja civilne druZbe oz. njene institu-
cionalizacije. Ker ni delitve oblasti, ker je vladanje dojeto
kot oblast ene in edine partije, je vlada avtoritarna, oblast
nedemokrati®¥na, nelegitimna oz. totalitarna, drZ¥ava ideo-
loSko-supstancialna oz. nepravna (partijska, ideolo¥ka).

Zategadelj trdim, da v pogojih, kjer niso vzpostavljeni
druZ¥beno strukturni pogoji za moderno politiZne teorijo in
prakso tudi nimamo opravka s socialno politiko v smislu mo-
derne politiZne teorije in prakse, marve¥X imamo opravka zgolj
8 kvazi socialno politiko, ki je del vladajo¥e politiZne
liturgije in ritualizma ideolo¥ko in institucionalno samo-
zablokiranega tipa druZbenosti, ki v pogojih integralnega sa-
moupravl janja (kot oblike "neposredne demokracije”) poskuia
zdruZiti nemogo¥e: avtonomijo baze in monopolno vladajoZo
vlogo partije.

Kot akcijsko wusmerjena konceptualizacija idecloXko~-
utopi¥ne revolucionarne spoznavno-vrednotne orientacije je
"socialna politika" pri nas formalno-pravno oziroma insti-
tucionalno operacionalizirana na ta na¥in, da dejansko ni v
sluZbi zagotavljanja, izbolj¥anja oziroma napredka blago-
stanja 1judi (kvalitete Zivljenja, zadovoljenosti potreb) in
njihove socialne mobilnosti ter se ne ravna po nafelih
uZinkovitosti.

Ker ne obstojijo temeljni druZbeno strukturni pogoji =za
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izraZanje in realizacijo razli¥nih pobud, interesov, zahtev
in politi¥nih programov, to Jje - ker mesto oblasti ni
strukturno izpraznjeno za naZfin njegove programsko tekmujoZe
zasedbe (s svobodnimi volitvami), tudi ni mogoZe govoriti o
moXnosti artikulacije in realizacije razliZnih socialno-
politi¥nih idej, pobud, zahtev in programov in o njihovi
drZavno(u)pravni integraciji in regulaciji.

3. Nekaj aktualnih problemov nafie "socialne politike"

Kot ilustracija aktualnosti na¥e socialne politike, kakr-
Sna Je rezultat revolucionarno-partijskega tipa druZbenosti
(sistema), nam lahko sluZi podobnost oziroma komplementarnost
naslednjih nekaj med seboj popolnoma neodvisno nastalih
spoznanj in ugotovitev razliZnih avtorjev. Gre 2za prikaz
problemov na podroZju invalidskega varstva, zdravstva,
upravl janja na podroZju druXbenih dejavnosti in socialne
politike kot celote.

a) Invalidsko varstvo’

Moje osnovno izkustveno-refleksivno spoznanje, izvirajofe
iz dela na omenjenem projektu, je spoznanje o nizki zmoZnosti
funkcionalno racionalnega vedenja posameznih akterjev inva-
lidskega varstva. To je tako =zaradi funkcionalno nizko
diferenciranega, popolnoma segmentiranega, nekoordiniranega
oz. dezintegriranega subsistema invalidskega varstva, ki nima
ne ustreznega strokovnega, ne upravnega nadzora, v kateren
primanjkuje ustrezno usposobl jenih strokovnjakov, sistematiZ-
nega raziskovalnega dela in v katerem imamo, namesto stra-
teXko razvojnega delovanja, opravka le z ad hoc-kratskoe vo-
luntaristi®no politiko kratkega diha.

Diagnoza stanja znotraj delovnih organizacij, kjer je
formalno-pravno temelj samoupravnega invalidskega varstva, je
naslednja: podjetje je politizirano, kolektiv je kaotiziran,
vodstvo je znevrotizirano, poslovanje zimprovizirano, delavci
demotivirani, sindikat pa zdevalviran. Kar z drugimi besedami
pomeni, da predpostavl]jenega nosilca invalidskega varstva
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empiriZno oz. ¥utno konkretno pravzaprav sploh nimamo.

Obseg problemov invalidnosti pa nam ob tem vztrajno
naralZa.

b) Zdravstveno varstvo®

NaZ sistem zdravstvenega varstva je rigiden, stereotipen
in neufinkovit. Nosilci sistema delujejo neusklajeno, o-
hranjajo¥ vsak svoj monopol. V zdravstvu vlada samoupravna
organiziranost po vzorcu industrijskih delovnih organizacij,
vodenje in upravljanje zdravstvenih delovnih organizacij je
voluntaristi¥no, planiranje zdravstva pa nestrokovno. NaZin
financiranja Jje kvaziproraZfunski, saj se namesto programov
financirajo zmogljivosti in fakturirajo storitve, strokovni
nadzor pa Jje slab oziroma pomanjkljiv. Medicina ostaja
tradicionalno kurativna, prevencijo imamo le v deklaracijah,
oprema je zastartla; primanjkovati zaZenja zdravil, nara-
EZajoZe zahteve po spreminjanju zdravstva pa spremlja vse
manj denarja, namenjenega zanj.

Vzporedno s kriznimi razmerami se zdravstveno stanje
prebivalstva vse bolj slabBa, zniZ¥uje se kvaliteta Zivl jenja,
slabZajo se higienske razmere, nara¥fajo bolezni rev¥&ine,
alkoholizem in samomorilnost, invalidnost in prezgodnja
umrljivost, absentizem itd...

Ker naZe zdravstvo ne sledi temeljnim trendom in pripo~-
ro¥ilom SZO in ker ne upoXteva temeljnih zakonitosti eko-
nomike zdravstva, na tem podroZju vidno zaostajamo za veZino
modernih drZav.

¢) Upravl janje na podroZju drulbenih dejavnosti®

Nepoznavanje in neupofitevanje temeljnih sistemskih in
organizacijskih zakonitosti (s strani kreatorjev sistema) je
rezultirale v neizpolnjevanje standardov sodobne drZave.
Samoupravl janje je proizvedle nekontrolirano ¥irjenje uprav-
ljalskih ravni, nastanek novih subjektov, Hirjenje normativi-
zma, upravljanje brez feed-backa, neprilagodljivost sistema
in vsesplo#ino neodgovornost. Posledica je sistem drZavne
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ureditve brez faktiZ¥no kompetentne in odgovorne vlade in brez
kreativne in koordinativne vloge proraZuna.

DrZavne oz. republifike (socialne) politike pravzaprav
sploch ni. SIS-i so drZave v drZavi, od katerih vodi vsaka
svojo politike (to jim omogoZa njihov visoko postavljeni
poloZXaj v sistemu, ki praktiZno eliminira vlogo skup%&ine in
vlade na ustreznih podroZjih) in med katerimi ni nobenega
usklajevanja. Razen tega pa nimamo ustreznega instrumentarija
za arbitriranje in odloZanje, oziroma centra za uravnoteZenje
nacionalnih potreb in nacionalnik zmogljivosti. NaZi drZavni
organi na podroZju druZfbenih dejavnosti stvari nimajo "v
svojih rokah". DrZava ima dejansko v rokah le zakon, ki ga
lahko spreminja, v njegovo izvajanje pa ne more posegati in
na terenu ne more storiti ni¥ konkretnega, da bi se even-
tuelne pomanjkljivosti odpravile in stvari premaknile z me-
sta.

Glede naZe ureditve lahko postavimo paradoksalno trditev,
da je naZa javnost z obstojeZo realizacijo samoupravne ure-
jenosti na podroZju druZbenih dejavnosti izgubila skoraj vse
moZnosti nadzora in vpliva na izvajanje teh dejavnosti.

d) Socialna politika kot celotal®

Mi nimamo zanesljivega in sistematiZnega okvira za razu-
mevanje socialistiZnega projekta v njegovem uresni¥evanju,
ne za razumevanje socialne politike, ki deluje v tem kon-
tekstu. Splofna situacija je taka, da je njena praksa pre-
puiiena nestrokovnim pragmati¥nim razpravam in izmenjavam
izkusenj, v katerih prevladuje voluntaristi¥no in intuitivno
zavzemanje stali¥¥. Razprav o vrednostni orientaciji in raz-
mi¥ljanj o strate¥kih smereh sprememb primanjkuje, fundamen-
talnih razvojnih raziskovanj ni, ker primanjkuje strokovnih
ingtitucij in kadrov, ki bi se celoviteje ukvarjali s so-
cialno politiko. Prav tako ni evaluacije programov, ne pretoka
informacij o raziskovanjih, projektih, novih programih in
razprav o njih.

Po drugi strani pa je sploh zelo teZXko govoriti o socialni
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politiki te deZele kot celote, saj je veZina regulacije v
rokah republik, kjer se kaZejo vsi znani procesi zapiranja,
decentralizacije, fragmentacije in komunikacijskih blokad.
Znotraj teh meja je vsaka druZfbena dejavnost postala zaprt
sistem, ki ga posebej ne zanima, kaj se dogaja zunaj njegovih
okvirov.

4. Odraslost kot predpostavka in pogoj moderne
socialne politike

V kontekstu naZega problematiziranja socialne politike je
potemtakem aktualno spoznanje, da moderne, uZfinkovit(ostn)e
in drZavno integrirane socialne politike pri nas pravzaprav
ni, ker nimamo ne svobodnih volitev, ne legitimne (demokra-
tiZne) oblasti, ne pravne (parlamentarne) drZave in ne civil-
ne dru’be, ki jo ta drZava ¥ele garantira.!lVsega tega pa ni-
mamo zato, ker pravo‘nl loZeno od ideologije, ne drZava od
partije in ker partija svoje legalnosti (pravnosti) ni
zdruXila z legitimnostjo, ker svojo legalizacijo (po nasilnem
prevzemu oblasti) ni legitimirala z uveljavljanjem de janskega
politi¥nega pluralizma, tj. =z dopustitvijo (legalizacijo)
skupin 2z alternativnim oziroma konkurenZnimi politiZnimi
programi. Ali, z drugimi besedami: moderne socialne politike
nimamo, ker po zaslugi monopolno vladajoZe partije nimamo
izgrajenega modernega politiZnega telesa, ki ga tvorijo:
civilna druZba, pravna drZava in legitimna oblast.

Iz tega pa sledi en sam praktiZen nasledek: pogoj
konstituiranja moderne socialne politike je konstituiranje
modernega politiZnega telesa druZXbe v zgoraj navedenem
smislu.

Osnovni spoznavnovrednostni orientacijski okvir za
vzpostavl] janje druZbeno strukturnih pogojev za moderno soci~-
alno politike predstavlja modernizacijski pristop k druZ-
benemu razvoju, ki pomeni vzpostavljanje osebnostno in druZ-
beno strukturnih zmoZnosti dinamiZnega razvijanja druZbe.

Predpogoj takiinega pristopa (ki implicira nenehno kritiZno
oceno socialnih odnosov, v katere je Zlovek vkljuZen ter
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samorefleksivno demaskiranje mask navidezne individualnosti,
identifikacij in laZne lojalnosti) je tista stopnja oseb-
nostne 2zrelosti, ki se kaZe v odrasli hotenjski sestavi in
dinamiki subjekta. Odraslost (hotenjske sestave in dinamike
subjekta) pa se kaZe skozi #lovekovo osvobojenost od logike
“"dobrega in zla" (revolucije in kontrarevolucije), skozi
samostojno uporabo lastnega uma in skozi etiko javne besede.
In v kelikor je ta predpogoj izpolnjen, potem ni razlogov, da
se v vsem na¥em razmi¥ljanju, govorjenju, posluZanju, kon-
cipiranju, snovanju, ustvarjanju, pisanju in javnem nastopa-
nju v zvezi > socialno-razvojno politike in na&rtovanjem
razvoja ne bi obnaZali racionalno do te mere:

- da se poskuBamo drZati nekaterih osnovnih nafel formalne
logike,

- da se ne prepulfamo zgolj asociacijam in nezavednim
povezavam misli (da torej posku¥amo zavestno voditi svoje
mi¥l jenje),

- da poskufamo v svojih argumentacijah razloZevati pred-
postavke in premise od argumentiranih trditev (konstatacij),

- da se ne bojimo (ustra¥imo) konsekvenc tega, kar trdimo,
verjameme in mislimo,

- da Jjavno izra¥amo in zastopamo tisto, kar je rezultat
nafega konsekventnega (strokovnega, umnega) delovanja,

- da se v svojem delu nenehno vrafamo k lastnim predpo-
stavkam, k lastnim izhodi¥&em, k lastnemu stalisZu (ki nam o-
mogo¥a, da vidimo pa¥ to, kar je s tega staliSZa/pozicije
moZno videti) in jih skupaj z rezultati lastnega polZetja iz-
postav]l jamo dialogu in kritiZni presoji,

- da ne pristajamo na dvojno precepcijo/interpretacijo
druZbe (eno za zasebno, drugo pa za javno rabo) in s tem po-
vezmano brezvestno (navidezne nevtralno) lastno dnevno-
politiZno instrumentalizacijo,

- da se kot tako opredelimo za timsko delo in tudi zaZnemo
timsko delovati (upo¥tevajoZ pravila in zakonitosti tega
dela kot specifi®ne organizacijske oblike dela znotraj vedno
konkretnih institucionalnih pogojev),
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- da naSe skupno (timsko, projektno) delo izpostavimo
strokovnim kriterijem presoje (ocene, kritike), izpostavlja-
Jo¥ kritiki seveda tudi same kriterije te strokovne presoje,

- da tako pri nafem individualnem kot pri skupnem (tim-
skem) delu ne ostajamo na ravni zdravorazumskega zapopadenja
problema/predmeta, marveZ da naredimo obrat h kritiZno-anali-
tiZni paradigmi misljenja,

- da ne teZimo k celovitemu pojasnjevanju druZbe 2z enim
samim teoretskim konceptom ter da v skladu s tem tudi sprej-
memo tezo o necelosti, nezakljufenosti in nezakljuZljivosti
druZbe,

- da ne pristajamo na nekak¥no samoumevno objektivnost
na¥ih videnj in spozhanj ter v skladu s tem razmi#ljanje o
problemih (druX*be) zaobrnemo v razmi¥ljanje o na¥em lastnem
razmerju do problemov,

- da se kot taki pri vsem svojem planersko-na¥rtovalnem
delu dosledno zavzemamo za pluralizacijo druZbe in razvojno
paradigmo, ki Jje s tem povezana (paradigmo, ki temelji in
gradi na predpostavki Zloveka-posameznika kot realnega (nece-
lega, nezakl juZenega, nazakljuZljivega) bitja),

- da se kot taki implicitno in eksplicitno, Jjavno in
zasebno zavzemamo za demokratifno oblast, pravno drZavo in
civilno druZbo,

- da poskuZamo in se trudimo biti brezobzirni na podro¥ju
teoretiZne kritike, sicer pa obzirni v politiki kot skupni
igri mo¥i, ki rezultira v urejanje, regulacijo in usmerjanje
(vedenja, ljudi, razvoja).

Kaj iz doslej povedanega sledi? V vsakem primeru vsaj to,
da ni nikakr8nih racionalnih (umnih) razlogov zoper opisano
razmerje med socialno politiko, civilno druZbe in drZavo
oziroma zoper modernizacijski pristop k druZXbenemu razvoju v
navedenem smislu, ampak, da obstajajo 2golj osebnostno-
strukturni, emocionalni, ideolo¥ko-religiozni in politikant-
ski pomisleki, odpori, ugovori in nasprotovanja. Ti pa ne ob-
stajajo v obliki nekak¥nih objektivnih omejitev, marveZ - se-
veda s stali¥¥a Zlovekovega delovanja - 2zgolj v obliki
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njegovih subjektivnih lastnosti (znaZilnosti) in v obliki
"nafe" lastne samozablokiranosti.

Kot da je mogoZe imeti koncept/predstavo o samem sebi
neodvisno od koncepta/predstav o druZbi oz. kot da je mogoZe
imeti odnos do druZbenih problemov in njihovega razreXevanja
neodvisno od predstave o nas samih v svetu/druZbi! Kot da je
trZno gospodarstve in strukturalno prilagajanje druZbe
zakonitostim mednarodne delitve dela in svetovnega trga sploh
moZno izven modernega (funkcionalno diferenciranega in
uravnoteZenega) makrostrukturnega razmerja med (sub)sistemom
denarja, znanja in mo&i! Kot da Jje to makrostrukturno
razmerje moZno brez hkratnega vzpostavljanja razmeri j
konkurence na politi¥nem, ekcnomskem in socialnem podro&ju
(podroZju druZbenih dejavnosti)! Kot da je moZno trZno (z
zakonitostmi trga opredel jeno) gospodarstvo, brez sicer#nje
pluralizacije dru¥be, ki se kaXe tako na nivoju &istega
politiZnega pluralizma kot v obliki welfare pluralizma! Kot
da je mogoZa uZinkovita ekonomska politika, brez uZinkovite
in uZinkovitostne socialne politike! Kot da je vse to moZno
izven modernizirajoZe paradigme, vzorca oziroma koncepta
druZ2benosti oziroma modernizacije kot tistega nujnega in
ireverzibilnega procesa druZ’benega razvoja, brez katerega je
prehod iz industrijske v postindustrijsko druZbo Zista
iluzija, "socializem" pa kot nekakZna ¥akalnica, v kateri se
samozablokirano in samopodrejajoZfe gnetejo 1ljudje, Zrtvovani
za "svetlo" bodoZnost! Kot da je to moZno ob He nadaljnem
permanentnem revolucioniranju tiste forme druZbenosti, ki
rezultira iz eshatolofko-utopiZnega idecloZkega projekta
monopolno vladajoZe vloge partije! In nenazadnje, kot da se
modernizacijska smer razvoja uresniZuje Ze kar sama po sebi,
neodvisno od 1judi!

Gledano z dana¥nje perspektive je povsem evidentno, da je
modernizacija druZbe in socialne politike odvisna od
konkretnih razmerij moZi in da je vsaj za doloZen Zas moZen
tudi civilizacijski regres, vkljuZujo¥ seveda temu primerno
"ceno" oz. posledice.
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Zategadelj vsako konkretno praktiZno zavzemanje za moderno
socialno politike nujno zahteva tudi oslonitev na lastno
teorijo akcije in na politiZno paradigmo,!? ki akterjem omo-
goZa realnost orientacije v danafinjih skrajno anomiZnih
pogojih Zivljenja in dela. In v tem kontekstu podajam na
koncu ¥e lastni shematski prikaz poti konstituiranja moderne
socialne politike. Le-ta temelji na predpostavki opusZanja
revolucionarnega: narcizma in postopnega izhoda ljudstva iz
nedoletnosti. Kajti, brez odpovedi vsem posebnostim naZe
dru¥be, ki povzroZ¥ajo omenjene teZXave in brez vrnitve k
moderni druZbeni organizaciji, kakr¥no pozna razviti svet,
u¥inkovita (socialna) politika preprosto ni moZna, brez nje
pa tudi ne sicer#inji druZbeni razvoj.

Opombe :

1. Leta 1979 sem se v Zavodu za rehabilitacijo invalidov
vklju¥il v projekt konstituiranja profesionalne rehabili-
tacije. Na projektu, ki je bil iniciran s strani igzvrEnega
sveta in finanZno ter formalno podprt s strani vseh SIS med
katere je porazdel jeno invalidsko varstvo, je delala skupina
petih delavcev razli®nih profilov. Moja 2zmoZnost interdi-
sciplinarnega povezovanja ter nekatere osebnostne lastnosti
pa so botrovale temu, da sem kljub svoji mladosti postal
njegova vodilna gonilna sila. Projekt je po treh letih re-
zultiral v faktiZno konstituiranje treh profesionalno-
rehabilitacijskih institucij (Ljubljana, Celje, Maribor), ki
danes bolj ali manj uspefino fukcionirajo.

2. Veljko Rus vidi razloge paradoksnosti socialne politike
v deZelah realnega socializma v njihovi reviziji Marxa v dveh
bistvenih toXkah: a) diktature proletariata niso razumele kot
ukinjanje privilegiranega in deprivilegiranega razreda, ampak
kot dominacijo (deprivilegiranega!) delavskega razreda in b)
ukinitve privatne lastnine niso povezovale 2z wukinjanjem
obstojeZe delitve dela, ampak z generalizacijo te delitve iz
ekonomske v politi¥no sfero (Rus, 1988).
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3. Modernizacijski pristop k druZbenemu razvoju pojmujem
kot vrednostno-orientacijski okvir, ki slu¥i vzpostavljanju
funkcionalno diferencirane druZbe =z modernim politi¥nim
telesom in z diferenciranim vkl juZevanjem in aktivnim med-
sebojnim preZemanjem razliZnih podroZij druZXbenega Zivl jenja.
Tak vrednostno-orientacijski okvir pa implicira tudi dolo-
Zeno osveobajanje od tradicije, spreminjanje socialnih zna-
Zajev ljudi, medZlovefkih (medosebnih) odnosov, stilov Ziv-
ljenja, spreminjanje nafinov politiZ¥nega delovanja, spre-
minjanje struktur vplivanja in mo¥i, spreminjanje ideologij,
norm, vrednot ipd.

4. Najpoprej sem sociologi¥no interpretiral invalidnost
kot posebno obliko druZbeno-strukturne neenakosti. Za tem
sem, opirajo& se na nekatere samoumevne postulate
marksistifne teorije druZbe in revolucionarno-teleolo¥ki
neZin prehoda iz enega (vsestransko razodtujoZfega) tipa
druZXbe v drugi (kjer bo vsestranski razvoj posameznika pogoj
razvoja vseh in vice versa), konceptualiziral rehabilitacijo

kot teleoloXki moment revolucionarne preobrazbe druZbe.

Legitimni vrednostno-orientaci jski okvir za takZno
konceptualizacijo Jje ponujal obstojeZi koncept, projekt in
sistem integralnega samoupravljanja. Vkolikor naj bi

samoupravl janje pomenilo tudi odpravljanje vseh oblik
druZbeno-strukturnih neenakosti je v tak¥nem njegovem bistvu
namre¥ Z2e zajet proces deinvalidizacije. In zategadelj
rehabilitacija, ki naj ne bi bila obstojefe invalidizirajole
(kapitalske) druZbe, potrebuje povsem dolo¥en vrednostno-
orientacijski okvir za svoje razvojno-stratefko in humani-
zirajo¥e samospreminjanje (na katerega se sama nenehno
sklicuje). Na tak¥en naZfin sem poskufial sociolo¥ko elabo-
rirati enega izmed temeljnih rehabilitacijskih naZel, to je
"celovitost". 2

5. Tisto pri Zemer sem vztrajal, Jje predpostavl jeno
funkcionalno diferencirano opravljanje vlog/funkcij: drZava
naj (u)pravno nadzira in arbitrira, SIS naj so zgolj mesto
srefevanja in dogovarjanja, rehabilitacijsko-izvajalske in-
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stitucije (ki smo jih vzpostavljali) naj opravljajo strokovne
storitve, rehabilitacijski timi naj te storitve opravljajo
spet na funkcionalno diferenciran naZin (razliZni profili
delavcev naj opravljajo delo v skladu s svojo strokovno
vlogo/identiteto) itd. Vztrajal sem pri diferenciranem
vkl jufevanju v razvojno spreminjevalna prizadevanja, opirajoZ
se na obstojefa samoupravna pravila druZbene integracije, ki
predpostavljajo tudi, na interesni razliZnosti temeljeZ
konsenz. Toda bolj ko sem pri tem vztrajal, agresivnejfe so
bile reakcije, dokler nisem zaZel spoznavati, da s tak¥nim
svojim pofetjem zadiram v neko travmati®no, realno nemogolZe
jedro vsakodnevnega delovanja ljudi in institucij. Dejansko
sem bil nemogo¥, ker sem zahteval neposredno realizacijo
sistemsko legitimnih pravil vedenja.

6. Ob tem, ko sem se sociolo¥ko spoznaval z idejami o
necelosti in nezakljuZljivosti druZbe, sem se psiholo¥ko sre-
Zeval z notranjo decentriranostjo subjekta in z idejo o nece-
losti in nezakl ju¥ljivosti posameznika. Skozi izkustven edu-
kativni proces iz skupinske dinamike in (ge¥talt) psiho-
terapije, sem se s tem soofal na naZin najbolj neposredne e-
ksistencialne, "tukaj in sedaj" zavesti o sebi,svojem poZetju
in svojem hotenju.

7. Ciril Klajn¥Zek, 1987 (glej tudi zakljufke "simpozija o
moZnostih razvoja profesionalne rehabilitacije v kriznih
druZbenih razmerah”, ki sem ga organiziral novembra 1977 v
UZRI, Ljubljana).

8. Dominik Komadina, 1988

9. Janez Smidovnik, 1989

10. Miroslav RuZica, 1987

11. Osebno sogla¥am s Franetom Adamom, da pri nas civilna
druZba v prvi vrsti fungira kot eksistencialna kategorija,
torej kot He nedefiniran simboliZen izraz druZXbeno reformi-
sti¥nih prifakovanj in prizadevanj, ne pa tolike kot sank-
cijski subjekt politi¥ne oblasti, kot nasprotje eshatololki,
po meri ideologije ukrojeni druZbi, kot nasprotje militari-
stiZni (uniformirani) druZXbi oz. kot civilizirana po drugaZ-
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nosti tolerantna druXba. (O treh pristopih k pojmu "civilna
druZba", Sociolofike razprave Etev. 5)

12. Politi¥na paradigma se nanaSa na vseobsegajofi model
tega, ker politika je. Claus Offe, ki si je ta pojem sposodil
od Joachima Raschkeja Jjo (re)definira na slede® naZin:
"Politi¥na paradigma ponuja odgovore na medsebojno povezana
vpraZanja, kot so: 1. katere so osnovne vrednote in teme
kolektivne akcije? 2. Kdo so akterji in na kak¥en na&in
postajajo kolektivni akterji? 3. Katere so ustrezne procedure
taktike in institucionalne oblike skozi katere se odvijajo
konflikti? (Obnova utopijskih energija, str 127)
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