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Telesnovzgojna organizacija Orel

po prvi svetovni vojni

Izvlecek

V prispevku je prikazan celosten proces obujanja in razvoja tele-
snovzgojne katoliske organizacije Orel po prvi svetovni vojni do
njenega razpusta konec leta 1929. Organizacija, ki je nastala leta
1906 kot nasprotje liberalnemu Sokolu, a hkrati temeljila na nje-
govih dognanijih, je po vojni nadaljevala samosvojo uspesno pot.
Dokoncno se je organizacijsko osamosvojila, prilagodila novim
jugoslovanskim razmeram, mednarodno povezala, »Sportno«
dvignila, v temelju pa ostala zvesta svojemu programu in
namenu, to je vzgajati telesno in duhovno mocnega katoliskega
Slovenca, ki bo opora katoliskemu taboru.
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Abstract

The article shows the complete process of the revival and de-
velopment of the Catholic physical education organisation Orel
(Eagle) after the First World War until its dissolution at the end
of 1929. The organisation, which was founded in 1906 as an an-
tithesis to the liberal organisation of Sokol but simultaneously on
the basis of Sokol’s findings, continued down its unique successful
path after the war. It finally became a self-managed organisa-
tion, adapted to the new Yugoslav situation, made international
connections, elevated itself in the field of sport, and remained
fundamentally true to its programme and purpose, i.e. raising
physically and spiritually strong Catholic Slovenians who would
be a source of support for the Catholic side.
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Uvod

Obnovitev ustavnega zivljenja v avstrijski monarhiji na zacetku
Sestdesetih let je pri avstrijskih narodih okrepila narodnoza-
vedne tendence in okrepila narodnobuditeljsko delo. Prebujati
se je zacelo drustveno Zivljenje, med drugim na telovadnem
podrodju, ki leta 1863 dobi slovensko narodno organizacijo
Juzni Sokol. Organizacija je nato uspesno prekrmarila prva
razhajanja v slovenskem politi¢cnem prostoru, na prelomu iz 19.
v 20 stoletje pa naletela na neizogibno ¢er - kulturni boj. Ta se
je razvnel med liberalci in katoli¢ani, ki so prakticno na vseh
poljih druzbenega zivljenja ustvarili lastne organizacije, cemur
se ni mogla izogniti niti telovadba. Sokol, ki je ves cas tesil
telovadne potrebe pripadnikom obeh polov, se je v novi poli-
ti¢ni realnosti (dokon¢no) znasel na liberalni strani, nasproti
pa je leta 1906 dobil neposrednega tekmeca iz nasprotnega
nazorskega tabora, katoliskega Orla. Sklep o ustanavljanju ka-
toliskih telovadnih odsekov je bil sprejet Ze leto prej na obénem
zboru Slovenske kr$¢ansko-socialne zveze (SKSZ). Istega leta
so s telovadbo zaceli tudi na Jesenicah in jo februarja 1906
nadgradili z ustanovitvijo telovadnega drustva Orel. A mesto
uradno prvega med telovadnimi odseki SKSZ, pozneje (1909)
dobijo ime Orel, je dobil odsek v Ljubljani, ki je svoje peruti
dokon¢no razprl novembra 1906. Glavna cilja nove telovadne
ali bolje telesnovzgojne organizacije sta bili vzgoja in izobrazba
mladih, ki bi se v mladinski organizaciji izoblikovali v dobre
bodoce delavce katoliske organizacije, hkrati pa z njo zajeziti
vdor liberalizma na podezelje in ustvariti protiutez Sokolu. Or-
ganizacija je kljub zacetniskim tezavam ob podpori katoliskega
aparata in prenesenega strokovnega ter organizacijskega znanja
iz Sokola hitro rasla.?

2 Vec o ustanavljanju orlovske in sokolske organizacije ter njunih medse-
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Ze novembra 1907 so odseki dobili krovno organizacijo,
Zvezo telovadnih odsekov, ¢ez dve leti preimenovano v Zvezo
orlov (ZO), ki ni bila samostojna, a je delovala avtonomno
pri SKSZ. Leta 1908 je zacelo izhajati glasilo Mladost, ki je
na podlagi spisov voditeljev gibanja, predvsem dr. Janeza
Evangelista Kreka, Ivana Podlesnika, Franca Terseglava in
ljubljanskega $kofa dr. Antona Bonaventure Jegli¢a, postalo
kazipot slovenskega mladinskega gibanja. Leto 1910 sta idejno
in programsko zacrtali dve knjigi, Zlata knjiga slovenskih Orlov
Franca Terseglava in poslovnik Mladeniska telovadna organiza-
cija Ivana Podlesnika. Organizacijsko so med odseke in zvezo
dodali okrozja in podzveze, ZO pa je ob svoji petletnici leta
1911 Stela 148 odsekov s 4025 ¢lani, od tega 2694 telovadcev.
Slovensko orlovstvo se je kmalu zacelo povezovati s tujimi
idejno sorodnimi katoliskimi telovadnimi organizacijami,
predvsem s ¢eskim Orlom, stiki pa so segali Se v Francijo in
Dalmacijo. Visek predvojnega delovanja so kronali s prvim
vseslovenskim orlovskim zletom, ki je bil zdruzen s cetrtim
slovenskim katoliskim shodom in je potekal 24. avgusta 1913 v
Ljubljani. Organizacija je takrat v 168 odsekih zdruzevala 5228
¢lanov, od tega 2696 telovadcev.*

bojnih odnosih glejte Ales Safari&, Prepletenost politike in telesne kulture
na Slovenskem v letih 1891-1914 in 1919-1929, doktorska disertacija, Filo-
zofska fakulteta, Ljubljana 2016.

3 Jernej Hafner, »Orelg, Cas, let. 17, §t. 1/1922/23 (dalje Hafner, »Orelc), str.
20.

4 Fran Erjavec, Zgodovina katoliskega gibanja na Slovenskem, Prosvetna
zveza, Ljubljana 1928, str. 316.
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Obnavljanje organizacije

Prva svetovna vojna je na fronto poklicala tudi orle. Delo v od-
sekih je zato povecini zastalo, gibanje je ostalo omejeno skoraj
izklju¢no le na Mladost, ¢eprav organizacija v primerjavi s So-
kolom ni bila razpusc¢ena. Orli, ki so ostali doma, so se v sporu
znotraj katoliskega tabora (Krek - dr. Ivan Susteri¢) postavili
na Krekovo stran in se aktivno vkljucili v deklaracijsko gibanje,
ki se je razvilo v podporo Majniske deklaracije.’> To medvojno
»miganje« jim je olajsalo obnavljanje organizacije ob koncu
vojne, ki je potekalo soc¢asno kot pri sokolskih nasprotnikih.
Potem ko so se konec oktobra 1918 oboji zbrali na sestanku z
namenom formiranja »narodne obranex, je tri dni po odlo¢itvi
0 njenem razpustu, 17. novembra, predsedstvo ZO pozvalo
»prijatelje orlovstva na razgovor«.S Ta je padel Se v kratko ob-
dobje narodne sloge, ko so bili odnosi med orli in sokoli dobri,
vrstili so se pozivi po bolj poglobljenem sodelovanju, ki ga je
zagovarjal tudi Podlesnik. Kot ¢astni predsednik je Podlesnik
vodil novembrsko skups$cino, na kateri je bilo zastopanih 19
odsekov, in v pozdravnem govoru spomnil na vse preminule
brate. Predsednik ZO Pogacnik je priporocil »posebno paznjo
za narascaj, predavanja, fantovske vecere«, s katerimi naj bi se
obnovili med vojno naceti omika in prosveta. Na zborovanju
so sprejeli resolucijo, ki je poudarila, da predvojni orlovski
program nacelno ostaja enak tudi v prihodnje, in vsem orga-
nom nalozila, da za¢nejo obnavljati organizacijo. Predsedstvo
se je zacelo tedensko sestajati na sejah okrozja, pregledovati
stanje po odsekih, ta pa so postopoma zacela podrobno delo.

5 Janko Prunk, »Skof Jegli¢ - Politike, 1. del, Kronika, $t. 1/1971, str. 38-41;
Stih, Simoniti, Vodopivec, Peter Stih, Vasko Simoniti in Peter Vodopivec,
Slovenska zgodovina: druzba - politika - kultura, Institut za novejSo
zgodovino, Ljubljana 2008, str. 329, 330.

6 Mladost, §t. 7-8/1920, str. 120, Vzmik, vzlet in polet Orla.
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Resolucija je 8. december 1918 dolo¢ila za dan ob¢nih zborov
za odseke in januarja naslednje leto za zvezo. Takrat naj bi
potekal tudi vaditeljski in »organizatoric¢ni« tecaj,” ze do bozica
1918 pa bi moral vaditeljski zbor izdelati t. i. vezbovnik,® a ga
je nato Sele dve leti pozneje.® Z intenzivnim delom v vodstvu,
ob podpori tiska, na podlagi osebnih obiskov in nastopov lju-
bljanskih orlov je gibanje dobilo pospesek, ki so ga ob koncu
leta 1918 potrdile $tevilke 0 1948 orlih in 1822 orlicah ali skupaj
3770 Clanih.®

Pri tem podatku izstopa veliko $tevilo orlic, ki so po vojni
ne le hitro obnovile svoje delovanje, temve¢ dobile tudi po-
membnej$o vlogo v orlovskem gibanju. Ceprav so v vodstvu ob
nasprotovanju nekaterih Ze pred tem do neke mere poudarjali
pomen zenske telovadbe, je ta ostajala nekako na obrobju in
striktno locena od orlov. Locena je ostajala tudi po vojni, a je
zato dobila enak ustroj kot moska, le da so se odseki imeno-
vali krozki, in lastno Orlisko zvezo, ki je nastala 6. septembra
1919." Med glavne razloge za njeno $irjenje je vodstvo navajalo
»zdravstvene in nravstvene ozire« ali, kot so poudarjali Ze pred
vojno, so z Zensko telovadbo Zeleli prepreciti, da bi nasprotniki
izkoristili Zenske za »nekrscanske smotre«.> V mislih so imeli
seveda Sokola. V odnosu med orli in orlicami so veljala tudi
strozja pravila kot pri Sokolu.»

7 Tecaji, ki so se jim od leta 1922 prikljucile tudi organizatori¢ne tekme,
na katerih so tekmovali v poznavanju Zlate knjige, Poslovnika, petja in
disciplini. Mladost, $t. 11/1923, str. 163, Ob¢ni zbor O.P.

Slovenec, 19. november 1918, str. 3, Skups§¢ina Zveze Orlov.
Miladost, §t. 6/1920, str. 87, Novi orlovski vadnik.

10 Spominski zbornik Slovenije: ob dvajsetletnici kraljevine Jugoslavije (ur.
Joze Lavri¢, Josip Mal in Franc Stele), Jubilej, Ljubljana 1939 (dalje Spo-
minski zbornik), str. 218.

11 Prav tam, str. 110, 111.

12 Miladost, $t. 5-6/1919, str. 81, Ob¢ni zbor Orlovske zveze.

13 Mladost, §t. 6/1924, str. 86, Vse oli se ozirajo na nas!.
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Ze od vsega zaletka je bila ponovno poudarjana skrb za
mladino. ZO je 4. decembra 1918 sklicala »sestanek zastopnikov
uciteljstva, katehetov in drugih mladinoljubov, da cuje njihovo
mnenje glede organizacije ljudskosolske in dijaske mladine v
orlovskih odsekih«. Sprejeli so sklep, da se v vse odseke vpelje
narascaj, za pomoc pri vzgoji prosi katolisko mislece uciteljstvo
in se s tem skusa prepreciti odtujitev mladine Katoliski cerkvi.*+
Nacrt so pospeseno izpolnjevali, v ta namen pa leta 1919 obli-
kovali posebno dijasko okrozje, ki je bilo naslednje leto med
okrozji ze najmocnejse.” Narascaj so sicer razdelili na dijaske-
ga, ljudskosolskega (do 14. leta) in zunajsolskega (od 14. do 16.
leta),® leta 1925 pa slednja preimenovali v nizji in vi§ji (od 14.
do 17. leta).” Vi§ji naras¢aj je pozneje dobil naziv mladci.

Novo okrozje je istega leta nastalo tudi v Prekmurju, medtem
ko je bilo na Koroskem ustanovljenih ve¢ odsekov. Omenjeni-
ma obmocjema je ZO posvecala veliko pozornosti. Orli so
se mnozi¢no vkljucevali v redne enote vojske in prostovoljne
»sokolske legije, ki so se bojevale na Koroskem, v Prekmurju
in Medzimurju. Pomembno vlogo so odigrali tudi v bojih za
Korosko, ko so enote Alfreda Lavrica izgubile in se zacele umi-
kati. Takrat so strazno sluzbo na Karavankah na lastno pobudo
prevzeli sokoli in orli z Jesenic, iz Kranjske Gore, Mojstrane,
z Javornika in iz Trzica.® Koroska je vidno vlogo v orlovski
publikaciji zavzemala vse do plebiscita, pri pripravi nanj pa so z
raznimi akcijami in agitacijo za Jugoslavijo sodelovali tudi orli.
Ti seveda niso pozabili na zasedeno Primorsko, kjer so orlovski

14 Slovenec, 7. december 1918, str. 3, Zveza Orlov in narascaj.

15 Mladost, §t. 7-8/1920, str. 120, Vzmik, vzlet in polet Orla.

16 Mladost, $t. 5-6/1919, str. 77, Ob¢ni zbor Orlovske zveze.

17 Orlovski odbornik, §t. 3/1925, str. 20, Narascaj.

18 Janko Jazbec, »Sokolska misel med Slovenci«, Sokolski zbornik 1863-1963
(ur. Janko Jazbec idr.), Sredi$nji odbor za Obnovu Jugoslovenskog So-
kolstva u slobodnom svetu, Buenos Aires 1963, str. 46.
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odseki zaradi katoliskega znacaja ohranjali nekaj ve¢ svobode
kot sokolska drustva, a so bili nato pod fasisticnim pritiskom
leta 1927 vseeno prepovedani.

Poleti 1919 so se zaceli ozivljati stiki s ceskim orlovstvom in
dramiti somisljeniki na Hrvaskem, kjer so sicer nekaj upov se
polagali v hrvaskega Sokola, a hkrati Ze pravilno predvideli, da
bo slej ko prej prislo do locitve in oblikovanja Orla. Njegovo
podlago so pripravljala mladinska drustva, ki jih je ustanavlja
Hrvaska katoli$ka narodna zveza.” Na vrhu slovenske organi-
zacije so se medtem zgodile spremembe.

Prve menjave na celu zveze

V Ljubljani je bil 16. marca 1919 ob¢ni zbor Orlovske zveze
(OZ), ki ga je zaradi odsotnosti predsednika Pogac¢nika vodil
Podlesnik. Zbrani delegati so zastopali 49 odsekov in so z nav-
dusenjem pozdravili »po stoletjih zatiranja dosezeno narodno
ujedinjenje Slovencev, Hrvatov in Srbov« ter slovesno izjavili, da
bo Orel kot »najbolj demokraticno urejena organizacija z vsemi
dusnimi in telesnimi silami deloval vedno za zdrav razvoj vsem
slojem pravicne, na najdemokraticnem temelju zgrajene velike
Jugoslavije«. Glavni predlogi sprememb in resolucije, ki so jih
podali na ob¢nem zboru, so bili sicer usklajeni Ze nekaj dni
pred njim, na »sestanku dusevnih voditeljev in prijateljev orlo-
vske organizacije«. Med drugim so se na telesnem podrocju od-
lo¢ili poziviti Sport in nekatere discipline vnesti v redno telesno
vzgojo. Pri tem so tako kot sokoli zavracali »$port do viska« in
podpirali vsestransko vadbo, ki so jo zeleli popeljati v naravo.
V odnosu do nasprotnikov sta bila sprejeta dva pomembna

19 Miladost, §t, 1/1920, str. 12, Kako se gibljemo.
20 Po letu 1919 so namesto Zveze orlov uporabljali naziv Orlovska zveza.
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sklepa: predsednik OZ ni smel vec¢ imeti aktivnega politi¢cnega
mandata in padla je odlocitev za prenovo orlovskega kroja. V
dotedanjem kroju, ki je bil posnetek sokolskega, kar je sprozalo
upravicene ocitke, namre¢ niso videli »ni¢ domacega in monoli-
tnega«. Na volitvah se je poslovil dotedanji prvi predsednik OZ
Pogacnik, ki je mesto zavrnil zaradi prezasedenosti s politicno
funkcijo in je bil v zahvalo izvoljen za Castnega c¢lana. Predse-
dniski stolcek je prevzel Podlesnik, njegov prvi namestnik je
postal Joze Pirc, drugi pa Jernej Hafner.”

Vendar pa Podlesnikovo predsednikovanje ni trajalo dolgo.
Ze na mar¢nem ob&nem zboru leta 1919 ni bilo poro¢ila na-
¢elnika, ker je ta pred tem odstopil. V tajniskem porocilu pa je
ob tem zapisano, da so v organizaciji nastala »nesporazumlje-
nja« glede zdruzitve Orla in Sokola, ki so jih nato razlozili v
¢asopisju in po predavateljih po odsekih.** Ta nesporazum je
moral botrovati tudi odstopu Podlesnika. Njegovemu »sloga-
$kemu« pogledu v odnosu do Sokola oziroma nasprotnikov so
se uprli »mladi« v ljubljanskem Orlu, ki so predstavljali veliko
ve¢ino odbornigkih in vaditeljskih mest. Ceprav ne Miadost
ne Slovenec nista porocala o kakih nacelnih nasprotjih ali
strujah znotraj orlovstva, nasprotujoci si ¢lanki, ki jih je pri-
nasalo glasilo, to prikrito potrjujejo. Spor je vrhunec dosegel
maja, ko so slovensko javnost pretresale informacije o velikih
uspehih avstrijske vojske na Koroskem. Ti so bili povod za
Podlesnikovo odlozitev funkcije predsednika 10. maja, potem
ko je predsedstvo OZ na seji 7. maja sprejelo izjavo za sloven-
sko javnost, ki je casopis Slovenec najprej ni zelel objaviti. V
njej so obzalovali koroske dogodke, ki so pokazali »moralno
oslabelost nasega tekom dolgoletne vojske izmozganega narodax,
in pozvali vse ¢lane in prijatelje k podpori drzave z besedami:

21 Mladost, §t. 5-6/1919, str. 67-82, Ob¢éni zbor Orlovske zveze.
22 Prav tam, str. 74.
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»Bratje orli, pomagajmo zadati in bodimo prvi nositelji velike
jugoslovanske drzavne misli«. Porocila pravega vzroka »delne
krize v predsedstvu«, ki naj bi bil samo »nacelnega znacaja«,**
niso podala, so jo pa dokon¢no razresili na seji SirSega odbora
1. junija. Podlesnik se je ze pred tem prenehal udelezevati sej,
njegove posle pa je 16. junija do ob¢nega zbora prevzel Pirc.”
Sledil je $e izredni ob¢ni zbor v Dobrli vesi 28. septembra, na
katerem Podlesnika ni bilo. Za novega predsednika so zboro-
valci soglasno izvolili Pirca, medtem ko je nacelni$ko mesto
prevzel Pavle Krzan.>®

Enak ustroj je potrdil drugi redni ob¢ni zbor po vojni, ki se
je odvil 4. januarja 1920. Na njem je bilo zastopanih 60 odsekov
in 21 okrozij, $tevilne naj bi zadrzale slabe prometne razmere.
Pirc se je v govoru spomnil nedavno umrlega Pogacnika in
odstopa Podlesnika, ob ¢emer se mu je zahvalil »za lepo in ne-
umorno delo«. Na zboru so sprejeli sklep o naceloma obveznem
no$enju orlovskih znakov za ¢lane in ¢lanice. Narascaju, ki je
uradno dobil za svoje glasilo list Angelcek s prilogo Telovadba,”
to ni bilo dovoljeno. Spremenili so tudi orlovski pozdrav, so-
kolski »Na zdar« je zamenjal »Bog Zivil«, dotedanje uveljavljene
pozdrave pa so moc¢no odsvetovali.?®

Naprej po svoji poti

Novost je bila Se ena v nizu spreminjanja zunanje podobe
orlovstva, ki je nakazovalo novo usmeritev v smeri umikanja

23 Slovenec, 11. maj 1919, str. 2, Bratom Orlom!.

24 Slovenec, 13. maj 1919, str. 3, 1z predsedstva Orlovske zveze.

25 Miladost, $t. 10-12/1919, str. 124.

26 Slovenec, 30. september 1919, str. 5, Izredni ob¢ni zbor Orlovske zveze.
27 Maja 1921 ga zamenja lastno glasilo Orlic.

28 Miladost, §t. 1/1920, str. 10, Redni ob¢ni zbor Orlovske zveze.



ALES SAFARIC 31

od kakr3nekoli povezave s (starim) sokolstvom. Ze leta 1919, $e
bolj pa leto pozneje, je bil obnovljen kulturni boj, ki je v prve
bojne vrste spet porinil sokole in orle. Orlovstvo je zato spet
zacelo intenzivneje poudarjati svoja nacela in usmeritve, ki jih
je izoblikovalo Ze pred vojno. Nastopilo je proti liberalizmu,
socialni demokraciji in njunemu »otroku« boljSevizmu, ki je
»podedoval vse slabe lastnosti svojih prednikov«. Na drugi strani
so v katoliski veri videli edino sredstvo lastne in narodove
srece, zato so bili pripravljeni »iti tudi v vsak boj, iti tudi v
smrt za vero in Cerkev Kristusovo; na delo in v boj za temelje
in pogoje svete vere; za svobodo krscanskega nauka, za pravico
Cerkve; uciti, moraliti, vladati vernike; za lastnino, od katere se
vzdrzuje sluzba boZja, cerkve in cerkveno osobje, za krs¢ansko
solo in zakon, za enakopravnost katoliskih organizacij«.*® Nov
drzavnopoliti¢ni okvir je zahteval prenovo odnosa do naroda,
ki ga je podal dr. Gregorij Rozman, eden glavnih usmerjevalcev
povojnega orlovstva in njegov duhovni vodja. Ceprav se filozo-
fija v osnovi ni spremenila, je Rozman zelo poudaril ljubezen
do naroda in jezika, ki ju je, kot je poudaril v opombi ¢lanka,
razumel kot »ujedinjeni troimenski nas narod in jezik trojnega
narecja«. Orlovsko ljubezen do naroda je videl v trojnem delu:
izobrazbi sebe in naroda, telesnem zdravju oziroma telovadbi
in duSevnem zdravju, ki temelji na nacelih katoliske vere.>
Orel je tako $e naprej ostajal telovadna, izobrazevalna in
vzgojna mladinska organizacija, katere podlaga pri vzgoji in
sredstvo za pridobivanje ljudi je bila telovadba, na njo pa se
je opiralo dusevno delo. Slo je za prepletenost telovadbe in
izobrazbe, pri ¢emer si ni bilo mogoce predstavljati odseka brez
telovadbe, tako kot ne orla, ki bi bil zgolj telovadec, ne pa tudi
prepri¢an katoli¢an. Kljub temu po vojni $e niso popolnoma

29 Mladost, st. 4/1920, str. 53-55, Kaj ho¢emo?.
30 Mladost, §t. 5/1920, str. 67, 68, Orel in narodnost.
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izginili o¢itki nekaterih, da telovadba ni za kmeta in delavca
oziroma je le nepotrebno zlo. Mnenja ¢lanov so se razlikovala
tudi, ko je $lo za razmerje Orla do politike. Ker je v splosnem
veljalo, da je organizacija nepoliti¢na, so nekateri poudarjali,
da jih politicna vprasanja ne zadevajo. Drugi so menili, da je
Orel kot katoliSka organizacija dolzan braniti vero in Cerkev
na politicnem polju, medtem ko so nekateri to nalogo pripiso-
vali le ¢lanom, ne pa odsekom, okrozjem ali zvezi. Prevladalo
je slednje. Dolznost in pravica vsakega orla kot katoli¢ana in
svobodnega drzavljana sta namrec bili, da dela za vero, pravice
Katoliske cerkve in blagor ljudstva. Ker se je o teh zadevah
odlocalo na politicnem polju, se je dolznost prenesla tudi na
politi¢no udejstvovanje. To je v praksi pomenilo, da mora vsak
orel »osebno dati svoj glas odlocno katoliskemu kandidatu, koder
tak nastopi, priporocen od poklicanih zastopnikov Cerkve« in
vplivati tudi na druge volivce, da bi ti oddali glas za kandi-
date ali stranke, ki bo »odlocno nastopala za tako vlado, take
postave in upravo, ki je pravicna Bogu, Cerkvi, ljudstvu, vsem
stanovom«. Taka stranka je bila na Slovenskem samo ena -
SLS. Odseki na drugi strani niso bili poklicani za politicno
delo, zato se jim je prepovedovalo sklicevati politicne shode,
se takih shodov korporativno udelezevati, postavljati svojih
kandidatov, na orlovskih taborih imeti politi¢ne agitacijske
govore in opravljati politicne posle. Prav tako ni bilo dovoljeno
politi¢no nastopati v kroju. OZ je dolo¢ila tudi, da predsednik
zveze ne sme biti izpostavljena politicna oseba, ¢lani predsed-
stva, okrozni in odsekovni predstavniki pa naj ne bi bili iz vrst
politikov.** Vendar pa je nepoliti¢nost organizacije ostajala mit,
v katerega niso verjeli niti sami. »V razmerah, ki so bile pri nas
pred vojsko, je moralo tako biti vsaj na zunaj. V kolikor pa je
to bilo dejansko, ve vsak, ki je delal pri tej ali oni organizaciji,

31 Miladost, §t. 10/1920, str. 145-148, Kolikor glav - toliko misli.
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Cetudi je nosila nepoliticen pecat,« so odkrito zapisali v Mladosti
leta 1919.* A obeti za prihodnost niso bili ni¢ kaj lepi, ¢esar so
se zavedali tudi sami.

Se pred poletjem, 30. maja 1920, je potekal nov izredni
ob¢ni zbor OZ, na katerem so odobrili nov Poslovnik, ki je
urejal ustroj organizacije. Ze pred njim je nastal obnovljen
Vadnik, namenjen strokovnemu delu vadbe, oba pa sta skupaj
z Zlato knjigo predstavljala temeljne knjige za orlovsko gibanje.
Poslovnik je dolocal pravice in dolznosti odbornikov ter je bil
orlom in ¢lanom drugih katoliskih kulturnih organizacij v
oporo pri uvajanju v redno drustveno delovanje. Ker druga
izobrazevalna drustva $e niso imela podobnih del, je orlovski
poslovnik postal merodajen tudi za vse orle, ki so bili obenem
¢lani teh drustev.?

Mariborski tabor

Statistika OZ je na slovenskem ozemlju sredi leta 1920, ob
opombi, da je zaradi pomanjkljivih in neposlanih podatkov
nepopolna, v 140 odsekih nastela 2423 telovadcev, 1530 nete-
lovadcev ali skupaj 3953 ¢lanov in 2241 narascaja.** Torej hitra
rast, ki je bila posledica dela v $irino in posvecanja predvsem
telesni vzgoji in javnim nastopom. S tem je Orel na eni strani
sledil splosnemu druzbenemu stanju, ki je bilo po vojni bolj
naklonjeno zabavi in povr$inskim aktivnostim, na drugi strani
pa je moral $iriti svoj delokrog in opravljati naloge drugih kato-
liskih prosvetnih organizacij, ki so se pocasneje postavljale na
noge. Preobrat je naredil orlovski tabor v Mariboru, prva velika

32 Miladost, $t. 3-4/1919, str. 42, Nasi grehi.
33 Miladost, $t. 6/1920, str. 85-87, Novi orlovski poslovnik.
34 Mladost, $t. 7-8/1920, str. 128, Statisti¢na tabela O.Z.
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prireditev po vojni, ki je bila hkrati katoliski shod v malem. Z
njim je bila »zakljucena prva povojna doba zbiranja in ozZivlja-
nja ter popularizacije Orla, ki se je naslednji dve leti poglobil
zopet bolj sam v sebe, da se razmeram primerno izpopolni«.
Tabor je potekal od 29. julija do 1. avgusta 1920 z mo¢no
udelezbo gostov s Hrvaskega (5000), Ceskoslovaskega (ved
sto) in Poljskega, pridli pa so tudi srbski dijaki in delegacije
katoliskih Slovencev iz Amerike ter katoliskih telovadcev iz
Francije in Belgije. Celoten program je bil $irok, od tekem za
prvenstvo posameznikov in oddelkov, tekem v lahki atletiki do
zborovanj, predavanj, gledalidkih predstav, koncertov, ob¢nih
zborov $tevilnih katoliskih organizacij itd. Zunanji blis¢ je do-
godku dal sprevod po mestu 1. avgusta, v katerem so korakali
1700 orlov, 780 orlic, ¢lani 44 drugih organizacij in na koncu
83 orlovskih konjenikov. Na Glavnem trgu se je nato odvila
masa pred 50.000 gledalci, popoldne po dezju pa telovadba
na telovadi$¢u v Teznem, kjer se je na tribunah zbralo 40.000
ljudi.** Obe prireditvi so spremljali Stevilni $kofi (ljubljanski,
zagrebski, sarajevski idr.), ¢lani dezelne vlade (npr. poverjenika
Verstovsek in Remec), ¢astniki, minister dr. Anton Korosec,
srbski minister za kmetijstvo Velizar Jankovi¢ in zastopnik
kralja polkovnik Mladen Bogicevi¢.” Vendar pa se je za zuna-
njim sijajem skrivalo precej pomanjkljivosti, na katere je kritic-
no opozoril Stanko Koce v Mladosti. Ugotavljal je, da odseki se
niso bili pripravljeni za tak nastop, veliko je bilo nediscipline,
neenotnosti in neznanja. Telovadilo je le 800 slovenskih orlov
in 500 orlic. Tudi organizacija je bila pomanjkljiva, gledalci
npr. niso do zadnjega vedeli, kje se bodo odvijale tekme, zato

35 Hafner, »Orelg, str. 21.

36 Mladost, $t. 11-12/1920, str. 161, 162, I. slovanski orlovski tabor v Maribo-
ru. Casopis Slovenec pise, da je bilo na tribunah ve¢ kot 30.000 gledalcev.
Slovenec, 3. avgust 1920, str. 3, Najve¢ja manifestacija Jugoslavije.

37 Slovenec, 3. avgust 1920, str. 2, 3, Najvecja manifestacija Jugoslavije.
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jih je bilo malo.** Manjkale niso niti zbadljivke nasprotnikov, $e
posebej je bilo vroce med izletom na Bledu, kjer so se s tujimi
katoliskimi telovadci sporekli tamkaj$nji sokoli.®

Zborovalci so na taboru poudarili nujnost poglabljanja
prosvetnega in verskega Zivljenja orlov, kar so jasno naka-
zovale sprejete resolucije. Te so zahtevale ve¢ verske vzgoje,
udelezevanja verskih obredov, boja proti pijancevanju, prete-
panju, seksualni razbrzdanosti in spoznavanje nacel verskih
nasprotnikov - svobodomislecev, komunistov in nasprotnih
mladinskih organizacij - ter podiranje njihovega vpliva in
dela.# Orel je moral gojiti vse panoge »umske izobrazbex,
socialno, drzavljansko, domovinsko in gospodarsko, saj so te
»v ozki zvezi s politiko v splosnem in oZjem pomenu, ter tako
usposobiti ¢lane, da morejo »samostojno presojati programe
strank« in se zavedati »velikega pomena enotne ljudske stranke
med Jugoslovani«.*

Spremembe so napovedali tudi na telovadnem podrocju,
kjer so zeleli iti svojo pot. Kot je v referatu povedal Hafner, je
telovadba resnejSe mesto v orlovski organizaciji zacela dobivati
$ele s pripravo na katoliski shod leta 1913 in z nastopom Maksa
Peterlina, medtem ko so prvih pet let obstoja ve¢ pozornosti
namenjali »organizatoricnemu in izobraZevalnemu« delu. Po
vojni se je ta usmeritev nadaljevala, Orel se je dokon¢no uvelja-
vil kot telovadna organizacija, telovadba pa je postala »podlaga
in izhodisce orlovskega delovanja, zunanja tvorilna moc orlovske
organizacije«.*> Za uresnicitev tega cilja so potrebovali tehni¢ni

38 Miladost, §t. 10/1920, str. 152-154, Mariborski nastop; Mladost, $t. 11-
12/1920, str. 163-165, Tekme na mariborskem taboru 1920.

39 Mladost, §t. 10/1920, str. 157, Ob¢inski urad na Bledu. Ve¢ glejte v Slove-
nec, 5. avgust 1920, str. 2.

40 Miladost, §t. 11-12/1920, str. 173, Orel in poglobitev verske zavesti.

41 Prav tam, str. 177, Orel in prosvetno delo.

42 Mladost, §t. 11-12/1920, str. 178, Orlovsko tehni¢no delo.



36 DILEME — RAZPRAVE

nacrt, sredstva in vaditelje. Prvi orli so izhajali iz sokolskih
vrst, zato so s seboj prinesli tudi sokolsko znanje in obicaje -
izrazoslovje, poveljevalni jezik, kroj, pozdrav, telovadni sestav,
vse je bilo sokolsko. To se je veckrat izkazalo kot neprimerno
in ni sledilo njihovim nacelom in duhovnemu delu. Z izidom
Vadnika in Poslovnika je pred mariborskim taborom nastala
podlaga za zacetek gradnje samostojnega telovadnega sistema,
ki si mora mesto izboriti tudi v $oli in vojski.#® To smer so
nakazali ¢eSkoslovaski orli Ze na zacetku leta 1920 v resoluciji,
ki jo je objavila Mladost in jo oznacila kot primerno tudi za
slovensko orlovstvo. V njej so poudarili pripadnost katoli-
$kim nazorom in zavrnili moZnost »vsenarodne telovadske
ustanove, izrazili pa Zeljo po strpnem odnosu z nasprotnimi
telovadnimi organizacijami. Zaradi nasprotujocih si nazorov
so ob tem zavrnili vec¢ino glavnih nacel Tyr$a, ki s $irjenjem
»brezverske nravnosti« spodkopavajo versko Zivljenje sokolov.**

Slovenski orli so po vojni veliko pozornosti posvecali nave-
zovanju novih in krepitvi starih stikov s sorodnimi katoliskimi
telovadnimi organizacijami po Evropi. Radi so pogledovali
predvsem proti ceskoslovaskemu Orlu, saj je tam gibanje dozi-
vljajo razcvet. Ker je mednarodna telovadna zveza FIG v svoje
vrste sprejemala le po eno telovadno organizacijo iz drzave, v
Kraljevini SHS pa je to mesto pripadalo Jugoslovanski sokolski
zvezi (JSZ), so orlom ostala zaprta vrata do olimpijskih iger.
To jim je vzbujalo precej nejevolje, zato so poudarjali, da so s
Cehoslovaki edini narod, kjer k olimpijski reprezentanci niso
pripusceni katoligki telovadci. Kljub temu so prinagali rezultate
s tekem in uvrstitve domacih tekmovalcev, a pri tem, tako kot
pred vojno, uspeh bolj kot Sokolu pripisovali individualnim

43 Prav tam, str. 178-180.
44 Mladost, $t. 9/1920, str. 133-135, Programati¢na resolucija, odobrena na
manifestacijskem shodu ¢ehoslovaskega Orla v Brnu 25. januarja 1920.
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sposobnostim nastopajoc¢ih. Zamenjavo za olimpijske igre so
orli nagli v mednarodnih telovadnih nastopih pod okriljem
mednarodne zveze katoliskih telovadcev UIOCEP (Union
internationale des ceuvres catholiques d>education physique).
Na mednarodnih tekmovanjih so slovenski telovadci dosegali
odli¢ne uspehe, med posamezniki pa sta izstopala Drago Ulaga
in Ivo Kermavner. Slednji je vodil poseben tehni¢ni odbor, ki
je skrbel za telovadni sistem, v katerem je pomembno mesto
zasedel $port oziroma posamezne $portne discipline, predvsem
lahkoatletske, ki so jih uvrstili v redno vadbo.# V $portu so
namrec¢ prepoznali sredstvo za pridobivanje mladine, ki je po
vojni vse bolj zapuscala telovadne vrste in odhajala v $port.

»Jugoslovaniziranje« orlovstva

Razmere v drzavi so slovensko orlovstvo silile tudi v $irjenje na
jugoslovanskem obmocju, kjer je bil pravi posluh, razumljivo,
le na Hrvaskem. Tam se je katolisko telesnovzgojno gibanje
zacelo razvijati Ze pred vojno, po njej pa se je obnavljalo z
zamikom in je ostajalo na nizji stopnji kot v Sloveniji. Do
prvega konkretnega slovensko-hrvaskega povezovanja je prislo
konec leta 1920, ko so v OZ sprejeli 20 telovadnih odsekov (tri
okrozja) hrvaskih mladinskih drustev, ki so bila v¢lanjena v
Hrvasko katolisko narodno zvezo. Glavna organizacijska spre-
memba se je zgodila 23. oktobra 1921, ko je potekal ustanovni
ob¢ni zbor Jugoslovanske orlovske zveze (JOZ)# kot krovne
in povezovalne organizacije, ki je pod svoje okrilje sprejela

45 PerniSek, Zgodovina slovenskega Orla, str. 138-140.

46 Pravila JOZ je ministrstvo potrdilo Ze 3. avgusta 1921 in to sporocilo
ustanovitelju 25. avgusta. Mladost, §t. 10/1921, str. 141, Jugoslovanska
orlovska zveza.
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slovensko Orlovsko podzvezo (OP) v Ljubljani,¥” Hrvasko
orlovsko podzvezo v Zagrebu in marca 1922 e Orlisko zvezo
v Ljubljan. Clani zveze so sicer bili odseki, medtem ko so bile
podzveze uradno v vlogi upravnih teles. OP v Ljubljani je
bila so¢asno podzveza JOZ in SKSZ.#® Prvi predsednik JOZ je
bil Hrvat dr. Vendelin Megler, ki ga je leta 1925 zamenjal dr.
Marko Natlacen, poznejsi ban Dravske banovine, njega pa od
23. januarja 1927 do razpusta dr. Stanislav Zitko. Nacelnik je bil
zadnjih pet let (1924-1929) Kermavner, potem ko je leta 1924
zamenjal znanega telovadca Peterlina, ki je bil od izida marca
1922 do sredine leta 1924 tudi urednik novega tehni¢nega lista
Orlovski vaditelj. Leto pred njim, 1921, sta zacela izhajati Orlo-
vski odbornik in naradcajsko glasilo Orlic, leta 1923 pa so orlice
dobile Vigred. Hrvaske orle je vodil dr. Ivo Protulipac, OP v
Ljubljani sprva dr. Joza Basaj, od leta 1926 pa Josip Ovsenek.
Dober mesec v letu 1926 je bil na celu slovenskih orlov tudi
Natlacen, Se dva meseca dlje pa pred razpustom spet Basaj.
Slovenski nacelnik je bil do konca leta 1923 Kermavner, nato
ga je nasledil Joze Hvale.

Za nastanek zveze je bila poleg Zelje po oblikovanju (nav-
zven) vsenarodne, jugoslovanske organizacije, s ¢imer bi ne-
koliko utisala kritike nasprotnikov o plemenski in nedrzavni
usmeritvi, tudi teznja slovenske organizacije po osamosvojitvi.
Ta je namre¢ po vojni spadala pod SKSZ, ki v primerjavi z
Orlom ni dosegla stare slave, a je zato pod svojim okriljem
zelela obdrzati uspesne organizacije, kot je bil Orel. S formira-
njem OP v Ljubljani se je ta osamosvojila, ¢eprav je formalno
$e dve leti ostala del SKSZ. Potem ko se je SKSZ na obénem
zboru 15. novembra 1923 preimenovala v Prosvetno zvezo in

47 Orlovska zveza se je isto¢asno preimenovala v Orlovsko podzvezo, ki je
bila obenem Podzveza JOZ in $e naprej tudi podzveza SKSZ.

48 Miladost, §t. 11-12/1921, str. 146, 147, Ustanovni ob¢ni zbor Jugoslovanske
orlovske zveze dne 23. okt. 1921.
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dobila nova pravila, smernice za poslovnik in izvoljen novi
odbor, orlovska organizacija vanjo ni vstopila.* Ta je bila sicer
ze pred tem tako enotna in samostojna, da je dokon¢na osamo-
svojitev pomenila »nic drugega nego potrditev pred zakonom in
oblastjo, kar je dejansko delalo in Zivelo ze prej kot samostojna
organizacija«> To je v nekaterih katoliskih krogih pripeljalo
do napetosti, saj so se vodilni mozje zbali prevelikega vpliva
samostojne mladinske organizacije na javne zadeve. Proti
pomislekom je nastopil skof Jegli¢.s*

Nova organizacijska struktura iz leta 1921 je prinesla spre-
membe tudi na nizjih ravneh. Preuredilo in zmanjsalo se je
Stevilo okrozij, med njih in odseke pa so z letom 1922 dodali Se
srenje, ki so pomagale in nadzirale osnovne enote. Cez dve leti
so se jim prikljucile t. i. ekspoziture ali izpostave, ki so postale
povezovalno telo med okrozji in podzvezo.

Slovenski Orel je medtem skokovito rastel. Ze na obénem
zboru decembra 1920 so porocali o 163 odsekih (ob 31 takih,
ki se niso javili) s skoraj 6000 ¢lani in 3000 narasc¢aja,” ob
formiranju JOZ manj kot leto dni pozneje pa se je vanjo v¢la-
nilo 205 slovenskih odsekov in 6o hrvaskih drustev s skupaj
okoli 20.000 ¢lani.* Rast, poglobitev dela in izpopolnjevanje
tehni¢nega dela z organizacijskimi tecaji, okroznimi tekmami,
s telovadnim tednom ipd. so se nadaljevali leta 1922, in to
kljub poro¢ilom o vse manjsi naklonjenosti oblasti ter bojem
s sokolstvom za primat v $oli. Katoligki tabor je tako stanje
skusal prepreciti ali vsaj omiliti s politi¢cnim delovanjem po-
slancev SLS, z nastopi in s poslanicami skofov ter z raznimi

49 Perni$ek, Zgodovina slovenskega Orla, str. 150, 151.

50 Miladost, §t. 10/1924, str. 135, V preteklem letu.

51 PerniSek, Zgodovina slovenskega Orla, str. 151.

52 Mladost, §t. 1/1921, str. 2, Ob¢ni zbor O.Z. dne 12. decembra 1920.

53 Mladost, $t. 11-12/1921, str. 147, Ustanovni ob¢ni zbor Jugoslovanske
orlovske zveze dne 23. oktobra 1921.
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dejanji, s katerimi so izkazovali naklonjenost kralju in drzavi.
Med drugim so orli (500) sodelovali na sprejemu ob obisku
regenta Aleksandra v Ljubljani junija 1920, obelezevali drzavne
praznike (obletnico zdruzitve) in druge pomembne dogodke,
kot je bila npr. poroka kralja Aleksandra z romunsko princeso
Marijo. Na poro¢no slovesnost v Beograd se je odpravilo devet
¢lanov JOZ v kroju, ki so ob tej priloznosti izvedli prvi nastop
orlov v jugoslovanski prestolnici.**

Da bi v vodstvu preprecili zgolj nebrzdano rast, so nastopili
proti pretiranemu prirejanju manifestacij oziroma te omejili
in nadomestili z drugimi zahtevnejSimi telovadnimi in pro-
svetnimi prireditvami. Osrednji dogodek leta 1922 je bil II.
vseslovanski orlovski tabor v ¢eSkem Brnu od 30. julija do 15.
avgusta. Nanj je odslo skupaj 1200 Jugoslovanov, od tega okoli
200 hrvagkih in 511 slovenskih orlov, med katerimi je bilo 260
telovadcev in 8o telovadk.>® Vsega skupaj je bilo konec tega
leta v slovenski OP v 220 odsekih do 8000 ¢lanov in ¢ez 4000
narasc¢aja, v Orliski podzvezi pa 89 krozkov s 3500 ¢lanicami
in 3000 gojenkami.*® Tabor v Brnu je bil velicastna manifesta-
cija, v sprevodu, ki naj bi ga spremljalo 200.000 gledalcev, je
hodilo 25.000 orlov in orlic v kroju ter Se ve¢ kot enkrat toliko
brez njega. Pri glavni javni telovadbi je pred 120.000 gledalci
nastopilo 4288 orlov in 3328 orlic, posebej je nastopilo tudi 72

54 Mladost, $t. 6/1922, neosteviléena stran.

55 Mladost, $t. 8/1922, str. 122, Brno - Ljubljana; Mladost, $t. 9/1922, str. 139,
Ob¢ni zbor O.P. v Ljubljani 21. septembra 1922.

56 Hafner, »Orel, str. 21. Mladost je na drugi strani v poro¢ilu s septem-
brskega ob¢nega zbora porocala o 11.627 ¢lanih in 4288 nara$caja, pri
¢emer gre pri prvi Stevilki skoraj zagotovo za napako oziroma je vanjo
vitet tudi narascaj, saj podana razdelana statistika ¢lanstva skupaj znese
7348 ¢lanov. Mladost, §t. 9/1922, str. 138, 139, Ob¢ni zbor O.P. v Ljubljani
21. septembra 1922.
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jugoslovanskih vaditeljev.” Uspesen dogodek v Brnu je med
slovenskimi orli sprozil zeljo po podobni prireditvi na domacih
tleh, ki so jo sprva nacrtovali v letu 19243

Peti katoliski shod

Se pred tem je od 25. do 28. avgusta 1923 v Ljubljani potekal peti
slovenski katoliski shod, na katerem je orlovstvo kon¢no dobilo
svoje pravo mesto v smislu obravnave tematike. Na dnevnem
redu zadnjega katoliskega shoda pred vojno avgusta 1913 je
sicer bilo orlovsko in telovadno vprasanje, a je to potekalo
bolj obrobno po razli¢nih odsekih v $irSem okviru razprav o
vzgojnem in izobrazevalnem delu ter zabavi. Na petem shodu
je bilo orlovstvo osrednja tema razprav o mladinskih organi-
zacijah znotraj odseka za narodno prosveto in temu primeren
je bil tudi delez resolucij. Mladinska organizacija je poleg
doma, cerkve in Sole postala cetrti glavni vzgojni dejavnik
katoliskega tabora. Referat o njej je imel Valentin Zabret, ki je
izpostavil pomen mladih ljudi kot tistih, ki bodo »cez 10 let Ze
odlocilno posegali v javnost in v zakonodajo, ki je v ozki zvezi
z verskim misljenjem in Zivljenjem vsakega naroda«. Ker so to
ze spoznali nasprotniki, je vzgoji mladine nalagal $e posebno
skrb, smernice pa prepuscal katoliskemu shodu. Na njem so
zborujoci ugotavljali, da se je najblizje pravemu vzgojnemu in
izobrazevalnemu delu priblizala orlovska organizacija, uspeh
njene $ole pa se bo v polni meri pokazal v prihodnji generaciji.
Da bi se obdrzala ¢im enotnejsa fronta katoli$tva, so izpostavili
potrebo po sodelovanju Orla in drugih organizacij, ki naj bi

57 Miladost, §t. 8/1922, str. 122, Brno - Ljubljana.
58 Mladost, §t. 9/1922, str. 139, Ob¢ni zbor O.P. v Ljubljani 21. septembra
1922.
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se po nacinu svojega dela ¢im bolj priblizale orlovskemu.*
Ze tako kot pred vojno so nesoglasja nastajala na eni strani
v razmerju do Marijinih druzb, ki so zaradi vojne izgubile
vecino moskega clanstva in moci, na drugi pa do Stajerskih
mladenigkih in dekliskih zvez. StaliS¢e do Marijinih druzb je
ostajalo enako, to je, da te skrbijo za versko izobrazbo, vanje
pa naj bi se v¢lanjevali tudi orli. Mladinske organizacije na
Stajerskem so se medtem po vojni zacele uspesno obnavljati in
so poudarjale, da med njimi in Orlom ni nacelnih nasprotij,
pri obojih gre za odseka SKSZ, a da bodo v krajih, kjer Orlu
ne uspe razviti kril, izobrazevanje mladih prevzele same. To
je zmotilo orlovsko vodstvo, ki je opozarjalo na morebitno
pomanjkanje sredstev in nepotrebno cepitev v mladinskih
vrstah, ki bi »skodila enotnosti katoliskonarodnega gibanja in
sprico administrativne delitve Slovenije podpirala provincijaliz-
ma Kranjcev in Stajercev«.% Kranjski orli so svoj model zaeli
Stajercem »vsiljevati« leta 1921 in uspelo jim je dve leti pozneje,
ko se je OZ dokon¢no lo¢ila od SKSZ. To je na Stajerskem
povzrocilo nekajletni upad orlovskega gibanja ter njegov zastoj
v Prekmurju in na Koroskem.®

Ta model je telovadbi namenjal pomembno vlogo, ki so jo
poudarili tudi na shodu: »Ni to burZoazna zabava, kot nekateri
mislijo. Ne! Telovadba je potrebna v enaki meri za kmetsko
in delavsko mladino.« Pri tem so izpostavljali zdravstveni in
nravnovzgojni vidik, pri cemer so v telovadbi videli »ventil za
prekipevajoce sile«, sredstvo za odvracanje od lenobe in izpri-

59 Peti katoliski shod v Ljubljani 1923, Jugoslovanska tiskarna, Ljubljana
1924, str. 102-108 (dalje Peti katoliski shod).

60 Miladost, $t. 6/1922, neostevil¢ena stran, Nov list katoliske mladine na
Stajerskem.

61 Sokoli in orli na Stajerskem, Koroskem in v Prekmurju, Muzej narodne
osvoboditve Maribor, Maribor 1993, str. 19.
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jene zabave ter predvsem prakti¢no sredstvo za vzgojo volje in
discipline.®

Orel je na shodu nastopil z delno telovadbo, s svecano
akademijo in z javno telovadbo, vidno vlogo pa je odigral tudi
na manifestacijskem shodu. Na njem je korakalo okoli 2000
orlov in nekaj manj orlic, ki so skupaj z organizacijami SKSZ,
s slovenskimi parlamentarci, z zupani, ob¢inskimi svetniki, s
predstavniki lavantinske in ljubljanske $kofije itd. na glavno
zborovanje na Kongresnem trgu privabili vec¢ deset tiso¢ ljudi.
Med gosti je bil tudi kralj Aleksander, ki je prisel z avtom.® Po
shodu je sledila telovadba orlov na velikem, za silo vzpostavlje-
nem telovadi$¢u na mestu danasnjega bezigrajskega stadiona,
za gradnjo katerega so takrat prizgali zeleno lu¢. V ta namen
je bila ustanovljena zadruga Stadion, po kateri se je med ¢lan-
stvom vec let zbiral denar za gradnjo, ki se je zavlekla v ¢as
po razpustu orlovske organizacije. Pri nedeljskem orlovskem
nastopu je ponagajal dez, ki je dan prej dodobra razmocil e
nepripravljeno zemljis¢e. To je bilo ob robovih $e neobdelano,
manjkala so znamenja, celoten prostor pa je bil premajhen
za rajalna pohoda 1940 orlov in 778 orlic. Kljub temu naj bi
se (pretirano) na brezinah zbralo 45.000 gledalcev, ki so si
nato ogledali $e orodno telovadbo petnajstih vrst na drogovih,
bradljah, krogih in konju ter skupinske vaje jeseniskih orlov.
Tekme za prvenstvo, v peteroboju in tekme vrst v vis§jem oddel-
ku so potekale v soboto v jahalnici vojasnice kralja Aleksandra,
kamor so jih morali prestaviti zaradi slabega vremena. Na obeh
prireditvah je igrala godba Dravske divizije.5

Shod je padel v ¢as po volitvah, ki so mo¢no okrepile mo¢
SLS in z njo celotnega katoliskega tabora. Pomembnost volitev

62 Peti katoliski shod, str. 171, 172.
63 Prav tam, str. 33-45.
64 Prav tam, str. 62-65.
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je s svojim aktiviranjem pred njimi nakazal tudi Orel. Mladost
je marca 1923 objavila ¢lanek, v katerem je sicer Se enkrat vec¢
potrdila, da je mladeniska, vzgojna in izobrazevalna organiza-
cija ter se ne zeli vimesavati v politi¢ne boje, kar pa ne pomeni,
da so njeni ¢lani »slepi«. Vsak orel je namre¢ »kot drZavljan,
katolican in narodnjak imel sveto dolZnost: v vsakem oziru $¢ititi
in podpirati dobro ter zatirati zlo, biti v tem zgled celemu ljud-
stvu in pridobivati za to druge. Ta dolZnost ga veZe v verskem,
narodnem, gospodarskem, kulturnem ..., vsakem, tudi v politic-
nem oziru. Saj se najvaznejse zadeve na vseh nastetih poljih v
veliki meri resujejo in odlocajo ravno v politiki, v parlamentu!«.
Clanek je zakljucil s pozivom ¢lanom, naj volijo stranko, ki bo
»posteno in odlocno zastopala s svojimi poslanci katoliske ljudske
koristi«. Ob tem ni neposredno omenil SLS, je pa nanjo nedvo-
umno nakazal. Orle je izpostavil kot prvoborce na volis¢ih, ki
bodo »z vsemi postenimi sredstvi pomagali pridobivati Se vse
manj zavedne volilce«.* V tem duhu se je decembra leto prej
na clane obracal poziv, naj kon¢no le odidejo iz »protiverskih
in brezverskih zvez« in stopijo ali osnujejo katoliske strokovne
zveze. S tem so odgovarjali na nedoslednosti, s katerimi so jih
radi spodbodli nasprotniki, ko so bili nekateri orli hkrati ¢lani
socialisti¢ne ali drugih »ne pozitivno katoliske stanovske zveze«,
in na primere vernih, ki so sodelovali v Sokolu.® Sem bi lahko
uvrstili tudi Orjuno, ki je bila na zagetku na Stajerskem delezna
podpore med nekaterimi katolisko orientiranimi, a so se nato
od nje hitro distancirali. Ze leta 1923 so tudi pozvali oblasti, naj
ukrotijo Orjuno, ali pa bodo za obrambo poskrbeli katoli¢ani
sami. To bi lahko prineslo $kodljive posledice za »ugled in celo
obstoj drzave«, saj bi se iz tega razvila »mescanska vojska (med

65 Miadost, §t. 3/1923, str. 36, 37, Cas volitev.
66 Mladost, §t. 12/1922, str. 178, 179, Pozabljena dolZnost.
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skupinami drZavljanov iste drzave), ki je za drZavo nevarnejsa
od vojske z drugo drZavo (drzavljanska vojna — op. a.)«.%

Notranja konsolidacija

Orlovska podzveza v Ljubljani je peto obletnico povojnega de-
lovanja (1923) zakljucila z 237 odseki v 60 srenjah in 23 okrozjih
(pred prenovo 35 oziroma 36) ter s 504 novimi ¢lani, torej z
dobrimi 8000 orli. Bolj kot konstantna rast so zgovorni podatki
o sestavi ¢lanstva. Slabo polovico tega (43 odstotkov) so sesta-
vljali kmetje, tri odstotke manj (40,1) je bilo delavcev, obrtni-
kov in trgovcev, preostalo (16,9 odstotka) pa je bilo inteligence
oziroma izobraZencev. Statistika je prinesla tudi deleze glede na
¢lanstvo in stareSinstvo. V slednjem, torej vodecem, krogu je
bilo kmetov le 28 odstotkov, 21 odstotkov je bilo izobrazencev,
najveé, 29 odstotkov, pa delavcev.®* Ceprav je bil tako najstevile-
nejsi del clanstva iz kmeckih vrst, pa Se vedno niso dokon¢no
potihnili pomisleki o telovadbi za kmecko prebivalstvo. Te so
v vodstvu nenehno zavracali, a so morali vseeno zato telesno
vzgojo prilagoditi razmeram in potrebam vecinskega deleza
&anstva. Sport se je pod vplivom mladih telovadcev, ki jih je
orlovska organizacija poslala na $tudij telovadbe v tujino (Pino
Mlakar,® Marjan Dobovsek, Leo Lojk, Drago Ulaga), Ze nekaj
¢asa §iril v orlovske vrste, leta 1926 pa so se temu vprasanju Se
posebej posvetili. Predsedstvo slovenske OP je za izpopolnitev
telovadnega sistema k sodelovanju povabilo Solskega zdravnika
dr. Antona Breclja in na podlagi njegovih stalis¢ o »moderni
fizicni vzgoji mladine« ter mnenja Kermavnerja priredilo vec¢

67 Mladost, $t. 3/1923, str. 44, 45.
68 Miladost, §t. 11/1923, str. 163, Ob¢ni zbor O.P.
69 Zapisan tudi kot Mlaker.
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sej in raziskav. Zakljucili so, da je treba vec prostora v sistemu
nameniti Sportnim panogam, telesna vzgoja pa mora postati
»tako preprosta in naravna, da se bodo nasi kmecki in delavski
fantje brez posebnih priprav in orodja vecinoma vezbali zunaj
na prostem, v gozdu, na travniku, na cesti, najbolj seveda na
prirejenih letnih telovadiscih«”° Temu je istega leta sledila tudi
prenova viSjega narascaja — mladcev, ki sta jo v svoje roke vzela
Ernest Tomec” in Rozman, prvi predvsem na organizacijskem
in teoreticnem podrocju, drugi pa na vzgojnem. Tomec je v
Orla vnesel stevilne dejavnosti drugih organizacij, predvsem
skavtstva: pomoc¢ in reSevanje ob nesrecah, izlete in taborjenja
v naravi, poznavanje domace okolice, ro¢ne spretnosti in drugo
prakti¢no znanje za prezivetje v rednih in izrednih razmerah.”
O teh prvinah, ki bi jih bilo smiselno vnesti v Orla, je Ze pred
vojno razmisljal dr. Ale§ Useni¢nik in v njih poleg zabave in
poucnosti videl tudi koristi za bodoce vojake. Po drugi strani
je menil, da skavtstvo ni primerno za (katoliske) slovenske
razmere, s3j je gibanje enostransko, v njem se pretirava, mocna
pa je tudi »naturalisticna tendenca«.”

Povecano zanimanje za telesno aktivnost se je izrazilo v
rednem porocanju o telovadnih in $portnih, domacih ter
svetovnih dogodkih v Mladosti, prav tako tudi v poudarjanju
telovadnih nastopov orlov. Vse do razpusta Orla so letno
potekale velike prireditve doma in v tujini. Avgusta 1925 bi
moral v Ljubljani potekati III. slovanski orlovski tabor, ki pa
je bil odpovedan in so se namesto njega zvrstile le telovadne

70 Mladost, $t. 10/1926, str. 172, 173, V preteklem letu. Iz porocila predsed-
nika Orlovske podzveze br. dr. Joza Basaja na ob¢énem zboru dne 26.
septembra 1926.

71 Zapisan tudi kot Tomc.

72 PerniSek, Zgodovina slovenskega Orla, str. 196-199.

73 UsSeni¢nik Ale§, »Boy-Scoutss, Cas, $t. 1-6/1913, str. 306-308.
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tekme,” glavni nastop v Ljubljani pa so nadomestile prireditve
ekspozitur.”> Leto pozneje je tik pred zdajci prav tako odpadla
mednarodna tekma katoliskih telovadnih zvez v Rimu,”® kjer
so se slovenskim orlom spet obetale dobre uvrstitve .7 Kljub
temu so orli na celu s $kofom Jeglicem vseeno odsli v Rim in
obiskali papeza Pija XI., ki jih je prijazno sprejel.”® Leta 1927
sta se telovadna in $portna dejavnost Se okrepili, slovenski orli
so med drugim npr. organizirali velik Stafetni tek od Jesenic
do Gornjega Logatca,” Kermavner pa je avgusta v Kolnu
zmagal v dvanajsteroboju na 2. drzavnih telovadnih in §portnih
tekmah nemske katoliske mladinske organizacije Deutsche Ju-
gendkraft, ki je zdruzevala katoliske telovadce in Sportnike ter
tudi druga katoliska drustva.® Naslednje leto je nato v Ljubljani
potekal velik Slovenski orlovski tabor, na katerem je bila prvi¢
v tekmovanje vklju¢ena lahka atletika, prvi¢ pa so tekmovale
tudi orlice. Na prostih vajah pred 15.000 gledalci in slovenskim
politicnim vrhom je nastopilo 1100 orlov in 720 orlic.* Zadnja
velika prireditev z mednarodnimi tekmami je bil IV. slovanski

74 Mladost, $t. 10/1925, str. 180, 181, Orlovske tekme J.O.Z. v dneh 15. in 16.
avgusta 1925.

75 Miladost, $t. 10/1925, str. 165, Pogled nazaj; Orlovski odbornik, $t. 4/1925,
str. 23, Sklepi Podsaveznega sveta 19. aprila 1925.

76 O razlogih glejte Mladost, §t. 10/1926, str. 162-164, Zakaj ni bilo rimskih
tekem?.

77 Na prej$njih tekmovanjih so slovenski orli dosegli naslednje uspehe:
prvo mesto slovenske vrste v Strasbourgu leta 1921 in v Brnu leto pozneje
ter tretje mesto v Parizu leta 1923. Pernisek, Zgodovina slovenskega Orla,
str. 138, 139.

78 Mladost, $t. 10/1926, str. 161, 162, Govor sv. Oceta slovenskim Orlom, v
avdijenci dne 3. septembra 1926.

79 Mladost, §t. 9/1927, str. 183, Pogled v preteklo leto.

80 Vec o tekmovanju v Kélnu glejte Mladost, $t. 9/1927, str. 157-160, 178, 179,
Na tekmi v Kolnu.

81 Miladost, t. 8/1928, str. 145-148, Javna telovadba na Stadionu.
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orlovski tabor v Pragi sredi leta 1929, kjer so se slovenski kato-
liski tekmovalci spet dokazali kot najboljsi.

V primerjavi s tehni¢nim delom je orlovska organizacijska
struktura v teh letih v grobem ostajala ista oziroma se je nekako
zakljucila ze z letom 1924. Leto po petem katoliskem shodu je
vecina odsekov izvedla dokon¢no osamosvojitev izpod SKSZ, v
orlovsko organizacijo pa so bile od konca leta 1923 do sredine
leta 1925 vpeljane ekspoziture, katerih naloga je bila razbreme-
niti predsedstvo OP. To je prek njih neposredno bedelo nad
okrozji in uravnavalo razne odklone, ki jih je prinesla hitra
rast. Ekspoziture so bile nekaksna podaljsana roka predsedstva
OP, zato njihovo vodstvo ni bilo voljeno, ampak ga je posta-
vljalo podzvezno vodstvo. Sedez so imele v sredi§¢nih mestih
v Sloveniji, v enem letu pa je nastalo skupaj pet ekspozitur: v
Mariboru, Novem mestu, Celju, Ljubljani in Kranju.*

S $iritvijo organizacije je ta postajala vse kompleksnejsa, zato
so poleg drugih izpitov, telovadnih in prosvetnih tekmovanj
sredi desetletja uvedli izpite Se iz poslovanja. Orlovsko poslova-
nje je bilo temelj prosvetnega in vzgojnega dela v Orlu, u¢inek
pa je bil tudi $irsi, saj je veljalo za uspe$no Solo za nadaljnje
delo v drugih katoliskih organizacijah.®

Spremembe na zvezni ravni

Zadnjo orlovsko »petletko« so zaznamovale menjave v vrhu
slovenske in jugoslovanske zveze. Nacelnik JOZ Peterlin se je
maja 1924 umaknil, potem ko so se »od neznane strani iznesla
zelo zlobna in povsem izmisljena obrekovanja, ki tezko napadajo

82 Miladost, $t. 10/1924, str. 132, V preteklem letu; Mladost, §t. 10/1925, str.
166, Pogled nazaj; Mladost, $t. 9/1927, str. 183-184, Pogled v preteklo leto.
83 Mladost, st. 7/1925, str. 116-117, Izpiti iz poslovanja.
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njegovo osebno cast«. Nasledil ga je Kermavner.** V JOZ je leta
1925 sledila menjava na predsedniskem mestu, kjer je Hrvata
Meglerja zamenjal Natlacen, njega pa cez dve leti Zitko. Razlog
za tako kratko dobo Natlacna je bila njegova izvolitev 14.
novembra 1926 za podnacelnika SLS, zaradi cesar je odstopil
tudi kot predsednik OP v Ljubljani. To mesto je zasedal man;
kot dva meseca, potem ko ga je prevzel 26. septembra 1926 od
Basaja, ki je zaradi preobilice dela zavrnil ponovno izvolitev in
postal blagajnik. A januarja 1927 je odlozil tudi to funkcijo, saj
je postal poslanec v oblastni skup$cini. Podzvezno predsedstvo
je tako od konca novembra do konca januarja, ko so izvolili
novega blagajnika, delovalo brez dveh ¢lanov. Predsedniske
posle je opravljal podpredsednik Ovsenek vse do septembra
1927, ko je postal predsednik. Na funkciji je ostal dve leti, nato
pa se je vrnil Basaj, ki je vodil Orla do njegovega razpusta. Te
menjave niso vidneje vplivale na delovanje organizacije, saj so
bile njihove vloge v njej Ze pred tem pomembnejse, hkrati pa
je tudi preostali del predsedstva ostajal v rokah istih ljudi.

Do sprememb je pridlo tudi na ravni jugoslovanske zveze, ki
se je preuredila kot posledica dogodkov v hrvaskem orlovstvu.
Pernisek navaja, da so tam notranji spori med katoliskim aka-
demskim drustvom Domagoj in Orlom slednjega opesali in ga
oddaljili od slovenskega.® A ve¢je posledice so povzrocila pri-
zadevanja, da se celotno hrvasko katolisko mladinsko gibanje
zdruzi v eni mo¢ni organizaciji, kar je v stvarnosti pomenilo
zdruzitev hrvaske Orlovske podzveze in Hrvaske katoliske
mladinske zveze (HKMZ, hr. Hrvatski katolicki omladinski
savez). Do tega je prislo decembra 1923 z ustanovitvijo Hrvaske
orlovske zveze (HOZ, hr. Hrvatski orlovski savez), pri ¢emer
sta najvidnejso vlogo odigrala Protulipac in dr. Ivan Merz. Ze

84 Orlovski odbornik, §t. 5/1924, str. 39, 40, Sprememba v nacelstvu J.O.Z.
85 Pernisek, Zgodovina slovenskega Orla, str. 203.
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pred tem so na hrvasko pobudo stekli pogovori z ljubljansko
OP o preustroju orlovstva in JOZ, ki pa so hitro pokazali glavna
razhajanja. Slovensko orlovsko vodstvo je zavzelo staliSce, da
njihova organizacija ni cerkvena, temve¢ posvetna in lahko
zato pri versko-moralni vzgoji ¢lanov deluje neodvisno od cer-
kvenega vodstva. Temu je Merz ugovarjal, saj da gre v resnici
za versko-kulturno organizacijo, ki se more podrediti cerkveni
avtoriteti, duhovnik pa ne more biti ne ¢lan ne odbornik,
temvec delegat cerkvene oblasti, ki skrbi za versko in moralno
vzgojo ¢lanstva. Merz je glavni razlog slovenske pozicije pri-
pisoval naklonjenosti slovenskih orlov SLS, s ¢imer naj bi bil
slovenski OP spolitiziran. Ker dogovor ni bil mogo¢, je prislo
do oblikovanja Ze omenjene Hrvaske orlovske zveze, katere
predsednik je postal Protulipac, vkljucilo pa se je 60 drustev,
ki so se v naslednjih letih pomnozila — konec leta 1924 je bilo
84, dve leti pozneje 163 in pred ukinitvijo 248 drustev. Odnos s
slovenskim Orlom se je po tem $e poslabsal, na enem zadnjih
sestankov JOZ januarja 1924 med slovenskimi in hrvaskimi
orli pa so se razsli brez dogovora. V HOZ so sklenili, da bodo
z JOZ sodelovali sporazumno, ne bo pa se ji dopustilo nadzora
nad hrvaskimi drustvi.* JOZ je zato ostala skoraj brez dela,
¢eprav je $e naprej formalno obstajala, predvsem za potrebe
vzdrzevanja stikov s tujimi katoliskimi telovadnimi zvezami.
Hladni odnosi se odrazijo v pisanju Mladosti, ki hrvaskemu
delu ne posveca pozornosti, le obrobno pa zabelezi tudi formi-
ranje Slovenske orliske zveze, ki je nastala 27. decembra 1926,
in preimenovanje ljubljanske OP v Slovensko orlovsko zvezo
(SOZ) na izrednem ob¢nem zboru marca 1928.

86 Zdravko Mati¢, Ivan Merz, suutemeljitelj i idejni voda hrvatskog orlov-
stva, str. 149-154. Croatica Christiana periodica, let. 33, §t. 63, 2009, str.
149-184.



ALES SAFARIC 51

Konec rasti

Slovensko orlovstvo je konec leta 1927 oziroma na zacetku
naslednjega leta $telo 7022 orlov v 208 odsekih in 4733 orlic v
111 krozkih.¥” Organizacija torej nekako od leta 1923 $tevil¢no
ni ve¢ napredovala oziroma je, vsaj pri moskem clanstvu, do
leta 1927 celo padala, nato pa zadnji dve leti pred razpustom
spet narasla. Spominski zbornik Slovenije, izdan leta 1939, je za
leto 1928 porocal o 8262 orlih in 7073 orlicah,® kar pa se zdi
precej visoka rast za tako kratko obdobje oziroma bi v soju
novih ugodnejsih politicnih razmer (SLS v vladi) ta 3e bila
sprejemljiva za mosko clanstvo, ne pa tudi enkrat visja stevilka
¢lanic. Priblizno enako Stevilo orlov, to je 8200 v 26 okrozjih,
je zgodovinar Drago Stepi$nik navedel za leto 1929.% Po letu
1923 ne Mladost ne Orlovski odbornik v poro¢ilih z zborov nista
ve¢ prinasala konkretnih $tevilk ¢lanstva in odsekov, ¢eprav so
jih vodili mese¢no. To je delno mogoce pripisati omenjenemu
padanju, ki ga zagotovo niso Zeleli izpostavljati, medtem ko
so na drugi strani ob orlovskih taborih in drugih velikih
prireditvah s to¢nimi podatki o $tevilu telovadcev, telovadk,
udelezencev sprevoda itd. redno dokazovali svoj napredek. Pri
analizi podatkov je tako kot pri Sokolu treba poudariti, da so
bili ti zgolj priblizni, saj so statisti¢ne pole iz odsekov prihajale
z zamudo ali pa sploh niso. Vodstvo Orla se je z nerednim
posiljanjem statistike soocalo predvsem v prvih povojnih letih,

87 Fran Erjavec, »Nase drustveno Zivljenje«, Slovenci v desetletju 1918-1928:
zbornik razprav iz kulturne, gospodarske in politicne zgodovine (ur. Josip
Mal), Leonova druzba, Ljubljana 1928, str. 750, 751. Avtor ni to¢no defi-
niral datuma statistike in je podal podatek za ¢as pisanja publikacije, ki
je izsla leta 1928.

88 Spominski zbornik, str. 218.

89 Drago Stepisnik, Telovadba na Slovenskem, Drzavna zalozba Slovenije,
Ljubljana 1974, str. 223.
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nato pa se je stanje izboljsevalo. Tako so $e na obénem zboru
leta 1921 kritizirali, da »mnogo odsekov neredno poroca o delu
in stanju«,*® leto pozneje pa se je Stevilka le popravila in je
povprecno ze 88 odstotkov odsekov redno posiljalo mese¢na
porocila.” Poleg tega so v predsedstvu pri revizijah ugotavljali,
da so nekatere Stevilke pretirane in se ne skladajo z dejanskim
stanjem.” Delno so morali biti za to krivi tudi sami, saj so
predvsem v prvih letih in ob pripravah na peti katoliski shod
nenehno pozivali k pridobivanju novih ¢lanov in ustanavljanju
odsekov, ¢etudi marsikje za to niso bili izpolnjeni pogoji.
Padec po nekaj letih je bil logi¢na posledica konsolidacije
delovanja, ki se je po hitri rasti obrnila navznoter in s poglo-
bitvijo notranjega dela predistila vrste. Upostevati je treba tudi
druzbene dejavnike, kot so splo$na gospodarska in eti¢na kriza
ter odhajanje mladih v $port, ki so negativno vplivali Ze na
¢lanstvo slovenskega dela Sokola, le da je bil pri njem ta padec
vec¢ji. Nanj je vplivala tudi politi¢na situacija, ki je bila Orlu
do vstopa SLS v vlado nenaklonjena, $e posebej v $olstvu, kar
je odnagalo podmladek. Za tega sicer zagotovo niso bile pri-
vla¢ne niti ostre omejitve glede prireditev, alkohola, odnosa do
nasprotnega spola ipd. Na politicnem polju se na drugi strani
niso zmanjsali niti stalno prisotni ocitki nasprotnikov o pro-
tidrzavnem delovanju, ki so jih vse od zacetka zavracali. Tako
je na primer, potem ko so na septembrskem ob¢nem zboru
leta 1924 opazali znake o morebitnem razpustu organizacije,”
predsednik Basaj januarja naslednje leto pojasnjeval, da bo
orlovstvo ostalo »narodno, drzavno, jugoslovansko, ker po vsem

90 Mladost, §t. 11-12/1921, str. 148, Ob¢ni zbor Podzveze dne 20. nov. 1921.

91 Miladost, §t. 9/1922, str. 138, Ob¢ni zbor O.P. v Ljubljani 21. septembra
1922.

92 Npr. Orlovski odbornik, $t. 4/1925, str. 28, Izpolnjevanje mese¢nih statis-
tik odsekovnih tajnikov.

93 Mladost, §t. 10/1924, str. 135, V preteklem letu.
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svojem prepricanju nikdar drugacno biti ne more«.** To usme-
ritev so deklarativno veckrat ponavljali, vendar pa je skozi leta
opaziti vse mocnejse poudarjanje avtonomisti¢nih idej, ki jih
je zagovarjal katoliski tabor. Iz zacetnega razumevanja sloven-
stva kot dela jugoslovanskega naroda sta pojma slovenstvo in
jugoslovanstvo postajala vse bolj lo¢ena oziroma dve razli¢ni
stvari ali, kot so oktobra 1927 zapisali v Orlovskem odborniku:
»orlovska organizacija je narodna. Vsak Orel se mora zavedati,
da je sin slovenskega naroda in jugoslovanski drzavljan.«*

Diktatura kralja Aleksandra in notranja trenja v Orlu

Taka dikcija ni bila v§e¢ dvoru, ki je po streljanju v skupscini
zelel stvari postaviti na svoje mesto. Kratka avantura z edinim
nesrbskim predsednikom vlade, prvakom SLS Koro$cem od
julija 1928 do konca leta ni bila uspesna, zato je kralj januarja
1929 uvedel diktaturo. Pri izgradnji »novega« Jugoslovana je
po hitrem postopku zacel odstranjevati motece elemente, pri
¢emer so se na udaru znasle politicne stranke in organizacije, ki
so v svojem bistvu vedno zagovarjale samosvoj razvoj posame-
znih »plemen«. Te nevarnosti so se hitro zavedli v Orlu, ki jim
je sodelovanje SLS v vladi koristilo in so $ele nekaj mesecev prej
samozavestno zatrjevali, da orlovstvo predstavlja »silo, ki uziva
splosen ugled in respekt« in ga nobena drzavna oblast, organiza-
cija ali sloj ne more niti ne sme prezreti.** Le dan po razpustu
SLS pa je bila situacija mnogo bolj ¢rnogleda, zato je vodstvo
Orla 23. januarja premisljeno v Beograd poslalo zastopstvo, ki
so ga sestavljali predsednik JOZ Zitko, blagajnik JOZ Franc

94 Mladost, $t. 1/1925, str. 2, Jekleni vitezi.

95 Orlovski odbornik, $t. 1/1927, str. 1, Narodni spominski dnevi.

96 Miladost, $t. 10/1928, str. 184, Predsednikovo porocilo na ob¢nem zboru
S.0.Z. dne 30. septembra 1928.
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Krzan in predsednik SOZ Basaj. Cez dva dneva jih je sprejel
kralj, ki je na njihovo pro$njo prevzel pokroviteljstvo nad iz-
letom v Prago na Svetovaclavske dneve oziroma IV. slovanski
orlovski tabor. Ta je potekal od 28. junija do 7. julija, isto¢asno
pa so se odvijale tudi tekme mednarodne zveze katoliskih te-
lovadcev UIOCEP, na katerih je zmagala slovenska telovadna
vrsta, Kermavner in Ulaga pa sta med posamezniki zasedla
prvo in drugo mesto. Delegacija je kralja $e obvestila, da tako
prireditev in tekmovanje nacrtuje za leto 1931 v Ljubljani, ter
mu ob tem zagotovila zvestobo in vdanost celotnega ¢lanstva.”

Res je stanje na telesnovzgojnem podrodju za zdaj ostalo
nespremenjeno, a $e naprej so v zraku visele groznje po preure-
ditvi. To je v Orlu o¢itno nekoliko ohladilo delavnost, kar pa so
v vodstvu zavracali in to podkrepili s podatkom o ustanovitvi
novih $tirinajstih orlovskih »gnezd«, potem ko je prej$nja leta
notranja preureditev »crpala moci vodstva, da se ni moglo tako
posvetiti razmahu orlovstva, kot je Zelelo«.*® V organizaciji so
se zadnje leto pred razpustom intenzivno ukvarjali $e z eno,
mnogo vecjo tezavo, ki se je kuhala Ze nekaj let - s krizarstvom
in z njim povezanim kr$¢anskim socializmom.

Krizarstvo, imenovano po reviji Kriz na gori (1924-1927)
in njenem nasledniku Krizu (1928-1930), je bilo mladinsko
katolisko kulturno gibanje, ki se je prvotno zacelo v Nemciji
ze pred prvo svetovno vojno. Ko je po njej sledilo veliko
razocaranje nad splo$nim stanjem v druzbi, med (katoligki-
mi) Slovenci pa tudi nad novo drzavno tvorbo, se je gibanje
okrepilo in si prizadevalo »v duhu sodobne kulture obnoviti
misticno prvino krs¢anstva in pri tem mocno poudarjalo osebno

97 Miladost, §t. 2/1929, str. 25, Izvr§ujemo dano nam najvisje narocilo ter
izro¢amo vsem orlom in orlicam pozdrave njegovega velicanstva kralja.

98 Miladost, §t. 10/1929, str. 231, Porocilo predsednika br. prof. Ovseneka na
obénem zboru S.0.Z. dne 29. septembra 1929.
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dozivljajsko plat vere«.® Odnos do Boga so pojmovali drugace
kot Katoliska cerkev in se zavzemali za to, da med vernikom in
Bogom ni posrednika, verski obredi so osebno dozivetje, kjer
za cerkveno hierarhijo ni bilo prostora. Ta je temu razumljivo
nasprotovala, prve kritike s strani USeni¢nika, pomembnega
orlovskega ideologa, so prisle februarja 1926. Zahteve po zatrtju
nevarne struje je izpostavil tudi $kof Jegli¢, ki je naslednje leto
prepovedal revijo KriZ na gori.*® Njeno delo je januarja 1928
nadaljeval Kriz, ki ga je urejal Edvard Kocbek, eden najvidnej-
$ih predstavnikov gibanja in druzbenopoliti¢no bolj angaziran
kot njegov predhodnik na uredniskem mestu Anton Vodnik.
Konec dvajsetih let se je krizarstvo v grobem razdelilo na
umetnostno in politi¢cno gibanje, pri ¢emer v prvi skupini od
vidnejsih orlov sre¢amo telovadnega koreografa Pina Mlakarja,
v drugi pa Franceta Terseglava. Politi¢na skupina se je tesno
prepletala s kr§¢anskim socializmom, ki sta ga v dvajsetih
letih sestavljala dva nasprotna tokova. Prvi, t. i. krs¢anski
solidarizem, je druzbo obravnaval kot celoto, nerazredno in
je temeljil na »katoliski socialni doktrini o nujni solidarnosti
druzbenih slojev in stanov«; med zagovorniki najdemo USeni¢-
nika. Temu nasproti je stal kr§canski socializem, ki je temeljil
na razrednem stalis¢u in se priblizeval marksizmu. Ta po
razmisljanju Kocbeka po gospodarski plati ni bil v nasprotju s
kr§¢anstvom, zato je glavnega sovraznika videl v kapitalizmu,
in ne socializmu, kar je kricanske socialiste dobro desetletje
pozneje povezalo s komunisti v Osvobodilni fronti. Do trenj
z vodstvom SLS je prislo ze na zacetku dvajsetih let, tem pa je
¢ez nekaj let sledila vecja zaostritev, ki se je nadaljevala tudi

99 Kriza revije »Dom in svet« leta 1937: zbornik dokumentov (ur. Marjan
Dolgan), Zalozba ZRC, Znanstvenoraziskovalni center Slovenske aka-
demije znanosti in umetnosti, Ljubljana 2001 (dalje Kriza revije »Dom
in svet«), str. 433.

100 Pernisek, Zgodovina slovenskega Orla, str. 220.
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v drugi polovici tridesetih let. Boj krizarjev ni bil usmerjen
samo proti SLS kot osrednji politi¢ni organizaciji katoliskega
tabora, ampak tudi in predvsem za celotno dedis¢ino Kre-
kovega krscanskosocialnega gibanja - SKSZ, Jugoslovanska
strokovna zveza in slovensko orlovstvo -, ki je predstavljala
njegovo hrbtenico. S prodorom svojih ¢lanov na vodilna mesta
teh organizacij so si skusali povecati vpliv in v njih uveljaviti
svoje nazore ali v primeru neuspeha vsaj notranje razcepiti sile
organizacij in doseci njihov propad. Krizarstvo je bilo namre¢
nasprotno krekovstvu oziroma je na to izobrazevalno, vzgojno
in socialno delo gledalo iz drugac¢ne perspektive.”

V Jugoslovansko strokovno zvezo so prodrli prek Krekove
mladine, mladinske kulturne organizacije krs¢anskih sociali-
stov, ki je pomembno vplivala na delovanje zveze. Lovke so
$irili tudi v orlovske odseke, a so bili omejeni na dijaske in
sprva ostajali brez ve¢jega vpliva, saj je vodstvo Orla uspesno
nadzorovalo njihovo delovanje. So pa vseeno ohromili dijaske
odseke v Ljubljani, Celju in Novem mestu.” Julija 1927 so t.
i. mariborski bogoslovci*® v Veliki Nedelji priredili dijasko
zborovanje, na katerem so se med drugim izrekli proti Orlu in
za socialisti¢ni razredni boj. V Se ostrejSem duhu je potekalo
predavanje nekega nekdanjega mariborskega bogoslovca v
Celju, na katerem so bili tudi celjski orli in poslusali zahteve
predavatelja, da je treba Orla in Marijine druzbe razbiti.’*

101 Kriza revije »Dom in svet, str. 436-439.

102 Pernisek, Zgodovina slovenskega Orla, str. 220.

103 Gre za trdno skupino nekdanjih dijakov, zlasti gimnazij v Celju in
Mariboru, ki so se med $olanjem navdusili nad idejami kriZarstva in
kr$¢anskega socializma ter po maturi odsli v mariborsko bogosluzje,
kjer so nadaljevali poglobljeni $tudij.

104 Franc Zabret, Moja opazovanja, Jugoslovanska orlovska zveza, Ljubljana
1929, str. 4, 5 (dalje Zabret, Moja opazovanja). Zabret je bil odbornik
predsedstva JOZ.
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Razdiralne ideje leta 1927, ki so »tu pa tam tudi orlovstvu kaj
skodovale«, so izjemoma omenili v Mladosti v porocilu z ob¢-
nega zbora,' vendar brez podrobnosti, medtem ko orlovsko
glasilo nato ni ve¢ prinasalo niti takih skromnih objav spora.
Ta se je le Se stopnjeval in se naselil v Akademskega Orla (AO),
kjer se je $e isto leto zacel »razbijalni proces«, ki je visek dosegel
pozimi leta 1928.

Akademski Orel je nastal ze leta 1920 za Studente ljubljanske
univerze, predvsem z namenom pomoci zvezi pri njenem delu
in vzgajanju njenih bodoc¢ih delavcev. Vendar pa ni prav zazivel
in je zaradi nezanimanja pocasi razpadel. Obnovili so ga 16.
oktobra 1926, v njem pa so svoje delo nadaljevali mladi, ki so
se povezali Ze v dijaskih orlovskih odsekih. Po lastnih besedah
so v novem odseku zavzeli »samostojno linijo« in program
¢rpali iz Zlate knjige, prilagojen duhu casa. Niso Zeleli prevzeti
dedis¢ine tedanjega vodstva, ampak v njem vzgajati »mladce
iz vseh sodobnih stremljenj in vprasanj«. Telesno kulturo so
pojmovali kot »nujno notranjo potrebo cloveka, pri ¢emer ta
ni bila sama sebi namen, ampak le vzgojno sredstvo za vzgojo
»resnicnega kricanskega cloveka«. Zato so se poglobili v $tudij
telesnih vaj, telovadbe, igre in plesa ter vanje uvajali novosti,
ki so jih med $tudijem v tujini pridobivali Mlakar, Ulaga in
$e nekateri $tipendisti orlovske organizacije. Idejno so v svoje
vrste sprejeli t. i. mladinstvo, kot so imenovali gibanje, ki ga je
prinasalo omenjeno krizarstvo oziroma kr$canski socializem.
Ker pa je bil ta nasproten orlovskemu vodstvu, je z njim v spor
prisel tudi akademski odsek, kar je bil glavni vzrok za njegov
poznejsi razpust.’

105 Mladost, §t. 9/1927, str. 184, Pogled v preteklo leto.

106 Spomenica Akademskega Orla vsem orlovskim druzinam in slovenski
katoliski inteligenci, Akademski Orel, Ljubljana 1929, str. 3, 4 (dalje
Spomenica AO).
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Ostri napadi na (uradno) orlovstvo so prihajali s strani revije
Ogenj, ki jo je januarja 1928 zacela izdajati Krekova mladina.
Avtor Stevilnih ¢lankov je bil Kocbek, ki je bil tesno povezan
tudi z AO in je nanj mo¢no vplival. Ogenj je prinasal prispevke,
ki so smesili orlovsko disciplino, hierarhijo ter tudi posamezne
¢lane in aktivnosti (npr. loterija za gradnjo stadiona), ter na
splosno zbijal njegovo avtoriteto in ugled. Sodu pa je izbil
dno stavek: »Krscanski socialist, delujo¢ v drugih organizacijah,
je tle¢a prizigalna vrv, do smodnika vodeca.<” Clanek je bil
Kocbekov, a nepodpisan, zato JOZ ni imela dokazov o avtor-
stvu. Kljub temu je predsedstvo prek Tomca od Akademskega
Orla zahtevalo, da prekine stike s Kocbekom ali od njega dobi
izjavo, da obsoja pisanje Ognja. Zgodilo se ni ne eno ne drugo,
temvec je nasprotno kmalu prislo do novega primera, ki je bil
povod za dokoncen obrac¢un orlovskega vodstva z neposlusnim
odsekom.*

Proti koncu leta 1928 je AO v Ljubljani priredil telovadno
akademijo, na kateri je Mlakar z nekaj clani izvajal posebno
vajo, imenovano »Telovadba in coda«. Vaja je bila sestavljena
iz dveh delov, prvi je prikazal moderno, zZivahno gimnastiko,
drugi pa staro prosto vajo, ki je bila pretirano strumno izvajana
ob ¢italniski spremljavi klavirja. Mnenja o tem, kaj je Mlakar
zelel z njo prikazati, so bila deljena. Pernisek je pravi vzrok
videl v tem, da je hotel nazorno pokazati razliko med novo
telovadbo in telovadbo po Tyr$evem sistemu, spet drugi so
menili, da je $lo za napad na orlovsko vodstvo, $e posebej na
Tomca, ali na orlovsko telovadbo. Takega mnenja so bili tudi
v predsedstvu JOZ, ki so prek Tomca zato ponovno ustno
opomnili ¢lane AO.* Ker ni bilo ucinka, je 26. februarja 1929

107 Ogenj, 1928, str. 160. V: Zabret, Moja opazovanja, str. 9.

108 Zabret, Moja opazovanja, str. 9, 10.

109 Zabret, Moja opazovanja, str. 9, 10. Prim. Pernisek, Zgodovina sloven-
skega Orla, str. 223-225, in Janko Prunk, Pot kr$¢anskih socialistov v OF,
Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1977, str. 101.
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sledila odlo¢itev o razpustu odseka z obrazlozitvijo, da je odsek
»ponovno kazal veliko upornost in trajno nesolidarnost proti
osrednjim odborom kljub opominom, predocbam in groZnjam
po Poslovniku, zlasti ko je slo za odnosaje med J.O.Z. in drugimi
organizacijami«. Drustveno premozenje je pripadlo SOZ, ki ga
je morala uporabljati $e naprej za namene akademskih orlov,
¢lane pa so pozvali, da se v¢lanijo v druge odseke. Z namenom
izognitve temu, da bi se v kakem novem odseku s $tevilénim
vpisom nekdanjih ¢lanov zgodba ponovila, je morala sprejem
v odseke potrditi SOZ. AO je obtozbe zavrnil in se pritozil
na razsodi$ce zveze. Stiri mesece so potekali razgovori in po-
gajanja, ki pa niso prinesli reitve. Razpusceni orli so krivdo
za neuspeh pripisali v glavni meri delovanju Tomca in tudi
razsodi$ca, na katero je usodno vplivala JOZ. Ker so izgubili
»vero v objektivno reitev spora«, so 26. junija od pritozbe na
razsodiS¢e odstopili.* Sklep o razpustu je tako ostal v veljavi,
orli akademiki pa so nanj odgovorili s spomenico orlovskim
druzinam in slovenski katoliski inteligenci, v kateri so potezo
predsedstva JOZ oznadili za e en ¢len v verigi grehov odbora
s Tomcem na Celu in zahtevali obracun s »povzrocitelji tega ne-
moralnega dejanja«.™ V kritiki so predsedstvu ocitali, da je po-
zabilo na Zlato knjigo in izgubilo smer. JOZ ni bila ve¢ »idejno
ognjisce«, prireditve so postale zgolj telovadni nastopi, Mladost
je izgubila stik z organizacijo, socialno vprasanje pa je postalo
le »nadlezna dolZnost«. Opozorili so $e na druge napake, kot je
izguba stika med predsedstvom in odseki, ki so bili izloceni iz
sodelovanja in odlocanja pri zvezi, kar je na zadnjem obénem
zboru potrdila odlocitev, da predsedstvo SOZ volijo le srenje.”
Med podpisniki spomenice je bil tudi Ulaga, ki je bil kot §ti-
pendist JOZ poslan na telesnovzgojno visoko $olo v Berlin, pri
zvezi pa je delal kot telovadni ucitelj. Kot ¢lan AO ga je JOZ ze

1o Spomenica AQ, str. 5.
111 Prav tam, str. 1.
112 Prav tam, str. 11.
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pred tem opominjal zaradi »upornosti« pri delu na telovadnih
tecajih, po zadnjem dogodku pa so mu vzeli stipendijo.”s Kljub
temu je Ulaga ostal ¢lan Orla, deloval kot vaditelj in nastopil
na IV. slovanskem orlovskem taboru v Pragi.

Krizarji in kr$c¢anski socialisti so spor e pogrevali z letaki,
okroznicami in osebnimi obiski orlovskih odsekov, v katerih
so zbujali nezaupanje do vodstva, na kar so se v Orlovskem
odborniku s protestno izjavo odzvali udelezenci tehni¢nega
tecaja JOZ za okrozne in srenjske telovadce.** Zaklju¢ni boj
je potekal na ob¢nem zboru SOZ 29. septembra, na katerem
sta se soocili obe skupini, o ¢emer pa Mladost ni porocala.
Ceprav so bile po pravilniku vse niti v rokah zveze, je na zboru
prislo do ostre debate in poraza opozicije. Z absolutno vecino
so potrdili razpust AO in s tem preprecili poskus osvojitve ali
razbitja slovenske orlovske organizacije.”> »Vojna« pa s tem Se
ni bila dobljena in bi se zagotovo nadaljevala, ce je ne bi zaca-
sno ustavila poteza oblasti, ki je na zacetku decembra sprejela
zakon o ustanovitvi Sokola Kraljevine Jugoslavije (SKJ). Do se
ostrejSega razdora je pozneje prislo sredi naslednjega desetle-
tja, ko so se s Kocbekovim krogom spopadli mladci in strazarji,
ki so iz8li iz Orla, njihov spor pa je koreninil v dogodkih v
dvajsetih letih."¢

Razpust orlovske organizacije

Zakon o ustanovitvi nove viteSke organizacije Sokol Kralje-
vine Jugoslavije je pomenil radikalen rez, ki je ukinjal vse
obstojece telesnovzgojne organizacije in dejansko ustvarjal

13 Zabret, Moja opazovanja, str. 11, 12.

114 Vec glejte Orlovski odbornik, $t. 9/1929, str. 57, 58, Izjava.
115 Pernisek, Zgodovina slovenskega Orla, str. 226, 227.

116 Kriza revije »Dom in svet, str. 440.
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novega podrzavljenega Sokola, cetudi temeljecega na starem
jugoslovanskem Sokolu. Vrata vanjo so bila nac¢eloma odprta
vsem telesnovzgojnim organizacijam, ki so morale sprejeti
nacela in program SKJ ali pa jih je ¢akala ukinitev. Program je
temeljil na Tyr$evem telovadnem sistemu in ideologiji kot tudi
na jugoslovanskem unitarizmu. Ravno pri tem pa se je zata-
knilo v primeru Orla, ki bi s pristankom na zahteve dejansko
nasprotoval lastnim idealom. Ze 7. decembra so se v Beograd
k prosvetnemu ministru odpravile delegacije orlov, jugoslo-
vanskih in hrvaskih sokolov, da »precizirajo svoje stalis¢e k
novoustanovljenemu Sokolu kraljevine Jugoslavije«."” Slovenec
je ob tem pripomnil, da je bil namen sestanka »razgovor o
bodoci organizaciji Sokola Kraljevine Jugoslavije in potem, pod
kaksnimi modifikacijami bi posamezne organizacije sodelovale v
enotni telovadni organizaciji Jugoslavije«."® Vendar kakih vecjih
modifikacij nikakor ni bilo pri¢akovati, Se posebej ne spremi-
njanja idejne osnove ali bolj demokrati¢nega ustroja, v katerem
bi sami svobodno volili svoje vodstvo, kot je JOZ v posebni
spomenici predlagala kralju.” Na sestanku v Beogradu se orli
in hrvaski sokoli Se niso dokon¢no izrekli glede prikljucitve
SKJ, ampak so to odlocitev prepustili skupscinama, ki sta bili
predvideni 15. decembra, nato pa ju je JOZ prestavila za en
teden. Odlo¢itev pa ni bila tezka, saj je bilo Ze od vsega zacetka
precej jasno, da orli ne bodo sprejeli ultimata. Tako je Zitko
bolj v tolazbo zatrdil, da orlovstvo v primerjavi s Sokolom
lahko deluje tudi brez telovadbe,™ skof Jegli¢ pa je orle bodril

117 Slovenski narod, 9. december 1929, str. 1, Pred odlo¢itvijo o zdruzitvi
Orla in Hrvatskega Sokola s Sokolom kraljev. Jugoslavije.

118 Slovenec, 8. december 1929, str. 1, Zastopniki telovadnih organizacij v
Belgradu.

119 Pernisek, Zgodovina slovenskega Orla, str. 240.

120 Slovenski narod, 11. december 1929, str. 1, Orli nocejo biti telovadna
organizacija.
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s posebno poslanico 10. decembra v Slovencu, ki jo je objavil
tudi Slovenski narod:

»Dragi Orli! Srce me boli, ker slisim, da ste radi prestanka
mocno potrti. Prosim Vas in narocam Vam, da pogumno dvi-
gnete glave, pa trdno sklenite, da boste krscanskim nacelom in
vzornemu krscanskemu Zivljenju ostali zvesti v vseh okolnostih,
v katerekoli pridete. Ostanite med seboj dobri prijatelji in e bolj
tesno se oklenite svojih dusnih pastirjev, ki bodo z najvecjo vnemo
skrbeli za edino pravo krscansko izobrazbo. Pa tudi sami si jo
izpopolnjujte, pa zato pomljivo Citajte dobre casopise in v pravem
duhu pisane knjige. Srcen pozdrav in obilen blagoslov vsem!«*

Poslanica je v drzavnem vrhu vzbudila jezo, Jegli¢ pa se je za
kratek cas znasel celo v postopku po Zakonu o zasciti drzave.**
Ker si katoliski tabor v slovenskem ¢asopisju ni mogel privosci-
ti kritike novega zakona, so se o njem razpisali ¢eskoslovagki
katoligki listi, ki jih je povzelo Jutro. Dogajanje so oznacili za
zacetek kulturnega boja in »borbo proti katolicizmu« ter prina-
sali skrbi jugoslovanskega episkopata, da ne gre samo za biti
ali ne biti Orla, ampak morda v prihodnje tudi za »demontazo
drustvenega Zivljenja in za boj proti katoliski cerkvi«. Nakazali
so ze prve ukrepe, do katerih je pozneje res prislo, to je, da
bodo organizacije katoliske mladine postale cerkvene organi-
zacije.” Orli so Ze pred tem poskrbeli tudi za svoje premozenje
in ga pospeseno prepisovali na posameznike, ve¢inoma Zupni-
ke ali Cerkev.** To so delali Ze pred leti, ko jim je prav tako
grozil razpust. Vendar pa je bil strah pred zaplembo drustvene

121 Slovenec, 10. december 1929, str. 1, Dragi Orlil; Slovenski narod, 10.
december 1929, str. 1, Znacilna poslanica ljubljanskega $kofa Orlom.

122 Perniek, Zgodovina slovenskega Orla, str. 241.

123 Jutro, 24. december 1929, str. 1, Ceski glasovi o nasem Sokolu.

124 Viktor Novak je zbujanje strahu o zaplembi drustvenega premozenja
pripisal nameri klerikalnih krogov, da bi se ga na ta nacin lahko polastila
Cerkev. Viktor Novak, Ecclesia militans ratuje s TyrSevom ideologijom i
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lastnine odve¢, saj se je ta po Uredbi o likvidaciji telovadnih
drustev prenesla na organizacije, ki so bile zapisane v drustve-
nih pravilih.”” Oblast je prav tako pustila odprta vrata ¢lanom
organizacij, ki se niso odlocile za vkljucitev v SKJ, in jih vabila
z raznimi ugodnostmi. Nekdanji orli, ki bi se pridruzili novi
organizaciji, so se namre¢ za olaj$ave v vojski potegovali pod
enakimi pogoji kot ¢lani drugih nekdanjih organizacij.*s Ze
pred skup$c¢ino JOZ je banska uprava objavila tudi pojasnilo,
da je SKJ nova tvorba in ni povezana z dozdaj$njimi oziroma
ni nadaljevanje jugoslovanskega Sokola.”” A prestopov vseeno
ni bilo veliko, saj je katoliski tabor prek drugih organizacij in
$porta poskrbel, da je katolisko telesnovzgojno gibanje (okr-
njeno) delovalo naprej in se v drugi polovici tridesetih let pod
drugim imenom obnovilo.

Povzetek

Leta 1906 se je sokolskim in turnarskim telovadnim drustvom
na Slovenskem pridruzila katoliska telesnovzgojna organizacija
Orel, ki je z izjemno rastjo ob podpori celotnega katoliskega
tabora in na osnovi Ze razdelaneaga sokolskega sistema do
prve svetovne vojne Steviléno skorajda ujela svojega sokolskega
nasprotnika. Orel je postal jedro katoliske mladinske organi-
zacije, s tem pa je izpolnjeval svoj temeljni namen, da telesno
in duhovno vzgaja mlade v dobre bodoce katoliske delavce in

Libellus accusations: dva izostavljena poglavija iz knjige Magnum crimen
Viktora Novaka (ur. Vasilije Kresti¢), Gambit, Jagodina 2005, str. 41.

125 Slovenec, 5. januar 1930, str. 2, Uredba o likvidaciji telovadnih drustev.

126 Slovenec, 8. januar 1930, str. 1, Vojaske olajsave za clane Sokola kralj.
Jugoslavije.

127 Slovenec, 17. januar 1929, str. 2, Sokol kr. Jugoslavije je nova tvorba;
Slovenec, 18. januar 1929, str. 2, Deplasirano pisanje.
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volivce, hkrati pa zajezi vdor liberalizma na podezelje in ustvari
protiutez liberalnemu Sokolu. Temu je ostajal zvest tudi po
vojni, ko je hitro obnovil in organizacijsko ter na zunaj preno-
vil organizacijo, ki v primerjavi s Sokolom med vojno ni bila
prepovedana. Oba omenjena sta sicer precej slozno odigrala
pomembno vlogo pri nastajanju nove jugoslovanske drzave in v
bojih na Koroskem. Leta 1921 je nastala Jugoslovanska orlovska
zveza z orlovskima podzvezama v Ljubljani in Zagrebu ter Or-
liska podzveza v Ljubljani. Hrvaski orli so se nato v naslednjih
letih idejno odmaknili od slovenskih in §li po svoji poti, JOZ
pa je obdrzal zgolj okvirno vlogo.

Po vojni je orlovska organizacija mocno okrepila tehni¢no
(telovadno) in prosvetno vzgojo svojega clanstva. Tekme, javni
nastopi in prireditve so se pomnozili. Najpomembnejsi domaci
dogodki so bili I. slovanski orlovski tabor v Mariboru leta 1920,
V. katoliski shod v Ljubljani leta 1923 in vseslovenski orlovski
tabor v Ljubljani leta 1928. Orli so odhajali tudi na tuje prire-
ditve in tekmovanja, kar je bila posledica okrepljenih stikov z
nazorsko bliznjimi organizacijami in vkljucitve v mednarodno
zvezo katoliskih telovadcev UIOCEP. Na njih so slovenski
telovadci dosegali odli¢ne uspehe, med posamezniki pa sta
izstopala Drago Ulaga in Ivo Kermavner.

Ceprav na zunaj nepoliti¢éna organizacija, je trdno ostajala
vpeta v katoligki politi¢ni tabor, vklju¢no z avtonomisti¢nimi
idejami. To je sprozalo nemalo kratkih stikov z nazorskimi
nasprotniki, predvsem s sokoli, ki so bili pri dvoru nedvomno
bolje zapisani. Z vecjimi tezavami pa so se v drugi polovici dvaj-
setih let soo¢ili v lastnih vrstah, ko so prevetritev Orla zahtevali
v vrstah krizarjev. A $e preden se je spor razresil, sta delovanje
organizacije presekala januarska kraljeva diktatura in sprejetje
zakona o ustanovitvi Sokola Kraljevine Jugoslavije decembra
1929. Ta je ukinil vse druge telesnovzgojne organizacije, ki se
vanj niso Zelele vkljuciti.
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The Orel Physical Education
Organisation after

the First World War

Summary

In 1906, the Sokol societies and gymnastic societies in the
Slovenian territory were joined by the Catholic physical edu-
cation organisation Orel (Eagle), whose number of members
had almost caught up with its Sokol counterpart due to its
incredible growth with the support of the entire Catholic
side and on the basis of the Sokol system, which had already
been refined until the First World War. Orel became the
core of the Catholic youth organisation, thus fulfilling its
fundamental purpose of physically and spiritually raising
young people into good Catholic future workers and voters
while simultaneously restraining the spread of liberalism into
the countryside and creating a counterbalance to the liberal
Sokol. It also remained true to this after the war, when it quic-
kly restored and both internally as well as externally reformed
the organisation, which was not banned during the war unlike
Sokol. However, both organisations were fairly concordant
when playing their significant roles in the formation of the
new Yugoslav state and in the struggles in Carinthia. In 1921,
the Yugoslav Orel association was established along with its
lower organisational units in Ljubljana and Zagreb as well as
the female Orel organisation in Ljubljana. In the following
years, Croatian Orel members moved away from the views of
the Slovenian ones, and the Yugoslav Orel association retain-
ed only a formal role.
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After the war, the Orel organisation significantly streng-
thened the technical (gymnastic) and educational aspect of
instructing its members. Competitions, public performances
and events multiplied. The most important domestic events
were the first Slavic Orel camp in Maribor in 1920, the fifth
Catholic rally in Ljubljana in 1923, and the Slovenian Orel camp
in Ljubljana in 1928. Orel members also attended foreign events
and competitions, which was the consequence of having more
frequent interactions with organisations with similar views and
becoming members of the international federation of Catholic
gymnasts (UIOCEP). Slovenian gymnasts, particularly Drago
Ulaga and Ivo Kermavner, were very successful in these events
and competitions.

Even though it gave the impression of being a non-political
organisation, it remained tightly interwoven with the Catholic
political side, including in terms of autonomist ideas. This often
caused tensions with opponents of their ideas, particularly the
Sokol, who were undoubtedly in the court’s good books. Howe-
ver, they faced even bigger problems among their own ranks in
the second half of the 1920s, when the Catholic youth move-
ment known as “krizarji” demanded changes within Orel. But
before the conflict could even be resolved, the operation of the
organisation was cut off by the royal dictatorship proclaimed in
January 1929 and the adoption of the law on the establishment
of the organisation Sokol of the Kingdom of Yugoslavia. The
law abolished all physical education organisations that refused
to become the members of the new organisation.



