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Pravica do samoobrambe zoper nedrzavne
akterje v ludi boja proti terorizmu

1. Uvod

Pravica do samoobrambe iz 51. ¢lena Ustanovne listine Organizacije zdruzenih naro-
dov (UL OZN), ki je tudi del mednarodnega obicajnega prava, je ena od izjem od nacela
prepovedi uporabe sile in edina pravna podlaga za enostransko uporabo sile.! Ceprav je
obstoj mednarodnopravnega pravila o samoobrambi nesporen,” pa sta vsebina in domet
pravice do samoobrambe nejasna in predmet razhajanj tako v praksi drzav kot tudi v
razpravah med priznanimi mednarodnopravnimi strokovnjaki. Zaradi vse resnejsih in
pogostejsih teroristiénih napadov, ki pomenijo groznjo mednarodni in drzavni varnosti,
je pravica do samoobrambe, sicer pomembna tema v okviru zakonitosti uporabe sile v
mednarodnem pravu,? pridobila nove razseznosti. Osrednje sporno vprasanje sklicevanja
na 51. ¢clen UL OZN postaja, ali ima drzava, ki je Zrtev teroristi¢nega napada, pravico do
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samoobrambe, ¢eprav vojaskega napada ni mogoce pripisati drugi drzavi. Mednarodna
stroka si namre¢ ni enotna, ali je uporaba sile v samoobrambi omejena na razmerja med
drzavami ali pa je morda dopuséena tudi zoper nedrzavne akeerje, ki so na ozemlju druge
drzave, ¢eprav slednja na podlagi pravil o pripisljivosti ne more biti mednarodno odgo-
vorna za napad nedrzavnih akterjev.

To vprasanje je postalo $e zlasti aktualno po napadih 11. septembra 2001 in vse pogo-
stejsih teroristi¢nih napadih Islamske drzave Iraka in Levanta (ISIL) (angl. Islamic State of
Iraq and the Levant). Driave zrtve teh napadov in tudi ne neposredno oskodovane drzave
so se namre¢ nanje odzvale z uporabo vojaske sile proti drzavam, na ozemlju katerih so
se nedrzavni akterji, ki so napade neposredno izvedli, nahajali.

Clanek t. i. tradicionalno branje 51. ¢lena UL OZN ter njegovo razlago s strani
Meddrzavnega sodis¢a postavi ob bok novejsim trendom v praksi drzav in $tevilnim aka-
demskim razpravam. Avtorici oriSeta trenutno prakso in pravne argumente za uporabo
sile v samoobrambi zoper nedrZavne akterje in ocenita, ali je priSlo do reinterpretacije
51. ¢lena UL OZN ali pa morda celo novega pravila mednarodnega prava. Pri tem se
osredotocita na koncept »vojaskega napada« (angl. armed attack)* iz 51. ¢lena UL OZN,
s poudarkom na izvoru napada (vpra$anje ratione personae) v povezavi z zahtevo, da se
napad pripiSe drzavi. Avtorici poudarita vse ve¢jo vlogo, ki jo ima v teh razpravah t. i.
doktrina unwilling or unable (doktrina nepripravljenosti ali nezmoznosti drzave »gosti-
teljice«), v okviru katere posamezna drzava ne zmore ali node prepreciti (teroristi¢nih)
napadov nedrzavnih akterjev, ki izvirajo iz njenega ozemlja. Prispevek obravnava razli¢ne
primere pretekle uporabe vojaske sile zoper nedrzavne akterje, aktualnost obravnavane
tematike pa se kaze zlasti v ludi iskanja pravne podlage drzav, ki danes uporabljajo vojas-
ko silo zoper ISIL na ozemlju Sirije.

2. Pravica do samoobrambe in nacelo prepovedi uporabe sile v
mednarodnem pravu: tradicionalno razumevanje

Pravica do samoobrambe je nelo¢ljivo povezana z nadelom prepovedi uporabe sile,
zato je v nadaljevanju na kratko predstavljeno tradicionalno razumevanje obeh nacel.

Zacetki obicajnopravne pravice do samoobrambe segajo v leto 1837, ko je v inciden-
tu, v katerem je bila unic¢ena ameriSka ladja Caroline, prislo do slavne korespondence
med Zdruzenimi drzavami Amerike (ZDA) in Veliko Britanijo (VB). Drzavni sekretar
ZDA je v t. i. Websterjevi formuli postavil prve mednarodnopravne pogoje za zakonito
in legitimno uporabo sile v samoobrambi, ki so postali del obi¢ajnega mednarodnega
prava: »Samoobramba je upravicena samo v primeru neposredne in neizogibne nevar-

4 Uradni slovenski prevod UL OZN uporablja izraz vojaski napad, vendar pa avtorici menita, da bi

bil ustreznejsi prevod, tako glede na anglesko (armed attack) kot glede na francosko razli¢ico (agres-
sion armée) besedila 51. ¢lena UL OZN, oborozen napad.
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nosti, ki ne omogoca izbora sredstev in ¢asa za razmisljanje.«’ Vendar pa je pomembnost
tega instituta prisla do izraza Sele v 20. stoletju s splo$no prepovedjo uporabe sile v med-
narodnih odnosih prek Pakta Drustva narodov iz leta 1919, PariSkega pakta o odpovedi
vojni (Briand-Kelloggov pakt) iz leta 19287 in s sprejemom UL OZN leta 1945.

Temeljna pravna podlaga pravice do individualne in kolektive samoobrambe je 51.
¢len UL OZN,? ki dolo¢a

»neodtujljivo pravico do individualne ali kolektivne samoobrambe ob vojaskem
napadu na ¢lanico Organizacije zdruZenih narodov, vse dokler Varnostni svet ne
sprejme potrebnih ukrepov za ohranitev mednarodnega miru in varnosti.«

Z vKkljuditvijo tega ¢lena v UL OZN je bilo uzakonjeno obicajno pravilo pravice do
samoobrambe,'® kar pa ne pomeni, da je slednje prenchalo obstajati. Pravica do samo-
obrambe torej soobstaja tudi po obi¢ajnem mednarodnem pravu in se v delu, ki presega
obseg 51. ¢lena UL OZN, uporablja $e naprej, ¢e ni nezdruzljiva s pomenom in name-
nom doloc¢be 51. ¢lena UL OZN.!" Pravica drzav do samoobrambe v skladu z UL OZN
je bila vklju¢ena tudi v Osnutek pravil o odgovornosti drzav za mednarodno protipravna
dejanja (v nadaljevanju ARSIWA)," ki ga je Komisija za mednarodno pravo (KMP) leta
2001 predlozila v obravnavo Generalni skups¢ini (GS) OZN.* Clen 21 samoobrambo

Webster; Shewmaker; Stevens; McGurn, THE PapERs OF DANIEL WEBSTER, DipLOMATIC PAPERS,
VoLuME 1, 1841-1843 (1983), str. 856—857; Tiirk, TEMELJ1I MEDNARODNEGA PRAVA (2015), str.
402—403; Shaw, INTERNATIONAL Law (2014), str. 820.

Pakt je sicer uporabo sile omejil zgolj delno, drzave so namre¢ $e vedno imele moznost poseci po
ukrepih, ki vklju¢ujejo uporabo sile v primeru, ko spor ni bil uspe$no reSen po mirni poti. Glej 10.,
11. in 16. ¢len Pakta. League of Nations, Covenant of the League of Nations, 28. april 1919. Glej
tudi Tiirk, TEMELJI MEDNARODNEGA PRAVA (2015), str. 400.

S tem dokumentom se je 62 drzav, ki so bile pogodbenice Pakta, odpovedalo vojni kot instrumentu
drzavne politike. General Treaty for the Renunciation of War, (Kellog-Briand Pact), 27. avgust
1928, Pariz. Glej tudi Tiirk, TEMELJI MEDNARODNEGA PRaVA (2015), str. 400.

Ustanovna listina ZdruZenih narodov in Statut Meddrzavnega sodi$¢a, Uradni list RS — Mednarodne
pogodbe, st. 1/14. Glej tudi Grenwood, Self-Defence (2011), t¢. 1.

Za potrebe tega ¢lanka razlikovanje med pravico do individualne in kolektivne samoobrambe ni
bistveno, zato avtorici v nadaljevanju uporabljata splosen izraz »pravica do samoobrambec.

Case Concerning Military and Paramilitary Activities, str. 14, 94.

Prav tam. Razlikovanje med obicajnim in pogodbenim pravilom pravice drzave do samoobrambe
odpira $tevilna vprasanja in je predmet razhajanj med teoretiki. Ve¢ o tem glej na primer Shaw,
INTERNATIONAL Law (2014), str. 820; Svarc, MEDNARODNO PRAVO UPORABE SILE V KONTEKSTU
SODOBNE MEDNARODNE POLITIKE (2011), str. 93.

12 Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts (ARSIWA), Yearbook of the
International Law Commission, 2001, vol. II (Part Two).

Ceprav ne gre za mednarodno pogodbo, se mednarodna sodi§¢a pogosto sklicujejo na ARSIWA
in so nekaterim dolo¢bam Ze priznala status obi¢ajnega mednarodnega prava. Danes so dolocbe
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doloca kot eno od okolis¢in, ki izkljucujejo protipravnost za dejanja, ki sicer v obic¢ajnih
okolis¢inah pomenijo mednarodni delike.'*

Za zakonito uporabo sile v samoobrambi morajo biti izpolnjeni doloceni kriteriji:
iti mora za odziv na vojaski napad,” sila, ki se pri tem uporabi, pa mora biti nujna in
sorazmerna.' Clen 51 UL OZN dolo¢a tudi, da se morajo ukrepi, sprejeti v okviru sa-
moobrambe, sporociti VS OZN" in prenehati takoj, ko slednji sprejme ustrezne ukrepe
za zagotovitev mednarodnega miru in varnosti.'®

Prispevek se osredotoda predvsem na analizo izvora vojaskega napada, ne obravnava
pa nekaterih drugih, sicer zelo pomembnih vprasanj, ki se porajajo v zvezi s pravico do
samoobrambe, kot je na primer vnaprej$nja samoobramba.

2.1. Vojaski napad

Pravica do samoobrambe se ne sprozi ob kakr$nikoli uporabi sile, ampak je omejena
na primere vojaskega napada, ki v UL OZN ni natan¢neje opredeljen. Pojem vojaskega
napada kot conditio sine qua non pravice do samoobrambe je opredelilo Meddrzavno
sodis¢e v primeru Nikaragva. Vojaski napad po razlagi Sodis¢a

»ne vkljucuje zgolj dejanj rednih oboroZenih sil preko mednarodnih meja, temve¢
tudi posiljanje s strani ali v imenu drzave oborozenih skupin, neregularnih sil
ali placancev, ki izvedejo napad proti drugi drzavi, pri ¢emer ima napad naravo
oboroZene sile in po obsegu dosega prag (inter alia) dejanskega vojaskega napada,
storjenega s strani rednih oborozenih sil.«"?

V nadaljevanju je sodis¢e vzpostavilo tudi razliko med incidentom na drzavni meji
in vojaskim napadom ter s tem razmejilo uporabo sile, ki je prepovedana po Cetrtem
odstavku 2. ¢lena UL OZN, in vojaski napad po 51. ¢lenu UL OZN.? To razlikovanje je

ARSIWA zato obravnavane kot norme i statu nascends ali pa celo kot lex lara. Tiirk, TEMELJT MED-
NARODNEGA PRAVA (2015), str. 224.
14 Clen 21 ARSIWA.
Clen 51 UL OZN. V izjemnih primerih je samoobramba dopustna, $e preden je bila drava #rtev
vojaskega napada, in sicer ko druga sredstva niso ve¢ mogoca in ni ve¢ ¢asa za razmisljanje. Glej
Tiirk, TEMELJI MEDNARODNEGA PRAVA (2015), str. 403.
16 Case Concerning Military and Paramilitary Activities, «&. 176, Legality of the Threat or Use of Nuclear
Weapons, Advisory Opinion, t&. 226; Case Concerning Armed Activities on the Territory of the Congo
(Democratic Republic of the Congo v. Uganda), Judgment, ICJ Reports 168, 2005, t. 147.
Ta procesna zahteva $e ni postala del obi¢ajnega mednarodnega prava. Case Concerning Military and
Paramilitary Activities, t¢. 200 in 235.
18 Clen 51 UL OZN.
Case Concerning Military and Paramilitary Activities, t&. 195.
Prav tam. To razlikovanje je po mnenju nekaterih mednarodnih pravnikov sporno, saj v UL OZN
zanj ni podlage, sodis¢e pa ni podalo nobenih smernic, ki bi pomagale razlikovati med uporabo
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$e posebej pomembno v ludi teroristi¢nih napadov in vprasanja, kdaj je uporabljena sila
taka, da izpolnjuje prag intenzivnosti vojaskega napada. Kljub razli¢nim pogledom na to,
ali osamljen incident pomeni vojaski napad, potreben za odziv v okviru samoobrambe,
ali pa je za to potrebnih ve¢ takih napadov,” to vprasanje ni predmet tega prispevka.

2.2. Izvor vojaskega napada in vprasanje pripisljivosti

Eno najbolj perecih vprasanj pravice do samoobrambe v okviru boja proti terorizmu
je povezano z izvorom vojaskega napada; zlasti, ali je za uporabo pravice do samoobram-
be potrebna pripisljivost vojaskega napada doloéeni drzavi. Povedano drugale, gre za
vprasanje, ali je pravica do samoobrambe omejena na razmerja med drzavami ali pa je
morda mogoca tudi v razmerju do nedrzavnih akterjev. Tu pride do trka dveh temelj-
nih pravic: na eni strani pravice drzave, ki je tar¢a napada, odzvati se na vojaski napad,
storjen na njenem ozemlju, in na drugi strani pravice do suverenosti drzave, na ozemlju
katere se nahajajo nedrzavni akterji, ki so napad izvedli.

Clen 51 UL OZN ne omenja izrecno, ali je vojaski napad zoper ¢lanico OZN lahko
samo drzavni napad, in tako »pus¢a odprto« vprasanje napada s strani nedrzavnih akeer-
jev. Medtem ko so dejanja nedrzavnih akterjev po obsegu in posledicah pogosto videna
kot zmozna izpolniti pogoj intenzivnosti vojaskega napada drzavne vojske,?? pa ostaja
sporno, ali ima drzava Zrtev teroristi¢nega napada pravico do samoobrambe, ¢eprav voja-
S$kega napada ni mogode pripisati drugi drzavi.

Meddrzavno sodis¢e® in teoretiki** so pravico do samoobrambe tradicionalno ome-
jevali na meddrzavne odnose. Taka razlaga izhaja predvsem iz tega, da je pravica do
samoobrambe izjema od nacela prepovedi uporabe sile, pri ¢emer Cetrta tocka 2. ¢lena
UL OZN prepoved uporabe sile izrecno omejuje na odnose med drzavami: »Clanice se
v mednarodnih odnosih vzdrZujejo grozenj s silo ali uporabe sile zoper ozemeljsko celo-

sile in oborozenim napadom kot predpogojem za aktiviranje pravice do samoobrambe. Grenwood,
Self-Defence (2011), t&. 12.
21 Grenwood, Self-Defence (2011), t&. 13.

22

Glej na primer Couzigou, The Fight against the ‘Islamic State’ in Syria and the Right to Self-
Defence, URL: http://www.e-ir.info/2016/02/05/the-fight-against-the-islamic-state-in-syria-and-
the-right-to-self-defence/.

3 Case Concerning Military and Paramilitary Activities, t&. 277; Case Concerning Oil Platforms (Islamic
Republic of Iran v. United States of America), International Court of Justice IC] Reports 161, 2003,
. 51; Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory
Opinion, IC] Reports 136, 2004, t&. 139; Case Concerning Armed Activities on the Territory of the
Congo, t¢. 146.

Glej Shaw, INTERNATIONAL LAw (2014), str. 1132; Gray, INTERNATIONAL Law AND THE USE OF
Force (2008), str. 199.

24
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vitost ali politi¢no neodvisnost katere koli drzave [...]«.”> Tudi KMP v Osnutku ¢lenov
o odgovornosti drzav za mednarodna protipravna dejanja in njihovem komentarju moz-
nost samoobrambe kot okoliS¢ine, ki izklju¢uje protipravnost, omejuje zgolj na odnose
med drzavami.?

Vprasanje izvora napada je v ve¢ primerih obravnavalo Meddrzavno sodis¢e, ki je
vedno znova sprejelo izrazito drzavnocentri¢no razlago 51. clena UL OZN in s tem vsaj
implicitno zavrnilo moznost, da bi vir vojaskega napada lahko bili izklju¢no nedrzav-
ni akeerji, ¢eprav tak napad lahko doseze destruktivnost drzavnega vojaskega napada.”
Sodi¢e je prvi¢ zavrnilo moznost uporabe sile v samoobrambi zoper nedrzavne akeer-
je v primeru Vojaske in paravojaske dejavnosti v Nikaragvi in zoper njo (Nikaragva proti
ZDA), v katerem je jasno povedalo, da je mogoce aktivnosti neregularnih sil opredeliti
kot vojaski napad zgolj v primeru, ko so te aktivnosti izvedene v imenu drzave ali z njeno
bistveno vpletenostjo.” S tem je bil vzpostavljen danes splosno sprejet test u¢inkovitega
nadzora (angl. effective control), v okviru katerega bo drzava odgovarjala za protipravna
dejanja nedrzavnih akterjev zgolj v primeru, ko so bili akterji pod u¢inkovitim nadzo-
rom drzave.” Ko je Meddrzavno sodi$¢e obravnavalo vojaske in paravojaske aktivnosti
oboroZenih upornikov Contras, odgovornosti za krsitve humanitarnega prava ni pripisalo
ZDA, saj slednje niso izvajale u¢inkovitega nadzora nad aktivnostmi Contras.

Izvor vojaskega napada v okviru tradicionalne razlage 51. ¢lena UL OZN, ki njegovo
uporabo omejuje na meddrzavne odnose, je torej nujno povezan s pravili o pripisljivosti
v okviru odgovornosti drzav za mednarodno protipravna dejanja. Samo, ko je oborozena
sila nedrzavnih akterjev na ozemlju neke drzave pripisljiva drugi drzavi, lahko govorimo
o »vojaskem napaduc (t. i. posredni vojaski napad).

Pozneje je bil test u¢inkovitega nadzora vkljuden v 8. ¢len ARSIWA, na podlagi ka-
terega se

»ravnanje osebe ali skupine oseb po mednarodnem pravu $teje kot dejanje drzave,

Ce se oseba ali skupina oseb pri svojem ravnanju dejansko ravna po navodilih, po

usmeritvah ali je pod nazorom drzave.«
»  Gre za nacelo, ki ima status obi¢ajnega mednarodnega prava, zaradi pomembnosti pa tudi status
kogentne norme mednarodnega prava (jus cogens). Status peremptorne norme je Meddrzavno sodis-
¢e potrdilo v primeru Nikaragva. Case Concerning Military and Paramilitary Activities, . 188, 190.
26 ARSIWA komentar, str. 74—75.

¥ Case Concerning Military and Paramilitary Activities, té. 195.

2 Prav tam.

2 Clen 1 ARSIWA.
3 Case Concerning Military and Paramilitary Activities, str. 64—65 in 113. Pozneje je Mednarodno
kazensko sodiS¢e za nekdanjo Jugoslavijo v primeru 7adi¢ pri ugotavljanju individualne kazen-
ske odgovornosti uporabilo $irsi test sploSnega nadzora (angl. overall control), ki pa se do danes v
meddrzavnih odnosih ni uveljavil. Prosecutor v. Dusko Tadic, International Tribunal for the Former

Yugoslavia, Case IT-94-1-A, vol. 38, No. 6 (november 1999), str. 1518.
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Drzavnocentri¢no drzo in ozko razlago uporabe sile v samoobrambi je Meddrzavno
sodis¢e potrdilo tudi v Sverovalnem mnenju o pravnib posledicab gradnje zidu na oku-
piranem palestinskem ozemlj®' in primeru Oborogenih aktivnosti na ozemlju Konga
(Demokraticna republika Kongo proti Ugandi)** (glej spodaj).

3. Teroristi¢ni napadi 11. septembra 2001 kot tocka preloma —
opustitev pogoja pripisljivosti?

Pred teroristi¢nimi napadi 11. septembra 2001 je bilo torej v pravni stroki in v praksi
drzav vecinsko sprejeto, da je treba za sproZitev pravice do samoobrambe napad pripisati
drzavi.® Teroristi¢ni napadi 11. septembra 2001 in mednarodni odziv nanje ter vojaska
operacija Trajna svoboda (angl. Operation Enduring Freedom) pa so postavili pod vprasaj
tradicionalno videnje ratione personae razseinosti vojaskega napada (izvor) in z njim po-
vezane restriktivne kriterije pripisljivosti. Zdelo se je namre¢ nerazumljivo, da se drzava,
ki je utrpela tako hude posledice zaradi teroristi¢nih napadov, ne bi imela pravice odzvati
nanje z uporabo sile.

Prizadevanja ZDA, Zrtve napadov, za razdiritev pravice do samoobrambe in s tem
povezane vloge drzave »gostiteljice« pri prepre¢evanju teroristi¢nih dejanj z izvorom na
njenem ozemlju so bila postavljena v ospredje. K aktualnosti razprave so pripomogli
tudi $tevilni drugi primeri, v katerih so napadene drzave uporabile silo na ozemlju tujih
drzav kot odgovor na teroristi¢ne napade v odsotnosti avtorizacije uporabe sile s strani

VS OZN ali privolitve ozemeljske drzave.

3.1. Odziv mednarodne skupnosti

Mnogi komentatorji so dogodke 11. septembra oznacili kot prelomno tocko za vse-
bino pravice do samoobrambe. Resoluciji Varnostnega sveta (VS) OZN 1368 in 1373,%

3 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory

Opinion, ICJ Reports 136, 2004.
Case Concerning Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v.
Uganda), Judgment, IC] Reports 168, 2005.

Sodnik Kooijmans je tako na primer v svojem lo¢enem mnenju v Svetovalnem mnenju o gradnji

32

33

zidu pritrdil, da se je pojem vojaskega napada iz 51. ¢lena ve¢ kot 50 let splo$no sprejeto razla-
gal v smislu, da mora za napadom stati druga driava. Legal Consequences of the Construction of a
Wall in the Occupied Palestinian Territory, str. 230; Ruys; Verhoeven, Attacks by Private Actors and
the Right of Self-Defence (2005), str. 290291, 312; Cassese, Terrorism is Also Disrupting Some
Crucial Legal Categories of International Law (2001), str. 997; Gray, INTERNATIONAL LAW AND THE
Usk or Force (2008), str. 199.

Resolucija VS OZN 1368 (2001), Threats to international peace and security caused by terrorist
acts, UN Doc. S/RES/1368 (2001); Resolucija VS OZN 1373 (2001), Threats to international
peace and security caused by terrorist acts, UN Doc. S/RES/1373 (2001).
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sprejeti takoj po teroristi¢nih napadih, ter operacija Trajna svoboda, ki je sledila, sta po
njihovem mnenju razumevanje pravice do samoobrambe raz$irili na nadin, ki dopusc¢a
uporabo sile zoper nedrzavne akterje.” Avtorici v nadaljevanju ugotavljata, da za tako
Siritev pravice do samoobrambe ni bilo ustrezne pravne podlage.

VS OZN se je na dogodke odzval s sprejemom resolucij, v katerih je sicer teroristi¢ne
napade res obravnaval v povezavi s pravico do samoobrambe in pri tem ni naletel na
nasprotovanje preostalih drzav, vendar je jezik resolucij preve¢ dvoumen, da bi omogocil
enoznac¢ne zakljucke v smislu podpore resolucijama kot tocki obrata v mednarodnem
pravu samoobrambe.*® Zagovorniki $iritve mednarodnih pravil o samoobrambi navajajo,
da je bila resolucija 1368 sprejeta dan po napadih, ko $e ni bilo na voljo zanesljivih in-
formacij o povezavi teroristov z Afganistanom oziroma katerokoli drugo drzavo. To razu-
mejo kot izraz podpore VS ravnanju drzav v samoobrambi zoper vojaski napad ne glede
na izvor.”” Vendar pa je treba poudariti, da resoluciji izrecno omenjata naravno pravico
do samoobrambe samo v preambuli, v operativnem delu pa govorita 0 mednarodnem
terorizmu zgolj kot o groznji mednarodnemu miru in varnosti, ne pa o vojaskem napa-
du. Nadalje, resoluciji govorita o inherentni pravici do samoobrambe »v skladu z UL
OZNg, kar ne kaze na to, da se po mnenju VS OZN spreminja dotedanje tradicionalno
razumevanje pravice do samoobrambe.?®

Podporniki uporabe sile v samoobrambi proti nedrzavnim akterjem v svojih argumen-
tih navajajo tudi prakso drzav in mednarodnih organizacij po dogodkih 11. septembra.
Po neuspelih pogajanjih med ZDA in Talibani, takratno de facto vlado Afganistana, so
ameriSke in britanske koalicijske sile 7. oktobra 2001 ob podpori Stevilnih drugih zave-
znikov v Afganistanu zacele vojasko operacijo Trajna svoboda.”” Tako ZDA kot tudi VB
sta v skladu s procesno zahtevo 51. ¢clena UL OZN pisali VS in svoje vojasko posredova-
nje utemeljili s sklicevanjem na neodtujljivo pravico do individualne in kolektivne samo-

% Ceprav resoluciji nista izrecno kvalificirali napadov kot vojaski napad, obe govorita o pravici do

samoobrambe, kar po mnenju nekaterih predpostavlja, da naj bi $lo pri teroristicnem napadu za

vojaski napad. Dinstein, WAR, AGGRESSION AND SELF-DEFENCE (2005), str. 207-208.

3¢ Na primer Cassese, Terrorism is Also Disrupting Some Crucial Legal Categories of International Law

(2001), str. 996; Ruys, ,ARMED ATTACK AND ARTICLE 51 OF THE UN CHARTER (2013), str. 441.
7 Kajtdr, Self-Defence Against Non-State Actors (2013), str. 324.

% VS po teh dveh soglasno sprejetih resolucijah v podobnih primerih teroristi¢nih napadov ni potrdil

pravice napadene drzave do samoobrambe. Glej na primer Resolucija VS OZN 1530 (2004), UN
Doc. S/RES/1530 (2004) in Resolucija VS OZN 1611 (2005), UN Doc. S/RES/1611 (2005), v
katerih je VS obsodil teroristi¢ne napade na Madrid in London, vendar ostal pri tem, da ta dejanja
$teje za groznjo mednarodnemu miru in varnosti. Potrdil je odlo¢en boj proti vsem oblikam tero-
rizma v skladu s svojimi pristojnostmi na podlagi UL OZN, kar se lahko razlaga kot »zvestoba« VS
boju proti terorizmu v okviru kolektivne varnosti.

% Salazar Torreon, U.S. Periods of War and Dates of Recent Conflicts, CRS Report, 27. februar 2015;
Letter dated 7 October 2001 from the Permanent Representative of the United States of America to
the United Nations addressed to the President of the Security Council, UN Doc. $/2001/946 (2001).
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obrambe.” Druge drzave in mednarodne organizacije so operacijo sprejele kot zakonito
uporabo sile v samoobrambi,* ne glede na to, da je $lo za dejanje zoper drugo drzavo
(Afganistan) v odgovor na napad teroristi¢ne skupine (Al Kajda), ki ni bila pod u¢inko-
vitim nadzorom drzave. Drzave ¢lanice Organizacije severnoatlantske pogodbe (NATO)
so se na primer prvi¢ sklicevale na 5. ¢len Severnoatlantske pogodbe® in torej Stele, da je
Slo pri napadu na ZDA za vojaski napad na drzavo ¢lanico Zveze, ki aktivira pravico do
kolektivne samoobrambe.® Organizacija ameriskih drzav (OAD) je podobno ugotovila,
da je 8lo pri teroristi¢nih napadih na ZDA za vojaski napad in podprla izvajanje pravice
do samoobrambe.*

Pravzaprav univerzalna podpora aktivnostim ZDA v okviru samoobrambe kot odgo-
vor na napade septembra 2001 je postavila pod vprasaj tradicionalno ozko razlago 51.
¢lena UL OZN. Ne glede na to pa je drza Meddrzavnega sodis¢a glede teh vprasanj ostala

zelo konzervativna.

3.2. Staliste Meddrzavnega sodisca

Meddrzavno sodisce je v primerih, ki jih je obravnavalo po 11. septembru, vztrajalo
pri drzavnocentri¢ni drZi in ozki razlagi pripisljivosti dejanj nedrzavnih akterjev drzavi v
kontekstu pravice do samoobrambe. Najpomembnej$a primera v zvezi s tem sta Svetovalno
mnenje o pravnib posledicah gradnje zidu na okupiranem palestinskem ozemlju in Oborozene
aktivnosti na ozemiju Konga (Demokraticna republika Kongo (DRK) proti Ugand;).

V svetovalnem mnenju o gradnji zidu je sodiS¢e izrecno poudarilo, da »51. ¢len
Ustanovne listine priznava neodtujljivo pravico do samoobrambe v primeru vojaskega
napada s strani ene drZave proti drugi drzavi.«*® Ker Izrael ni trdil, da napadi zoper njega
prihajajo s strani druge drZave, ampak s strani nedrzavnih akterjev, ki se nahajajo na
ozemlju Izraela, je Meddrzavno sodis¢e zakljudilo, da 51. ¢len UL OZN ni pomemben za

0 Prav tam; Letter from the representative of the United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland to the President of the Security Council, UN Doc. $/2001/947 (2001).

4 Green, THE INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE AND SELE-DEFENCE IN INTERNATIONAL Law (2009),
str. 157. Samo Irak je neposredno dvomil v legalnost vojaske operacije. Evropska unija je prav tako
izrazila polno podporo dejanjem v samoobrambi v skladu z UL OZN in resolucijo VS OZN 1368
(2001). Glej ,Conclusions and plan of action of the Extraordinary European Council meeting’, EU
Doc. CL01-057EN, 21. september 2001.

42 Severnoatlantska pogodba, Uradni list RS — Mednarodne pogodbe, §t. 5/04, Uradni list RS, st.
21/2004 z dne 5. marca 2004.

4 Buckley, Invoking Article 5, URL: http://www.nato.int/docu/review/2006/issue2/english/art2.html.

4“4 Terrorist Threat to the Americas, RC.24/RES.1/01, OAS Doc. OEA/Ser.F/11.24/ RC.24/RES.1/01
rev. 1 corr. 1, (Sept. 21, 2001), ¢&. 1.

© Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, t&. 139.
Poudarili T. K. in M. T. V.
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resitev tega primera.® To ozko razlago 51. ¢lena UL OZN in odlo¢itev, da ne obravnava
tematike nedrzavnih akterjev, so kritizirali tako mednarodni strokovnjaki kot tudi sod-
niki Sodis¢a.”” Sodnik Kooijamans je obzaloval, da je Sodis¢e obslo element nedrzavnih
akterjev, pravne posledice delovanja katerih niso povsem jasne in nedvomno zahtevajo
nov pristop v mednarodnem pravu samoobrambe.*® Podobno sta sodnik Buergenthal in
sodnica Higgins kritizirala formalisti¢en pristop SodiS¢a in izogibanje odlo¢itvi o vpra-
sanju delovanja nedrzavnih akterjev.”” Sodnica Higgins je poudarila tudi, da 51. ¢len
nikjer izrecno ne omenja, da bi ta urejal zgolj meddrzavne odnose, ampak gre za razlago
Meddrzavnega sodis¢a.*

V primeru OboroZenih aktivnosti na ozemlju Konga, v katerem je DRK Ugando obto-
zila dejanja oborozene agresije, se je slednja sklicevala na pravico da samoobrambe zoper
napade, ki so prihajali iz ozemlja DRK. Uganda je pri tem zagovatjala stalis¢e, da vojaski
napadi nedrzavnih akeerjev, ki jih ozemeljska drzava »tolerira«, ustvarjajo odgovornost in
torej pomenijo vojaski napad v smislu 51. ¢lena UL OZN. Slo naj bi za poseben standard
odgovornosti, ko dejstvo, da drzava ne onemogo¢i takih napadov, sprozi moznost upora-
be sile v samoobrambi.’* DRK je nasprotno trdila, da sam obstoj nedrzavnih akterjev na
ozemlju DRK ne pomeni tudi njene odgovornosti za njihova dejanja. Tako razumevanje
bi namre¢ pomenilo izrazito niZanje kriterija pripisljivosti dejanj drzavi, zlasti v primer-
javi z ze omenjenim strozjim standardom udinkovitega nadzora.”> Sodisée je zavrnilo
argumente Ugande in zakljucilo, da zgolj neukrepanje DRK zoper nedrzavne akterje
na njenem ozemlju ne more pomeniti tudi soglasja oziroma toleriranja teh aktivnosti in
posledi¢no tudi ne pripisljivosti.

Kljub omenjenim kritikam, ki so sledile svetovalnemu mnenju o gradnji zidu, je
Sodis¢e torej potrdilo svoje stalid¢e o vsebini mednarodnega prava samoobrambe tudi v
primeru Oborozenih aktivnosti na ozemlju Konga. Ker Ugandi ni uspelo dokazati, da so
napadi, ki so prihajali iz ozemlja DRK, pripisljivi tej drzavi, je sodis¢e zakljucilo, da prav-
ne in dejanske posledice za uporabo samoobrambe v tem primeru niso bile izpolnjene.>
Kljub izrecni prosnji strank v sporu se je sodiS¢e izognilo odgovoru na vprasanje, ki je
—

Prav tam.

47 Randzelhofer; Nolte, v: Simma; Khan; Nolte; Paulus, THE CHARTER OF THE UNITED NATIONS, A

COMMENTARY (2012), str. 1416.

8 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, str. 230, t&. 35.

4 Prav tam, str. 243, t¢. 6.

%0 Separate Opinion of Judge Higgins in Legal Consequences of the Construction of a Wall in the
Occupied Palestinian Territory, str. 215-216.

' Verbatim record, Public sitting held on Monday 18 April 2005 in the case concerning Armed
Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda), CR
2005/7, str. 30.

52 Prav tam, str. 26.

53 Case Concerning Armed Activities on the Territory of the Congo, t&. 146.
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predmet tega ¢lanka in ki je v mednarodni skupnosti takrat pridobivalo vse vedjo tezo,
in sicer »ali in pod kaks$nimi pogoji sodobno mednarodno pravo dovoljuje pravico do
samoobrambe proti obseznim napadom neregularnih sil.«<** Pricakovano se je na Sodis¢e
zopet vsul plaz kritik. V primeru Nikaragva, ki ga je sodis¢e obravnavalo leta 1986, vpra-
$anje nedrzavnih akterjev $e ni bilo tako peree, omenjena primera pa sta bila predmet
odlo¢anja po dogodkih 11. septembra, ko je bila potreba po resitvi ali vsaj razjasnitvi
tega vprasanja ze zelo ocitna. Sodnika Koojimans in Simma sta v lo¢enih mnenjih kriti-
zirala predvsem nepripravljenost Sodisc¢a, da vnovi¢ presodi, ali je standard pripisljivosti
uc¢inkovitega nadzora v skladu s sodobnim mednarodnim pravomy 7t pe degodkih 1. seprepyybra.55
Oba sta menila, da se lahko napad nedrzavnega akterja, ki izvira iz ozemlja druge drzave,
obravnava kot vojaski napad, ¢eprav ni pripisljiv nobeni drzavi.*®

Sklepno se lahko odgovore na vprasanje, ali je dejansko prislo do Sirjenja pravice
do samoobrambe zoper nedrzavne akterje za teroristiéna dejanja ali pa je bila podpo-
ra uporabi sile v Afganistanu na podlagi pravice do samoobrambe ZDA zgolj izjema,
v grobem razdeli v tri skupine.’” Prva skupina ostaja zvesta tradicionalnemu pogledu
Meddrzavnega sodis¢a, ki za uporabo sile v samoobrambi zahteva, da se napad teroristi¢-
ne skupine pripise drzavi na podlagi njenega uc¢inkovitega nadzora nad nedrzavnim ak-
terjem.’® Preostali strokovnjaki pa Sirijo pravico do samoobrambe. Najbolj kontroverzen
vidik povsem opusca zahtevo po tem, da se napad nedrzavnih akterjev pripise drzavi.*
V skladu s tem stalis¢em ima drzava pravico do uporabe sile v samoobrambi tudi zoper
povsem zaseben napad, izveden iz ozemlja drzave brez njene kakr$nekoli podpore. Tretja
skupina zagovarja vimesno stalis¢e, v skladu s katerim mora vojaski napad $e vedno izvira-
ti iz drzave, vendar se za vzpostavitev njene odgovornosti za napad zahteva nizji standard
pripisljivosti kot u¢inkovit nadzor.®®

54 Prav tam, t&. 147.

% Separate opinion of Judge Koojimans, Case Concerning Armed Activities on the Territory of the Congo,
str. 313. Separate opinion of Judge Simma, Case Concerning Armed Activities on the Territory of the
Congo, str. 330.

Separate opinion of Judge Koojimans, Case Concerning Armed Activities on the Territory of the Congo,
str. 314; Separate opinion of Judge Simma, Case Concerning Armed Activities on the Territory of the
Congo, str. 337-338.

Glej na primer Henderson, The UNSC in the legal regime governing use of force (2013), str. 157.
8 Sikander Ahmed, War on terrorism (2010), str. 103.

59

56

57

Na primer lo¢ena mnenja sodnikov Simme in Kooijmansa v primeru oborozenih aktivnosti na
ozemlju Konga; Franck, Editorial Comments: Terrorism and The Right Of Self-Defence (2001),
str. 840; Murphy, Terrorism and the Concept of Armed Attack (2002), str. 50; Van Steenberghe,
Self-Defence in Response to Attacks by Non-State Actors (2010), str. 197-199.

€ Tams, Light Treatment of a Complex Problem (2005), str. 973; Ratner, Jus ad Bellum and Jus in
Bello after September 11 (2002), str. 905, 910; Brent, Responding to Attacks by Non-State Actors
(2009), str. 133—159.
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3.3. Razvoj po operaciji Trajna svoboda

Stevilne dr7ave so v letih, ki so sledila operaciji Trajna svoboda, uporabile silo v odgo-
vor na napade teroristi¢nih organizacij in se pri tem bolj ali manj prepricljivo sklicevale
na samoobrambo.

Ruski napadi na ¢ecenske polozaje na ozemlju Gruzije (soteska Pankisi) v odgovor
na predhodne teroristi¢cne napade c¢e¢enskih upornikov v Rusiji sicer niso naleteli na
velik odziv v mednarodni skupnosti, so pa ZDA, ki so se same v podobnem kontekstu v
Afganistanu leto prej sklicevale na uporabo sile v samoobrambi, zavrnile pravico Rusije
do uporabe sile v samoobrambi na ozemlju Gruzije.®' Izraelski napadi na palestinske te-
roristi¢ne cilje v Siriji leta 2003 in Hezbolahove v Libanonu leta 2006 so naleteli na kriti-
ko vegjega Stevila drzav, ki so obsodile izraelsko uporabo sile.®? Tudi mednarodni odziv na
posredovanje Izraela v Libanonu je nazoren prikaz tega, kako nedosledna je mednarodna
skupnost pri vprasanju dopustnosti uporabe sile v samoobrambi zoper nedrzavne akeerje.
Vecina drzav je namred obsodila izraelsko uporabo sile v Libanonu, ampak iz razlogov
nesorazmernosti, hkrati pa je nadeloma sprejela pravico Izraela do samoobrambe zoper
napade Hezbolaha.” Podobno je bila za mednarodno skupnost problemati¢na soraz-
mernost (ne pravica do samoobrambe kot taka) turskih vojaskih operacij zoper Kurdsko
delavsko stranko (PKK) v severnem Iraku med letoma 2007 in 2008. V tem primeru je
samo Irak izrecno obsodil napade.® Ta krajsi pregled, ki odraza nekonsistentnost prakse
drZav, toda hkrati viden trend opuscanja tega, da bi se teroristi¢en napad moral pripisati
drzavi, da bi lahko napadena drzava uporabila silo v samoobrambi, je smiselno skleniti
s primerom kolumbijskih zra¢nih sil v Ekvadorju marca 2008. Kolumbija je takrat na-
padla cilje teroristi¢ne skupine FARC na ozemlju Ekvadorja in se pri tem sklicevala na
samoobrambo.®> OAD, ki je leta 2001 podprla pravico do samoobrambe ZDA, je v tem
primeru jasno obsodila Kolumbijo in zavrnila pravico drzave do uporabe sile zoper tero-
risti¢no organizacijo v drugi drzavi brez njene privolitve.® Uporaba sile v samoobrambi
zoper napade nedrzavnih akterjev, ko teh ni bilo mogode pripisati drzavi, je torej ostala
problemati¢na.

Nedvomen trend opuscanja zahteve pripisljivosti teroristi¢nega napada drzavi, da bi
lahko govorili o vojaskem napadu, ki aktivira pravico do samoobrambe, pa je razviden ne
samo iz prakse drzav, ampak tudi iz strokovnih razprav mednarodnopravnih strokovnja-
kov in pravnih svetovalcev vlad. Ti ¢edalje glasneje opozarjajo na to, da drzave, ki se sre-

61 Reinold, State Weakness, Irregular Warfare, and the Right to Self-Defense Post-9/11 (2011), str. 256.

%2 Prav tam, str. 265-268.

6 Prav tam.

Prav tam, str. 270.

¢ Deeks, “Unwilling or Unable”: Toward a Normative Framework (2012), str. 537.

% OAD, Convocation of the Meeting of Consultation of Ministers of Foreign Affairs, OAS/CP/
RES/930 (1632/08).
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¢ujejo z najhuj$imi teroristi¢nimi groznjami, nimajo na voljo ustreznih mehanizmov za
ucinkovito in mednarodnopravno nesporno spopadanje s takimi groznjami. Vprasanja
dopustnosti uporabe sile v samoobrambi zoper zasebne napade tako na primer obrav-
navajo Nacela mednarodnega prava Chatham House o uporabi sile v samoobrambi,®”
Priporotila iz Leidna® in Bethlehemova nacelih.”” Gre za dokumente, ki sicer niso vir
mednarodnega prava, kljub temu pa z mo¢no strokovno avtoriteto pod dolo¢enimi po-
goji priznavajo pravico drzave do samoobrambe zoper vojaski napad nedrzavnega akterja.

4. Pojav doktrine nepripravljenosti ali nezmoznosti drzave gostiteljice

Kot odziv na neucinkovitost trenutno veljavnega mednarodnega prava za spopadanje
s terorizmom se je v letih po 11. septembru 2001 pojavila nova doktrina nepriprav-
ljenosti ali nezmozZnosti, ki teroristicne napade in odzive nanje obravnava neodvisno
od testa pripisljivosti.”® Zaradi togosti testa udinkovitega nadzora, na podlagi katerega
so dejanja nedrzavnih akterjev pripisljiva drzavi v zelo omejenem Stevilu primerov, se
je povezava med drzavo »gostiteljico« in nedrzavnimi akeerji na njenem ozemlju zadela
razlagati v smislu nezmoznosti ali nepripravljenosti drzave preprediti take teroristi¢ne
napade. Prav to je skupni imenovalec veéine primerov, ko so se drzave Zrtve teroristi¢nih
napadov po 11. septembru sklicevale na samoobrambo kot pravni temelj uporabe sile
zoper nedrzavnega akeerja v drzavi gostiteljici.”! Tak pristop je povezan z dejstvom, da
gre pri odzivih na teroristi¢ne napade za zatrjevano izvrSevanje samoobrambe na ozemlju
drzave, ki mednarodnopravno sicer ni odgovorna za napade teroristov, se pa ti nahajajo
na njenem ozemlju. To vodi v napet odnos med dvema temeljnima praviloma moder-
nega mednarodnopravnega reda: zahtevo po spostovanju teritorialne suverenosti drzave
»gostiteljice« na eni strani in pravico do samoobrambe drzave Zrtve napadov na drugi.
Uporaba sile zoper nedrzavnega akterja na ozemlju drzave gostiteljice brez njene privoli-

¢ Wilmhurst, Chatham House Principles of International law on the Use of Force by States in Self-
Defence, URL: https://www.chathamhouse.org/publications/papers/view/108106.

6 Schrijver; van den Herik, Leiden Policy Recommendations on Counter-terrorism and

International Law, URL:  http://www.grotiuscentre.org/resources/1/Leiden%20Policy%20

Recommendations%201%20April%202010.pdf.

@ Bethlehem, Principles Relevant to the Scope of a State’s Right of Self-Defense, URL: http://www.
un.org/law/counsel/Bethlehem%20-%20Self-Defense%20Article. pdf.

70 Pojem »nepripravljenosti ali nezmoznosti« drzave v mednarodnem pravu ni novost, v okviru raz-
prav o dopustnosti enostranske uporabe sile pa dozivlja poseben razcvet in razvoj. Strnjeno o na-
stanku pojma glej v: Starski, The ,,Unwilling or Unable State” as a Challenge to International Law,
URL: http://www.mpil.de//en/pub/research/areas/public-international-law/the-unwilling-or-una-
ble-state.cfm#project.

7! Van Steenberghe, Self-Defence in Response to Attacks by Non-State Actors (2010), str. 207.
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tve namre¢ neizogibno pomeni uporabo sile zoper to drzavo.” To velja tudi v primerih,
ko oborozena akcija napadane drZave ni neposredno usmerjena proti drzavnim, ampak
zgolj proti teroristi¢nim ciljem.

Kot pragmatic¢na resitev drzav Zrtev napadov na vprasanje, kako preseci zahtevo po
spostovanju suverenosti drzave gostiteljice, ki deluje kot $¢it teroristov v tuji drzavi,”
se je v praksi zacela pojavljati doktrina nepripravljenosti ali nezmoznosti drzave »gosti-
teljice«.”* ZDA so se tako na primer pri utemeljevanju uporabe sile v samoobrambi v
Afganistanu sklicevale na nepripravljenost Talibanov, da zaustavijo nezakonite dejavnosti
teroristi¢nih skupin, ki izvirajo iz njenega ozemlja, in tako vzpostavljale povezavo Al
Kajde s Talibani.”” Ce se poudarijo samo bolj znani primeri, je podobne argumente nep-
ripravljenosti ali nezmoznosti drzave »gostiteljice« uporabila Rusija leta 2002 pri uteme-
ljevanju uporabe sile na gruzijskem ozemlju v odgovor na napade ¢ecenskih upornikov,’®
Izrael leta 2006, ko je napadel cilje Hezbolaha v Libanonu,”” Tur¢ija pri napadih na PKK
v severnem Iraku leta 2008,7® ZDA pri operaciji zoper vodjo Al Kajde (Operation Neptune
Spear) v Pakistanu” in Kenija leta 2011, ko je na ve¢ teroristi¢nih napadov Al-Shabaaba
v Keniji odgovorila z vojasko intervencijo v Somaliji.*® Bistvo doktrine nepripravljenosti
ali nezmoznosti drzave »gostiteljice« je v tem, da lahko napadena drzava (oziroma drzava
pod neposredno groznjo vojaskega napada) uporabi silo na ozemlju drzave »gostiteljice«
tudi brez njene privolitve, ¢e ni sposobna ali pripravljena preprediti teroristi¢nih napadov
na drugo drzavo z lastnega ozemlja.®!

72 Na primer Williams, Piercing the Shield of Sovereignty (2013), str. 625.

73 Terry, Germany Joins the Campaign Against Isis in Syria (2016), str. 49.

7 Na primer Deeks, “Unwilling or Unable” (2012), str. 483-550; Wilmhurst, Chatham House
Principles, URL: https://www.chathamhouse.org/publications/papers/view/108106; ~ Lubell,
ExTRATERRITORIAL USE OF FORCE AGAINST NON-STATE ACTORS (2010), str. 42; Svet OZN za ¢love-
kove pravice, Report of the Special Rapporteur on Extrajudicial, Summary or Arbitrary Executions,

UN Doc. A/HRC/14/24/Add. 6 (2010), t&. 35.
75 UN Doc. $/2001/946 (2001).

76 Letter dated 11 September 2002 from the Permanent Representative of the Russian Federation to

the United Nations addressed to the SecretaryGeneral, Annex, UN Doc. $/2002/1012 (2002).

77 VS OZN, 5488th meeting Thursday, 13 July 2006, New York, UN Doc. S/PV.5488 (2000).

78 Reinold, State Weakness, Irregular Warfare, and the Right to Self-Defense Post-9/11 (2011), str.
188-192.

7 Deeks, “Unwilling or Unable” (2012), str. 485.

8 Letter dated 17 October 2011 from the Permanent Representative of Kenya to the United Nations

addressed to the President of the Security Council, UN Doc. $/2011/646 (2011).
81 Lubell, EXTRATERRITORIAL USE OF FORCE AGAINST NON-STATE ACcTORS (2010), str. 42.
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4.1. Nepripravljenost ali nezmoznost drzave »gostiteljice« kot del presoje
nujnosti samoobrambe

Doktrina nepripravljenosti ali nezmoznosti drzave »gostiteljice« ni nova samostojna
pravna podlaga za uporabo sile zoper teroristi¢no skupino na ozemlju tuje drave. Se
vedno gre za mednarodnopravna pravila o samoobrambi, le da bistvo ni ve¢ pripisljivost
teroristi¢nega dejanja drzavi gostiteljici, temve¢ presoja nujnosti uporabe sile.®” Drzava
pod napadom lahko uporabi silo, ker nima na voljo nobene druge alternative.®* Ce teri-
torialna drZava sprejme vse razumne ukrepe, da bi se preprecila uporaba njenega ozemlja
kot zatocis¢a za izvajanje teroristi¢nih operacij, potem uporaba sile ni nujna.’* Presoja
se, ali je drzava sposobna ustaviti napad v teku oziroma prepreciti prihodnje napade, pri
¢emer ni bistveno, ali je vojaski napad mozno pripisati drzavi.*> Zakonitost pravice do
samoobrambe se pri tej dokerini veze na vprasanje, ali drzava gostiteljica (lahko) izpolni
svoje mednarodne obveznosti v odnosu do teroristi¢ne skupine na njenem ozemlju.®

Pomanjkanje pravne zavesti drzav, ki se na doktrino sklicujejo pri utemeljevanju ek-
strateritorialne uporabe sile v samoobrambi, ugovori drzav gostiteljic (Gruzija, Libanon
in Irak),* ter drugih neposredno nevpletenih drzav® in tudi sicer nekonsistentna upora-
ba doktrine (na primer nasprotovanje ZDA posredovanju Rusije v soteski Pankisi),* ote-
zuje postavljanje kon¢nih trditev glede vloge doktrine pri razvoju mednarodnega prava

82 Prim. Van Steenberghe, Self-Defence in Response to Attacks by Non-State Actors (2010), str. 194—
195. Nekateri mednarodni pravniki nepripravljenost ali nezmoznost drzave gostiteljice uporablja-
jo kot razirjen standard pripisljivosti napada drzavi. Na primer Randzelhofer; Nolte, v: Simma;
Khan; Nolte; Paulus, THE CHARTER OF THE UNITED NAaTIONS: A COMMENTARY (2012), str. 1418.

8 Arimatsu, The Law of State Responsibility (2013), str. 34.

8 Na primer Trapp, The Use of Force Against Terrorists (2009), str. 1049; Deeks, “Unwilling or

Unable” (2012), str. 495.

Nacela Chatham House, Priporo¢ila iz Leidna ter Bethlehemova nadela podpirajo, sicer v izjemnih

situacijah, uporabo doktrine nepripravljenosti ali nezmoznosti.

85

% Dinstein, WAR, AGGRESSION AND SELE-DEFENCE (2011), str. 226; Deeks, “Unwilling or Unable”

(2012), str. 495. Meddrzavno sodis¢e, Corfu Channel (United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland v. Albania) (Merits), [1949] ICJ Reports 4, str. 2. Drzava ima obveznost, da ne
dovoli uporabe svojega ozemlja za aktivnosti, ki krsijo pravice drugih drzav. Ce drzave ne izkaZejo
dolZne skrbnosti pri poskusih preprecitve teroristicnim organizacijam, da delujejo iz njihovega oze-
mlja, so lahko mednarodno odgovorne. V delu doktrine »nezmoznost« je drzava lahko podvrzena
vojaski sili, ¢eprav sploh ni kr$ila mednarodnega prava, kar je zelo problemati¢no. Na primer Ruys;
Verhoeven, Attacks by Private Actors and the Right of Self-Defence (2005), str. 312.
8 VS OZN, 5489" meeting Friday, 14 July 2006, New York, UN Doc. S/PV.5489 (2006).

8 Na primer Gibanje neuvri¢enih, Final Document of the 14" Summit Conference of Heads of State

or Government of the Non-Aligned Movement, Havana, Cuba, 11-16 September 2006.
8 US Department of State, Russian Bombing of Georgia (Press Release, 24 August 2002), URL:
heep://2001-2009.state.gov/p/eur/tls/ prstl/2002/13002.htm.
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samoobrambe. Posredovanje koalicije zoper ISIL pod vodstvom ZDA v Siriji brez njene
privolitve nekateri vidijo kot primer, ki bi lahko pripomogel k razjasnitvi trenutnega
polozaja te doktrine v mednarodnem pravu samoobrambe.”

4.2. Posredovanje koalicije zoper ISIL v Siriji kot nova prelomnica?
Koalicija pod vodstvom ZDA od leta 2014 izvaja vojaske operacije proti ISIL v

Iraku.” Pravna podlaga za posredovanje te koalicije v Iraku je soglasje oziroma povabilo
iraske vlade, ki ga je slednja dala v pismih, naslovljenih na Generalnega sekretarja OZN®?
in predsednika VS OZN.” V njih je Irak mednarodno skupnost prosil za pomoc¢ v boju
proti ISIL na njegovem ozemlju, zato lahko delovanje koalicije v Iraku uvrstimo v okvir
intervencije na povabilo.”* Vecina avtorjev, ki danes obravnava vprasanje intervencije
na povabilo, se strinja, da je ob veljavno danem soglasju vojaska intervencija v prizadeti
drzavi praviloma pravno nesporna.” Soglasje je namre¢ v skladu s pravili o mednarodni
odgovornosti drzav ena od okolis¢in, ki izkljuCuje protipravnost dejanja, ki bi sicer v
obicajnih okoli$¢inah pomenilo mednarodni delike.”®

Drugace kot pri Iraku je vzpostavljanje pravne podlage za napade koalicije drzav na ci-
lje ISIL v Siriji pravno kompleksnejse in kontroverzno. ZDA so septembra 2014 letalsko
vojasko operacijo Inherent Resolve, ki je potekala v Iraku, razsirile tudi v Sirijo.” Veéina
drugih drzav ¢lanic koalicije zoper ISIL se je zra¢nim napadom v Siriji pridruzila leta
2015.% Ker Sirija ni privolila v vojasko intervencijo” in VS OZN ni avtoriziral uporabe
sile na podlagi VII. poglavja UL OZN,'* drzave izvajanje zra¢nih napadov utemeljujejo

% Na primer Henderson, Editorial Comment: The Use of Force and Islamic State (2014), str. 209,
221.

Glej na primer Mills, Smith, Brooke-Holland, ISIS/Daesh: the military response in Iraq and Syria,
URL: http://researchbriefings.parliament.uk/ResearchBriefing/Summary/SN06995.

Letter dated 25 June 2014 from the Permanent Representative of Iraq to the United Nations ad-
dressed to the Secretary-General, UN Doc. $/2014/440 (2014).

Letter dated 20 September 2014 from the Permanent Representative of Iraq to the United Nations
addressed to the President of the Security Council, UN Doc. $/2014/691 (2014).

Uporablja se tudi izraz intervencija ob pristanku prizadete drzave.

91
92
93

94

% Shaw, INTERNATIONAL Law (2014), str. 835; Crawford, STATE REsponsIBiLITY (2013); Corten, THE

Law AGAINST WAR (2012).
% Clen 20 ARSIWA.

7 Mills; Smith; Brooke-Holland, ISIS/Daesh: the military response in Iraq and Syria, URL: htep://
researchbriefings. parliament.uk/ResearchBriefing/ Summary/SN06995#fullreport.

% Prav tam.

?  Izjema je Rusija, ki ima privolitev Sirije.
100

Pri Resoluciji VS OZN 2249 (2015), Threats to international peace and security caused by terrorist
acts, UN Doc. S/RES/2249 (2015) ne gre za avtorizacijo uporabe sile.
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s sklicevanjem na individualno in/ali kolektivno samoobrambo.' Vendar pa se v njiho-
vih pogosto pravno pomanjkljivih argumentih glede obstoja pravice do samoobrambe
namesto poskusa vzpostavitve pripisljivosti dejanj ISIL Siriji, pojavlja utemeljevanje za-
konitosti uporabe sile po standardu oziroma doktrini nepripravljenosti ali nezmoznosti.
ISIL deluje iz ozemlja Sirije, ki ni ve¢ pod dejanskim nadzorom driave.'”” Se veg,
Sirija je v nemednarodnem vojaskem spopadu z ISIL. Pripisovanje teroristi¢nih dejanj
ISIL Siriji, vklju¢no z napadi v Iraku, bi tako pomenilo ocitno niZanje standardov pripi-
sljivosti nedrzavnega akterja drzavi. Namesto pripisljivosti aktivnosti ISIL Siriji so drzave
ravnanje v Siriji kot odgovor na teroristiéne napade utemeljevale z nepripravljenostjo ali
nezmoznostjo Sirije prepreciti napade, ki prihajajo iz njenega ozemlja. To izhaja zlasti iz
pisem VS OZN, v katerih nekatere drZave izrecno poudarjajo, da njihova uporaba sile
na sirskem ozemlju ni usmerjena zoper drzavo ali njeno prebivalstvo, ampak teroristi¢no
organizacijo.'” Avtorici tega prispevka na podlagi tega sklepata, da so drzave, udelezene v
napadih na sirskem ozemlju, sprejele koncept vojaskega napada ne glede na izvor in tako
pragmati¢no opustile zahtevo po tem, da se napad pripise drzavi kot predpogoj pravice do
samoobrambe, ne da bi se pri tem spustile v teoreti¢no upravi¢evanje njihovih pogledov.
ZDA, Kanada, Avstralija in Turéija v pismih VS OZN utemeljujejo svoje napade
na ISIL s pravico do samoobrambe, ki jo razumejo kot pravico ukrepati, ko groznja
napadov prihaja iz ozemlja drzave (Sirije), ki ni pripravljena ali sposobna preprediti na-
padov (ISIL) iz njenega ozemlja.'™ VB se v pismih VS OZN sicer ni izrecno sklicevala

191V obeh primerih gre za isto sporno vprasanje zakonitosti uporabe sile v samoobrambi zoper nedrzav-
nega akterja na ozemlju drZave, ki ni odgovorna za vojaski napad teroristi¢ne skupine, zato razliko-
vanje med indinvidualno in kolektivno samoobrambo za to razpravo ni relevantno. Letter dated 24
July 2015 from the Charg¢ d’affaires a.i. of the Permanent Mission of Turkey to the United Nations
addressed to the President of the Security Council, UN Doc. $/2015/563 (2015); Letter dated 7
September 2015 from the Permanent Representative of the United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland to the United Nations addressed to the President of the Security Council, UN Doc.
S/2015/688 (2015); Identical letters dated 8 September 2015 from the Permanent Representative of
France to the United Nations addressed to the Secretary-General and the President of the Security
Council, UN Doc. S/2015/745 (2015); Letter dated 9 September 2015 from the Permanent
Representative of Australia to the United Nations addressed to the President of the Security Council
UN Doc. $/2015/693 (2015); Letter dated 10 December 2015 from the Chargé d’affaires a.i.
of the Permanent Mission of Germany to the United Nations addressed to the President of the
Security Council, UN Doc. $/2015/946 (2015); Letter dated 7 June 2016 from the Permanent
Representative of Belgium to the United Nations addressed to the President of the Security Council,
UN Doc. §/2016/523; Cameron, Memorandum to the Foreign Affairs Select Committee, URL: ht-
tps://www.parliament.uk/documents/commons-committees/foreign-affairs/PM-Response-to-FAC-
Report-Extension-of-Offensive-British-Military-Operations-to-Syria.pdf, str. 15.

12 Na primer UN Doc. $/2015/946 (2015).

195 UN Doc. $/2015/693 (2015); UN Doc. $/2015/946 (2015); UN Doc. $/2016/523.

104 Letter dated 23 September 2014 from the Permanent Representative of the United States of

America to the United Nations addressed to the Secretary-General, UN Doc. $/2014/695 (2014);
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na doktrino nezmoznosti ali nepripravljenosti, vendar pa je takratni premier Cameron v
kontekstu razprave o samoobrambi VB v parlamentu oznacil reZim Asada za nepriprav-
ljenega ali nesposobnega sprejeti nujne ukrepe za prepreéitev nadaljnjih napadov na Irak,
VB in njihove zaveznike.'” Prav tako se Nemdija in Belgija v pismih nista izrecno sklice-
vali na nezmoznost ali nepripravljenost sirske vlade, sta pa poudarili dejstvo, da slednja
ne izvruje dejanskega nadzora nad ozemljem, od koder izvirajo vojaski napadi ISIL, kar
kaze na uporabo doktrine v delu »nezmoznost drzave gostiteljice«.'®

4.3. Tezave pri uvajanju doktrine nepripravljenosti ali nezmoznosti

Kljub morda na prvi pogled skoraj soglasni podpori tej doktrini v primeru Sirije
ve razlogov govori proti temu, da bi doktrina Ze postala del veljavnega mednarodnega
prava. Drzave, ki so kot del koalicije proti ISIL pod vodstvom ZDA sodelovale v Iraku,
so sprva oklevale, ali naj vojasko uporabo sile razsirijo tudi v Sirijo, ¢eprav je bilo znano,
da ima ISIL bazo na sirskem ozemlju.'” Nizozemska si je sicer pozneje premislila in se
odlo¢ila za vojasko ukrepanje v Siriji, vendar je Se leta 2014 izrazila prepri¢anje, da za
vojaske operacije v Siriji nima mednarodnopravne podlage.'® Kanada je ravnala obratno
in februarja 2016 prenehala izvajati bojne operacije v Siriji,'™ ki jih je sprva utemeljevala
s pravico do samoobrambe zoper napade ISIL. Med glavnimi razlogi za njeno odlocitev
se omenja krhka pravna podlaga za uporabo sile v kolektivni samoobrambi, ker napadov
ISIL v Iraku ni mozno pripisati Siriji.'"® Poleg tega je danes samo manjsi del koalicije
drzav zoper ISIL dejansko udelezen v aktivnostih v Siriji.!'! Zgovorno je tudi dejstvo, da
nekatere drzave, ki sodelujejo v napadih v Siriji, niso posebej obves¢ale VS OZN v skladu
s procesno zahtevo 51. ¢clena UL OZN."? Ta neaktivnost se lahko razume kot indic, da te

Letter dated 31 March 2015 from the Chargé d’affaires a.i. of the Permanent Mission of Canada
to the United Nations addressed to the President of the Security Council, UN Doc. $/2015/221
(2015); UN Doc. $/2015/745 (2015); UN Doc. S/2015/563 (2015).

Cameron, Memorandum to the Foreign Affairs Select Committee, URL: https://www.parliament.
uk/documents/commons-committees/foreign-affairs/PM-Response-to-FAC-Report-Extension-of-
Offensive-British-Military-Operations-to-Syria.pdf, str. 16.

196 UN Doc. S/2015/946 (2015); UN Doc. S/2016/523.

107

105

Arimatsu; Schmitt, Attacking Islamic State and the Khorasan Group (2014), str. 4.
1% Rapaport, Dutch Parliament Commits Soldiers, F-16s to Fight Isis in Iraq, URL: http://www.
nltimes.nl/2014/09/24/parliament-commits-troops-isis-fight/.

19 Mills; Smith; Brooke-Holland, ISIS/Daesh: the military response in Iraq and Syria, URL: http://
researchbriefings.parliament.uk/ResearchBriefing/ Summary/SN06995#fullreport.

19 Lesperance, Canada’s Military Operations Against Isis, v: Canadian International Lawyer, 10

(2015) 2, str. 61.
Zaseznam drzav glej Mills; Smith; Brooke-Holland, ISIS/Daesh: the military responsein Iraqand Syria,
URL: http://researchbriefings. parliament.uk/ResearchBriefing/Summary/SN06995#fullreport.

Prav tam.
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drzave niso prepri¢ane o pravni podlagi — uporabi sile na podlagi pravice do samoobram-
be — v primeru Sirije. Ceprav sklicevanja na doktrino nepripravljenosti ali nezmoznosti
drzave »gostiteljice« v preteklosti niti v primeru Sirije niso naletela na ve¢ji negativen
odziv v mednarodni skupnosti, tega ni treba nujno razlagati kot tiho odobravanje tako
Sirokega razumevanja pravice do samoobrambe. Pogosto so v ozadju molka drzav razlogi
mednarodne politi¢ne oportunite. Nadalje, drZzave »gostiteljice« vztrajno zavratajo vpe-
ljavo doktrine v mednarodno pravo samoobrambe.'?? Sirija je tako v pismih VS OZN
poudarila, da se bo navzoénost tuje drZave na njenem ozemlju brez njenega soglasja pod
krinko boja proti terorizmu obravnavala kot kriitev sirske suverenosti.''* Tudi Rusija si je
v ludi turSkega posredovanja v Siriji prizadevala za sprejetje resolucije VS OZN, ki bi zah-
tevala spostovanje suverenosti in teritorialne neodvisnosti Sirije.'"® Ko je decembra 2015
Turcija s svojimi vojaskimi silami brez predhodnega soglasja vstopila v severni Irak zaradi
grozenj nedrzavnih akterjev, je Irak nemudoma obsodil vojaske premike, ki so usmerjeni
v boj proti terorizmu brez dovoljenja iraske vlade.''® Ravnanje turskih oboroZenih sil je
Irak razumel kot ocitno krditev mednarodnega prava in dejanje agresije.

Standard nepripravljenosti ali nezmoznosti drzave »gostiteljice« je trenutno $e preved
nejasen in prepusen preveliki diskreciji napadene drzave, da presodi, kdaj je drzava res
nepripravljena ali nezmozna, da bi se lahko izkristaliziral v pravilo mednarodnega pra-
va. Del stroke sicer identificira nekaj temeljnih nacel ter parametrov uporabe testa, kot
je na primer prednost soglasja drzave gostiteljice (poiskati soglasje, razen &e bi to bilo
brezpredmetno), vendar gre pri tem samo za akademsko razpravo.'” V praksi drzave
redko opredelijo, na podlagi ¢esa in kdaj so izpolnjeni pogoji za to, da je mogoce drzavo
identificirati kot nepripravljeno ali nezmozno.''®

3 Na primer primer Libanona v UN Doc. S/PV.5489 (20006).

14 Identical letters dated 17 September 2015 from the Permanent Representative of the Syrian Arab

Republic to the United Nations addressed to the Secretary-General and the President of the Security
Council, UN Doc. $/2015/719 (2015).

Tasnim News Agency, US, France Oppose UN Resolution to Respect Syrian Sovereignty, URL:
htep://www.tasnimnews.com/en/news/2016/02/20/1005892/us-france-oppose-un-resolu-
tion-to-respect-syrian-sovereignty.

115

"¢ Note verbale dated 16 September 2015 from the Permanent Mission of Iraq to the United Nations

addressed to the Secretary-General, UN Doc. §/2015/723 (2015); Letter dated 11 December 2015
from the Permanent Representative of Iraq to the United Nations addressed to the President of the
Security Council, UN Doc. $/2015/963 (2015).

17" Na primer Deeks, “Unwilling or Unable” (2012), str. 483-550.

18 Drzave v primeru Sirije tega niso utemeljile. Prim. Gorman; Barnes, Spy, Military Ties Aided bin

Laden Raid, URL: http://online.wsj.com./article/SB10001424052748704083904576334160172
068344.html.
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5. Sklep

Uporaba sile v samoobrambi zoper nedrzavne akterje na ozemlju druge drzave, ki
nima ucinkovitega nadzora nad nedrzavnim akterjem, ostaja kontroverzna. Meddrzavno
sodi$¢e, KMP in nekateri mednarodnopravni strokovnjaki moznost uporabe sile v sa-
moobrambi omejujejo na drzave, realnost mednarodnega terorizma in neuéinkovitost
obstoje¢ih mehanizmov mednarodnega prava v boju zoper terorizem pa delujeta kot
spodbujevalca trendov Sirjenja pravice do uporabe sile v samoobrambi tudi zoper iz-
klju¢no zasebne vojaske napade (teroristi¢nih skupin). DrZzave so si svoje odzive na na-
pade nedrzavnih akterjev v preteklosti prizadevale utemeljevati s pripisljivostjo delovanja
nedrzavnih akeerjev drzavi gostiteljici, v zadnjih letih pa se je, zlasti v okviru vojaskega
posredovanja zoper ISIL v Siriji, pojavila nova doktrina nepripravljenosti ali nezmoznosti
drzave »gostiteljice«. Gre za pragmati¢no »resitev« drzav, ki je kot del presoje nujnosti
samoobrambe namenjena upravicenju uporabe sile v samoobrambi na ozemlju druge
drzave zoper vojaski napad nedrzavnega akterja, ne da bi bilo treba izkazati pripisljivost
vojaskega napada z uporabo standarda uc¢inkovitega nadzora drzave »gostiteljice«.

Avtorici menita, da je Se prezgodaj govoriti o nastanku nove norme obicajnega med-
narodnega prava, saj za to ni izpolnjen nobeden od dveh kumulativnih pogojev. Praksa
drzav, ki si prizadevajo za $iritev pravice do samoobrambe tudi kot odgovor na nedrzavni
vojaski napad, ko je drZava »gostiteljica« nepripravljena ali nezmozna sama zaustaviti
nezakonito delovanje nedrzavnih aktetjev iz njenega ozemlja, je kljub razvoju v Siriji
neenotna. Prav tako ni nedvoumnih izkazov pravne zavesti driav (opinio iuris), da se je
treba dokerine drzati, ker gre pri tem za mednarodnopravno obveznost.

Kljub temu pa ni mogoée spregledati izrazitega porasta sklicevanja na to dokerino, kar
kaZe na to, da bi lahko imela doktrina v prihodnosti, e se ustrezno izkristalizirajo pogoji
za njeno uporabo kot argumenta, ki prevlada nad prima facie kiditvijo teritorialne suve-
renosti druge drzave, pomembno vlogo v mednarodnem pravu kot del razlage 51. ¢lena
UL OZN. Ce se drzave v prihodnje ne bodo negativno odzvale na uporabo sile v samo-
obrambi zoper nedrzavne akterje na tujem ozemlju, pri ¢emer bo drugi drzavi mogoce
oditati zgolj nepripravljenost ali nezmoznost, da se sama spopade s teroristi¢no groznjo, ki
izvira iz njenega ozemlja, se namre¢ lahko vzpostavi splo$no sprejeta praksa drzav. Slednje
sluzi kot pomozno sredstvo (Sire) interpretacije pravice do samoobrambe iz 51. ¢lena
UL OZN, kar lahko s¢asoma pripelje do druga¢nega razumevanja vsebine pravice do
samoobrambe, kot ta izhaja iz trenutno tradicionalnega drzavnocentri¢nega pogleda.'”

Uporaba doktrine nepripravljenosti ali nezmoznosti je v marsikaterem pogledu ne-
jasna in odpira $tevilna vprasanja. Gre namre¢ za popolno opustitev pogoja pripislji-
vosti vojaskega napada drzavi, zato je treba biti pri njeni dejanski izvedbi zelo previden.

"9 Dunajska konvencija o pravu mednarodnih pogodb, Uradni list RS, st. 87/11, to¢ka c tretjega

odstavka 31. ¢lena.
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Enostranska uporaba sile na ozemlju druge drzave bi lahko postala dopustna v preveli-
kem Stevilu primerov, kar bi lahko vodilo v zaostritev odnosov med drzavami in poveca-
no $tevilo vojn, posledi¢no pa bi lahko tudi ogrozilo mednarodni mir in varnost. Tako
novo razumevanje pravice do samoobrambe bi omogocilo mo¢nejsim drzavam prakti¢no
neomejeno moznost intervencije v razmeroma $ibkejsih drzavah pod argumentom boja
proti terorizmu.

Problem z nedrzavnimi akterji, ki se v tem prispevku nakazuje, ima $irse razsezno-
sti. Drzavnocentri¢no mednarodno pravo se tradicionalno izogiba problemu nedrZavnih
akterjev. Ceprav se slednjim ne priznava status subjekta v mednarodnem pravu, se bo
mednarodno pravo v prihodnosti moralo zaceti ukvarjati s ¢edalje moé¢nejsimi in vpliv-
nej$imi nedrzavnimi akeerji.
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Right to Self-Defence against Non-State Actors in the Context of
Fight against Terrorism
(Summary)

The existence of an inherent right to self-defence in international law is nowadays
undisputed and has long been a part of customary international law. It represents one
of the exceptions to the prohibition of the use of force and the only legal justification
for the unilateral use of force in contemporary international community. Against this
background self-defence has become a focal point for the discourse on the lawfulness of
the use of force in international law and is gaining new dimensions due to the ever so
present threat of global terrorism. In several instances the threat materialized in the form
of terrorist attacks being as destructive (with respect to the scope, duration and intensity
of the employed armed force) as conventional actions of national military forces, whi-
ch triggered discussions on the possibility to use force in self-defence against non-state
actors situated in another country. In this context the question central to the use of force
in self-defence, and therefore also to this paper, has become the origin of the armed
attack. Thus, while the scale and effects requirements of an armed attack have been in-
creasingly perceived as potentially fulfilled in the case of the attack of non-state actors, in
particular terrorist groups, the central controversial question has continuously remained
unanswered and awaits further clarification: can a state attacked by a non-state actor in-
voke Article 51 of the United Nations (UN) Charter even if the attack cannot be legally
attributed to another state and thus emanates from a subject different than state. This
has become especially pertinent after the 9/11 attacks and in the context of ISIL (Islamic
State of Iraq and the Levant) terrorist attacks. Both triggered forceful reactions of injured
(and also not directly injured) states towards other sovereign states where terrorist groups
responsible for acts were located.

This contribution aims to juxtapose traditional reading of Article 51 of the UN
Charter and its interpretation by the International Court of Justice (IC]) with contem-
porary developments in state practice and subsequent scholarly writings. The authors
focus on the legal interpretation of an ‘armed attack’ from Article 51 of the UN Charter,
in particular the source of such attack and corresponding rules for attribution, as well
as the role the “unwilling or unable” doctrine has started to play in this context. While
bearing in mind all relevant instances of the use of self-defence as reactions to terrorist
attacks, the situation in Syria is in the centre of attention as a possible ‘game changer’
when it comes to the legality of the use of self-defence against non-state actors positioned
on the territory of another state.

The legal basis for contemporary self-defence is Article 51 of the UN Charter pro-
viding for an inherent right of individual or collective self-defence if an armed attack
occurs against a Member of the UN. Traditionally, the scope of this Article is limi-
ted to interstate relations and may be triggered only as a response to an armed attack.
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Modalities of the latter were most famously defined by the ICJ in the Nicaragua case in
which a very narrow “effective control” standard for the attribution of acts of non-state
actors to a state as a precondition for an armed attack and thus a lawful use of force in
self-defence was established.

However, more expansive reading of Article 51 of the Charter as presupposing for
the right to self-defence against non-state actors gained an unprecedented impetus after
the 9/11 attacks and with the subsequent events. The bases for this new line of reasoning
were two Security Council (SC) resolutions 1368 and 1373 adopted in the aftermath
of the terrorist attacks in 2001 in which SC explicitly referred to the right of self-defen-
ce. This was interpreted as a clear confirmation that the right to self-defence does not
require a state armed attack, but can also be triggered by attacks of non-state actors. The
reasoning was buttressed by the fact that Article 51 of the UN Charter remains silent on
the origin of the armed attack thereby not excluding the possibility of a non-state armed
attack. As a response to 9/11 attacks the US and the UK sent their military forces to
Afghanistan (Operation Enduring Freedom) and argued that the use of force was legally
justified by their right to self-defence. Although both states established a link between
the Al Qaeda and the Taliban (then de facto government in Afghanistan), this link was far
from effective control standard.

Regardless of this clear deviation from the traditional reading of Article 51 of the
UN Charter, operation Enduring Freedom received support from other states and inter-
national organisations. The law of self-defence was seemingly gaining new dimensions.
This was, however, not confirmed in the subsequent practice of the IC]. In the two cases
decided by the IC] after the 9/11 attacks, Legal Consequences of the Construction of a Wall
in the Occupied Palestinian Territory and Case concerning Armed Activities on the Territory
of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda), the Court did not change its
view and implicitly rejected the existence of a non-state armed attack. Because the IC]J
avoided to address the evermore important question of non-state actors and lawful use of
force against them, it was subject to many critiques coming from within (in the form of
dissenting opinions) as well as from the outside of the Court.

Scholarly views on the subject after 9/11 attacks can be categorised into three diffe-
rent groups. One, more traditional group of scholars, remains faithful to the ICJ’s reaso-
ning, requiring the attribution of the non-state actor attack under the effective control
standard. However, this traditional understanding is challenged by the two other groups.
Second, the most controversial one, completely abandoned the attribution requirement
and thus acknowledged a private armed attack as sufficient to trigger the right of sel-
f-defence, whereas the third one merely loosened the “effective control” threshold of
the attribution, which still remains conditio sine qua non for the lawful use of force in
self-defence. Like scholarly writings, state practice in the aftermath of the 9/11 actacks
remained very diverse and unsettled when states resorted to the use of force against non
-state actors on the territory of another state invoking self-defence as their legal basis. All
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things considered, it is difficult to draw clear cut conclusions on a changed paradigm of
international law of self-defence, but the trend in abandoning the attribution criterion
in order to trigger the right of self-defence is noticeable. Also, an increasing number of
think-tanks have become occupied with the problem that states, victims of the attacks,
are without effective mechanisms to address terrorist threats originating from a territory
of another state to which they cannot be traditionally attributed.

The reason that this question remains unsettled lays in the fact that the absence of
the attribution of the attack requirement brings about tensions between the respect for
territorial sovereignty of the host state and the right of self-defence of the attacked state.
Even if the force the states use in self-defence against terrorist attack on the territory of
another state is directed against the terrorist goals, this inevitably means the use of force
against that state and a subsequent breach of its sovereignty. To pragmatically solve the
tension and justify the prima facie violation of another state’s sovereignty, the unwilling
or unable doctrine has been invoked on several occasions.

A common denominator of the past cases in which a non-state actor’s attack could
not have been reasonably attributed to another state, is that victim states still tried to
establish some kind of a link between the non-state actor and the host state, although
not in the sense of effective control. The link is the inability or unwillingness of the host
state to prevent the non-state actor’s attacks emanating from its territory. Invocation of
this increasingly popular doctrine can be detected in cases, such as Russian use of force
against Chechen rebels in Georgia, Israel’s attacks against Hezbollah in Lebanon and the
Operation Neptune Spear in which the US killed Osama bin Laden in Pakistan. The
unwillingness or inability of the host state has not emerged as an independent legal basis
for the extraterritorial use of force against non-state actors. It is considered as being part
of the necessity test for a legal exercise of self-defence. In other words, according to the
supporters of the doctrine, the victim states can employ force in self-defence if they have
no other alternative. If the host state takes all reasonable measures to prevent the use of
its territory as a shelter for terrorist activities, the use of force by the victim state against
the host state will not be necessary. The centre of the attention in the law of self-defence
is therefore shifting from the attribution of the attack of non-state actor, to the imposi-
tion of new obligations on states hosting terrorist groups.

However, the inconsistent practice of states after 9/11, especially the response of the
international community to the invocation of self-defence in such a context and objecti-
ons of host states (e.g. Georgia, Lebanon and Pakistan) to such wide understanding of
the right to self-defence prevent the doctrine from becoming a part of international law.
The context of Syria where the doctrine seems to be used fairly often by the states buil-
ding their argument of conducting air strikes in Syria in self-defence has been perceived
as a possible clarification moment for the status of the doctrine in international law.

States that joined the Coalition against ISIL in Syria have in several instances referred
to the individual or collective self-defence to justify their military air strikes on the Syrian
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territory without its consent. Yet, Syria is itself in a non-international armed conflict with
ISIL. Moreover, this non-state actor has been operating from the territory no longer un-
der control of the Syrian government. To attribute ISIL attacks in Iraq, Paris or Brussels
to Syria would mean stretching the attribution rules far beyond the effective control
standard. Statements of states that are a part of the Coalition against ISIL in Syria show
that the attribution of ISIL attacks to Syria was not their intention. They seem to have
accepted the concept of an armed attack regardless of its origin and pragmatically aban-
doned the attribution requirement without going into theoretical justification for this
step. The US, Canada, Australia, Turkey and the UK have explicitly referred to their right
to respond and take measures when the attacks originate from the territory of a state that
is not willing or able to prevent them, as is in their opinion the case with Syria and ISIL.

Despite this impression of a broad support for the doctrine in the context of Syria
and ISIL, there are strong reasons against this doctrine becoming a part of international
law. Several states have been at least initially hesitant to expand their military operati-
ons from Iraq to Syria in the absence of its consent, despite the fact that ISIL has had a
strong base on its territory. Canada for example ceased its operation in Syria in February
2016 because of a murky legal basis for its presence there. Moreover, there are just a few
members of the Coalition against ISIL engaged in operations in Syria. Of those that are
involved in Syria several have not reported the use of force in self-defence to the SC as
required by Article 51 of the UN Charter. In addition, host states persistently reject the
arguments underlying this doctrine and consider the use of force of other states on their
territory under the disguise of a counter-terrorism argument as acts of aggression as well
as a violation of their territorial sovereignty.

The doctrine itself is currently still normatively too vague to be clarified in the context
of Syria. There are no generally accepted conditions set to declare a state unwilling or
unable, which means discretion of states is dangerously wide. Merging these obstacles
with the ambiguous state practice and an apparent absence of opinio iuris, the conclusion
that can be made is that the use of force in self-defence against non-state actors on the
territory of another state remains controversial. Yet, an undeniable trend, especially in
Syria, cannot be overlooked. It is not excluded that a private armed attack and the doctri-
ne may once, if the two elements for make-up of a custom are fulfilled, become a rule of
customary international law or at least change the interpretation of Article 51 of the UN
Charter. This may be so especially if the international community does not raise voice
and object when states invoke self-defence against non-state attacks. If this development
of the doctrine into international law actually ever happened, the unilateral use of force
on the territory of another state under the counter-terrorism argument would become
possible in numerous cases which could lead to escalation of wars, consequently endan-
gering international peace and security.
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