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Lons asinornm®.

oF zadnji Stevilki nadega lista smo odkrito in razlodno povedali,
WYY kakofno si mislimo slovenski uditelji versko 3olo. Vsakemu pa-
¥  metnemu ¢loveku je ta izjava zadostovala, le ,Slovencu® ni
bila po wvolji; to je pokazal v ¢lanku pod zgornjim szaglavjem dné
21, vinotoka. V tem é&lanku je ,Slovenee“ jasno pokazal, da mu je
na tem, da dobi njegova stranka brezpogojno modé in vpliv &ez ljudsko
folo in uéitelje. V tem smislu pife SL* tudi v dopisu z degele dné
24, vinotoka. Odkrito povemo, da foliko Zaljenja naSega stanu Ze
dolgo nismo Citali. Sama gospodaZeljuost in ofabnost se Sopiri v teh
clankih, ¢ed, mi jedini imamo prave nazore o Solstvu in uditeljstvu,
mi jedini smo na pravem polu, mi jedim vemo, kaj je prav; kaj se
silite naprej vi, revni uéiteljcki, bedaki, osli i. t. d. Tako se bere med
vrstami teh sestavkov. Predbacuje se nam tudi nehvaleZnost, ¢es, da
ne spoznamo tega, kar so dubovniki storili za 3olo in uiteljstvo. Res
je to, da so bili in se $e duhovniki, ki so vedno nam naklonjeni, a
to so pa biliin so drugi mozje, kakor so pa gospodje, ki se dandanes zbi-
rajo okoli ,Slovenca®, Ta stranka nam pa ne privodéi nicesar, v te] stranki
ne moremo slovenski uditelji iskati pomodi in reditve; ona je pod
sedanjim vodstvom za nas mrtva stranka in kdor izmed nas bi ji Se
nadalje nameZikoval ter ji kimal in cincal za njo, ta se ne zaveda
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svojega vaZnega stanu in poklica, ta je izdajica slovenskega
uditeljstva! K tej stranki pa ne §tejemo vseh duhovnikov, veliko
jih je e, ki trezneje sodijo o nas, ki nas nimajo za puhle glave in
bedake, ki nas vedno podpirajo, ki izprevidijo, da so nafe plade z
ozirom na trud in uspehe nafe mnogo prenizke, ki torej upodtevajo
in povdarjajo pri vsaki priliki delovanje in zasluge slovenskega udi-
teljstva za na¥ narod. Ti wrli duhovniki nas tudi ne denuncirajo
in ne trosijo dejanj na dan, o kojih ni dokazov, koja niso resniéna,
kakor je to storil ,Slovenec®, ki pife: Al morda Ugit. Tov. ni kar
ni¢ znano, kje ima vsaka opozicija v notranje-farnih zadevah velikrat
svoj umstveni zacetek in svojo najkrepkejéo podporo. Ali ni¢ ne vé
o tem, kje ima po kmetih ,Slovenski Narod* svoje najzvestejSe pri-
stafe in dopisvike, liberalna stranka svoje zaupne moZe in desto krepke
agitatorje i. t. d. — Ali ni to najgr¥a denuncijacija in obrekovanje
slovenskega uditeljstva ? ! e utitelj, kot izkufen, spostovan in
priljubljen moZ v obdini, temu ali onemu svetuje, kaj bi bilo bolje
za deZelo, kaj bi bilo bolje za nad narod, stori s tem le svojo dol-
#nost, ki je zvezana z uditeljskim stanom. Cujte, kaj pide slavni
pedagog Diesterweg:

. ... Keiner i3t wirklich und in Wahrheit ein Lehrer, dessen
Interesse nicht von den Zustiinden und Thiftigkeiten auf dem politi-
schen und socialen Gebiete gefesselt wird. Also wir fordern vom
Lehrer ein lebendiges, lebhaftes Interesse fiir jene Dinge, jedoch mit
der Beschriinkung, dass es seine pidagogische Wirksamkeit nicht beein-
triichtige . . . Schande und Schmach {iber den Lehrer, wenn er sich
an den groflen Angelegenheiten seiner Nation und den wichtigen Ange-
legenheiten seines Heimatlandes nicht hetheiligt.

Klobuk z glave ter vso ¢ast in spodstovanje onim duhovnikom,
ki tudi nam uditeljem privodéijo pravice, katere tirja ¢ast naSega stanu.

Sloventeva konfuzna izvajanja je ,Slovenski Narod* dné 24.
vinotoka krepko zawrnil ter se odloéno potegnil za ljudsko uditeljstvo
in Solstvo. Zahvaljujemo ga na tej naklonjenosti in ga prosimo, kakor
tudi vse druge nam naklonjene liste, da vetkrat zastavijo svojo besedo
in pero za nas. ,Slovenski Narod* pife:

Kar se je mej kristijanskimi narodi storilo
za prosvelo, svabodo, blagostanje in nmetnost,
vse se je storilo zoper voljo klerikalizma.

Macaulay.
Svej Gas, v temnih dnevih srednjega veka pa tudi Se pozneje,
je imela duhoviéina v kristijanskih drzavab brezpogojno moé in po-
veljstvo, Takrat je prav za prav duhovidina vladala ves svet in ta
prevliada posameznega stanu je bila v casih silnega barbarstva dobra
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in koristna. Takrat je bila duhovifina jedini omikani del naroda in
nje omika jej je dala moé, da se joj ni mogel nihde ustavljati.

V tistih dasih je imela duhovidina fudi vse 3olstvo' v svojih
rokah, a ¢im bolj je napredovala ¢lovedka kultura, kolikor bolj so se
izomikali neduhovniski stanovi, toliko intenzivoeje je postalo prizade-
vanje narodov, naj se Sola osvobodi klerikalnega upliva, ker je bilo
vedno oéitneje, da klerikalizem izkorisda Zolo v svoje strankarske na-
mene, da je pa sovraZen sploini omiki in napredku, ker naredi omika
cloveka svobodnega in prostega, mod klerikalizma pa sloni na uplivu,
kateri ima na ,siromake na duhu®.

V na8i driavi je #e cesar Jozef skudal izviti klerikalizmu Solo
iz rok, a posrecilo se je to 3ele v nadih dneh. Nemski liberalizem je
dr#avi in nje prebivalcem storil mnogo 3kode, a pridobil si je jedno
veliko zaslugo, da je drzavo redil iz spon konkordata in klerikalizinu
otel Solo.

Od tedaj se poganja klerikalizem cedalje strastneje za pridobitey
prejinjega upliva na Solo, dobro vedod, da gineva njega moé toliko
bolj, kolikor bolj se narodi izobrazujejo. Doslej ni to prizadevanje
imelo dosti uspeha, a kdo ve, kaj vse se skriva za érnimi, reakeijo
naznanjujoéimi oblaki, kateri se zbirajo na politiénem obuebju! '

Pridobitev ljudske fole je prvi smoter vsega prizadevanja kleri-
kalizma v padi drzavi, in ker so razmere take, da se zaZeljena bres-
pogojna moé, upliv in poveljstvo v Soli, kar so avstrijski kofje di-
rektno zahtevali v cesarju podani spomenici ob dasu, ko se je razbil
konkordat in se je ustvarila nova Sola, ne da bhkrati dosedi, zato sku-
Sajo klerikalei to dosedi po ovinkih, kakor svedodi izjava avstrijskih
skofov z dné 12, marca 1890, L.

Glavno, kar zahtevajo 3kofje v te] izjavi, je sonadzorstvo v Soli
in merodajen upliv pri nameStanji uciteljev, je torgj toliko, da bi
upliv driave na %olo postal iluzoren in ni¢ev, da bi imeli 3kofje v Soli
.brezpogojno moé, upliv in poveljstvo® ter bi potem brez teZav do-
segli to, kar so zahtevali v refeni spomenici cesarju, namred obnovitev
konkordatske Sole.

To stremljenje klerikalizma je povse naravno, kajti od vlade v
Soli, od odloGilnega upliva na vso omiko in nad velikim delom omi-
kancev je odvisna prevliada klerikalizma, kakor je razdirjanje prave
omike njega smrt.

Klerikalnega tiranstva, kakor je cvetelo v minulih ¢asih, se boje
vsi za omiko, dulevno in polititno svobodo ter kulturni napredek
uneti sloji in zato se ustavljajo odloéno vsem zahtevam, merefim na
to, da se klerikalizmu izrodi zopet Sola, ker je jasno kot beli dan, da
Je klerikalizem, ki pomeni vladanje jedne kaste nad vsemi drugimi

gloji, principijelen sovraznik Sole.
21 ¢
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Tega mnenja je z drugimi izobragenci vred tudi vse slovensko
uéitvljstvo in ,Utiteljski Tovarid” je v svojem porodilu o sklepih kato-
liskega shoda solnogradkega to tudi izrazil. Zavaroval se je zoper to,
da bi se dala brezpogojna moé v ¥oli v roke Zoli neprijaznim krogom,
in izrekel Zeljo, naj bi se Sola podrzavila, ker si tudi slovenski udi-
telji ne Zele ved tiste Zalostne dobe nagzaj, v kateri ljudski uditelj ni
bil ni¢é drugega kaker meZnar.

Zaradi te izjave je 1. T napadel ,Slovenec* in v dolgem
clanku skusal dokazati, da delajo klerikaleem krivico tisti, ki jih sma-
trajo za Soli neprijazne, ter zavra¢al ofitanje, da hrepeni klerikalizem
pu brezpogojni modi, vpliva in poveljstva v Zoli.

polovenéeva®, 2z neslanimi frazami zabeljena izvajanju so tako
konfuzna, da ni vredno, zavradati jih tocéko za tofko. Klerikalizem je
ze nebrojnokrat dokazal, kakor smo Ze prej omenili, da Zeli odpraviti
sedanjo Solo oziroma jo premeniti tako, da bode imel nanjo odlo&ilni
upliv, da jo bode mogel izkorid®ati v svoje strankarske namene in z
njeno pomodjo utrjevati svoj upliv na celo drzavo. Kot vernt apostoli
omike in napredka se slovenski uditelji ne morejo ogreti za Solo,
kakrino #eli klerikalizem, ne morejo pa tega tudi iz ozirov do samih
sebe. Dokler je bila fola v rokah duhovdéine, je bil ucitelj brezpravni
hlapec vsakegn Zupnika in vsakega kaplana, izrofen temu na milost
in nemilost in teh dasov si kot &lovek ne more nazaj Zeleti.

Ljudske Sole na Slovenskem so konfesijonalne, ker se v njih kato-
liski otroei ne poucujejo skupno 2 otroci druge vere, ker so uéitelji
vsi katoliani in ker se v njih uéi v katolifkem duhu. V tem oziru
ustrezajo povsem zahtevi 3kofov z dné 12. marca 1880, ved pa ne
bodo napredno misleée stranke klerikalizmu nikdar dovolile nego se
z vsemi silami uprle vsakemu poskusu, izro¢iti Solo klerikalizmu in
spraviti uditeljstvo v kakr3nckoli odvisnost od duhoviéine. V tem
oziru smejo slovenski utitelji vedno ratunati na najpopoloejio podporo
vseh omikanih krogov slovenskih. Narodna stranka vé, kolikega po-
mena je nova fola za napredek in omiko nafega naroda in zna cenili
velike zasluge, katero si je pridobilo uditeljstvo in prav zategadelj ne
bo uditeljev nikdar zapustila.

yolovenee® je svoj élanek spisal ,ad captandam benevolentiam®.
Rad bi zvabil ucitelje na svojo stran, zato se jim laska in hlini na-
klonjenost 3oli in omiki, katera paklonjenost nasprotuje naturi kleri-
kalizma; hotel je napraviti mostitek, ez kateri naj bi prish ucitelji
v tabor ultramontanstva, in nazval ta mostiéek ,pons asinorum® —
most za osle. No, slovenski uditelji niso osli, in ne pojdejo ez
ta most!




