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Ruski problem.
Dr. F. Grivec.

»Rusija ni niti Azija niti Evropa, ampak Rusija je Rusija.«
S temi besedami je neki ruski drzavnik jako dobro oznacil svojo
domovino.! Rusija je nekaj posebnega. Po svoji zgodovini in po
zemljepisni legi se bistveno razlikuje od drugih drZav, je svet zase.
Rusi svojo domovino po pravici lo¢ijo od Evrope, dasi je Rusija
zemljepisno del Evrope.

Odkar se je po razpadu stare kijevske Rusije zacela okoli
Moskve zbirati nova ruska drzava (v 15. stol), se je zapadna
Evropa vedno zanimala za Rusijo in jo Zelela privabiti v krog
zahodnoevropskih kr3¢anskih drZav. Rimski papeZi in nemski ce-
sarji so si od 15. stoletja dalje prizadevali, da bi Moskvo prido-
bili za zedinjenje s katoliSko Cerkvijo in za polititno zvezo proti
Turkom. V ta namen so v Moskvo poSiljali svoje poslance. Med
njimi sta se odlikovala na%a rojaka baron Ziga Herberstein in
baron Ivan Kobencelj (1575). Ziga Herberstein je bil dvakrat v
Moskvi kot poslanec cesarjev Maksimilijana . in Karola V. Z ve-
likim zanimanjem je preiskoval moskovske razmere ter jih opisal
v knjigi »Rerum Moscovitarum commentarii« (prva izdaja Basi-
leae 1556, druga 1571), ki ima Se zdaj veliko vrednost kot eden
najtocnejsih starejsih opisov Rusije.

Vse to plemenito in idealno prizadevanje se je ponesretilo,
kakor so se ponesretili tudi poskusi poljskih kraljev (zlasti Ste-
fana Bathorya), ki so hoteli Moskvo premagati in preko njenih
razvalin korakati proti Carigradu. Rusija je bila Ze takrat za za-
hodno Evropo velika uganka, zagonetna Sfinga, kateri se niso
mogli niti prijateljsko pribliZzati niti jo s silo uniciti.

Ze od 15. stoletja dalje je bila Rusija za Evropo vir mnogih
prevar in presenetenj. Ob¢udovali so njeno ogromno mo¢, a bili

! Gl O. Hoetzsch, RuBland. Eine Einfilhrung auf Grund seiner Ge~
schichte von 19041912 (Berlin, 1913,) str. 6.
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zopet preseneteni po njeni slabosti. V zadnjih dveh stoletjih je
imela Evropa veckrat priloZnost ob¢udovati rusko mesanico moci
in slabosti, naprednosti in nazadnja$tva, svobodoljubnosti in tiran-
stva, izvirnosti in suZenjskega posnemanja. Pred desetimi leti so
nas presenetili ruski porazi v vzhodni Aziji. Modre glave so
modrovale o »velikanu na glinastih nogah«. V zadnjih dveh ali
treh letih so se pa zaceli kazati pojavi ruske notranje prenovitve
in okrepitve.

Sele ob koncu 19. stoletja je bilo mogo¢e nekoliko globlje
pogledati v globine ruske duse ter razbrati najznacilnejSe poteze
zagonetne ruske Sfinge. Svet je obstrmel, ko so iznad ruske kul-
turne pusScave vstali velikani ruske knjiZevnosti in na svojem polju
zatemnili slavo najvecjih svetovnih umetnikov. V teh umotvorih
so se pred zactudeno Evropo razgrinjale tajne globine ruske du3e.
Evropska znanost se je iz kulturnih in politi¢nih ozirov zacela
globlje zanimati za ruski problem.

Literatura o ruskem problemu.

Ko so Francozi po svojem porazu leta 1870/1 iskali novih
zaveznikov, se je francoski zgodovinar Anatole Leroy-Beaulieu
po narotilu revije »Revue de deux Mondes« resno lotil ruskega
problema, Stirikrat je obiskal Rusijo ter se seznanil z mnogimi
odli¢nimi Rusi. Njegovi ¢lanki o Rusiji so bili deloma prevedeni
na ruski jezik ter so se v Rusiji v izvirniku in v prevodu mnogo
prebirali. Pisatelj je iz Rusije prejel toliko dopolnil in kritik, da
je mogel svoje delo nadaljevati s prijateljskim sodelovanjem mnogih
Rusov. Tako je po desetletnem trudu nastalo obSirno delo v treh
debelih zvezkih,! ki je po mojem mnenju e vedno najboljse in
najtemeljitejSe delo o Rusiji. Dasi je bilo dovrseno Ze pred 30 leti
in pozneje ni bilo bistveno prenovljeno, je vedno 3e ohranilo svojo
svezo resni¢nost in aktualnost. Pisano je z veliko temeljitostjo in
izredno Zivahnostjo; bere se z uzitkom. Pisatelj je sicer svobodo-
miseln, a vendar tudi o verskih vpra3anjih (cel tretji zvezek raz-
pravlja o ruski veri in cerkvi) piSe dosti trezno in dostojno. Umevno
je, da je to delo znatno vplivalo na poznejSo vaZnejSo literaturo

! Anatole Leroy-Beaulieu, L'empire des Tsares et les Russes.
3 zv, 4, izdaja (najnovejSa). Paris, 1897/8. NemSki prevod: Das Reich der
Zaren und die Russen. L. zv. Berlin, 1884. I in Il zv. Sondershausen, 1887
in 1890. lzvirnika v sedanjih razmerah nisem mogel dobiti; citiram nemski
prevod.
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o Rusiji. Ruski pisatelji ga Se v najnovejSem ¢asu zelo cenijo in
veckrat navajajo.

Glavno anglesko delo o Rusiji je spisal D. M. Wallace.! Pisatelj
je 7 let Zivel v Rusiji. PiSe objektivno, a ne posebno globoko in
ne strogo sistemati¢no; delo ima deloma potopisni znacaj. Njegovo
staliS¢e je konservativno protestantovsko. Svojih protikatoliskih
predsodkov ne skriva ter zelo neumestno in nerodno udarja po
katoliski Cerkvi in duhov3¢ini.

V zadnjih letih je iz8lo ve¢ francoskih in angleSkih knjig o
politicni, socialni in gospodarski prenovitvi Rusije po letu 1905.
Mnoge izmed njih so spisane pod vplivom vodilnih politikov in
kapitalistov; dokazati hocejo, da je francoski in angleski kapital
v Rusiji varno naloZen ter da je rusko-francosko-angleska zveza
koristna. Ta literatura nam v sedanjih razmerah ni dostopna, a
jo lahko pogreSamo, ker imamo o ruski prenovitvi po letu 1905
dosti zanesljive nemske in avstrijske literature.

Najobsirnej3e sistemati¢no delo o prenovljeni Rusiji je spisal
O. Hoetzsch; naslov njegovega dela sem Ze navedel. Delo je
zelo marljivo sestavljeno po ruskih virih in po lastnem opazovanju;
pisatelj je Rusijo od leta 1902 dalje desetkrat obiskal. Zelo
podrobno in dosti to¢no je opisana nofranja ruska zgodovina
leta 1904—1912, ruska revolucija (str. 88—136), ruske politi¢ne
stranke, ustava, cerkev, 3olstvo in uprava (137—186; 238—337),
agrarno vpra8anje in gospodarstvo (187—237; 338—379), armada
in zunanja politika (338—436), narodnostni problem in ruski nacio-
nalizem (437—518). Pisatelj sodi o Rusiji in o njeni nepri¢akovani
prenovitvi splo$no zelo prijazno in ugodno.

Ruska gospodarska vpra3anja je zelo skrbno proutila veéja
druzba nemS$kih upravnih uradnikov in berlinskih profesorjev pod
vodstvom prof. Auhagena in M. Seringa.2 Ta druzba je leta 1912
priredila znanstveno popotovanje po Rusiji (108 moz) ter svoje
rezultate predlozila v navedeni knjigi. Sodba o prenovljeni Rusiji
je ugodna.

Izmed Poljakov je o Rusiji zlasti mnogo pisal dr. M. Zdzie-
chowski. Raztresene poljske &lanke je leta 1907 zbral v nemskem

' D. M. Wallace, Russia. 1.izd, 1877, 2.izd. 1905. Nem&ki prevod jeizsel
1. 1906 Ze v Cetrti izdaji: Wallace-Purlitz, RuBland. 2 zv. Wilrzburg, 1906.

?Sering, RuBlands Kultur und Volkswirtschaft. Aufsfitze und Vor-
trige im Ruftrage der Vereinigung filr staatswissenschaftliche Fortbildung
zu Berlin. (Herausgegeben von M. Sering.) Berlin und Leipzig, 1913,

g‘
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prevodu.! Knjigo sem ocenil v »Casu« 1908 (str. 92). Veliko gra-
diva o Rusiji je podal »Swiat Slowanski« v Krakovu.

Znani Ce3ki profesor in politik T. G. Masaryk se je Ze
od mladih let zanimal za slovanska vprasanja, zlasti za Rusijo.
Veckrat je potoval v Rusijo ter tudi sicer stopil v osebni stik z
mnogimi Rusi. Tako je polagoma zbral gradivo za obSirno delo
o Rusiji; izSlo je v nemski in Ceski izdaji.2 V uvodu k nemski
izdaji pravi, da hote po analizi Dostojevskega opisati bistvo
ruskega problema in ruske revolucije. Pri¢ujo¢a dva obsirna zvezka
(L zv. 388 str., IL zv. 533 str) sta 3ele prvi del. Drugi del bo v
prvi polovici obravnaval o zgodovinski in verski filozofiji Dosto-
jevskega, v drugi polovici pa o notranji zvezi Dostojevskega z
rusko literaturo od Puskina dalje in z zahodnoevropsko literaturo.
Delo je torej zelo obSirno zasnovano, zdi se, da preobsirno.

Prvi zvezek razpravlja o vlogi vere in cerkve v ruski zgo-
dovini (»Sveta Rusija«, Moskva — tretji Rim. Str. 11—46) in
podaje pregled o ruski socialni in politicni zgodovini do najno-
vejSega ¢asa (47—169). Jedro cele knjige so monografije o Caadajevu
kot zastopniku katoliske struje (195—208), o slavofilstvu (209—292),
o »zapadnikih« (203—332), o A. Hercenu kot zastopniku politicnega
in filozofi¢tnega radikalizma (333—371). Drugi zvezek je zbirka
monografij o Bakuninu, o zastopnikih ruskega realizma, nihilizma
in terorizma (do str. 131), o sociologi¢nem subjektivizmu in pozi-
tivizmu (Lavrov in Mihajlovskij, 132—195), o Katkovu, Pobé-
donoscevu in Leontjevu kot zastopnikih uradnega patriotizma
(196—224). Zelo zanimiva in podrobna je monografija o Vladimirju
Solovjevu (225—277). S to razpravo se sicer ne strinjam popolnoma,
a rad priznam, da je temeljita. Sledijo bolj pregledne in bolj celotne
razprave o ruskih marksistih, »narodnikihe, socialnih demokratih,
revolucionarjih, anarhistih (Kropotkin) in liberalcih (278—400). Zelo
zanimiva so poglavja o verski in moralni krizi med ruskimi revolu-
cionarji in socialisti (401—424), o noeti¢nem (erkenntnistheoretisch)
in verskem problemu ruske filozofije (427—460), o boju demokracije
proti cerkvi (461—479) in glavnih ruskih socialnih, verskih in kul-
turnih idejah (480—512).

I M. Zdziechowski, Die Grundprobleme RuBlands. Wien, 1907,

2 T.G. Masaryk, Zur russischen Geschichts- und Religionsphilosophie,
Soziologische Skizzen. 2 zv. Jena, 1913 (RuBland und Europa. Studien iiber
die geistigen Stromungen in RuBland. 1. Folge). Nemski izvirnik je izgel v
CeSkem prevodu pri Laichterju v Pragi (1913) pod naslovom »Rusko a Evropa«.
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Masarykova knjiga je torej povecini zbirka monografij. To
je njena prednost in njena slabost. V teh monografijah je obdelano
velikansko gradivo in ocenjena zelo obSirna literatura, A Masaryk
se preveC izgublja v podrobnostih in kriticnih analizah; zato trpi
enotnost, sistemati¢nost in preglednost. Sploh je Ze sicer znano,
da je prefirana razjedajota kritika glavna Masarykova slabost.
Masaryk zna bistroumno kritizirati, zapazi marsikatero protislovje
v nasprotnih sistemih, vidi slabosti nasprotnih teorij. Z neko slastjo
in spretnostjo podira in razdira. Ne zna pa enotno sestavljati in
graditi, ter sam zagresSi marsikatero nedoslednost. Na raznih mestih
razvija svoje nazore, a ti so taki, da jih moramo povecini odlo¢no
odkloniti. O njegovih verskih, filozofi¢nih in socialnih nazorih, ki
jih v tem delu veckrat vpleta, bom govoril v posebni razpravi.
Tukaj omenjam samo toliko, da tudi v tej knjigi pogosto strastno
napada katoliSko Cerkev in kr3¢ansko naziranje.

Priznati pa moramo, da Masaryk dobro pozna Rusijo in
rusko knjiZevnost. Obc¢udovati moramo njegovo Siroko izobrazbo,
njegovo kritino spretnost, njegovo neutrudno delavnost, gore¢nost
in odlo¢nost, s katero §iri svoje nazore in napada svoje nasprot-
nike. To so sploh njegove prednosti, ki so mu priborile toliko
ugleda in vpliva.

Kdor hote globlje prouciti ruski problem, mora poznati tudi
rusko literaturo, ne samo znanstveno, ampak tudi leposlovno.
Rusko duSo in njene probleme razkrivajo veliki mojstri ruskega
romana, zlasti Dostojevskij in Tolstoj.

Osnovna vprasanja ruske kulture in drZave sistemati¢no obrav-
nava znani ruski kulturni zgodovinar in politik Miljukov.!
Njegovo delo o ruski kulturi je edina ruska knjiga te vrste. Delo
je zelo skrbno in samostojno sestavljeno. Duhoviti pisatelj posega
globoko v bistvo ruskih kulturnih vprasanj. Zal, da je preve¢ pod
vplivom Comtevega pozitivistitnega evolucionizma in ekonomi¢nega
materializma; zato se nekoliko preve¢ kaZejo vplivi apriornih
konstrukcij.

Ruske duSevne struje v prvi polovici 19. stoletja je temeljito
orisal znani ruski literarni zgodovinar A. N. Pypin.2 Globok po-

1 P. Miljukov, Oterki iz istorii russkoj kuljturi. 3 zv. Petrograd, 1904.
1. in 2. zv. sta iz8la tudi v nemski izdaji (pod nadzorstvom pisatelja samega):
Skizzen russischer Kulturgeschichte. 2 zv. Leipzig, 1898—1901. Rabil sem
nemsko izdajo.

2 Pypin, Harakteristiki literaturnyh mnénij.2 Petrograd, 1890.
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gled v duSo ruske inteligence odpira zbornik »Véhi«, ena najzna-
Cilnejsih ruskih knjig.! To knjigo deloma dopolnjuje Pankratov?2
s svojimi slikami o ruski verski prenovitvi. DuSevno razpoloZenje
ruske inteligence ob izbruhu ruske revolucije leta 1905 jasno od-
seva iz ruskega zbornika, ki ga je Rus ]. Melnik izdal v nem8kem
prevodu.3 Zelo zanimivo je ta zbornik primerjati z »Vehami<, da
se spozna, kako se je ruska inteligenca v par letih streznila in
premenila. Izmed zbranih del raznih ruskih kulturnih voditeljev so
zlasti zanimiva in znacilna zbrana dela najvecjega ruskega filozofa
in borilca za cerkveno edinstvo, VI. Solovjeva.4

Ruski znadaj.

Pleme in kri, zgodovina in kultura, cerkev in drZava, narava
in gospodarstvo, sploh najrazli¢nej$e sile in nasprotujoci si vplivi
so sodelovali, da so iz ruskega znataja napravili zagonetno me-
Sanico navidez nesoglasnih potez. Zagonetni ruski znacaj sre¢ujemo
v samoraslo izvirni ruski knjiZevnosti, v Tolstoju in Dostojevskem,
med inteligenco in med »muZiki«, na kulturnem polju in na bojnih
poljanah.

Na dnu ruskega znaCaja se Se vedno skriva dobroduSna
mehkost, gibéna sanjavost, demokrati¢na ljudomilost in anarhisti¢na
svobodoljubnost slovanske narave, kakor se nam predstavlja v
staroruskih »bylinah«, Staroruski Ilija Muromec ima Se sorodnike
v poznejsi vojaski zgodovini; v sedanjih Rusih Se polje staroruska
kri, dasi razredcena.

Ob koncu 10. stoletja so Bizantinci staroruskega Ilija Mu-
romca krstili, ga oblekli v hladni Zelezni oklep bizantinskega
formalizma, na prej skromno glavo so pritisnili ¢elado bizantinskega
ponosa, v srce vlili Zol¢a sovrastva do katoliSkega zapada in do
vsega tujega. Orjaski llija Muromec se je Se krepko ofresal in
svobodno gibal. Bizantincem je bil hvaleZen, da so ga krstili, a
bizantinski oklep ga je neprijetno Zulil, izpod bizantinske Celade
je Se prijazno gledal svoje zapadne brate, v srcu Se ni zamrla

* Véhi. Sbornik state] o russkoj intelligenciji.* Moskva, 1909.

2 A, S, Pankratov, Is¢ustie Boga. Ocerki sovremennyh religioznyh
iskanij. 2 zv. Moskva, 1911.

* Russen fiber RuBland. Ein Sammelwerk. Herausgegeben von
J. Melnik, Frankfurt, 1906. — Videti je, da so vsaj nekateri ruski pisatelji
(P. Struve, E. Trubeckoj, V. Rosanov i. dr.) svoje prispevke napisali nalasc
za ta zbornik.

¢ Sobranie sotinenij VI. S. Solovjeva. 9 zv. Petrograd, 1901—1907.
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dobrodusna ljubezen do tujcev in pod haljo kijevskega meniha
je Se dihal staroruski Adam. Kristjan kijevske Rusije je predobro
¢util, da Bizantinci ne znajo vzgajati. Zato jih ni ljubil in ne spo-
Stoval. A vendar se jih je bal, ker mu je tako veleval strogi strah
bozji bizantinskega krSCanstva; zraven se je pa v njegovo pre-
prosto srce prikradlo nekoliko niCemurnega ponosa, da ima tako
mogocne pokrovitelje.

llija Muromec se e ni dobro privadil nove obleke, a Ze je
moral pred Tatari beZati (13. stol.) v severne pokrajine, proti Moskvi
in e dalje proti severu in vzhodu. Ze Bizantinci so Ruse uéili
prestopke kaznovati z ne¢loveSkim iztikanjem o¢i, s sekanjem rok
in s podobnimi krutostmi. Tatari so kruti pouk nadaljevali in pri-
pomogli, da je v Moskvi zmagalo bizantinstvo (Masaryk I 37) s
svojim strogim formalizmom in absolutizmom. Moskvi¢ se je obema
uciteljema zahvalil, vsakemu po svoje; Tataru po tatarsko, Bizan-
tincu po bizantinsko. V 15. stoletju se je Moskvi¢ zavedel, da je
Moskva »tretji Rim«; ob koncu naslednjega stoletja (1589) si je
izvolil svojega patriarha ter se lotil od Carigrada, podobno kakor
nekdaj Carigrad od Rima. Tatar in Bizantinec sta ruskemu znacaju
vendarle vtisnila svoj pecat; Bizantinec globlje kot Tatar.

Moskva se je komaj eno stoletje veselila svoje ponosne
samostojnosti. Nove primesi se Se niso zlile v mirno harmonijo,
a ze je Peter Veliki »prebil okno v Evropo« (Petrove besede),
brezobzirno poteptal celo vrsto starih tradicij, s kruto silo obril
staroverske brade ter patriarhalnega lIlija Muromca vpregel v jarem
birokratizma in militarizma.

Tako je zgodovina in kultura vzgajala Ruse. To ni
bila individualna vzgoja po psihologi¢ni metodi, ampak brezobzirno
kruto vsiljevanje tujih vplivov. Cerkev in drZava sta se zdru-
zili, da so se med slovanskimi Rusi udomacile nove oblike in tuje
navade, ki so prvotno zrastle v ¢isto drugih razmerah in na dru-
gacnih tleh. Na staro obleko so vsivali nove krpe in novo vino
vlivali v stare mehove.

Novo oblikovanje ruskega znataja sta podpirali narava in
kri. Staroruska kri se Ze v Kijevu ni branila sorodstva s sosedi;
v Moskvi se je Se bolj pome3ala s finsko in drugo krvjo. Se krep-
keje in odlotilneje je v ruski znacaj posegla neusmiljeno stroga
severna narava.

Divji navali tatarskih in tur$kih rodov so ruski narod Ze v
zgodnji mladosti pregnali s plodne &rne zemlje pod juznim solncem
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in ga za vet stoletij s kruto silo potisnili od bregov Crnega
morja dale¢ proti severu. Ruski narod je bil vzgojen pod strogim
severnim nebom. Sele pred dobrim stoletiem se je mogel tok
ruske kolonizacije obrniti proti jugu k valovom Crnega morja, v
vabljivo blizino bajnega Carigrada.

Neprijazna severna narava se je pobratila s hladno bizan-
tinsko strogostjo in tatarsko krutostjo. Severna narava na konti-
nentalni planjavi ne pozna milih prehodov, ampak ljubi presenetljive
skoke iz ene skrajnosti v drugo. Pol leta vlada najostrejSa zima.
Nobeno gorovje ne zadrZuje zimskih vetrov, noben morski tok
ne omiljuje neusmiljene zime. Pomladi skoraj ni. S hrupnim bob-
nenjem poka led, razlijejo se povodnji, solnce pripeka in naenkrat
zavlada vrote poletje z dolgimi dnevi in »belimi« no¢mi. Kratka
jesen naglo preide v kruto zimo z brezkonéno dolgimi no&mi.
Na jugu so sicer krajSe zimske noci, sploh krajSa zima in daljse
poletje. A ker ni gorskih ovir in toplih morskih tokov, zato ostra
zima sega do bregov Crnega morja ter se menjava z vrocim po-
letiem brez pomladi in jeseni.

Gospodarske razmere so bile v soglasju z ostro naravo.
Ruski kmet je, deloma prisiljen po sovraZnih navalih, deloma pro-
stovoljno, koloniziral velikanske neobdelane in neobljudene planjave,
podobno kakor so Evropejci kolonizirali Severno Ameriko. Toda
Amerika ima ugodnejSe podnebje, boljSo zemljo, je po morju zava-
rovana pred sovraZznimi napadi, naseljenci so iz Evrope prinesli
gospodarsko in umsko izobrazbo. Rus je pa moral brez izobrazbe
in sredstev orati ledino pod ostrim podnebjem, po pustih planjavah
Siriti  kulturo, katero je preko mnogih ovir pocasi sprejemal iz
daljnih deZel. Hkrati je bil ucenec in uditelj. Vrhutega je moral
v sluzbi militaristitcnega absolutizma braniti svojo od vseh strani
nezavarovano domovino.

To so glavni pogoji in bistvene sestavine ruskega znacaja.

Bizantinci so mladostno Zivahne Ruse oblekli v strogi forma-
lizem bizantinskega kricanstva. Ljudomilo kr§Canstvo se je Rusom
oznanjalo s primesmi strogega strahu boZjega stare zaveze. V dusi
vernega Rusa se je naselilo nagnjenje k fatalistini veri, slepi
pokor§cini in topi vdanosti. Neprakti¢no in nedosledno bizantinsko
krs€anstvo je Ruse ucilo trpeti in umirati, ne pa Ziveti. Stroga
narava in ostro podnebje je pospeSevalo to pasivnost.

Rus se je moral vedno boriti z neprijazno naravo brez upa,
da si jo popolnoma ukloni. V tem boju se je utrjevala ruska
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krotka vdanost, stoino neobutna potrpezljivost, fatalisticna resi-
gnacija, lena vztrajnost, negativna energija, zavest slabosti in
onemoglosti. Tiranstvu narave se je pridruZevalo tiranstvo abso-
lutne drZave. Rus zna trpeti in umirati, a zna se tudi Zrtvovati.
Rusko ljudstvo je miroljubno in najmanj bojevito, a vendar daje
najvztrajnejSe vojake v Evropi (Leroy-Beaulieu I 119—121).

V boju z naravo se vzgaja tudi delavnost in odlocnost; se-
verni mraz sili k delu in gibanju. TeZavno obdelovanje ledine
pod ostrim podnebjem goji prakti¢nega duha, budi zdravi cloveski
razum in preganja sentimentalnost. Rus je v marsi¢em podoben
severnemu Amerikancu. V Rusiji ni nikoli uspevala romantika.
Lermontova in Puskinova romantika je bila importirana in se je
hitro preZivela. Samorasla ruska umetnost je realisti¢cna. Rus ima
sicer veselje do abstraktnega razmisljanja, a vedno ga nekaj vlece
k prakti¢nemu Zivljenju. Ruska filozofija se najbolj zanima za eti¢na
in socialna vpraSanja; vse presoja s praktitnega staliS¢a.! V ruski
filozofiji in umetniSki kritiki se skriva amerikanski praktic¢ni prag-
matizem in utilitarizem. Ruski amerikanizem je premagal celo
Tolstoja in ga navdihnil s preziranjem do umetnosti.

S tem smo se Ze doteknili protislovij in kontrastov v ruskem
znacaju. Teh je veliko. Rusi sami trdijo, da je v vsakem Rusu
brezdno zla in brezdno dobrote. Peter Veliki s svojimi znacilnimi
kontrasti je tipi¢ni zastopnik ruskega znacaja. Ruska knjiZevnost
rada predstavlja bolestno razdvojenost ruske duse.

Orientalski duh je menda sploh zmoZen v svojem umu in
znacaju zdruZevati velika nasprotja in nedoslednosti. To opaZzamo
nekoliko pri Bizantincih, $e bolj pa pri Indijcih in Kitajcih. V Rusu
se je ta zmoZnost vzgajala po zgodovinskih in naravnih vplivih.
Bizantinsko kricanstvo, tfatarski jarem, moskovski absolutizem,
Petrova reforma, vsi ti vplivi so Rusom vsiljevali tuje primesi
brez organi¢nih prehodov in brez psihologitne zveze. Rus do
najnovejSe dobe Se ni imel priloZnosti, da bi vse to prebavil in
uredil. Zgodovinskim in kulturnim nasprotjem se pridruZujejo pre-
senetljiva nasprotja v naravi in gospodarstvu.

Rusija je mlada naseljeniska drzava, podobna Ameriki; ruska
kolonizacija se je vrsila do 19. stoletja in $e ni koncana. A hkrati
je stara vojasSka monarhija, podobna Turciji. Hkrati mlada in stara,
ucenka in vzgojiteljica. Podobna je igralcu, ki mora nastopiti

! Masaryk 1 170—171; Bulgakov v »Véhahe 5—15; Leroy-Beau-
lieu I 123,
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preden se je naudil svoje vioge, delavnemu mozu, ki je preZivel
mladost brez vzgoje (Leroy-Beaulieu I 38—39). To notranje ne-
soglasje se je kazalo pri vseh vaznejSih ruskih nastopih do
leta 1905,

V' boju z naravo se je Rus navadil prenasati najvecja na-
sprotja. Rus brez tezave prenaSa skrajni mraz in skrajno vro¢ino;
nepri¢akovane premembe, velike katastrofe in nesrece ga ne spra-
vijo iz ravnotezZja. V ruskem znacaju je meSanica modci in slabosti,
ognjevitosti in apatije, trdovratne konservativnosti in lahkotne gib-
¢nosti, nerodnosti in spretnosti, sanjavosti in delavnosti, trdosti in
dobrodusnosti, brezcutnosti in dobrote. Narava je Rusa vzgajala
kot neprijazna maceha. Rus ve, kaj je trpljenje in bole¢ina, zato
se odlikuje po socutju, usmiljenosti, dobrodelnosti in po idealni
poZrtvovalnosti. V prepiru je trd in sirov, na bojnem polju vztrajen,
a plemenit sovraZnik (Leroy~Beaulieu I 122).

Brezkoncna enoli¢nost ruskih planjav nagiblje k otoZnosti,
dolge no¢i budijo melanholijo; brezmejna narava budi zavest
osamljenosti in onemoglosti. A prav zato je Rus zelo druzaben,
ljubi zadruZnost in razodeva organizatorsko spretnost; teZi po
zabavi in razvedrilu, ljubi dovtip in smeh. Toda v ruskem smehu
veckrat zazveni neka otoZnost; ruska zabava bi se nam vetkrat
zdela dolgocasno enoli¢na. Neizmerna planjava goji sanjavost in
misticizem, budi nevzdrZno hrepenenje in drzno misljenje, ki se
ne boji skrajnih posledic in absurdnosti. Ostro podnebje in kolo-
nizatorski duh pa nagiblje k prakti¢nosti. Obsirna in prazna pla-
njava razteza domisljijo, a ji ne daje sorazmerne vsebine in jasnih
obrisov. Zato pogresamo originalne stvariteljnosti in krepke indivi-
dualnosti (»Vehi« 70-—96). Vendar se Rus odlikuje po izvirnem poj-
movanju in izraZanju; tuje vplive in misli sprejema na svojski nacin.

Neizmerne planjave budijo ¢uvstvo onemoglosti in nagibljejo
k druzabnosti. Z druge strani pa ista posebnost ruskih planjav
budi neko hrepenenje po daljavi, Zeljo po potovanju in preselje-
vanju. V Rusu se stara nomadska kri $e ni popolnoma umirila;
rad se seli, rad potuje in roma. Ruska nomadska nestalnost se
javlja tudi v kraljestvu misli. Rusija je »lesena Evropa« (izraz
zgodovinarja Solovjeva, oceta znanega filozofa). Za stavbe ne
nudi kamena, ampak le les. Preprosta lesena koc¢a lahko zgori,
se hitro razdere in zlahka zopet zgradi, Zato ne daje stalne pod-
lage in ne navezZe srca na domaco grudo. Rus ni navezan na
svojo koco, pa¢ pa ljubi svojo SirSo domovino, Ta posebnost ga
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usposablja za osvojevalno kolonizacijo in daje dobre vojake za
ekspanzivno politiko.

Ko govorimo o ruskem znalaju, ne smemo prezreti ruske
religioznosti. Rusi so morebiti najvernej§i narod v Evropi.
Ali je ruska vernost utemeljena v slovanskem, oziroma ruskem
narodnem znacaju? Leroy-Beaulieu sodi, da je ruska vernost
plod ruskih naravnih, zgodovinskih in socialnih razmer. »V Rusiji
izvira religioznost iz tal in rosi z neba« (Leroy-Beaulieu III 13).
Zanimivo je, da je ravno severna Rusija domovina Zivejse reli-
gioznosti in verskih sekt Isti razlogi, ki so pospeSevali rusko
vdanost, potrpeZljivost, pokors¢ino, poZrtvovalnost, zavest slabosti
in onemoglosti, so pospeSevali tudi religioznost. Rusko kric¢anstvo
je sicer formalistitno, a vendar tako Zivo in krepko, da je mo-
go¢no vzplapolalo v ruski knjiZevnosti ter nazadnje tudi v prej
brezverski inteligenci zbudilo religioznost in =»bogoiskateljstvoe.

Ruska zgodovina in Zalostne ruske socialne razmere so do
zadnjih let pospeSevale pasivno in negativno stran ruskega znacaja.
Zato je Rusija Evropo tolikokrat presenetila po svoji slabosti;
zato v ruski literaturi odseva tako bolestna razdvojenost. V zadnjem
desetletju je ruski narod dobil priloZnost, da je razvil aktivne
zmoZnosli in spretnosti svoje »Siroke nature« (ruski izraz). Zato
se je Rusija zares nepri¢akovano okrepila. Mogoce je, da se bo
tudi ruski znacaj okrepil in konsolidiral ter nasprotja spravil v
lepSe soglasje.

Tako nam globlji pogled v ruski znacaj pomaga razresiti
marsikatero skrivnost ruske Sfinge.

Ruska revolucija.

Nasilno vzgajanje ruskega naroda in znaaja je naposled
rodilo silovit odpor, revolucijo. Revolucija je torej v organi¢ni
zvezi z zgodovino ruskega naroda. Ruski problem je problem
revolucije, pravi Masaryk (Il 480). Peter Vel., stvaritelj nove Rusije,
je bil revolucionar; nastopal je kot revolucionarni nasilnik. Skozi
okno, ki ga je on »prebil v Evropoe, je v viSja nadstropja Rusije
pihal revolucionarni veter. Francosko svobodomiselstvo 18. stoletja
je bilo v Rusiji priljubljeno. Isti duh, ki je rodil francosko revo-
lucijo, je vznemirjal tudi Rusijo.

Ruska drzava ni organi¢na tvorba ruskega naroda. Na trdih
moskovskih tleh se ni mogel razviti krepak kmecki stan, ni moglo
uspevati niti samostojno plemstvo niti mescanstvo, Vse se je zbi-
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ralo okoli kneza in okoli njegove vojaSke organizacije, ki je bila
nujno potrebna za obrambo naravno nezavarovane deZele. DrZavna
potreba in knezov ukaz je dolotal sluzbo in staliS¢e stanov; stanovi
so bili le orodje drzave, brez privilegijev in brez politi¢nih pravic.
Organizacija drZave in stanov se je v Rusiji izvrSila v ravno na-
sprotni smeri kakor na zahodu.! Cerkev je to organizacijo pre-
viekla z bizantinsko konservativnostjo in oZarila s sijajem »tretjega
Rimae. Zato se po mnenju mnogih ruskih domoljubov ruska drZava
ne bi mogla reorganizirati po mirni evoluciji, ampak le po krvavi
revoluciji.

Najprej so se proti ruski cerkvi in drzavi uprli staroverci
(sredi 17. stol) ter se borili z zares muceniskim heroizmom. Staro-
verci so dokazali, da se v ruskem narodu skriva izredna energija
in poZrtvovalnost; ni ¢udno, da so ljubljenci A. Hercena in drugih
ruskih revolucionarjev.

Evropski racionalizem in liberalizem 18. stoletja je v ruskih
glavah povzrocil Se vecjo revolucijo kakor na zahodu, ker je bila
ruska drzava bolj absolutisticna kakor zahodne drzave in ker
ruska cerkev ni imela nobene filozofije in teologije v obrambo
proti racionalizmu. A izobraZenih Rusov je bilo takrat Se malo
in Se ti so bili kot uradniki tako udeleZeni pri vladi, da so radi
delali po vzoru Katarine II, ki je liberalno mislila, a zelo nelibe-
ralno vladala; z Voltairejem so hili prepri¢ani, da je kricanska
religija za ljudstvo dobra in potrebna. V zacetku 19. stoletja se
je evropska izobrazba med Rusi Ze bolj razsirila. V vojskah proti
Napoleonu so se ruske &ete dolgo mudile na zahodnoevropskih
tleh. Ruski castniki so se navzeli naprednejSih evropskih nazorov.
Tako je nastala prva ruska revolucionarna zarota »dekabristov«
(v dec. 1825). Uradna preiskava je dognala, da je bilo pri zaroti
udelezenih nad 1000 oseb, skoraj sami plemici, povecini Castniki.

Zarota liberalnih dekabristov se je ponesrecila. Nastopil je
skrajni absolutizem. Nau¢ni minister Uvarov (1833—1849) je v
treh besedah izrazil program absolutizma: pravoslavje, avtokratija
(samodrzavije), narodnost, Ta program velja z malimi premembami
Se danes. Pod pritiskom brezobzirnega absolutizma se je moral
polovicarski liberalizem umikati polititnemu in socialnemu radika-
lizmu. Vodstvo naprednej$ih Rusov sta prevzela Aleksander Hercen
in M. A. Bakunin.

! Miljukov dokazuje to teorijo v celem I zv. svojih »Oterkove;
Leroy-Beaulieu 1 237—239,
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A. Hercen (1812—1870) je bil nezakonski sin bogatega moskov-
skega plemica Jakovleva. V ocetovi hi§i v Moskvi se je Ze kot
decek navduSeval za Voltaireja, za francosko revolucijo in za
dekabriste. Vseuciliske Studije je dovr$il na fizikalno-matemati¢ni
fakulteti v Petrogradu. Filozofi¢no izobrazbo je najprej zajemal
iz Hegla, potem se je odlo¢no oprijel pozitivizma (Comte), mate-
rializma (Feuerbach, Vogt) in ateizma. Njegov umski razvoj je
znacilen. Skoraj vsi ruski revolucionarji so po podobni poti prisli
do skrajnega materializma in ateizma. Liberalni racionalizem se
je umaknil radikalnemu materializmu in ateizmu,

Leta 1847 se je Hercen preselil v zahodno Evropo, kjer je
ostal do svoje smrti. Po ponesreceni pariski revoluciji leta 1848
je zalel oznanjati nujnost umske revolucije, ki naj pripravi tla za
krvavo revolucijo. Zahteval je svobodo in enakost vseh ljudi, a
najprej je freba ljudi osvoboditi verskih, socialnih in politicnih
predsodkov; najprej je treba dose¢i enakost miSljenja, »enakost
moZganove. S strastno ognjevitostjo in v sijajnem slikovitem slogu
(Hercen je najbrZ prvi ruski stilist) je v mnogih spisih in v svojem
casopisu =Kolokol« (1857—1867) siril svoje ideje na zahodu in v
Rusiji. Njegovi spisi so bili v Rusiji prepovedani, a so se vendar
zelo Sirili po spretni tajni agitaciji; njegov »Kolokol« so prebirali
celo v najvisjih inteligentskih in uradniskih krogih.

Hercena bi lahko imenovali zastopnika teoretitnega revolu-
cionarnega radikalizma in romanti¢nega anarhizma. Njegov so-
dobnik Bakunin (1814—1876) je zastopal dejavni in teroristi¢ni
anarhizem, proslavljal je umor, zlo¢in in razbojnistvo. Kakor Hercen
tako tudi Bakunin ne zaupa v Evropo, ampak veruje v Rusijo,
v ruski »mir« in v ruski socialisti¢ni nagon.

Sredi 19. stoletja je bilo revolucionarno misljenje v Rusiji Ze
zelo razsirjeno. NajradikalnejSe evropske politi¢ne in socialne struje
so imele v Rusiji Stevilne zastopnike. Hercen in Bakunin sta imela
v svoji domovini mnogo zaveznikov. Vplivni ruski pisatelji in
kritiki Dobroljubov, Pisarev in zlasti Cernisevskij so se borili za
skrajni materializem, ateizem in socializem. Napadali in smesili so
ne samo konservativnost, ampak tudi polovicarski liberalizem.
Pisarevu n. pr. je liberalec pritlikavec, »krava, ki bi rada dirjala
kakor kavalerijski konje,

Materialisti¢ne, socialisticne in ateisticne ideje so okoli
leta 1860 med rusko inteligentno mladino zanetile radikalni nihi-
lizem. Nihilizem je do leta 1870 splosno nastopal samo kot neka
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modna tajitev vse tradicije in avktoritete, kot boj za teoretiCni
materializem in ateizem, kot upor mladine proti starej§i generaciji.
To dobo nihilizma je opisal Turgenjev v romanu »Ocetje in si-
novie (1862). Po letu 1870 so zaceli nihilisti svoje nazore Siriti
med ljudstvom in pripravljati tla za njih prakti¢no izvrSitev. Upali
so, da bodo ravnokar osvobojene kmete (Aleksander II je leta 1861
odpravil robsko tlacanstvo) pridobili za svoje ustavne in sociali-
sticne ideje. Toda to se jim ni posrecilo. Kmetje so bili do inteligence
zelo nezaupni; vlada pa je zaCela to agitacijo strogo preganjati.
Revolucionarji so svojo taktiko izpremenili.

Okoli leta 1878 so zaceli revolucionarji s teroristi¢nimi atentati
na carja in na vplivnejSe uradnike. To teroristicno taktiko so z
manjSimi presledki nadaljevali do leta 1905. Po letu 1881 so ruski
socialisti in revolucionarji spoznali, da pri kmetih ne bodo ni¢
dosegli. Zato so zaceli socialisticne in revolucionarne ideje Siriti
med naraScajo¢im industrijskim delavstvom. Tu so bila ugodnejsa
tla. Z naras¢anjem industrije in delavstva je napredovala tudi revo-
lucionarna organizacija. Tako so se pripravila tla za revolucijo
leta 1905/6.

Leta 1905/6 je revolucionarno gibanje prikipelo do vrhunca.
Vi§ji sloji ruske inteligence so se nagibali k mnenju, da se da
ustava doseci le po revoluciji. Celo med castniki in uradniki je
imela revolucija svoje pristaSe. Socialisticno delavstvo je bilo zrelo
za revolucijo. Kmetje so bili skrajno nezadovoljni, ker so splosno
imeli premalo zemlje, da bi se mogli dostojno preZiviti, in ker jih
je prisilna zadruga (»mir«<) neprijetno omejevala. Nezadovoljnost
so pospeSevali porazi v nepopularni rusko-japonski vojski. Revo-
lucija je izbruhnila z elementarno silo. DrZavni temelji so se majali.
Car je bil prisiljen dovoliti ustavo (30. okt. 1905). S tem je bila
pomirjena vecina inteligence. Leta 1906 se je uredilo agrarno
vprasanje. Odpravila se je prisilna zadruga (»mir«), drZavna in
carska zemljis¢a so se po posredovanju kmecke banke razprodala
kmetom. Tako so bili odpravljeni vzroki kmetke nezadovoljnosti.

Revolucionarji pa le niso Se odnehali, ampak so hoteli svoje
delo nadaljevati do skrajnih socialisti¢nih in republikanskih posledic.
Toda zmotili so se. Velika vetina inteligence je bila odlo¢no proti
taki revoluciji. Kmec¢ko ljudstvo se ni dalo ve¢ razburjati. Vlada
je energitno nastopila. Revolucija je bila strta, Rusija se je po-
mirila. Sedanja ustava sicer ni popolnoma zadovoljiva, a vendar
daje moznost, da se na njeni podlagi polagoma doseZejo Se na-
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daljnje ustavne in demokrati¢ne uredbe. Splo$no je zmagalo pre-
pri¢anje, da revolucija ni ve¢ nujno potrebna in da naj se boj za
polititno svobodo in enakost odslej vrii na temelju ustave. Zmagala
je torej struja, ki je sorodna z nemskimi socialnodemokrati¢nimi
revizionisti.

Ruska revolucija je zopet pokazala, da je Rusija poseben
svet zase, da je torej ne smemo meriti z zahodnoevropskim me-
rilom. Ruska revolucija se bistveno lo¢i od podobnih zahodno-
evropskih poskusov. Rus je tudi kot revolucionar e ohranil znacilne
prednosti in slabosti svojega znacaja. Poglejmo najprej prednosti
ruske revolucije.

Rusko revolucionarno gibanje ni izhajalo iz niZjih in srednjih
slojev kakor na zahodu, ampak vodili so ga vi§ji sloji, plemstvo
(dekabristi) in inteligenca. Vecina revolucionarjev je bilo zelo
izobrazenih. Do leta 1882 je imelo 800/y revolucionarjev visoko-
Solsko ali srednjeSolsko izobrazbo. Ruski revolucionar se za
revolucijo ni odlo¢il vsled moralne propalosti ali iz sovrastva do
privilegiranih stanov, ampak iz ljubezni do svojega naroda. Srd
ruske revolucije in opozicije se je obratal le proti neznosnemu
absolutizmu in birokratizmu. Tudi najstrastnejsi ruski revolucionarji
in opozicionalci so ljubili svojo domovino. Hercen in Bakunin sta
ljubila rusko ljudstvo, verovala sta v Rusijo in bila nezaupna do
zahodne Evrope. Med ruskimi revolucionarji je bilo mnogo ple-
menitih in poZrtvovalnih idealistov.

Teoreti¢ni materializem in ateizem v ruskih revolucionarjih
ni mogel zatreti zdrave ¢loveSke narave, ki ne more Ziveti brez
religije. Rus je od krStanske vere presel k revoluciji z naglim
skokom brez psihologi¢nih prehodov. Revolucija je bila samo
menjanje verstva, oziroma zamenjanje verskega predmeta.! Sredi
bogopozabnosti so revolucionarji Se ohranili globokoverno rusko
naravo, v boju proti veri se jim je vedno oglasalo hrepenenje po
veri, kakor je to Dostojevskij izrazil v Ivanu Karamazovu. Revo-
lucionarno gibanje je bilo neke vrste versko gibanje, verska sekta.
Zato je bilo med revolucionarji toliko idealizma in fanatizma, toliko
gore&nosti in muceniske poZrtvovalnosti. Zato se je ruske revolucije
tako obilno udeleZeval neZni spol, ki je sicer znan po svoji
dovzetnosti za verske ideje. S tem je bila v zvezi neka posebna
moralna resnoba in nekaka asceza mnogih ruskih revolucionarjev.

! Leroy~Beaulieu Il 3—17.
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V ruski revoluciji leta 1905/6 so se odkrile tudi njene mno-
gotere notranje slabosti. Te so s pravo rusko odkritosrénostjo
razkrili pisatelji znacilnega zbornika »Véhi«, mozje, ki so leta 1905
Se simpatizirali z revolucijo. Ruski ¢asopisi so pisali, da so »Véhe«
spisane s sréno krvjo in s solzami kesanja. Pisatelji zbornika
nastopajo hkrati kot skesani gresniki in kot nepodkupljivi obtozitelji.

Bulgakov obtoZuje inteligenco, da se je locila od ljudstva,
se oddaljila od dejanskih razmer in pretrgala zvezo z rusko pre-
teklostjo. Naprednjaske zapadne ideje je iztrgala iz zapadnega
kulturnega konteksta ter jih slepo presadila v rusko kulturno pu-
S¢avo.! Inteligenca je zavrgla vero ruskega ljudstva in versko
kulturo zapadnega srednjega veka. Sprla se je z verno ljudsko
duSo, a v svoji otroSki naivnosti je brezverske zapadne ideje
sprejela s slepo vero in z versko gore¢nostjo. Zapadne ideje izvaja
do skrajnih absurdnosti. Vse hoce naenkrat doseci. Ne pozna
stopenj in pocasnega razvoja, ne pozna zidanja, ampak misli, da
bo z uni¢enjem prejdnjega reda Ze ustvarila nov red. Tako je
nastal negativni revolucionarni heroizem, eksaltirana pustolovska
romgntika in votli revolucionarni patos. Umevno je, da se je za
tako revolucijo navdu$evala mladina, a veliko zlo je, da je nezrela
mladina imela vodilno vlogo in da se je vpeljala »paidokratija«.
Med inteligenco in ljudstvom ni drugega prehoda kot kesanje in
poboljsanje. Ce se inteligenca ne bo skesano vrnila k veri ruskega
ljudstva, potem se bo Rusija razcepila v dve verski stranki; na-
stala bo fanatitna notranja vojska (»Véhi« 23—69).

Revolucionarna in opozicionalna ruska inteligenca je vse za-
padne ideje presojala s strankarskega in s socialnega stalis¢a. Blagor
naroda, socialna ali politicna korist je bila absolutno merilo. Lju-
bezen do resnice se je morala umekniti ljubezni do naroda (Ber-
djaev v »Véhah« 1-—-20). A ker je bila inteligenca v nasprotju z
ljudstvom in po drZzavnem absolutizmu odrinjena od sodelovanja
pri vladi, zato se je njen navidezni pozitivizem in prakti¢ni ame-
rikanizem izprevrgel v nepraktitno abstrakino doktrinarstvo. Inte-
ligenca je zanemarjala samoizobrazbo in samovzgojo. Poglavitno
ji je bilo razdeljevanje kulturnih dobrin; nesposobna pa je bila
za izvirno ustvarjanje in proizvajanje kulturnih vrednot (Ger§enzon

! Razkol med rusko inteligenco in ljudstvom je utemeljen v ruski
kulturni zgodovini, ki ne pozna psihologitnih prehodov (glej poglavie o
ruskem znacaju). Miljukov trdi (Ocerki Il), da je tega prepada kriva na-
zadnjaska cerkev,
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v »Véhah« 70-96). Mladino so uéili za ideje umirati, ne pa Zi-
veti; zato je mladina umsko in moralno propadla (»V&hi« 97—124).

Revolucionarna inteligenca se je v opoziciji proti absoluti-
sticni drzavi borila proti drZavi sploh; odpadla je ne samo od
ljudstva in njegove vere, ampak tudi od drzave. Ob tem notranjem
protislovju se nazadnje mora razbili mo¢ inteligence (Struve v
»Véhahe« 156—174). Revolucija se je res izprevrgla v razbojnistvo
in nemoralnost. Med revolucionarji se je zacela Siriti skeptitna
razdvojenost in samomorska epidemija. Bivsi revolucionarji kli¢ejo
inteligenci: »Nazaj k veri, k narodnosti in drZavile

Tak je bil nauk ruske revolucije. Inteligenca je ta nauk spre-
jela deloma s poniZnim kesanjem, deloma s prisiljeno tiho resi-
gnacijo. Zacela se je doba notranje prenovitve in okrepitve. Ruski
narod je pokazal, da zna ne samo trpeti in umirati, ampak tudi
ziveti in napredovati.

Ali je ruski problem kon¢no reSen? Ne vemo. Gotovo je,
da v bliznji bodo¢nosti ni pri¢akovati revolucije. Ruska inteligenca
se je streznila in se lotila dela na legalni ustavni podlagi. Kon-
servativni kmecki stan je reSen glavnih ovir za gospodarski na-
predek. Samo med industrijskim delavstvom bi se mogla zanetiti
revolucija. A delavstvo bo $e dolgo v manjSini.

Vendar se pripravljajo novi zapletljaji. Ruska inteligenca se
povrata k ruski narodnostni ideji in k veri ruskega ljudstva.
Ruska narodnost se bo brez dvoma okrepila. Ali se bo osvezilo
tudi rusko uradno pravoslavje ? Zacasno se najbrz bo. Katoli¢anom,
zlasti uniatom, se pod ruskim orlom v bliZnji bodo¢nosti ne obe-
tajo zlati casi. Ali se bo ruska inteligenca iskreno oklenila uradne
cerkve ? Nikakor ne. Ruska inteligenca gre po isti poti, po kateri
sta hodila Tolstoj in Dostojevskij. Diha v ruskem narodnem ozracju,
polnem verskih struj in idej. Kakor vera Tolstojeva in Dosto-
jevskega ni vera uradne cerkve, tako se tudi ruska inteligenca
ne bo navzela uradnega pravoslavja, ampak nekega novokr§c¢an-
skega bogoiskateljstva, sorodnega s pristnoruskim sektantstvom
in staroverstvom. Tako sodi Pankratov v knjigi »I5Custie Boga«.

Ali se bodo novi zapletljaji razre§ili po mirni evoluciji?
Kdo ve? Ruski zna¢aj Se skriva svoje skrivnosti. Ruska Sfinga

z zagonetnim vprasanjem zre v daljavo; zamisljene gube se na-
birajo na njenem ¢elu.

TS

Cas, 1915, 10
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Umetnost in vojna.

Dr. Jos. Mantuani.

Poznal sem dva moZa, ki nista bila s sedanjim svetom ni¢
kaj zadovoljna. Prvi je bil tehnik, drugi znanstvenik. Oni je Zelel,
da bi se papir podrazil za 10.000 0/y, ¢e§, tedaj bi pisaci resno
premisljali, ali naj piSejo in kaj; pisali bi gotovo malo manj, a to
bi bilo pretehtano. Znanstveniku bi bilo po volji, ako bi bilo na
svetu manj ¢rnila — in ve¢ razumnosti. Navzlic tem nacelnim
Zeljam sta pa oba pridno pisarila — seve, navzoli so od kritike
vedno izvzeti. In zlobni svet je k njunim proizvodom delal
podobne opazke in Sel dalje svojo pot.

Preden sem zastavil pero, da napiSem te-le vrstice, sem se
zivo spominjal teh dveh moz. Vprasal sem svojo vest: Cemu pa
Se ti? Ali niso Ze drugi popisali in potiskali dovolj papirja z
»yojnimi ¢lanki«? A takrat, ko sta se imenovana mozZa hudovala
nad svetom, ni nihée mislil na razdirajoto vojno. Dalje nisem
razmiSljal, ampak zacel sem — pisati. Zakaj neki?

Zmisla za umetnost pri nas niti v kali Se ni, kam Se, da bi
kdo razmisljal o njeni usodi in Zivljenjskih pogojih, o njenem
vplivu na naSo lastno duSevno kulturo in na socialne odnosaje,
o njeni vaZnosti, ki jo ima za sodbo o na$i kulturni vrednosti.
Ravno v teh ¢asih vidimo, koliko veljamo Slovenci v tem pogledu
drugim narodom. Kdo se nas spomni, kadar gre za umetnost?

Prav v teh razmerah je pac upraviceno, da opozorimo na to
skrito kulturno velevrednoto, ki jo je tako lahko prezreti v skrbi
in v boju za fizi¢ni obstanek. Cim manj ljudi misli na eti¢no silo
umetnosti, tem glasneje in CeS¢e jim je treba klicati: Vzdramite
sel Nad kupdijo in dobickom, poleg skrbi za jed in pijaco, preko
vsakdanjih, osobito pa modnih potreb bodi nas skrb kulturnega
blagoslova, ki ga prinasa umetnost! Ta ali oni bo morda vendar
Cul ta poziv — in to bi bila Ze pridobitev, — — —

Se li da upraviciti, da govorimo v tem vojnem <¢asu o
umetnosti ? Sedaj, ko ji preti uni¢enje na bojis¢ih vsled sile, doma
vsled neplodnosti, ker je toliko umetnikov popustilo umetniske
priprave in prijelo za oroZje?

Rko bi nam bila umetnost samoé razko$je, le nekak
modni rekvizit za plutokrate in ljudi, ki jih imenujejo
»boljSe sloje«, ako bi jo smatrali samo za zabavo brez vi§jega
smotra in torej tudi brez trajne vrednosti, ako bi jo cenili le kot
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igraco, ki se danes neguje, jutri pa vrze v kot — tedaj bi res
ne imeli pravice razpravljati o njej. Drugace pa je, ako motrimo
namen in nalogo umetnosti raz resno etitno staliSte. S tega
staliS$¢a spoznamo umetnost za neutrpen faktor v kulturnem Ziv-
ljenju. Umetnost ima vzviSeno nalogo, dvigati nas nad zemeljsko
trohnobo kvisku, k Stvarniku, oslajati nam bridke ure, tolaZiti
nas, blaZiti naSe Cuvstvovanje, plemenititi nam misljenje, zbliZevati
nas z eficno popolnostjo in dajati nam v neki meri samorasel,
narodno-kulturni znacaj, — Ako pojmujemo umetnost kot tvorno
silo takih kulturnih potenc, tedaj moramo govoriti o njej tudi v
dobi vojnega vrvenja. Celé v prvi vrsti. Ce nam je umetnost
to, kar smo ocrtali v drugi alternativi, ne smemo dopustiti — v
kolikor je v naSi mo¢i — da bi jo vojna unicila ali izkvarila.
Prav v teh tezavnih ¢asih nam je treba bolj nego kdaj njenega
blaZila, njene opore, njenega podviga.

Umetnost vodi ¢loveSko domisljijo, ki je dana vsakemu
poedincu v vedji ali manjsi meri. Prava umetnost je dobra, teSi
in blaZi; neprava, kakor je zarisana gori v prvem slucaju, je slaba
ter razburja in kvari. Ta vpliv na fantazijo je tem pomembnejsi,
ker je zrasel po naravi s &loveskim cuvstvovanjem. Ni je bilo
dobe v razvoju ¢Eloveka, ki bi ne bila ¢utila potrebe, da tvori
umetniSko. Ni ga ljudstva, ki bi ne imelo tega nagona; kajti vsak
clovek c¢uti v sebi stremljenje, da izobrazi svoje duSevne sile.
To imenuje modroslovje nagon izpopolnjevanja, kamor sodi tudi
umetnostni nagon kot njegova panoga. Kakor dale¢ moremo
slediti pojavom ¢loveSkega bivanja na zemlji, zadevamo ob tvorbe,
kaZote nam primitivno umetnost, in ti se razlikujejo od umotvorov
v modernem zmislu le po manjsi meri umetniske spretnosti. Pa
si oglejte pradavne artefakte iz dupelj pri Mentone, Lacave,
Saint-Lizier, Mas-d' Azil; risbe na kamen in kost iz Arcy-sur-
Cure, Lacave, La Madeleine, Lourdes, Brassempouy, Barma grande;
slike v dupljah Mas-d' Azil, Chabot, Les Combarelles, Niaux,
Laussel, Altamira, Castillo, Salitre, Meaza i. dr.!

Na tocki, kjer izgubimo, prodirajo¢i v pradobno temo, sledi
umetnih tvorb, tam nas poucujejo ¢loveSka okostja, in ko tudi
teh ne najdemo ve& nam pripovedujejo pred mnogo tisocletji v
glino udrte, sedaj pa Ze zdavna okamenele stopinjske sledi
(ihnolitje), da je ¢lovek Ze ob svojem prvem pojavu na zemlji
hodil vzravnan po stopalih in je torej imel obe roki z gibénimi
prsti na prosto uporabo, tako da je vsled te fizitne prednosti

10%
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mogel oblikovati predmete za vsakdanjo rabo in jih je gotovo
tudi okraSal v svoje veselje. Kdo je pa uéil takrat primitivnega
¢loveka umételno tvoriti? Nihée drugi nego prirojena, od Stvarnika
mu navdihnjena sposobnost, umetnostni nagon. Ta je nerazdruzljiv
od cloveSke dule; in kar se od duSe ne da lociti, to deluje pri
posamezniku in pri masah, ki niso ni¢ drugega nego vsota poedin-
cev. Z rastofo kulturo se je razvijala umételnost v geometri¢nem
razmerju nasproti drugim panogam tedajnega napredka.

Po cloveski roki je ustvarila religija prve monumentalne
umetnine. SredotoCje teh vzviSenih nagibov in umetniSkih nacel
se da oznaciti z dvema besedama: Bog in smrt. Tema so
veljali vsi prvotni spomeniki. In ko so se narodi zdruZili v urejene
drzave, so tudi kot zdruZene celote vpoStevali v svoji umetnosti
religijo v prvi vrsti ter na njeni podstavi snovali monumentalne,
t. j. za nedogledno vrsto let narejene umételne stavbe. To so bili
prvi primeri drZavnega pospeSevanja umetnosti. Tako so delali
n. pr. Asirci in drugi Azijatje, Egiptani, prazgodovinski narodi v
Evropi. Pri tem delu so stremili v prvi vrsti za tem, da ugode
religiji in njenim zahtevam — torej nadfizi¢nim nacelom. Tako je
v bistvu ostalo v staroklasi¢ni dobi in v evropskem srednjem
veku, dasi so se tu oglasale Ze fizitne potrebscine umetniskega
stanu, ki se je medtem osamosvojil. Kolikega pomena je osnovno
nacelo za umetnost, nam kaZe kricei slucaj renesance. Ko je
stopil popolnejsi sestav religije na mesto starikavega in nelogi¢nega
poganstva, ko je krS¢anstvo prevzelo gospostvo v evropski kulturi,
tedaj je dobila umetnost novih Zivljenjskih sokov in je zacela
bujno in ¢udovito procvetati, Nobena vojna ni mogla uniciti njene
pratvorne modi, dasi jo je sem in tam nekoliko zavrla v njenem
delovanju. Renesanca pa je hotela na novo uvesti staropogansko
Zivljenje, a obdrzati kr§canstvo kot vero in versko kulturo. Kako
se je to ponesretilo, vé vsak poznavalec Kulturne zgodovine.

Zmedeni pojmi humanistiS8kih zadrug so pa vplivali na
evropsko kulturo. Dosegli so v nasih dneh blesteco pestrost na
zunaj, puhlost in nebistvenost na znotraj. Ta piSkava kultura nima
nikake odporne sile, ne pri posameznikih, ne pri socialnih celotah;
nedostaja ji tudi Zivljenjskih sokov in tvornih sil. Prav zato je
pa nastalo med vojnim hrupom gledé na umetnine in usodo
umetnosti toliko nejasnosti, zbeganosti, tarnanja in jadikovanja o
poloZaju umetnosti med sedanjo vojno in $e bolj o nalogah
moderne kulture glede na umetnost po vojni.
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Vojna unicuje snovne vrednote: Zivljenje in od cloveske
roke ustvarjene predmete. To vemo vsi in ni moglo nikogar
presenetiti,. Ni samo sedaj tako, ampak nikdar ni bilo drugace.
Vsak narod, vsaka vojna skupina je postopala v podobnih od-
nosajih brezobzirno. Smoter je bila zmaga — a pot je vodila
vselej Crez mrliCe in razvaline. Zgodovina nam nudi pretresljivih
prizorov na izber, in sicer v vsaki dobi in pri vseh narodih.
Zlasti nasproti umetninam nahajamo tudi pri visoko naobraZenih
starih narodih neko barbarsko slast do ugonabljanja. Spomnimo
se Grkov v ftrojanski vojni! A ne samo v vojni; unicevali so
umetnine tudi iz manjSih razlogov, kakor l. 468. pr. K. Spartanci,
ki so razkrili svetiS§¢e Atene halkioikos, da je hitreje poginil
Pausanij, ki se je zatekel v tempelj. — Omenjam Herostratov
blazni ¢in I 336. pr. K. in rop Klavdija Marcella I. 212. pr. K., ki
je pobral v Sirakuzah grSke umetnine in jih pripeljal v Rim.
Opozarjam na roparske pohode germanskih narodov: izto¢nih
Gotov, ki so pod Radageisom 1. 405. p. K. opustosili Italijo do
Etrurije doli, in Vandalov, ki so I. 455. p. K. Rim vec¢inoma raz-
dejali. Vsakdo pozna »delovanje« hunskih ¢et in prav malo
boljsi so bili Normani, ki so se pojavili Ze za ¢asa Karola
Velikega, pod Lotarjem 1. pa so zavzeli Pariz (l. 845) in potem
dalje pustoSili Nemd&ijo, Anglijo, obreZja Sredozemskega morja,
dokler niso zavzeli Apulije (1040—1043). In kaj naj bi posebej
nasteval vse take ¢ine Avarov in Magyarov? —

V srednjem veku so smatrali umetnine, osobito tedaj, ako
so bile iz dragih kovin, vnaprej za nekake prihranke. sLiber
pontificalis« mnogokrat omenja dejstvo, da so dali papezi srebrne
sohe in posode izpred altarjev stopiti (»conflare iussit«), da so
kovino porabili za novce ali za odkupnino, v samostanskih kro-
nikah in Zivotopisih Skofov srednjega veka pa nahajamo narav-
nost nacelo, da se cerkvene umetnine iz dragih kovin tudi zato
naro¢ajo, da olajSajo bedo uboZcev in sluzabnikov boZjih (sut
inde necessitatis tempore subveniatur indigentiae pauperum vel
Deo servientiume — kakor veli n. pr. Zivotopis Skofa Olberta v
Gembloux). In kaj Sele v vojnah! Ne$teta mesta v srednjeveskih
kronikah riejo v Zivih bojah, kako so podirali hise, gradove in
tudi cerkve, kako je nasprotnik plenil in pozigal. Koliko povoda
je bilo za ta grozodejstva — v zmislu tedajnih tasov! Boji
plemstva zoper cesarje in kralje in mascevalni pohodi vladarjev
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zoper upornike, med katere so kmalu stopila tudi mogocna in
bogata mesta; zasebni prepiri velikih in malih plemenitasev med
seboj, verski razkoli — v prvi vrsti grski ikonoklazem in nemska
reformacija, v njenem podro¢ju zwinglijanstvo — vse to je nepre-
stano uni¢evanje umetnin. Cim bolj gremo nazaj v tej zgodovini,
tem manj tarnajo porocila; ¢im bolj se blizamo nasim ¢asom,
tem vecje je jadikovanje, ker je tvorna sila vedno Sibkejsa. Koliko
da so ugonobili Osmani, zato imamo v nasi ubogi Kranjski ne-
presegljiv zgled. Ne samo pri nas. Kateri Avstrijec se ne spominja
dveh obleganj cesarske prestolice 1529. in 1683, leta? In ko je
bila po drugem obleganju nevarnost za Dunaj pri kraju, takrat
so se dvignili po zmagi navdusSeni kristjani in so hoteli odpraviti
povsod osmansko gospostvo. V teh bojih je Sla nepregledna vrsta
umetnin v ni¢; kar so pustili Osmani, so ugonobili njihovi na-
sprotniki. Znacilen je slu¢aj, da so nemske, od Benecanov najete
Cete, pognale 26. septembra, 1. 1687. ¢udovito Iktinovo stavbo,
prekrasni Partenon na atenski akropoli v zrak. O tem &inu imamo
porocilo heSkega majorja Sobiewolskega. A ne samo to. L.1688.
so morali Benecani Atene zapustiti. Nacelnilk Morosini je hotel
po zgledu Klavdija Marcella vzeti nekaj Feidijevih soh »za spomin«
v Benetke; a ko so jih posku$ali sneti, so popadale z viska na
tla. To opustoSenje se je po Evropi kmalu izvedelo; obzalovali
so malo to nesrefo — a ugonobitev Partenona so hitro pozabili. —

Spomnimo se Se naSih in nemskih vojskovodij 18. veka
(princ Evgen, Laudon, Vega, Friedrich Veliki i. dr). Koliko
umotvorov je bilo pod njihovimi povelji unicenih! Ni¢ drugace
ni bilo pod Napoleonom I, in 1. 1870. je pogorela med obstrelje-
vanjem StraBburga (24.- 27. avgusta) mestna knjiZznica z drago-
cenimi rokopisi in je bil tudi poSkodovan zvonik krasne gotske
stolnice.

Ti zgledi bi se dali prav lahko potisoceriti. In vsi oznanjajo
samo dejstvo: Unic¢evanje umetnin je v vojni neiz-
ogibno. To je resnica, ki ni bila nikomur prikrita. Vendar vzbuja
pisanje in pozivanje na obrano in ohrano skoraj domnevo, da so
bili po vojni, ki je prihrumela kakor vihar, celo poklicani krogi
deloma preseneceni. Res je sevé, da vrdi vojna hitro in hrupno
svoje uni¢ujoce delo; in prav radi tega hrupa je obsla marsikoga
zona, ko je videl razdor in zator dragocenih spomenikov. A to
ugonabljanje se vr8i vedno, tudi v najmirnejsih casih: prirodne
sile opravljajo ta posel tiho, pocasi, zanesljivo — =»denn die
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Elemente hassen das Gebild der Menschenhand«, Zato je orga-
nizirala nasa kultura varstvo spomenikov, ki mu je prvo nacelo,
ohraniti, kar se da ohraniti, ¢m najdalie, ¢im najvarneje, in
braniti zapu3¢ino proslih umetniskih dob pred vsemi uniujo¢imi
vplivi, kolikor jim je kos ¢loveska veda in mo€. V nasih razmerah
je to popolnoma upraviceno, ker je zasnovano v Sibkosti naSe
moderne tvorne kulture, ki ni ni¢ drugega nego sestavina iz
preperelih ostankov odmrlih ali vsaj otrplih kultur proslih dob.
Vsaka pristnokulturna déba je bila velika in mo¢na ter je razpo-
lagala s tako silnimi in zaeno obilnimi umetniskimi idejami, da
ji ni bilo kar ni¢ do tega, ako je izginilo nekaj zgodovinskega
in kulturno izrabljenega umetniskega gradiva raz pozoriite, na-
sprotno: to ji je bilo pogosto Se prav, ker je potem imela priliko,
nadomescati ugonobljene umetnine s svojimi novimi. Kjer je bilo
mnogo in krepke reserve, tam se ni bilo bati nikake zadrege ali
celo prekinjevanja umetniske kulture, Da se moramo dandanes
oklepati starin, to je spri¢evalo uboZnosti za na$o toliko proslav-
lieno Kkulturo. A to uboStvo resni¢no obstaja in nespametno bi
bilo prikrivati si to resnico. Mi — sedaj Ziveti rod — tega
ubostva nismo producirali; nasa krivda je, da ga previsoko cenimo
in ga reklamiramo za svojo neprehvaljeno posest.

Odkod pa je to veliko ubostvo in odkdaj? Dokler so imele
stare kulture umetnilka nacela vkoreninjena v Sirini in globini
ljudskih plasti, ki so vzredile vsako zdravo kulturo, toliko
¢asa je tudi umetnost bujno precvetala. Tedaj so umetniki srkali
redilne sokove svojim tvorom iz tega neizérpnega vira in ni se
bilo bati ne za umetnost, ne za prospeh umetnikov. Kajti Ziva,
istinita potreba po umetninah je prevevala najsirSe sloje, zato,
ker jim ni bila tuja in ni presegala njihovega kulturnega obzorja.
Zadnji gr3ki ¢revljar ali lon¢ar je poznal umetniSke izdelke vsaj
svojega okraja: stavbe, kipe, slikarije; malo rokodelcev je bilo,
ki bi ne bili poznali od krasnih in vseskozi velikih eti¢nih idej
prepojenih Zaloiger grkih veleumov Aishila, Euripida, Sofokleja,
a ne le teh; tudi manjsi pesniki (Pratina, Frinihij) so bili veini
znani. V srednjem veku so zasledovali vsi sloji nastoj novih
umetnin; v neznatnih rokodelskih domih so imeli sicer malo
umetnin v privatni posesti, a te so bile pristne in solidne, naro-
Cene za ftiste mrke prostore in izdelane zanje. Umetniki niso
prestopali obzorja svojih narotnikov; preprostej§im so nudili
preprostejSo umetnost, izobrazencem vi§je ideje. Tako nista nikdar
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zastala razvoj in napredek, tako ni trpela nikdar umetnikova
individualnost.

Ko je pa humanizem zanesel kult osebnosti med umetniske
vrste, tedaj so se jeli oddaljevati od ljudskih krogov, ker so hoteli
biti samo nad njim, ne Z njim. Danes stojimo — morebiti najve¢
po vplivu Nietzschejevem (Die frohliche Wissenschaft) — na visku
tega oboZavanja cloveSke osebnosti, Ako bi vojni vihar odistil
naSe po nezdravih filozofemih zastrupljeno ozracje, bi to bila le
sre¢a za umetnostni napredek.

Struja, ki se je zacela z dovrSenim humanizmom, je pro-
vzrocila kmalu razsulo umetniSskih nacel. Nikdar se niso menjali
nazori o primerni obliki umetnin in pa slogi tako hitro, kakor od
fega prevrata sem: renesanca v svojih razdobjih od zgodnje rene-
sance do rokoko-sloga v vseh razlickih, empire, romantika, eklek-
ticizem, secesija s svojimi vsako leto drugac¢nimi naceli, impre-
sionizem, verizem, kubizem, futurizem! Cim subjektivnejsa je
podlaga, tem raznovrstnejsi so proizvodi — to je naravno in jasno.
A kaleidoskop modernih struj je v jedru le osnovno ubostvo. In
temu stoji nasproti zakladnica stare umetnosti, obseznih in trdnih
nacel, trpeZne podlage. Kaj ¢uda, ako se obracajo najboljsi na-
obraZenci do nje in upajo od nje reSitve v korist cloveStvu. In
vsebina te zakladnice je ogroZena po vojni na vel nacinov.
Nevarnost ji preti po bombah in granatah iz sovraZnikovih topov,
po razstreljevanju in razruSevanju. Uni¢iti jo je mogoce namenoma —
ali tudi po nesre¢nem naklju¢ju. Ako nasprotnik odnese n. pr.
premiéno umetnino, je to morebiti zanjo reSitev in ohranitev, a
istotako je lahko tudi njena ugonobitev, ¢e jo upleni sebitneZ in
jo razdere ali razdeli, da naredi vedji dobicek. Vsekako pa je vsak
umotvor teZzko oskodovan na svojem pomenu in ucinku, ako pride
v drugo okolico, v tuje osredje iz kroga, za kateri je bil zasnovan,
ustvarjen ali prili¢en.

Nevarnost preti drobnim umetninam po poZarih. Recimo, da
uni¢i pozar iluminirane rokopise, kakor so Dioskurides, dunajska
genesis, Vaclavova biblija, lovska knjiga cesarja Maksa 1. i. dr. take
posebnosti; ako bi dobili zanje milijone, ti izvirni umotvori bi se
ne dali nikdar ve¢ nadomestiti.

S tega vidika je torej upravitena skrb za zgodovinske umet-
nine in je lahko umevati in uvaZevati pozive, da naj poklicani
faktorji storé vse, kar je v njihovi mo¢i, da jih ouvajo in obva-
rujejo poskodb in nesre¢, ki bi se ne dale nikdar ve¢ popraviti.
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Veliko morali¢no in eti¢no odgovornost nasproti kulturnim
in umetniskim spomenikom ¢utijo tudi vse vojskujoce se stranke.
Vsaka odvraca od sebe oCitanje, da ne ravna pietetno, da gresi
zoper kulturo, in to vselej, kadar krogle iz njenih topov doseZejo
kak umotvor ter ga poSkodujejo ali uni¢ijo. Vsaka dokazuje, da
tega ni kriva ona, ampak razmere, da je provzrocilo rabo orozja
in obstreljevanje nasprotnikovo ravnanje, ker je zasedel in zlorabil
tiste umetne predmete. OSkodovana stranka toZi in dolZi nasprot-
nika brezobzirnosti, nekulturnosti, barbarstva. To je bilo vedno
tako in je ostalo do danes. Vojna je huda, brezobzirna sila — in
mora po svoji naravi taka biti. Dokler bo vojna na svetu, bo
ostala v bistvu, kakrSna je; bolje pa bi bilo, ako bi jo mogli iz~
lotiti iz svetovne kulture. Da je vojna indiferenten pojav, ne bi
prosili Boga v litanijah, da naj nas reSi te strahote. — Ko smo
to premislili, bomo pripravljeni na ponovno unievanje umetnin,
nepremi¢nih in premicnih, velikih in malih, dragocenih in na-
vadnih — kolikor tega ne moremo prepreciti Na to je treba
misliti pravzaprav pred vojno. Ko enkrat zastavijo vojne operacije,
tedaj je silno tezko odvrniti nesrece, ki preté umetninam. Ohra-
nitveno delo bi prekriZalo lahko nebroj vojnih in takti¢nih odredb,
ki jih zahtevajo razmere; zgoditi bi se moglo, da bi se s tem
izpostavil negotovosti glavni smotfer vsake vojne: zmaga. In to bi
bilo hujse od prvega. Odpor proti unicevanju in poSkodovanju
umetnin bo morebiti omejil najskrajnejSe pustoSenje, a pre-
preciti ga ne bo mogel.

O tem velevaznem vpraSanju se bo dalo razpravljati pri
mirovnih akcijah in zborovanjih, vr8ec¢ih se v mirnih ¢asih; more-
biti bo mogoce tudi omejiti nevarnost za umetnine diplomati¢nim
potom, da, cel6 popolnoma odstraniti jo z mednarodno-pravnimi
dolo¢bami, ako se bodo poklicani faktorji pravotasno zavzeli za
to in ako bodo imeli to zadevo v rokah strokovnjaki. To poslednjo,
najpopolnejso odpomo¢ v tej zadevi bo pa mogoce doseci samo
tedaj, ako se bo izpremenil nacin bojevanja. A za to je treba
velikih, vseobseZnih, vsestransko premisljenih priprav in udelezbe
odlo¢ujotih vlad in vojaskih uprav — predvsem pa zahteva taka
akcija visje krscanske in umstvene kulture. Dokler se pa bodo
sovrazniki skrivali za stavbe in iskali zavetja v njih, tako dolgo
bo skuSala sila topov te zaS¢ite porus$iti in priti nasprotniku do
Zivega — cCetudi po razvalinah. Da je v sedanji vojni poruSenih
toliko mest, vasi, cerkva, gradov in hi§, da je unicenih toliko
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preminih umetnin: kipov, slik, da je zdrobljena taka mnoZica
umetno-obrtnih izdelkov: pohistva, orodja, posode — to vse ni
presenetljivo, na to je bil pripravljen vsak misleti ¢lovek — dasi
gledamo s krvave¢im srcem strahoto razdejanja.

Edino kar je mozno in izvedljivo, to je delna ohranitev pre-
micnih predmetov umetniSke vrednosti. Te je mogoce prenesti na
varna tla — a samo za dobo pretece nevarnosti. Ko ta preneha,
morajo umetnine zopet nazaj na svoja prvotna mesta, kamor so-
dijo po svojem postanku in namenu. — V nemski vojni literaturi
nahajamo celo vrsto podobnih Zelj in pozivov, katerih se pa do-
sedaj Se nobeden ni izvrSil. Tako n. pr. da naj bi se zdruzili za
nekaj casa deli slovitega gentskega altarja, ¢igar srednji del je v
Gentu, dve krili v bruseljskem, ostalo pa v berlinskem muzeju, —
Takih umetnin je $e ve¢; n. pr. zadnja vecterja od Dirk Bouts-a
(v Lovanju, Berlinu in Monakovem). Na ta nacin bi bilo mogoce
spraviti ogroZene dele v zacasno varnost, obenem pa storiti
umetnostni vedi veliko uslugo. (Drugi del v 4, zv.)

TN

Svetovni promet po morju.
Dr.V.Sarasbon.

Vojska divja okoli nas. Svet se Cisti. Vsi smo pod vtisom,
da pride za tem groznim bojem kon¢no vendar doba miru. Huda
so sredstva, ki jih uporabljajo nasi nasprotniki, da nas zadusijo,
najhujSa je pac blokada, lotitev od ostalega sveta, Vsak dan bolj
vidimo, kako mocan nasprotnik je ftisti, ki je gospodar morja.
Priznati moramo, da je to danes Angleska. Kaj pa je to, biti go-
spodar svetovnega morja? Morje pokriva 7/;p zemeljske oble, se
razteza po rekah pa Se dale¢ notri v kontinente; najvedji ocean,
Pacifik, meri okoli 180 milijonov km?, ves suhi svet pa okoli
135, na8a Evropa n. pr.10 milijonov km?. Ne samo da morje
obliva ogromno vecino naSe zemlje, predmo¢ njegova se kaZe
tudi v tem, da je sklenjeno, voda prehaja iz eneqa oceana v drugi
ocean itd. Zemlja je pa raztresena semintja. In najsibo zveza ka-
kega morskega dela s svetom 3Se tako ozka in neznatna, vpliv
sveta se kazZe tudi v takih zaprtih vodah, prim. Baltik ali pa
Crno morje. In ¢etudi semintja kljub ¢lenovitosti nekateri zalivi
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ne morejo skupaj, tedaj pa pomaga clovek in zveza je tu; prim.
Sueski prekop, Panama itd. Ali pa napravimo prekope kar po
celih kontinentih in tako pomagamo rekam pri njihovem delu, raz-
tegniti vpliv svetovnega morja v najoddaljenejSe kotitke. Morska
obala je skoraj povsod enainista — v ofeh geografa seveda ne
— in ta podobnost je rodila v narodih ob morju ¢ut, da so oni
povsod doma in da mora biti vse njihovo; prim. Anglijo, Grsko itd.

Sicer je morje Ze samoobsebi velik darovatelj raznih dobrin,
a glavna njegova mo¢ tici v dejstvu, da je morje glavna
cesta svetovnega prometa in vir mo¢i raznih narodov.
Valovi morja so mednarodno toris¢e, vsak narod ob obali ima
priliko poskusiti svoje sile na njih. Te ugodnosti se narodi tudi
v izredni meri posluZujejo in §tiri petine svetovnega pro-
meta se vrsi danes po valovih morja. Cetudi se je Zeleznisko
omreZje v zadnjem ¢asu tako zelo zgostilo, je narastel promet
po morju vendar v veliko vecjem obsegu, tudi relativno namrec.
Parniki velikani se danes malo menijo za slabo vreme in viharje,
kabel na morskem dnu ne ve ni¢ zato. A morje ni bilo samo
last raznih narodov, ono je marsikako pleme Sele vzgojilo, prim.
Fenitane, KartaZane, Rimljane, Arabce, Italijane, AngleZe, Japonce,
Severoamerikance! itd. Ratzel pravi: »lz brezkonénega obzorja
oceanov vzraste velikopotezna vztrajnost, pogum, svetovni pogled
in se vtelesi v duha in znacaj obmorskih narodov. Obmorski na-
rodi so bili oni, ki so povecali polititcno merilo. Ozka teritorialna
politika je po svojem bistvu kratkovidna. Morje razsiri obzorje
ne samo trgovcu, temve¢ tudi drZavniku. Samo morje vzgaja
prave svetovne drZave, samo morje je vir gospostva nad svetom.
Samo oni narodi, ki so gospodarji morja, se razSirjajo v velikem
obsegu.«? »Zato pravi duhoviti Gruber: Nad vodami oceana
plava duh svetovne trgovine.«

Kateri oceani pridejo zlasti v poStev? Severno in JuZno le-
deno morje moramo za sedaj Se pustiti vnemar in se ozreti na
Atlantik, Indik in Pacifik. Smer in veli¢ina glavnega pro-
meta je izraz dveh faktorjev (Friedrich): 1. Naravna tendenca
prometa, da zdruzi klimati¢no razlicne kraje, ker so ti tudi po
svojih produktih razli¢ni in je le-te treba zamenjati. Zato vidimo

! Tu n. pr. se zatne svetovna politika Sele tedaj, ko stopijo Ameri-
kanci ob obal Pacifika, morja bodo¢nosti.

2 Rusija n. pr. je izjema, a cuti ta nedostatek in sili do obal odprtega
morja.
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smer jug-sever, ker so klimati¢ni in gospodarski pasovi vsaj v
sploSnem vzporejeni v smeri od zahoda proti vzhodu. Ta ten-
denca po smeri sever-jug se na kartah svetovnega prometa da
dobro zasledovati, ¢etudi kajpada obrisi zemljin silijo k malim
izpremembam. 2. Bolj vazna Se kot naravna tendenca sever-jug
je pa sedaj izmenjavanje produktov med krajinami raznih gospo-
darskih stopenj. Ze med kulturnimi narodi iste stopnje nastane
vsled specializacije dela in krajevnih razlicnosti velik promet, kaj
Sele med kulturnimi narodi raznih klimati¢nih in gospodarskih
stopenj! — Ti dve tocki prideta pri glavnih smereh predvsem v
postev,

Prvo vlogo v mednarodnem gospodarskem Zivljenju ima $e
vedno Atlantik. On je nekako moderno sredozemsko morje.
ZdruZuje najodli¢nejSe trgovske in industrialne narode, je najvar-
nejSa in najcenejSa cesta za izmenjavo afrikanskih in amerikanskih
sirovin z evropskimi industrijskimi izdelki. Noben drug ocean
nima toliko stranskih morij, ki se zarivajo globoko notri v kon-
tinente in po rekah $e dalje notri (prim. Sv. Lorencija, Misisipi,
La Plata, Kongo, Nil, Donavo, Dnjepr itd). Amerika in Evropa
zlasti sta po njem in njegovih razrastkih izredno dostopni. Vrhutega
vidimo ob Atlantiku one niZine, ki so domovina modernih kul-
turnih narodov. Kje je toliko malih rek s takim prometom (prim.
Temzo, Ren, Hudzon)?, kje je toliko kablov?, kje toliko velikih
pristani$¢?, ob katerem morju so taki prekopi itd.? Transatlantski
promet ima zlasti sledeca pota: 1. Severoatlantska cesta iz se-
verozahodne Evrope v Severno Ameriko, zlasti Novi York. Na
tej cesti se vrSi nad polovico vsega svetovnega pro-
meta po morju. 2. Srednjeatlantska cesta iz severozahodne Ev-
rope v Zapadno Indijo, 109/, pomorskega svetovnega prometa.
3. JunZoatlantska cesta v Juzno Ameriko iz Evrope, 5% 4, Za-
hodnoafrikanska cesta iz Severozahodne Evrope do Kaplandije,
40/, Poleg teh se zacenja polagoma razvijati cesta med Unijo
— Zapadno Indijo in JuZno Ameriko, torej zahodnoatlantska cesta
Vv smeri sever-jug.

Okoli Kaplandije dospemo v Indik. Ta ocean sluzi zlasti
prometu med Evropo in Indijo, Vzhodno Azijo in Avstralijo; 129,
svetovnega morskega prometa se vr8i na njegovi vodi. Zlasti je
postal vaZen po otvoritvi sueSkega prekopa (1869).

Pacifik Se nima onega prometa, ki mu pristoja. Ko bodo
enkrat dvignjeni neizmerni zakladi kitajski in sibirski, tedaj bodo
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odstotki, sedaj komaj 59, hitro 8li kviSku. Glavna smer gre preko
njega iz Kitajske v Ameriko. Tu se odpira sedaj pot v Atlantik,
Panamski prekop. Ko bo ta zacel delovati v velikem obsegu,
tedaj ne bo trgovini po morju nikdo smel oporekati, da ne
objema cele zemlje.

S kakimi sredstvi se vri promet po morju? Kaka razlika
med nekdaj in sedaj! Pred sto leti n. pr. je imela najvecja bojna
ladja 2164 ton prostora (4 2’83 m3), sedaj nad 30.000; dolga je
bila 61 m, Siroka 15 m, sedaj 150: 30. Trgovske ladje so ob-
segale tedaj 150 do 180 ton, kve&jemu 300 ton, bile so lesene.
Sedaj »Vaterland« 56.000 ton. In tudi jadrnice imajo sedaj do 8000
ton. Prvi amerikanski parnik, Fultonov »Clermonte (17. avgusta
1807), je obsegal 160 ton, prvi angleski parnik »Komet« 1. 1811
je bil samo 125 m dolg. Ko je Sel Fulton I. 1819 prvikrat s par-
nikom iz Amerike na Anglesko, je porabila njegova »Savana«
za to voznjo 36 dni, sedaj pridejo najvecji parniki v Ameriko v
petih dneh in 22 urah! Na ladjah Vikingov je Stela posadka
30—70 moz, danasSnje bojne ladje jih imajo do 1000. In na ieh
malih ladjicah so prisli v Islandijo, Grenlandijo in Ameriko! Tudi
slavni Benecani niso imeli bogve kako velikih ladij, najvedja dol-
Zina = 50 m. Kolumbove karavele »S. Maria«, »Nina« in »Pinta« so
obsegale vsaka po 237 ton, dolZina 17'6 do 23 m, Sirina 56 do 7'3.

V prejsnjih ¢asih so uporabljali seveda samo vesla in jadra.
Ko je prisla pa doba parnikov, so jadrnice zacele polagoma
izginjati. AngleSka n. pr. jih je imela 1. 1888 se 15.111, 1. 1908
pa samo Se 9510, Nemcija 3049 in 2649 itd. A popolnoma iz~
ginile jadrnice ne bodo nikdar; kajti vedno rastoca potreba Ste-
vilnih in cenih sirovin, ki se jih izpla¢a kupovati samo ob nizkih
tarifih, bo jadrnice Se nadalje uporabljala. Ker stroji in pa premog
na parnikih vzamejo preve¢ prostora, so to okolnost porabili pri
jadrnicah in jih napravili zelo velike, da vsaj tako lahko konku-~
riragjo s parniki, zmanjSanimi po strojih in premogu. Najvedjo ja-~
drnico »Rickmers« je zgradila tvrdka istega imena v Bremer-
havenu, sprejme lahko vase blaga za 25 tovornih viakov po
31 vagonov. Jadrnice morajo pa uporabljati tudi gotova pota,
zlasti se morajo ravnati po raznih tokovih, vetrovih itd. Atlantski
severovzhodni pasat n. pr. olajsa voznjo iz Evrope v Srednjo
Ameriko in tropi¢no Juzno Ameriko, severoatlantski jugozahodni
vetrovi so ugodni prometu iz Amerike v Evropo, monsuni v In-
diku pridejo v poStev itd. Se sedaj pred vojsko so samo nemske
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jadrnice napravile najmanj stokrat na leto pot okoli rtica Horn
v Chile in Pert, da si naloZijo solitra. V poStev prideta dandanes
dve poti jadrnic; Ze imenovana okoli Horna v Cile po soliter
in baker, druga gre pa ¢ez Kap v Indijo po riZ, kavo in dZuto.

Pred sto leti je pa priSel Fulton s prvim parnikom.
Ne bomo govorili o prejsnjih poskusih Pappina itd., za nas pride
v postev samo uporaba za promet in tu je Fulton prvi. Njegova
ladja »Clermont«, s katero je operiral po Hudsonu, je bila 43 m
dolga in 15 m Siroka, poglobila se je v vodo 60 cm (sedaj do
10 m!). A do druge fretjine preteklega stoletja se voZnja s par-
niki kar ni mogla razviti. Vzrokov je bilo vec. Stroji so bili pre-
slabi, rabili so Se lopate, tezko je bilo dobiti povsod zadostne
mnozine premoga in premog je uporabil tudi preve¢ prostora,
lesena konStrukcija ladje je bila za parne stroje preslaba. Zato
tudi paradni parnik tistih ¢asov, znani »Great Eastern«, ni imel
tistega uspeha, ki so mu ga prerokovali. Zgradili so ga I. 1852
do 1857, bil je 207 m dolg, obsegal je 24.000 ton (pri nas sedaj
n. pr. »>Marta Washington«), a imel je samo 3600 konjskih sil. Ker
takrat sploh e ni bilo nobene potrebe za take parnike, je bil
nekak anakronizem. Najbolj je znan vsled svojega delovanja pri
polaganju prvega atlaniskega kabla. Delali so pa dalje in izbolj-
Sevali, in parniki so postali prvi nositelji svetovnega prometa,
Namesto lopat so uvedli vijak; prve poskuse je napravil Avstrijec
Josip Reselj. A njegovih zaslug mu niso Se hoteli priznati. Sele
amerikanska ladja »Stockton« (1836) in angleSki »Arhimedes«
(1835) sta mogli pokazati svetu prakticnost Resljeve iznajdbe. Od
1. 1838 naprej so zaceli pri gradbi ladij uporabljati namesto lesa
zelezo, od 1. 1873 nadalje pa jeklo. Vsled tega so lahko ladje
tudi drugace dimenzionirali, prim. »Clermont« dolZina proti Sirini
nekako 3:1, sedaj pa 10:1; zato je sedaj tudi hitrost vecgja, pro-
stornina vecja, teza manjSa (trup ladje ima sedaj glede teze 30
do 350/ teZe odstranjene vode, prej pa 48 do 509/y), doba daljsa
(40 let, dotim so lesene ladje zdrzale kvecjemu 10 do 12 let).
IzboljSali so stroje, nazadnje uvedli tudi parne turbine, dvojne in
trojne vijake itd, Zato je §lo pa tudi tako hitro naprej, danes
imamo ladje do 56.000 ton, do 27 milj na uro (a4 1852 m), seveda
raste tudi Stevilo konjskih sil, do 70.000. Mislimo samo na trgovske
ladje, vojne ladje zahtevajo seveda cisto drugo konstrukcijo. Za-
nimivo je zlasti, da imajo nekateri torpedni rusilci hitrost do
40 milj, torej ca. 75 km na uro!
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Vsoto vseh teh modernih prednosti, viSek udobnosti, varnosti!
itd. predstavljajo sedanji parniki velikani. Oglejmo si n. pr.
Imperatorja, tretji parnik po velikosti na Nem8kem; prva dva,
»Vaterland« in »Bismarck« imata 56.000 ton, »Imperator« 50.0002
prostornine. Takega velikana bi lahko imenovali plavajote mesto,
osmi ¢udeZ sveta. Ne more do Hamburga, ker gre pregloboko,
taka zunaj ob bregu pri Kuxhavenu. Z velikim parnikom gremo
tja, a na$ parnik se izpremeni v Coln poleg dimenzij modernega
Goliata. Vstopimo v votlino ob strani, gremo €ez Siroke stopnjice,
mimo cvetliécnjakov, peljemo se po dvigih, Sinemo mimo Grand-
hotela, vsebujocega Sest nadstropij, nahajamo se v labirintu kabin.
Na vrhu smo. Dale¢ pod nami se razprostira medkrov, prostor
za potnike Cetrtega razreda. Vecinoma so tu izseljenci, ki gredo
iskat v Ameriko boljSe srece, a tudi marsikdo je med njimi, ki
so ga razburkani valovi evropskega Zivljenja pahnili od sebe.
Ta del parnika imenujejo nekateri tudi »slovanski oddelek«, ker
so izseljenci vecinoma Slovani.

Tretji razred je Ze boljsi, ima C¢italnico in klavir, kadilno
sobo in pivnico, Zopet se zapora odpre in nahajamo se v pro-
storih drugega razreda. Najrazvajenejsi potniki prejdnjih parnikov
bi se cudili tej jedilnici, citalnici, kadilnici, damski sobi, ka-
binam itd. Kaj pa prvi razred ? Dosedanje nacelo o Stedenju pro-
stora so vrgli graditelji dobesedno =Cez krove, napravili so prava
okna mesto prej$njih malih lukenj, vse je Siroko in zra¢no, ni
veC postelj nagromadenih druga nad drugo, prosto stojijo sredi
prostornih sob kakor v prvovrstnih hotelih. Povsod topla in mrzla
voda. Kdor pa hote Se ve¢, si lahko najame katero od onih
150 sob, ki imajo privatno kopel itd,; Se bolj razvajeni si naja-
mejo takozvane =drZavne in luksus - kabine«, obstojece iz spre-
jemnice, jedilnice, spalnice in kopalne sobe. Dobijo se pa ljudje,
ki jim je vse to Se premalo in ki hocejo na vsak nacin denar
zapraviti, Tudi tem je na =Imperatorju« ustreZeno. Za 24.000 kron
dobijo za Sest dni voZnje ¢ez Atlantik v uporabo =»cesarjeve
sobe«, obstojece iz dveh spalnic, sprejemnice, jedilnice, vse polno
stranskih sob in s krasno stekleno verando, polno cvetlic, dviga-

! Da proti nekaterim nenadnim pojavom tudi moderna tehnika ne
more ni¢ napraviti, prica n. pr. slucaj sTitanice. A to so le redke izjeme, v
primeri s Stevilom redno na morju se nahajajoc¢ih ladij prave bele vrane.

2 Zanimiva primera: TonaZa vse avstro-ogrske trgovske mornarice
znada ca. 600.000 ton — 12 slmperatorjevs.
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joto se visoko gori nad valovi morja, s krasnim razgledom. Mi-
slili bi, da teh sob ni mogoce oddati, a pred vojsko so bile na-
roCene vselej najmanj za tri mesece naprej.

Presenecenja v skupnih prostorih se kar vrstijo. Vsaka
sobana je umetniSko delo zase. Dober spomin moramo imeti, da
si vse zapomnimo: slavnostna in plesna dvorana ima oder in
podij za koncerte, zimski vrt je odi¢en s pravimi palmami, damski
salon raz8irja vonj najeksoti¢nejSih cvetlic, jedilnice se raztezajo
¢ez dva krova, otroci imajo svojo igralnico, vidimo kavarne pari-
Skega in dunajskega vzorca, bare itd. Kdor ne gre rad spat,
ima dosti dela, da do polno¢i obisce vsa zabavisca; takrat namrec
ugasnejo lu¢i in Zivljenje pal¢kov v velikanovem telesu zamre za
par ur. A ni Se dosti! Velikanska plavalnica nas Se ¢aka, v pom~
pejanskem slogu je zgrajena, vedno priteka krepilna slana voda,
vse polno je prsnih, parnih, elektri¢nih in turSkih kopeli; po ko-
peli lahko telovadimo v prostoru z vsemi najmodernejsimi aparati
ali se gremo sprehajat v cvetliénjak z najmnogovrstnej§imi cve-
tlicami ali pa gledamo otroke, ki se igrajo na zeleni trati ali
skacejo po velikem prostoru, posejanem s peskom! In vse to sredi
morja! Pride obed. Zelodci so pripravljeni na boj, a tudi najmoc-
nejsi mora omagati. Jed za jedjo, kroznik za kroZnikom. Cudimo
se, odkod vse to, a natakar nas Se kar vpraSuje: »Kaj Se?
Slednji¢ se vda tudi najmocnejsi Zelodec, Saj ni ¢uda, s sto ku-
harji se ne more nih¢e uspeSno boriti. Ko je Zelodec poln, hoce
mirno prebavljati. Trije velikanski krovi so nam na razpolago,
eden od njih pokrit s steklom, zaradi vetra in slabega vremena.
Tu lahko leZimo v pripravnih stolih ali pa se sprehajamo, in
preden smo trikrat preSli srednji krov, Ze imamo kilometer pota
za seboij.

Kaijti »Imperator« je velik v vseh ozirih. Prostora ima za 4100
potnikov vseh $tirih razredov, poleg tega za 1180 moZ posadke,
torej za naSo Idrijo. 62.000 konjskih sil ga Zene naprej, 280 metrov
je dolg (skoraj cela Komenskega ulica v Ljubljani), 30 metrov
sirok, 19 metrov globok. Stal je pa 62 milijonov kron. Trije tele-
grafisti so nastavljeni pri brezZitnem brzojavu, motorna Colna
imata pa svoj lasini brezZi¢ni brzojav. Vse varnostne priprave
opazimo, dvojne stene, reSilne Colne, ki imajo prostora za ved
ljudi kot jih je na »Imperatorju« itd. Metalci lu¢i imajo mo¢ 34.000
svet; opazimo tudi priprave, da se ladja preve¢ ne maje itd. itd.
Utrujeni smo, spat gremo. Za naSo varnost skrbi ¢ujecnost komo-
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dorova, pomagajo mu trije kapitani, 7 ¢astnikov in pa 53 inZe-
nirjev!

Seveda posamezniki ne morejo graditi takih parnikov, vedno
bolj s¢ podjetja Sirijo v parobrodne druzbe; svetovni promet
je sploh ves v njihovih rokah. L. 1835 so ustanovili pri nas druzbo
»Avstrijski Lloyde. Imel je prestati dosti tezko¢, ravnatelji
niso bili vedno pravi itd., a zadnja leta se je zelo dvignil. Sedaj
ima ca. 65 parnikov z okoli 220.000 ton prostornine. Vozi v Cari-
grad, Solun, Smirno, Bejrut, Aleksandrijo, Bombay, Kalkuto in
v Kobe na Japonskem, v Crno morje, v&asih tudi v JuZno Ame-
riko. Promet z Ameriko je pa skoraj ves v rokah druzbe Avstro-
Americana, ustanovijene 1903, Sedaj ima Ze okoli 40 oceanskih
parnikov. Vetinoma vozi v zahodno Sredozemsko morje, v Unijo
in Laplata~drZzave. Kako je bila potrebna, kazZe n. pr. eksportni
kvantum 1. 1907 in 1910 v Juzno Ameriko; I. 1907 85.082 me-
terskih stotov blaga, I. 1910 pa 269.311, forej - 3169/. V postev
pride Se ogrska Adria, ki vozi v zahodno Sredozemsko morje,
na AngleSko in v Severno Ameriko. Se par Stevilk. Avstrijski
Lloyd prepelje vsako leto okoli 400.000 potnikov, Avstro-Ameri-
kana 1. 1904 samo 4224, 1. 1912 pa ze 102.000. Blaga je prepe-
ljala Avstro-Amerikana 1. 1904 za 217.000 ton, sedaj ¢ez milijon
ton, Lloyd n. pr. 1. 1912 1,300.000 ton (tu seveda tona = 1000 kg).

Izmed francoskih druzb je najbolj znana Cie! des Méssa-
geries Maritimes (izhodis¢e Marseille in Bordeaux) in pa
Cie générale transatlantique (izhodis¢e Nantes in Le
Havre); v Italiji Navigazione generale italiana; na An-
gleSkem Peninsular and Oriental Steam Navigation
Co., Union Castle Line, Cunard Line in White Star
Line [ti dve zlasti v Severno Ameriko), British India Steam
Nav. Co. itd. Najvecje druzbe so pa na NemSkem doma, zlasti
Severonems$ki Lloyd, predvsem pa Hamburg - Amerika-
Paketfahrt - Aktien - Gesellschaft, okrajSano Hapag; glavni rav-
natelj slavni Ballin, moZ svetovnega pomena.

Ker je nemSka trgovina in pa nems$ki promet po morju
predvsem vzrok sedanje vojske, bi tu bilo na mestu po-
dati par Stevili; vidimo, da razvoj teh druzb lahko AngleZe bode
v o¢i. Hapag so ustanovili 1. 1847, Lloyda pa I. 1857, Hapag je
prva parobrodna druzba na svetu, Lloyd pa druga, Hapag ima
sama ladij s ca, 1,300,000 tonami, torej dvakrat vsa nasa mor-~

1 Cm;pugnic.

Cas, 1915 11
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narica, Lloyd pa ca, 800.000 ton. Zadnji je tekom svojega obstoja
prepeljal nad 10 milijonov potnikov, petino Avstrije. Nemci so se
v zadnjem ¢asu, zlasti po I 1870, z vso vnemo vrgli na po-
morsko trgovino, poslusajot svojega velikega nacionalnega eko-
noma Friderika Lista: »Narod brez plovbe je pti¢ brez peroti,
riba brez plavuti, lev brez zob, jelen z berglami, vitez z lesenim
mecCem, helot in hlapec &loves§tva. Kdor nima deleZa ob morju,
je izkljuten od dobrin sveta.« Viljem je veckrat rekel: »Bodoénost
nasa je na vodi.«

Kako gledajo Nemci na svetovni Atlantik in kako jih vsa
sila Zene tja, vidimo iz teh-le primer: L.1873 n. pr.je prislo na
zaprti Baltik 4549/, nemskega brodovja, L. 1910 pa samo 3e
10°69/p, na Severno morje pa 454 in 89°4! Hamburg sam ima
sedaj ca. 569 vsega nemskega trgovskega brodovja, Bremen
ca. 30, torej ti dve mesti ca. 869/y! Hamburg sam ima ve¢ trgov-
skih ladij oziroma tonaZe kot vsaka druga drZava izvzemsi
Anglijo in Unijo, torej ve¢ kot Francija, Rusija = 2/3 Hamburga,
Svedska /4, Avstro-Ogrska 1/3 itd. Ker je danes nems$ko trgovsko
brodovje nekako desetina svetovnega, ima Hamburg torej nad
dvajsetino vseh trgovskih ladij sveta. Od 70 nemskih plovnih
druzb s kapitalom ca. 650 milijonov kron pride na Hamburg 519/,
na Bremen 4309/;, na vse drugo samo 69/.

Pridemo do trgovskega brodovja sploh. Vsled izrednega raz-
voja zadnjih let (prim. odstavke o svetovni trgovini in svetovnem
prometu v »Casue, I, 1912 in 1913) se je tudi stevilo ladij iz-
redno povisalo, in ker gradijo vedno bolj ladje z veliko tonazo,
Se bolj stevilo ton. Za zacetek 1. 1914 vidimo pribliZno tole vsoto
za ves svet: 50000 trgovskih ladij z nad 30 milijoni
ton, od teh nad 20.000 parnikov s ca. 25 milijoni ton.!
Izberimo si drZave, ki nas v sedanji vojski posebno zani-
majo in primerjajmo jih2:

! Natantne Stevilke je tezko primerjati, nimamo povsod istodobne
Statistike ali pa je nezanesljiva, ali pa je sploh ni. Veasih smo morali
uporabiti privatna porotila.

2 Tu bi zopet opozoril na »Cas< 1. 1912 in 1, 1913, ker so tam od-
stotne Stevilke povrsine, prebivalstva, produkcije, trgovine itd. Le vse
skupaj nam da natancno sliko razmerja raznil drzav.
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AL aac';f:ke 2o on %rm&f 1;'99- ‘é’aﬂ

vV % ca. V % ca. V % ca. o
Anglija . ...... 15.000‘130-0 14,000 uuu.,lae-? 10.000.:50 12,000.0(}0}43-0
Nemgija . .. ... 3500 70| 3,300.00011-0| 2.00010 | 2,800.00011-2
Uniia 2o oo s 4.600 92| 2,800.000/ 93 1.000 5 1,300.000: 52
NorveskaZ. .. . . 2.700| 54| 1,500.000, 50| 1.400 7 900.000| 36
Branclil <o o 2400 48| 1,500.000 50| 900 45 | 850.000 34
Japonska ... .. 2.200 44 1,ocn.000| 33| 800 4 800.000, 32
Nizozemska . . . . | 1.100| 22| 720000 24| 450 225/ 650.000 24
Italija . . .. .... 1.800| 36| 1,000.000] 33| 450 225|| 620000 248
Svedska . . . . .. 2500 50| 800.000 27| 1.000 5 | 600.000 24
Rusija. .. ..... 4,200 8%4|[ 1,200.000 %0|| 700/ 35 || 650.000 24
RAvstro-Ogrska . . 500 10 600(1)0‘ 20| 400 20 580.000, 23

| |

Opazamo velikansko premo¢ Anglije, bodisi glede enot,
bodisi glede tonelaZe, zlasti kar se tice parnikov, polovico vseh
na svetu! Vendar pa moramo vpoStevati, da je njena glavna
tekmovalka, Nem¢ija, v zadnjem &asu gradnjo ladij tako po-
speSila, da je sedaj razmerje Ze C¢isto drugacno, kakor je bilo
n. pr. pred Stiridesetimi leti. Docim je bilo razmerje obojega
brodovja (tonaza) 1. 1870 Se 10:1, se je izpremenilo do I. 1890
v 8:1, L1910 v 5:1, 1 1914 pa vidimo Ze 4'67:1'1, torej
4-25:1, oziroma nemsko trgovsko brodovje je sedaj ca.23 0/
angleskega. Napacno bi bilo pa sklepati, da bi Nem¢ija v dogled-
nem casu Anglijo prekosila — brez ozira na vojsko seveda —.
Prvi¢ je naravno hitrost gradnje nemskih ladij vecja kot v Angliji,
ker je Nemcija Se v zaCetnem S&tadiju, Anglija pa je dospela Ze
skoro na viSek. — Primerjaj isto pri prebivalstvu, trgovini,
kulturi sploh itd. — Drugi¢ pa moramo gledati ne samo na
relativni prirastek, temve¢ tudi na absolutni, in tu imamo sreco,
da smo ravno zadnje dni dobili izkaz o prirastku svetovnega
brodovja 1. 1914, Vidimo, da napenja Anglija vse sile, da si
ohrani svojo premo¢. Vseh ladij na svetu so zgradili 1. 1914
1319, od teh Anglija sama skoraj polovico, 656; glede ton
je pa Anglija veliko nad polovico, od 2,852.753 namre¢

! Neto-reg. tona - prostornina trupa ladij brez kotlov, shramb za
premogq itd,

2 Norveska ima izredno veliko ladij, a parniki imajo majhno tonazo,
Norvezani se sami zgrade ladje, ker je doma dosti lesa, in gredo z ladjami
vred v tujo sluzbo. Zato jih vidimo v vsakem vetjem pristaniscu,

11*
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1,683.553!, drugi pa komaj 1,169.200. Od angleskih 656 ladij je
bilo 621 parnikov, od ostalih 663 ladij pa samo 473 parnikov.
71 teh angleSkih parnikov ima prostornine a nad 6000 ton, 13
nad 10.000 ton. Druga je Nemc¢ija, 387.194 ton, potem Unija,
Nizozemska in Francija. Nemci so zgradili 28 parnikov po
5—10.000 ton, 6 cez 10.000 ton. Najvecji nemski parnik lanskega
leta je »Bismardke, 56.000 ton.

Poglejmo e malo na blokado, in sicer ¢isto stvarno. Ce
potopijo Nemci vsak mesec 100 parnikov, pride na pol leta 600
parnikov, torej zgradba enega leta. Na leto 1200 parnikov, v
dveh letih 2400 itd. Anglija ima 15.000 ladij, od teh 12.000 par-
nikov, gradi jih pa sproti.

Glede trgovine vidijo AngleZi v Evropi edinega tekmeca le
v Nemdiji, na druge se ozirajo le malo ali pa ni¢. Zlasti na slabem
je stari njihov tekmec, Francija. Kakor skoraj povsod opazimo
tudi pri razvoju trgovskega brodovja na Francoskem precejSnjo
stagnacijo. Doc¢im je narastlo angleSko trgovsko brodovje od
9,300.000 neto-reg. ton 1. 1900 na 14 milijonov I. 1914 in nemsko
od 1,950.000 na 3,300.000, so francoske stevilke 1,050.000 in
1,500.000; v odstotkih Francija 43 0/,, Anglija 50, Nemcija pa
skoro 70 "/p. In ¢e pomislimo, da sta imeli Anglija in Nemcija Ze
prej vedje trgovsko brodovje, se razmerje seveda Se bolj razmakne.
Z drugimi odstotki: L.1900 je stalo francosko trgovsko brodovje
11-3 0/p angleSkega in 54 9/y nem8kega, 1. 1914 pa 10°7 in 455 9/,
Glede Nemcije Se tole: TonaZa se je pomnozila od 1. 1875 do 1900
za 260 9/p, od 1875 do 1914 pa nad 600 9/y! Ze prej smo videli,
kako premo¢ ima Severno ali NemSko morje — glavno toriste
dananje blokade -~ pred Baltikom. To dokazuje tudi povzdig
prometa tu in tam; nemska trgovina v Severnem mniorju se je
dvignila od 1. 1875 do 1910 za 550 ¢/y, v Baltiku pa za 266 0/,
Popre¢no je v teh 35 letih prislo na Hamburg 419/ trgovine,
s Kuxhavenom 44 9/;, na Bremen z Bremerhavenom 12 0/,, na
Stettin pa 7 9.

Rusija ima primeroma zelo veliko 3tevilo ladij, a le malo
parnikov — ribji lov na severu! Avstrija ni tako na slabem kakor
bi sploh mislili, ¢e pogledamo na ladje. Saj smo bili do zadnjega
kontinentalna drzava. To se vidi tudi v relativnem $tevilu par-
nikov; dobo velikih jadrnic smo kar prespali. Ton imajo pa
jadrnice izredno malo.

' Torej skoro za tri na%e mornarice.
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Ce razdelimo ladje po morjih, jih vidimo samo v malem
Severnem morju 26 9/, vseh na svetu, v Sredozemskem morju
ca. 59y, na zapadnoevropskih obalah juzno Severnega morja
ca, 15 0/y, v Baltiku ca. 39/ itd. Torej zopet premoc¢ onega malega
kosCka, kjer se bije sedaj boj na Zivljenje in smrt. Od novo-
zgrajenih ladij v desetletju 1901/10. jih pride na Anglijo 61'5 9/
(po tonazi), Unijo 14, Nemcijo 9°5, Francijo 3'7, Nizozemsko in
Belgijo 2°7, Avstro-Ogrsko 06 9/p itd.

Ladjedelnic ima Anglija ca. 150, Nemcija 120, Unija 24,
Francija 18, Norveska 17, Italija 23, Nizozemska 12, Belgija 7,
Avstro-Ogrska 7, Svedska 16, Danska 4 itd. Tudi ¢e ladjedelnice
in njih tonazo razdelimo po morjih, je prvo Severno morje, s
ca. 40 9/y vseh. Anglija izdeluje nekako 50 9/y svojih ladij na
vzhodnem obreZju, drugo se porazdeli na jug in Irsko morje
ter na sever.

Promet, ki se vr§i v pristaniSc¢ih raznih drzav, je
priblizno ta-le (I. 1913): Anglija ca. 150 milijonov reg.-ton, od teh
59 0/y domacih; Nemcija 50 milijonov reg.-ton, 50 0/, domacih;
Francija 60 in samo 24!, Belgija 30 in 11 (veliko tranzita),
Nizozemska 30 in 27, Danska 16 in 56, Norveska 9 in 57,
Svedska 20 in 51, Rusija 20 in 14, Avstrija 8 in 67! (zelo
dobro znamenje), Ogrska 7 in 66, Italija 35 in 23 9/y domacih
(slabo znamenje, navezana na dovoz po drugih ladjah, zato
cincanje semintja); Japonska 40 in 43, Unija 80 in 22!, Kanada
20 in 67, Brazilija 25 in samo 4, Argentina pa 25 in 42, a zato
toliko domacih, ker vetinoma obrezni promet, za transatlantni pride
v postev le evropski parnik. Ce pri Avstriji vpoStevamo 3e
lokalni promet, se dvigne Stevilo domacih ladij in ton na 92 0/,!
Na km? pride reg.-ton v Angliji ca. 480, na Nemskem 93, Fran-
coskem 110, v Belgiji 1000!, Holandski 910, Awvstriji 27, Italiji
120 itd. Ce pa razdelimo ladje posameznih drzav (ne promet)
po km?, vidimo to-le: na AngleSkem pride ena ladja na 21 km?,
na NemSkem 154, v Uniji na 2000, v Avstriji na 1350, na Nizo-
zemskem na 30 itd. Registerskih ton pa pride na 1 km2 na
AngleSkem 44, na NemsSkem 6°1, v Uniji 0'3, na Norveskem 5,
Nizozemskem 22, v Avstriji skoro 1 itd. (Dalje v 4. zvezku.)

/N
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Socialna demokracija in vojska.
Ivan Podlesnik.

S svetovno vojsko, bi se lahko reklo, je nastopila tudi izpre-
memba vseh vrednot. To se je pokazalo ne samo pri materialnih
vrednotah, temve¢ tudi pri idealnih. Tudi celim organizacijam je
vojska vzela ali dala novo vrednost. Zlasti velja to za socialno
demokracijo. Zato je vsekako zanimivo poglavje: vojska in soci-
alna demokracija.

K temu poglavju nekaj prispevkov! Brez komentarja sicer,
ker ni Se ¢as zanj. Le to bi pripomnil, da se mi zdi tisto mnenje,
kakor da je svetovna vojska pokopala socialno demokracijo, na-
pacno. Po raznih znamenjih bi ¢lovek marve¢ domneval, da bo
socialna demokracija izsla iz vojske prerojena in mocnejsa. To, kar
se zdaj godi, ni njen »bankrote, ampak samo =poravnava< z upniki
(pristasi). Kriza je, a iz te krize bodo iz§li upniki socialne demo-
kracije sicer uboznejsi (mamljivo bogastvo strankarskega programa
ne bo vet toliko), a zdi se, da notranje mocnejsi. Pri tej porav-
navi bo igral zlasti ratun verskega vprasanja veliko vlogo.

Svetovni pozar je unicil v strankarskem programu socialne
demokracije marsikaj, kar je bilo Zivljenja nezmozno. Skoraj Cez
no¢ je izginilo s povr§ja to in ono, kar se je zdelo, da daje soci-
alni demokraciji poseben mik. Spomnimo se le nje nazorov o
vojski. Kje so sedaj tisti nazori? Seveda tolazijo voditelji nezado-
voljne pacifiste z novo ocarljivo frazo: zadnja vojska!

Ce ugibamo o bodocnosti socialne demokracije, ne pozabimo,
da so »vzdihi nesretnih sape, ki gonijo njih mline, in solze trpetih
vode, po katerih plavajo njih ladjex. Solz in vzdihov je pa ze
zdaj premnogo in jih bo Se ve¢, — — —

Dokumenti o socialni demokraciji v Nemd&iji.!
Zadnji dnevi pred vojsko.

Zadnje dni pred vojsko je socialna demokracija Se enkrat z
vso silo dala duska svojemu staremu antimilitarizmu. Vodstvo
stranke je objavilo 25. julija 1914 v »Vorwiirtsu« plamenec protest
proti vojski. V tem pravi med drugim:

Se se kadi po balkanskih poljih tisotev prelita kri, se se dviga dim
iz razvalin porusenih mest in opustosenih vasi, Se begujo okrog lacni
moZje brez posla, obvdovele Zene in zapusScene sirote, in 2e se spet pri-
gravlin « .2 vojna rurifla, da ponese nad Evropo smrt in unitenje . . .
vojega stanu se zavedajo¢i proletarint Nemdéije dviga v imenu tlovet-
nostl in kulture plamene¢ protest proti temu zlotinskemu pocetju . . .
Sodrugi, pozivlijemo vas, da izrazi zavedni proletariat takoj na shodih mas
svojo neomajno voljo za mir. Resna ura je priSla, resnejsa nego katerakoli

1 Citati so posneti deloma naravnost iz citiranih Casopisov, deloma
pa iz knjige sKriegsdokumentes, Eberhard Buchner. Erster Band. Miinchen.

2 Kjer so tu pitice, so v izvirniku hudi napadi na Avstrijo.
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zadnjih desetletij. Svetovna vojska grozi. Gospodujoti stanovi, ki vas v
miru tlacijo, zanicujejo, izkoristajo, vas hocejo izrabiti za kanone (Kanonen-
futter). Zato mora povsod zveneti na u$esa mogotcev: Mi ne maramo
vojske! Dali z vojsko! Zivelo mednarodno ljudsko bratstvo !

Dne 28. julija je bilo v Berolinu 32 shodov socialne demo-
kracije z resolucijami zoper vojsko. Obhode je policija prepovedala.
Kljub ternu se je zbralo zlasti »Unter den Linden= na tisoce de-
lavcev, »dostojno oblecenihe, kakor je pisal »Vorwirtse (29. julija),
»ali pravih rdec¢ih delavceve, ki so prepevali delavsko himno in
demonstrirali proti vojski.

Preobrat.

Ze ez dva dni se je stvar izpremenila. Ko je Nemcija pro-
glasila vojno stanje, je izdalo vodstvo socialno-demokrati¢ne stranke
sledeci poziv (»Vorwirts« 1. avgusta):

Vojno stanje je proglaseno. Vsaka ura nam lehko prinese izbruh
svetovne vojske. Ne le za na5 narod, temve¢ za ves svet je prisla pre-
tezka preizkusnija.

Do zadnjega hipa je vrsil mednarodni proletariat svojo dolZnost, to-
stran in onkraj nasih mej; napel je vse moti, da bi onemogotil vojsko in
ohranil mir. NaSi resni protesti, nas neprestani trud, vse je bilo zastonj,
razmere so bile moc¢nejie kot pa nasa volja in volja nadih delavskih bra-
tov. Zdaj nam ne preostaja drugega, kakor da z vso odlotnostjo zremo
dogodkom v oti, pa naj pride kar pride.

Strasno klanje evropskih narodov je grozno potrdilo tega, na kar
smo dalje kot eno ¢lovesko dobo opozarjali viadajote sloje.

Sodrugi! Blizajotim se dogodkom se ne bomo vdajali z ravnodus-
nim fatalizmom. Mi bomo ostali zvesti svoji stvari, trdno bomo drzali
skupaj, presinjeni z vzviseno velitino nasega kulturnega poslanstva,

Posebno Zene, ki jih bodo zadevali dogodki z dvojno in trojno tezo,
imajo v teh resnih ¢asih veliko nalogo, delovati v duhu socializma za
visoke ideale Clovestva, da se ta brezmejna nesreta ne bo vet ponovila,
da bo marvet ta vojska — zadnja.

Ostri predpisi vojnega prava imajo tudi za delavsko gibanje strasno
strogost. NepremiSljena dejanja, brezkoristne in napak umevane Zrtve
Skodujejo v tem ¢asu ne samo posamezniku, ampak nasi stvari sploh.

Sodrugi! Pozivljemo vas, vztrajajte v neomajnem zaupanju, da pri-
pade bodo¢nost kljub vsemu narode druZecemu socializmu, pravi¢nosti in
clovetnostil

Istega dne je pisal »Vorwirts« (1. avgusta):

Ker je proglaseno vojno stanje in je s tem dobila vojaska oblast
veliko mo¢, so dolothbe mirovne dobe o liskovnem, zborovalnem in dru-
Stvenem pravu odpravijene ali vsaj zelo omejene . . . Dolotbe vojne
oblasti ogroZajo obstoj nafega lista in nas silijo, da se omejimo. NaSe
natelno prepricanje se kajpada s tem ne izpremeni.

Od preizkusenih, zvestih sodrugov pricakujemo, da bodo umeli na$
nasilni poloZaj in da bodo ohranili listu zvestobo. Opazujejo naj tasovne
dogodke v luc¢i socialistinega spoznanja in tako bodo ohranili kljub na
videz neozdravljivim razmeram vero v zmago nase stvari!

Drugi socialno-demokrati¢ni listi so pisali:
»Volksfreund« (1. avgusta):

Mi socialni demokratje se ¢utimo v tej resni uri edine z vsem
nemskim narodom brez razlike politicnega ali verskega prepritanja, da
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sprejmemo od ruskega barbarstva nam vsiljeni boj in zastavimo zadnjo
kapljo krvi za narodno neodvisnost, za slavo in veli¢ino Nemctije!

»Volksstimmes, Mannheim (31. julija):

Mi hotemo mir: z vsemi moCmi, z vso energijo in vso vztrajnostjo
smo vedno, tudi v tej krizi, delovali do zadnjega hipa za mir in sporazum;
vse, kar je bilo v nadi mo¢i, smo storili, da bi se vojska preprecila ali
vsaj omejila in nepoklicanim vojnim hujskacem racuni prekrizali. Toda e
nas ruski carizem prisili, tedaj bo nasla zadnja odlotitev, pa bodi kakrina-
koli, edino in sloZno ljudstvo, pripravijeno, da brani z zadnjo kapljo krvi
proti sovraZniku neodvisnost in velitino Neméije.

»Miinchener Post« (1. avgusta):

Poraz bi bil za nas polom, uni¢enje in neizmerna beda. Tej moz-
nosti se upirajo misli nas vseh. Naosi zastopniki v drzavnem zboru so ne-
Stetokrat soglasno izjavljali, da v hipu nevarnosti socialna demokracija ne
bo prepustila domovine usodi. Ce udari usodepolna ura, bodo delavci kot
moZ-beseda izpolnili, kar so izrekli njihovi zastopniki. Brezdomovinci bodo
storili svojo dolZznost in se ne bodo dali v nobenem oziru prekositi od
patriotov.

»Volksstimmes, Chemnitz (2. avqusta):

V tem trenotku smo vsi sprejeli dolznost, da se borimo proti ru-
skemu gospostvu knute. Nase Zene in nasi otroci ne smejo postati Zrtve
ruske bestialnosti, ne nemski narod plen kozastva ... Ne s hural in so-
vraStvom proti ruskemu delavecu, ne z Bogom za kralja!, ampak za nemsko
Kulturo in svobodo proti neizprosnemu barbarskemu sovrazniku, za neod-
visnost nemskega ljudstva bodo 3li sodrugi v boj, odloceni, da se ne bodo
dali prekositi v izpolnjevanju dolZznosti nasproti domovini od nobenega
dosedanjega patriota v besedah.

»Miinchener Post« (6. avgusta):

Deutschland, Deutschland iiber alles! To hote tudi socialna demo-
kracija. Ne v dubu, s katerim kipi mladenisko navduSenje in si is¢e duska
na cesti, ampak v resnem umevanju zadnje vrstice k:asne pesmi Hoffmanna
pl. Fallersleben, pisatelja domovine in svobode: Einigkeit und Redit in
Freiheit fiir das deutsche Vaterland! Za tem tezimo vsi, bratovsko s srcem
in roko. Sloga in pravi¢nost ter svoboda so temelj srete. Cveti v sijaju
te srete, cveti, nemska domovinal

V drZavni zbornici,

Na dan 4. avgusta je bil sklican nemski drzavni zbor. Vse je
z napetostjo pricakovalo, kaksno staliS¢e bodo zavzeli zastopniki
modne neméke socialno -demokraticne stranke. Po Berolinu je krozila
vest, da se bodo socialno-demokrati¢ni poslanci celo udelezili otvo-
ritve drzavne zbornice v =»beli dvorani« cesarjevega gradu.

»Tiigliche Rundschaue je priobcila isti dan sledeco notico:

Na hodnikih drzavne zbornice se je vCeraj, kakor ¢ujemo, dognalo,
da sta prisla v palaco drzavnega kancelarja socialno-demokrati¢tna po-
slanca dr. Hoase in Scheidemann na vazen razgovor, Kot uspeh tega raz-
govora bo poslanec dr. Haase danes v zbornici podal izjavo, da dovolijo
socialni demokratje vojne kredite. V stranki je razpoloZenje tudi za to, du
bi se poslanci udelezili otvoritve drzavnega zbora v gradu. Kakor se Cuje,
si je za te sklepe pridobil mnogo zaslug bavarski ministrski predsednik
grof Hertling vsled svojega osebnega vpliva kot dolgoletni ¢lan zbornice.
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Ce se ta porotila potrdijo, bo to vse pozdravilo brezdvomno z velikim
veseljem.,

To upanje se pa ni uresnicilo. Ze malo dni potem je pisalo
osrednje socialno-demokraticno glasilo »Vorwirtse:

Da se ovrZejo vse neumne govorice, izjavljamo, da se otvoritve drzav-
nega zbora dnc 4. avgusta v kraljevem gradu socialno - demokrati¢ni po-
slanci niso udelezili in vsled tega tudi niso cesarju stiskali roke. To je
tako samoposebi razumljivo, da je bilo skoraj brez potrebe 3e posebej v
porotilu omeniti.

Dopoldne dne 4. avgusta se je vrsila v kraljevem gradu otvo-
ritev drzavnega zbora, popoldne pa prva seja v drzavni zbornici.
Slo je za vladne predloge za vojne kredite. K tem predlogom je
govoril edini izmed vseh poslancev socialni demokrat dr. Haase.

sBerliner Lokal - Anzeiger« z dne 5. avgusta poroca, da je
dr. Haase takole govoril:

Po narotilu svoje frakcije podam naslednjo izjavo: Stojimo pred
usodepolno uro. Posledice imperialisti¢ne politike, ki je ustvarila dobo sve-
tovnega oboroZevunja in poostrila nasprotstva med narodi, te posledice
so se razlile kot vihar ¢ez Evropo. Odgovornost za to nosijo voditelji te
politike, mi jo odklanjamo. Socialna demokracija je ta usodepolni razvoj
z vsemi moCmi pobijala in $e v zadnjih urah je z velikanskimi izjavami
po vseh dezelah, posebno v soglasju s francoskimi brati (Pritrjevanje pri
socialnih demokratih) delala za ohranitev miru. Nam Zugajo strahote so-
vraZnih invazij. Danes nam ni odloCevati o sredstvih za ali proti vojski,
temvet o sredstvih za obrambo deZele. Misliti moramo na milijone sodrugov,
ki so brez svoje krivde potegnjeni v ta vrtinec. Oni bodo morali najvet
trpeti pod opustoSenjem vojske. Nase vrote Zelje spremljajo pod zastavo
poklicane brate brez razlike na stranko. (Zivahno pritrjevanje.) Mi mislimo
na matere, ki so poslale svoje sinove, mislimo na Zene in ofroke, ki so
oropani rediteljev in katerim grozi poleg straliu za njih Zivljenje 5e lakota.
Vsem tem se bodo kmalu pridruzili Se desettisoceri ranjenih in pohabljenih
bojevnikov. Njim vsem stati na strani, njih usodo lajsati, lajsati njih neiz-
merno bedo — to smatramo za nujno dolznost, (Zivahno pritrjevanje.) Ce
zmaga ruski despotizem, ki se je omadeZeval s krvjo svojih najboljdih, je
v nevarnosti naSe ljudstvo in njega svobodna prihodnost. (Viharno odo-
bravanje.) Treba torej to nesreco odstraniti in zagotoviti obstanek kulture
in neodvisnosti nate dezele. (Zivahuo odobravanje.) Sedaj se bo uresnitilo,
kar smo vedno poudarjali: Mi ne bomo zapustili domovine v uri nevar-
nosti. (Zivahno pritrievanje.) V tem pa se ¢utimo v soglasju z internacionalo,
ki priznava pravico vsakemu narodu za njegovo narodno samostojnost in
samoobrambo. Prav tako pa v soglasju z internacionalo obsojumo vsako
pohlepno vojsko. Zahtevamo, da se napravi takoj konec vojski, ko bo cilj
gotovosti doseZen in bo nasprotnik nagnjen k miru. Mir naj bo tak, da
bo omogocil prijateljstvo med sosednimi narodi. To zahtevamo ne samo v
interesu od nas vedno gojene internacionalne solidarnosti, temvet tudi v
interesu nemskega ljudstva. Mi upamo, da bo strasna Sola vojnega trpljenja
iznova v milijonih vzbudila gnus pred vojsko in jih pridobila za ideal so-
cializma in miru med narodi. Na temelju teh naziranj dovoljujemo zahte-
vane kredite, (Zivahno odobravanije,)

V tem zasedanju so torej socialno-demokrati¢ni poslanci brez-
pogojno glasovali za vladne zahteve. Pri drugem zasedanju, ki se
je vrsilo dne 2. decembra 1914 je vlada predlozila zopet zahteve
po novih vojnih kreditih. Tudi za to so socialno-demokraticni po-
slanci glasovali in dr. Haas je v njih imenu podal sledeco izjavo:
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V zvezi z izvajanji gospoda drZavnega kanclerja v Belgiji hotem v
imenu svoje frakcije ugotoviti, da naknadno dognana dejsiva po naSem
preprianju ne morejo omajati nasega stalista z dne 4. avgusta. Socialno-
demokrati¢na frakcija stoji Se danes na stalis¢u svoje izjave z dne 4. av-
gusta o vojski, katere vzrok so ekonomi¢na nasprotstva. Se so meje nase
deZele ogroZene po sovraZnih Cetah. Zato mora nemski narod tudi danes
postaviti vse svoje moti v brambo deZele. Socialna demokracija odobruje
zato zahtevane nove kredite. S hvaleZnostjo se spominjamo vseh, ki so
Zrtvovali svoje zivljenje in zdravje v blagor domovine. Kakor 4. avgusta
stojimo tudi danes na stalis¢u internacionale, da ima vsak narod neopo-
retno pravico do svoje nedotekljivosti in neodvisnosti. Teh se pri drugih
narodih dotekniti bi pomenilo sejati seme za nove vojske. Zato ostanemo
pri tem, kar smo rekli 4. avgusta. Zahtevamo, da se napravi konec vojski
takoj, ko bo cilj doseZen in sovraZznik nagnjen k miru. Mir pa naj bo tak,
da bo ustvaril prijateljstvo do drugih narodov. Zahtevamo, da se izdatno
skrbi za vse svojce in sirote vojakov in da se pomaga brezdelnim s pre-
skrbo dela in pa onim, ki so prisli vsled vojske v gospodarske teZave.
Dalje se mora za to skrbeti, da bo ljudstvo preskrbljeno z zivili in drugimi
potrebsc¢inami. Prizadevanija strokovnih organizacij za socialne odredbe so
nasle pri drzavni vladi dosti ugoden odziv. Toda storiti se mora Se vec.
Obzalujemo, da se vzlic enotnemu nastopanju vseh slojev naroda omejnjejo
ustavne zajamcene pravice, Posebno ni prav ni¢ utemeljena omejitev pravic
casopisju, temvec je ta omejitev taka, da lahko vzbudi sum o zrelosti in
odlo¢nosti ljudstva, Cenzura vodi k nepravilnostim in gospodarskim Skodam.
Zato zahtevamo brzo odpomot v interesu sklenjene obrambe in v interesu
ugleda in dobrobiti nemske domovine.

Socialno-demokrati¢ni poslanci so glasovali za vladne pred-
loge. Zoper nje je glasoval samo poslanec Liebknecht Zato
pa je podal predsednik socialno-demokrati¢ne frakcije v =»Vor-
wilrtsu« izjavo, v kateri je povedal, da je glasoval poslanec Lieb-
knecht proti sklepu frakcije. Predsednik v tej izjavi obzaluje krSenje
discipline in pravi, da se bo frakcija s tem dogodkom $e pecala.

V poznejsih zasedanjih so poleg Liebknechta zaceli tudi drugi
poslanci krsiti disciplino in se oglasati z izjavami, ki niso bile v
soglasju z vodstvom stranke.

/N
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OBZORNIK.

Verstvo in kultura.

Nova doba.

Vse upa, da sine za tem vi-
harjem nova, lepsa doba. Bog daj!
So pa nekateri pogoji, ki jih mora
¢lovestvo izpolniti, sicer bodo tudi
ti upi varljivi.

O pogojih za lepSo bodotnost
nase drzave nam ni dovoljeno raz-
misljati, Ne vemo, zakaj ne, a
ukloniti se moramo, dasi se v
Nemcih svobodno o tem razpravlja.!
Zato le nekaj socialno - filozoficnih
misli o boljsi bodoc¢nosti sploh!

Prvi pogoj je, da ¢lovestvo tudi
za javno zivljenje in politiko, in
zlasti Se za mednarodno politiko,
prizna veljavnost nravnih nacel,
Brez tega bo medsebojno razmerje
narodov in drzav tudi poslej le zi-
valski boj za obstanek. Odkrito in
pogumno je to izpovedal na Dunaju
monakovski vseuciliski profesor dr.
F. W.Forster. Predaval je v »Ura-
niji« o =drzavi in nravnem za-
konu« in dejal poleg drugega,
omenivsi svetovno vojsko: =»Ze
sedaj se moramo vprasevati, kako
zanaprej preprecili tako svetovno
gorje. Vojska bo ustvarila pozi-

' V »Grazer Volksblattu« v uredni-
Skem delu priporotajo nemski dijaki M.
Spahnovo brosuro o bodotnosti Nem-
tije. V »Casu« je cenzura kratek iz-
nimek iz tega spisa Crtala, - Op. ur.

tivne vrednote, a vedno bolj splo-
$no je spoznanje, da jih bo Se
vel unicila. Vse bolj splosno pro-
dira tudi misel, da je visoka politika
popolnoma odpovedala. Ne, kakor
da bi ne bila dosti premetena in
pretkana, ampak zato, ker se kljub
svojemu realnopoliticnemu vedenju
ni znala prilagoditi izpremembi,
ki se je zadnja desetletja izvrsila
v realnem svetu. Visoka politika
se je nacelno Se vedno drzala
stare nacionalno - egoistitne orien-
tacije, v casu, ko je bila pred-
vsem potrebna organizacija tega,
kar narode druzi. Visoka politika
je bila takoreko¢ le ,dependanca’,
le privesek in orodje militarizma.
S svojimi zavitimi in dvoumnimi
pogodbami je povode za svetovno
vojsko le pomnozila. Seveda ni
samo ona kriva svetovne vojske . ,

Bolje bo le, ¢e premagamo tisto
macchiavellisticno naziranje, ki se
je tako Siroko razpaslo, namre¢
da politika in morala nimata no-
bene skupnosti, da drzava ni pod
nravnim zakonom, temvec¢ da mora
z vsemi sredstvi teziti le za mocjo.
Predstavniki tega naziranja so biliv
moderni Nemciji Bismarck, Treitsch-
ke in Bernhardi. Nacelno je pro-
glasil to naziranje Macchiavelli
v knjigi »Principe« (1516), in nje-
gove ideje Zive Se dandanes, Ti
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nazori so napravili Ze neizmerno
kvari. Nekateri mislijo, da so re-
alnopoliticni, a prav z realnopo-
liticnega stalisca je lehko dokazati,
da so zmotni. Drzava se ne sme
nikdar postaviti izven mej nravnih
zakonov na golo nacelo moci.
Taka vnanja politika deluje skod-
liivo na znotraj. Ziv dokaz je
n. pr. Anglija. Koliko nepreracun-
ljive Skode glede na kolonialno
posest je prinesla njej taka bru-
talna politika! Drzava je po svo-
jem bistvu organizacija, politika
moci pa organizacije razkraja, No-
bena drzava se ne more vzdrzati
brez dusevnih in nravnih osnov.
Narodi so gospodarsko in dusevno
navezani drug na drugega. Zato
je za ves kulturni svet treba pred-
vsem politike vesti in sporaz-
umale!l

Sicer se je dvignil proti For-
sterju baron dr. Karol Secken-
dorff in napisal za »Grazer Volks-
blatt« odgovor, a reci treba, da
odgovor ni prav ni¢ omajal For-
sterjevih trditev. »Forstere, pravi
Seckendorff, =je strnil lepo besedo
nacionalizem, ljubezen do naroda,
z nelepo besedo egoizem, samo-
ljubje. Toda kaj je nacionalizem
drugega kakor nesebitna Zelja, da
bi bil narod telesno, dusevno in
nravino mocan, da bi zivel in se
razvijal po nravnih in pravnih na-
zorih prednikov ter se tako kar
mogoce ftrajno in slavno vzdrzal
in uveljavil v svetovni zgodovini,
ki je obenem svetovna sodba? ...
Ni egoizem, ¢e hole narod ohra-
niti in obraniti svojo osobitost,
zlasti, ¢e ima, kakor nemski narod,
svetovno-zgodovinsko nalogo. Ta
pravica je prisilila nemski narod
na obrambo proti panslavizmu in

! »Grazer Volksblatt, 11.
1915, &t. 170,

marca

_»Cas-

njegovim pomagacem ...«! To,
pravimo, ni ni¢, saj Forster ni
nikomur odrekal pravice samo-
obrambe, temvel je vsem le klical
v spomin, da bi ne bilo treba sa-
moobrambe v tako strasni svetovni
vojski, ¢e bi ne bil zavladal v
vsej veliki politiki egoisti¢en nacio-
nalizem, ki mu je vse moc, a
nic pravica. Forsterjev postulat torej
ni: pro¢ z nacionalizmom! marvec:
pro¢ z nemoralnim in brutalnim
macchiavellisti¢cnim nacionalizmom,
z nacionalizmom, ki se ne meni za
noben nravni zakon, za nobene
prirodne in histori¢ne pravice tudi
drugih narodov, ki govori o pravu
le, kadar je zahteva zase, a ki
brezobzirno tepta isto pravo, ce
je pravo drugega. In da je za-
vladal po svetu tak nacionalizem,
tega ne bo nihce tajil, kdor hoce
in sme govoriti resnico. Treba le
malo pogledati naokrog. Kdoje naj-
vecji sovraznik Avstrije kakor ta
nacionalizem, in kdo je zakrivil
svetovno vojsko kakor spet ta na-
cionalizem ?

Ce hoctemo, da nastopi nova,
lepsa doba, moramo ze sedaj, ko
Se divja boj, vzbuditi v narodih za-
vest: nostra culpa, nostra maxima
culpa. Ko se bo zacel iz tega ve-
likega meteza snovati mir, mu
mora biti zlali votek prav ta nravna
zavest, sicer bodo vse mirovne
pogodbe kakor tovarniska tkanina,
ki jo prvo neurje razcefra.

Drugi pogoj, ki pa sledi Ze iz
prvega, je, da se prizna vsem
narodom pravica do obstanka
in svobodnega razvoja.

Dne 12. februarja je imel zna-
ni publicist Maksimilijan Harden
v Monakovem vojno predavanje,
Omenil je, da nekateri razprav-

1 »Grnzer Volksblatt« 21. marca 1915,
§t. 195.



ljajo, kdo je zacel vojsko. To vpra-
sanje, je dejal, je pa brez pomena,
potem je pa nadaljeval: =Nravni
pravci so drugi za poedince, drugi
za narode ... Pod naso castjo je,
da bi nas vprasevali: kje je vasa
pravica do boja. NasSa pravica je
nasa moc!«! Po tem nacelu bru-
talne sile bi bili mali narodi na
milost in nemilost prepudceni moc-
nejSemu. A to nacelo ni le ne-
moralno, marvet tudi nesocialno
ter nepoliticno. Za nemoralnost se
seveda politiki iz Macchiavellijeve
in Nietzschejeve Sole naceloma ne
menijo. Toda tako nemoralno na-
¢elo je tudi politicno pogubno. Ce
je pravica moc, tedaj ne preostaja
malim narodom drugega kakor bo-
riti se z vsemi sredstvi za moc,
da si tako z mocjo pribore pra-
vico. Po tem nacelu bi morali
torej mali narodi vse poizkusiti,
da bi oslabili moénejsi narod:
razdirati bi morali vse institucije,
ki njemu dajejo mo¢, iskati bi
morali zvez z vsemi, da sebi po-
vecajo mo¢. Politicno bi se to
dejalo: legitimirati revolucijo in
veleizdajstvo. Seveda so pravemu
macchiavelistu tudi to prazne be-
sede. Njemu je revolucija in vele-
izdajstvo nekaj, kar je obsodbe
vredno, kadar je zoper njega; Ce
pa njemu sluzi, tudi revolucijo in
veleizdajstvo ovije z gloriolo hero-
izma, Vendar bi moral pomisliti,
da ga utegne po tej politiki dohi-
teti bridko razocaranje: primeri se
lahko, da mocnejsi narod ne bo vet
najmocnejsi, in ¢e je mo¢ pravica,
bi tedaj tudi njega drugi narodi po
pravici pogazili. Vsekako bipa ob
takem nasilnem stanju ne bilo miru
in socialne blaginje!

! Cf. Stimmen der Zeit (prej »Stim-
men aus Marin-Laach«) 45. |. 7 H.
(Rpril 1915) str, 86,

Verstvo in kultura.
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Nel Tudi v razmerju narodov
se morajo uveljaviti nravna nacela!
Kakor posameznik, tako ima tudi
vsak narod pravico, da je in da
se svobodno razvija, vse dotlej,
dokler s svojim svobodnim raz-
vojem drugim ne dela krivice. Naj
bi vendar moderne drZzave priznale
to nacelo svobode! Narodi so se
zavedeli svojih pravic in prazna
je misel, da se bodo dali kratko-
malo udusiti. Ne nasilje, ampak
svobodna kulturna tekma naj odlo-
¢uje o bodo¢nosti! Ne iz zatiranja,
marvec iz federacije narodov vsta-
ni nova kulturna veli¢ina drzav!

S en pogoj je, ki ga pa tu le
omenimo, ker je bolj polititnega
znacaja. Vnanja politika mora pu-
stiti svoj neodgovorni aristokra-
tizem in se v demokraticni drzavi
podemokratiti. Ce naj ima res ljud-
stvo besedo, ko gre za njegov
blagor, tedaj imej besedo tudi te-
daj, ko gre najbolj za njegov
blagor ali njegovo gorje, to je, v
razmerju do drugih drzav! Diplo-
macija naj bi ne bila ve¢, kar je
bila doslej tuintam, le umetelnost
macchiavellistike, temve¢ nravno
na resnici in pravici osnovana,
socialno vladarju in ljudstvu od-
govorna, blaginji in svobodi na-
rodov posvecena sluzba! Ce se
vsak spor ne bo dal prepretiti, bi
morala biti vsaj resna in postena
volja diplomacije, da bi bila taka

vojska — zadnja. A U
»Svetovni mnazor polizobra-
Zencev.«

Oskar Schmitz, znani nemski
romancier in essayist, je napisal
pod tem naslovom duhovito knjigo
o monizmu (Die Weltanschau-
ung der Halbgebildeten3, Miinchen
1914).
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Schmitz se bori zoper »poliz-~
obrazbo«, ¢e§, sovraznica prave
omike in izobrazbe ni neizobrazba,
ampak le polizobrazba. In svetovni
nazor te polizobrazbe je monizem.
Res da je glavni predstavnik moder-
nega monizma ucen profesor pri-
rodoslovec, dr. W. Ostwald, toda,
pravi Schmitz, eksaktna veda nima
nobene zveze z monizmom, Ost-
wald ni kot prirodoslovec monist,
marve¢ le kot enostranski ucenjak,
ki je v svojih pozitivnih studijah iz-
gubil zmisel za filozofijo, religijo,
etiko in umetnost. Ostwald vara
mnozico in sebe s formulami, ki
so res silno jasne in preproste, a
tudi silno povrsne in prazne. Svoj
monizem imenuje Ostwald kratko-
malo »vedo«, a kdo bi bil v dobi
vede rad nevedez? Svoje somis-
lienike imenuje napredne, na vi-
Sinah cloveStva prvujoce duhove,
a kdo ne bi bil rad napreden in
visok duh?

Filozofija Ostwaldova je res jako
preprosta: vse je energija. Ostwald
celo misli, da zato ni materialist,
in se tudi bori proti mehani¢nemu
razlaganju vesoljstva, a zanimivo
je, da veljajo vsi njegovi ugovori
proti materialisticnemu mehanizmu
tudi proti njegovi energetiki. Ost-
wald je kot filozof podoben ke-
miku, ki bi analiziral moZgane in
bi mislil, da kemi¢na formula mo-
zganske snovi vsebuje Ze tudi
razlago Favsta ali Divine Komedije,
ali mehaniku, ki proucuje glasbene
instrumente in misli, da bo s tem
razlozil tudi Beethovenove simfo-
tije. Ostwald pobija krscanstvo, e
da nudi le prazno tolazbo onostran-
skega posmrinega zivljenja. Toda
ali ni tudi Ostwaldov cilj posmrten
in onostranski, ko tolazi svoje,
da se Zrtvujejo za razvoj bodocega
Clovestva? Razlotek je le ta, da

je po krscanstvu posmrino ziv-
ljenje nase zivljenje, po Ostwaldovi
religiji evolucionizma pa le Zziv-
ljenje drugih; po kriCanstvu Zivimo
tudi za svojo sreco, po Ostwaldu
le za tujo sreCo. HKatera tolazba
je torej prazna? Sicer pa pravi
Schmitz, da Ostwald sploh ne ve,
kaj je religija. Glede etike si Ost-
wald posebno mnogo domislja, A
v resnici je le nezavestno povzel
eticna nacela krsCanstva in jim
dal energeticno obliko. Tako tisti
sloveci imperativ: »Ne zapravljaj
energije!« Toda v svoji povrinosti
Ostwald tudi tu ni opazil, da je
povzel formule, a je izgubil Ziv-
ljenje. Ostwald z vso svojo ener-
getiko ne more odgovoriti na vpra-
Sanje: zakaj ne? Zakaj ne bi smel
v veselem razkosju trositi energije,
kakor jo trosi spomladi narava?
Prirodoslovje je veda, a ni vsa
veda; je spoznanje, a ni spoznanje
vse resnice. Zato prirodoslovje ne
more dati celotnega in enotnega
»svetovriega nazora=, in e ga
prirodoslovec nudi, more biti ta
svetovni nazor le zmota ali pre-
vara. A U

Literatura.

Sloveti govornik nemskih katoli-
$kih shodov Skof Faulhaber je
zbral svoje govorev knjigo =Z ei (-
fragen und Zeitaufgabene
(Herder, Freiburg 1915). Razdelil
jih je pod stiri znacnice: Religiose
Zeitstimmen. — Unsere Schulauf-
gabe im 20. Jahrhundert. — Ant-
wort auf die Frauenfrage. — Be-
kenntnis zur Kirche.

Gospoditna dr. F. Imle je na-
pisala moderno $tudijo o sv. Fran-
¢isSku Asiskem: »Ein heiliger
Lebenskiinstler« (Schoningh,
Paderborn 1914). P, Holzapfel pravi
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0 njej, da je napisala »resni¢no
zgodovino duse« (eine wirkliche
Seelengeschichtes). Delo ni bio-
grafija v navadnem pomenu, mar-
vec psiholoska studija z ozirom
na vedno aktualne probleme ¢lo-
veSkega srca, hrepenecega kvisku,
kakor pricajo ze naslovi posamez-
nih poglavij: Weltflucht oder Welt-
apostolat? — Lebensverneinung

oder Lebensbejahung? — Geistes-
kultur oder Liebestat? — Idea-
lismus oder Realismus? — Selbst-
preisgabe oder Personlichkeitsent-
faltung ? Dr. Imle lepo kaze, kako
je sv. FranciSek povsod iskal sin-
teze in harmonije ter jo povecini
tudi nasSel, Cetudi le v bojih, zakaj
tudi svetnikov Zivljenje je vedno
bojevanje.

Kultura.

W. Wundt: Uber den wahr-
haften Krieg. Rede, gehalten in
der Alberthalle zu Leipzig am 10.
Sept. 1914, Leipzig. Alfred Kroner.
Noben narod, mislim, da ne teore-
tizira o sedanji vojski toliko ka-
kor nemski. To je znak velike
ekspanzivnosti nemskega zivlja, ki
se bori sedaj za prvenstvo med
narodi-velikani. Zanimivo je citati
to najaktualnejso literaturo, pa tudi
zelo poucno za nas, ki ne moremo
sami razpravljati o lastnih zade-
vah, poucno zlasti Se zato, ker je
ves tisk ob vojski podvrzen strogi
cenzuri in zato iz njega odseva
vsaj negativno vec ali manj tudi
mnenje odlocujocih oblasti, Ogla-
sili so se k besedi poleg politikov
tudi drugi mozje vseh strok in
stopenj izobrazbe. Ned temi je tudi
univerzalno naobrazeni psiholog
iz Lipskega Wilhelm Wundt. Go-
vori 0 »pravi« in »nepravi« vojski.
Prava vojska (pojem je Fichtejev)
mu je tista, v kateri se bori na-
rod za svobodo in samostojnost,
to je za moznost, da sodeluje pri
Svetovnem kulturnem delu neod-
visno od zavisti ali sile svojih so-
Sedov (str. 4). Tako vojsko, pravi
Waundt, vodi sedaj nemski narod.
Nepravo, laznivo vojsko pa vo-
dijo njegovi sovrazniki, ki so se

samo iz nevoscljivosti in masce-
valnosti zdruzili na pogubo nem-
Stva ter se tudi v samem boju
posluzujejo krivitnih, po medna-
rodnem pravu nedovoljenih sred-
stev. Najvetjo krivdo ima Anglija,
ki je pod vodstvom Edvarda VII.
skovala obro¢ okoli Nemcije, da
jo zadusi. lz vsega govora zveni
misel, da se vsa svetovna vojna
vrti okoli Nemcije in Anglije, vse
drugo je le okvir, postranska kuli-
sa za ta gigantski boj. Tudi Wundt
prorokuje po vojni »srednjeevrop-
sko federacijo=, ki naj bi postala
Evropi to, kar je Unija Ameriki:
zaSctitnica trajnega miru, O zavez-
nikih Nemcije se izraza dostojneje
nego kak Munin, dasi ne prikriva
resuicne tendence. Vsekakor bo za
vsakega inteligenta poucno in ko-
ristno brali, kaj mislijo veliki mozje
o sedanji vojski, A G

Prof. Fr. Kovaci¢: HAlko-
holizem. Maribor 1915. Vprasa-
nje alkoholizma je stopilo v zgo-
dovinskem letu 1914 v nov stadij.
Danes samo $e najbolj nazad-
njaske drzave dajo vojakom opoj-
nih pijac. Celo Rusija, ki je njena
s»vodkas pri§la v pregovor, je ne-
pritakovano energicno nastopila
proti alkoholu. In veliki gospodar-
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ski — pri nas tudi politicni in
kulturni — boj narodov, ki se na-
poveduje po tej vojski, bo z vso
neizprosno resnobo zahteval iz-
treznjenje ijudstva. Bodocnost bo
tistih, ki pokaZejo vecjo notranjo
moc¢. Prof. Kovacic v pri¢ujoti bro-
Surici budi vest slovenskemu raz-
umnistvu, ki je dozdaj kazalo ne-
odpustljivo brezbriznost nasproti
dejstvu, da nas narod dere v go-
tovo pogubo vkljub vsem social-
nim organizacijam in napravam.
Brez iztreznjenja ljudstva se ne
da rediti socialno vprasanje — to
neljubo resnico je ponavljalo ze
toliko mislecev, a mnogim ne gre
pa ne gre v glavo. Saj ljubijo
narod, dokler gre vse gladko, to-
like Zrtve pa — abstinence — te
pa vendar ni vreden. Ce so res
dobre volje, naj sezejo po tej knji-

zici, da se prepricajo, kaj misli
ucen profesor bogoslovja o alko-
holizmu in kaj zahteva od pravih
narodnjakov v tem oziru. Brosu-
rica je razdeljena v sledeta po-
glavja: 1. Boj zoper alkoholizem
— socialna in moralna dolZnost.
2. Nekaj iz zgodovine protialko-
holnega gibanja. 3. Sola in alko-
holno vprasanje. 4. Najuspednejse
sredstvo — zgled. 5. Sv. Tomaz
Akvinski in abstinenca. 6. Po
vojski. Delce obsega 32 strani ter
stane 15 v, po posti 20 v. Naroca se
v Tiskarni sv. Cirila v Mariboru ali
pri »Sv. vojski«, Naj bi naSe razum-
nistvo v teh kriticnih dneh, ko se
odlo¢uje usoda tudi nasega naroda,
dobilo iz nje nove pobude za pre-
vazno socialno delo iztreznjevanija,
delo, ki ga vojska ne ovira, tem-
veC celo pospesuje. A G.

Sociologija.

»Sociologija trpljenja.«

Nekam c¢uden naslov, bi si mi-
slil kdo; nedavno so pisali 0 vsem
psihologije, sedaj piSejo sociologije.
Vendar ni brez pravice. Napisal
je knjigo s tem naslovom »Sozio-
logie der Leiden« (Miinchen
1914) F. Miiller-Lyer, avtor
na Siroko zasnovanega dela »Ent-
wicklungsstufen der Menschheit«,
Ce proucujemo trpljenje — sve-
tovna vojska nam nudi mnogo
prilike za to —, bomo videli, da
je res premnogo, da, najvec in
najvecjega trpljenja socialno pro-
vzrotenega. Mislimo na vse trplje-
nje, ki je je prinesla vojska; na
trpljenje, ki so ga krive socialne,
polititne in gospodarske razmere
(trpljenje delavskih stanov, tlacenih
narodov, preziranih kast); na trp-
lienje vsled druzinskih in spolnih

nasprotij; in tudi na premnoge
boli in bolezni, ki se zde, da so
zgolj individualne, a so jih v res-
nici mnogo krivi drugi (mislimo
na bebstvo, jetiko, Zzivéne in spolne
bolezni vsled dedic¢nosti, alkoho-
lizma, nezdravih razmer itd). (Ce
se spomnimo Se kr§canske dogme
o izvirnem grehu, moremo v ne-
kem zmislu rec¢i, da ima vse zlo
socialen izvorl) Zato je ze mogoce
s pridom pisati sociologijo trplje-
nja: preucevati socialne vire to-
likerih boli in iskati jim socialne
pomodi. Miiller-Lyer, prej zdrav-
nik, zdaj sociolog, se je lotil tega
dela. Sestavil je najprej sistematiko
trpljenja (razdelil je vse trpljenje v
tri kategorije, ali ker izvira vsako
trpljenje iz nekega nasprotja, kon-
flikta, v ontonomicne, geneono-
mic¢ne in demonomicne konflikte).
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Potem presoja dosedanje resitve:
brezmiselno prenasanje, iluzije s
tolazbami vere, resignacijo in pe-
simizem. Nasproti tem postavi akti-
vizem, opirajo¢ se na moderno
vedo : premagati treba mozne kon-
flikte z znanstvenim in socialnim
delom, z organizacijami, s social-
nimi reformami, z evgeniko (se-
ksualno reformo), vzgojo, umet-
nostjo, z reformo lasti, z medna-
rodnim sporazumom itd, itd. Ne
da se tajiti, da je v teh nasvetih
mnogo dobrega (dasi pravzaprav
malo novega), kar bo treba bolj
in bolj udejstviti, in da se bo s
tem ¢lovesko trpljenje vsaj dosti
zmanj$alo. Na drugi strani pa bi
se celotno stanje cloveStva po tej
sociologiji neizmerno poslab3alo.
Problem zla je preglobok problem,
kakor da bi ga bilo mogoce re-
Siti s takimi vnanjimi reformami.
A Miiller - Lyer, modern naturalist,
je zavrgel prav tisto, kar ga mo-
re edino resni¢no reSiti: religijo,
kricanstvo. Miiller-Lyer sicer pri-
znava, da brez etike in religije ni
upanja; priznava celo, da bi ¢lo-

vesko trpljenje domala izginilo, ko
bi ¢lovestvo kr§canske nravne prin-
cipe res v zivljenju izvajalo — po
pravici da je dejal kardinal Man-
ning, da bi bilo socialno vpra-
§anje reSeno, ko bi bili vsi pravi
kristjani —, toda prav tega ni
in pa — pravi Miiller -Lyer — vse
kricansivo sloni na metafizicnih
fikcijah in zato moderno ¢love-
§tvo ne more vet na to pot, ampak
mora iskati nove etike in nove
religije, ki mu jo more dati le mo-
derna veda. Tu sta dve usodni
zmoti: zmotno je, da bi moderna
veda sploh mogla dati kako novo
etiko in religijo — vse tako go-
vorjenje je le glupa prevara za
clovestvo, ki cuti, da brez re-
ligije in etike ne more nikamor;
-~ in zmotno je, da so osnove
krscanstva metafizicne fikcije, ko
so marve¢ nepobitna dejstva (Kri-
stus, evangeliji) in neoporecne res-
nice (Bog, dusa, posmrinost). Zato
je kljub bogatemu znanju Miiller~
Lyerjev poizkus v bistvu pogresen.
A U.

Filozofija.

Etika.

Krstanski filozofi radi poudar-
jajo, da so neka sploSna nravna
nacela skupna last clovestva ter
da kaZejo na skupen enotni vir.
Evolucionizem to taji in mora
tajiti, ker bi sicer zanikal svojo
osnovno dogmo o evoluciji in re~
lativnosti vse resnice. S kricanskimi
filozofi se ujemajo tudi stari grski
miselci in pesniki. Ze pri Sofo-
kleju govori Antigona o prirodnem
nravnem zakonu, ki je »ne od danes
ali vceraj, ampak veten«. A kaj
pravi pozitivna veda? Jezuit Viktor

Cas, 1915,

Cathrein, ki si je izbral Studij
etike za svoj posebni poklic, je
sklenil to wvprasanje znanstveno
kolikor mogoce do konca zasledo-
vati. Sad tega Studija je veliko
delo o enoti nravne zavesti
v ¢loveStvu: Die Einheit des
sittlichen BewuBtseins der
Menschheit. Eine ethnographi-
sche Untersuchung (Freiburg 1914;
3 zvezki: 1. 694 str., I1. 653, 11.592;
cena 36 M). Rezultat je: 1, Q
splodnosti in enotnosti nravne za-
vesti v CloveStvu ni ve¢ mogot
resen dvom. To je sedaj induk-

12
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tivno znanstveno dognano. Vsi
narodi, vsa plemena imajo neke
osnovne nravne ideje, locijo do-
bro in slabo, imajo ¢ut za pravico
in krivico, se zavedajo dolZnosti.
Seveda v posameznih slucajih tega
edinstva ni ve¢; tu moramo pri-
znati relativnost in evolucijo; na
prakti¢no ravnanje deluje tolikero
vplivov in praksa si spet izkusa
priliciti tudi nacela; kljub temu
so prva velika nacela skupna last
vseh (I 11, Il 563). Zlasti je pri
vseh narodih ostro izrazen pravni
¢ut. Ne da bi razna plemena spet
in spet ne prelamljala nravnih za-
konov, toda cuta, da je to prav,
a ono ne prav, vsa cloveska sla-
bost in zloba ni mogla iztrebiti.
Prica take plemenske reakcije proti
krivici je n. pr. tudi tako zelo raz-
Sirjena krvna osveta, ki je v pravno
Se preslabo organiziranih skupinah
primitivna oblika druzinske samo-
pomoci. Kakor pravi¢nost v ozjem
pomenu, tako so tudi sorodne kre-
posti resni¢nosti, zvestobe, gosto-
ljubnosti, hvaleznosti povsod znane
(Il 564). 2. Tudi religija, ¢e ne jem-
ljemo tega izraza v preozkem zmi-
slu, se nahaja privseh narodih brez
izjeme. Velika vecina takozvanih
naturnih narodov veruje izrecno v
eno najvi§je, dobro bitje, mnogi
tudi izrecno v stvarnika sveta in

»Cas.e

ljudi, drugi vsaj v nadsvetovna
osebna bitja, od katerih se cutijo
odvisne in ki jih na razne nacine
izkusajo nakloniti in pocastiti. Ker
veruje toliko primitivnih plemen v
najvisje dobro bitje, ni mogla na-
stati religija iz strahu. Prav zato
se tudi ni mogla razviti religija iz
animizma, fetiS§izma in totemizma
(I 29, 1l 568—574). Tudi vera v
posmrtno Zivljenje je v tej ali drugi
obliki skupna last vsega clovestva
(IlI 575). 3. Trditev evolucionizma,
da sta se religija in morala strnili
Sele na visji stopnji razvoja, na-
sprotuje dejstvom (Il 575).

Se besedo o razdelitvi velikega
dela. Prvi del obsega v 23 pod-
oddelkih takozvane skulturne na-
rode«, drugi Stirje deli s»naturne
narodee (Naturvolker). Ker je tva-
rina tako ogromna, jo je bilo mo-
gote obdelati seveda le nakratko.
Tako n.pr. ima o nravnih idejah
poganskih Slovanov le nekaj strani
(I 136—140). Tudi ni mogoce reci,
da bi bili obdelani prav vsi na-
rodi. Tu bo kajpada $e Siroko
polje za pozitivne eticne raziskave.
Vendar jih je obdelanih toliko in
tako, kakor Cathrein z neko samo-
zavestjo pravi, da se more imeno-
vati induktivni dokaz popoln (1 32).

A U

Pedagogika.

Skrb za verskega duha vo-
jastva.

Primerno vojnemu casu  stoji
danes vojastvo, konkretna oblika
in nositelj vojne sile, v vseh ev-
ropejskin drzavah v ospredju. Li-
teratura, predvsem seveda nemska,
pa.tudi nasa, nudi v pretezni ve-
Cini spise, motive in slike, da, celo

ze romane prav iz sedanje vojske,
v katerih igra glavno vlogo Mars.
Kakor pa je odkrila vojska, kako
slabo in krivo smo izvecine in-
formirani o politicnih in socialnih
razmerah nekaterih pokrajin in
drzav, tako razodevajo nestevilne
govorjene in pisane sodbe, poro-
¢ila in spisi o vojastvu, kako raz-



noliko pojmuje danasnja druzba
dolZnosti, razmere in potrebe vo-
jastva sploh, zlasti pa Se v ver-
skem oziru.

Razveseljivo je dejstvo, da se
mnogo in precej splo$no priznava
in celo poudarja verska zavest
kot mogocen pospeSevatelj moralne
vrednosti, pa tudi prakticne, efek-
tivne uporabnosti vojaka v vojski.
Celo iz preponosnega poudarjanja
nasega mogocnega zaveznika, da
mu Bog mora podariti venec
zmage, in pa iz velikega, sicer
bolj malo ftradicijam kr§¢anske
Evrope odgovarjajocega zaupanija
v uspeh izlamske svete vojske, se
da razbrati v svojih temeljih po-
zitivno versko misljenje in pri~
krito priznanje prakticne moci
verskih sil. Se pomenljivejse pa je
dejstvo, da prodirajo danes na
vidno povrije in v vednost jav-
nosti verski motivi tudi tam, kjer
jih Zze nismo ve¢ pricakovali in
se je zdelo, da so se ze popol-
noma izgubili, a jih je Zvenket
smrine kose, ki jo vihti Morana
nad pomehkuzeno Evropo, nena-
doma ojacil do vidnih potenc,
Tako na primer se danes moli
marsikje, moli marsikdo, govori o
Bogu in Njegovi pravi¢nosti mar-
sikateri, v veselo zacudenje mno-
gih, ki imajo priliko slisati o tem.

Vendar pa gredo mnenja o
verskih razmerah med vojasStvom
dale¢ narazen. Eni so prepricani,
da bo svezi verski duh, priklican
od voijskinih grozot, ostal tudi po
vojski v moci; drugi sodijo, da se
bo ob sklepu miru z rezervnim
mostvom porazgubil zopet tod,
odkoder je zavel bojni metez, in bo
vse ostalo pri starem; nekateri pa
upajo, da bodo kot dobra posledica
vojske nastale reforme tudi v
verskem oziru dvignile vrednost
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oborozZene sile. Menim, da imajo
ti poslednji najvec razlogov zase,
seveda le, ako se bodo ob pravem
Casu in na pravem mestu pod-
vzeli primerni in zadostni koraki
v ta namen,

Z ozirom na splodno vojasko
dolZnost in precej dolgi Cas, ki ga
mladi, tujim vplivom zelo dostopni
ljudje prezive v vojaski sluzbi, je
umevno, da zanimajo verske raz-
mere vojastva tudi nas, ki vidimo
v trdni verski zavesti in v stano-
vitnem zivljenju po veri najtrd-
nejsi temelj kulture in moci na-
roda in drzave. Ni nam in ne sme
nam biti vseeno, kaksen prihaja
cvet naSega naroda iz kasaren,
Zelimo si moz in fantov, ki se v
ognju izku$njav in nevarnosti le
utrdijo ter najvisjim, verskim nace-
lom in prakticnemu izvrSevanju
teh nacel v vsakem zivljenjskem
poloZaju zvesti ostanejo. Toda ali
je pa to, ne samo teoreti¢no,
ampak tudi prakticno misljeno,
mogoce sprico mnogih nevarnosti
in ovir za versko Zivljenje v vo-
jaski sluzbi? Pod gotovimi pogoji
seveda, smemo reci: dal

Zmotna je misel, da je vojasko
izobrazevanje — smeli bi govoriti
tudi o vojaski vzgoji — verstvu
vojakov nacelno nasprotno ali
le indiferentno. Dokaz tej tezi je
obstoj in naloga vojaske duhov-
§¢ine, zlasti pa vojaske sluZbene
knjige in predpisi, ki vsebujejo
Stevilne, popolnoma jasne in de-
loma prav konkretne doloc¢be, kako
naj se verski duh mostva naSe
drzave spostuje, ohranjuje, brani
in pospeSuje. Da si bomo v tem
vaznem vpraSanju Ze enkrat na
jasnem, naj dotitna mesta iz vo-
jaskih sluzbenih knjig navedem do-
slovno in v originalu, ki izkljucuje
vsak dvom. Zadostuje, ako se

12*
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omejim na citate; komentarja k
njim si ni tezko storiti.
(Dienstreglement fiir das k. u. k.
Heer, I. Teil, Wien 1904) § 2.
Gottesfurcht. — Die Gottesfurcht
ist die Grundlage eines moralischen
Lebenswandels und eine Anei-
ferung zur treuen Erfiillung der
Pflicht. Grundsétze, die den Men-
schen zum strengen Erfassen seiner
Obliegenheiten anspornen, ihn in
den Beschwerlichkeiten des Lebens
unterstiitzen, seinen Mut beleben,
ihm Beruhigung in Gefahren und
Trost im Ungliicke bieten, miis-~
sen geehrt und gepflegt werden.
Spott iiber religitse Gegenstinde
oder Verunglimpfung derselben ist
ebenso wie alles, was eine Ge-
héssigkeit zwischen den verschie-~
denen Glaubensgenossen hervor-
rufen kénnte, zu vermeiden. Jedem
ist, soweit der Dienst es zuliBt, die
Verrichtung seiner Andacht und
seiner religiosen Pflichten zur ge-
horigen Zeit zu gestatten. § 33.
Ausgehen der Mannschaft (255). —
An Sonntagen sowie an den Feier-
tagen der verschiedenen Religions-
genossenschaften ist der betreffen-
den Mannschaft das Ausgehen
behufs Verrichtung der Andacht,
insoferne es der Dienst zuliBt,
auch vormittags zu gestatten. § 3.
Moralitdt. — Die Moralitiit des
Soldaten hat als Stitze seines
Pilichtgefiihles, seiner Treue und
VerléBlichkeit eine hohe Bedeutung
fiir den Dienst. Charakter und
Lebenswandel des Kriegsmannes
sollen tadellos sein. Offen und
wahr, ehrlich und tren, halte er
sich nicht nur fern von Vergehen
und Verbrechen, sondern auch
von Heuchelei, Eigennutz und
krankhafter Ehrsucht. Er strebe
nach Achtung und Anerkennung,
nach Auszeichnung und Ruhm,

aber nur auf der geraden Bahn
redlicher Pflichterfiillung. Er hiite
sich vor Trunkenheit, Hazardspiel,
leichtsinnigem Schuldenmachen und
Umgang mit schlechter Gesellschaft.

(Dienstreglement, III. Teil, Wien
1890.) Personliche Vorschriften.
§ 4. Der Unteroffizier... soll in
Bezug auf Moralitat, Eifer und
Pflichtgefiihl das Vorbild seiner
Untergebenen sein (33). Er muB
sich bemiihen, die guten Eigen-
schaften seiner Untergebenen zu
festigen, den iiblen Neigungen
aber mit allen verfiighbaren Mitteln
entgegenwirken (34). § 24. Der
Kompagnie-Kommandant trégt die
volle Verantwortlichkeit fiir die
Erhaltung des Mannes, fiir die
Disziplin, Moralitdt... der Kom-
pagnie (206).

(Dienstreglement, 1) VIII. Ab-
schnitt. Ehrenbezeugungen. § 46.
Beim Begegnen des Hochwiirdig-
sten benehmen sich einzelne
Personen katholischer Religion
nach dem Gebrauche ihres Ritus ...
(348). Truppen haben die im
Exerzierreglement vorgeschriebe-~
nen Ehrenbezeugungen zuerweisen,
§ 55. An Kirchenfesten konnen
einzelne Personen des Heeres, in-
soweit es der Dienst zuldBt, teil-
nehmen... § 58. Gottesdienst. —
Damit die Militirpersonen ihren
religiosen Pflichten nachkommen
und ihre Andacht, soweit es der
Dienst zuléiBt, zur gehdrigen Zeit
verrichten kénnen, sind die Stunden,
zu denen in den Gotteshdusern
der ... Gottesdienst abgehalten
wird, durch Vermittlung der Mili-
tarstationskommanden  rechtzeitig
zu verlautbaren ... Mindestens all-
monatlich einmal sind, wo es an-
geht, die Truppen, nach ihren Re-
ligionsgenossenschaften gesondert,
... zum Kirchenbesuche zu fithren. .,
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§ 79. Ehrenbezeugungen der
Wachen und Posten. — Die
Wadhen treten zur Ehrenbezeugung
unter das Gewehr vor: a) dem
Hochwiirdigsten . .. in dem unter
a) bezeichneten Falle wird die
Stellung »zum Gebet« ... kom-
mandiert (600). Die Wachen am
Hoflager der Allerhdchsten Herr-
schaft leisten die Ehrenbezeu-
gung nur vor: a) dem Hoch-
wiirdigsten durch Annahme der
Stellung »zum Gebet«; ... e) den
Kardinélen . . . (601). In der Zeit
von der Retraite bis zur Tagwache
treten die Wachen nur vor dem
Hochwiirdigsten ... unter das Ge-
wehr (602). Die Posten... haben:
vor dem Hochwiirdigsten,... die
Kopfwendung zu vollziehen (606).
Das Spalier leistet nur auBerhalb
eines Gotteshauses und lediglich
bei Anndherung des Hochwiirdig-~
sten ... die Ehrenbezeugung...
(500). — XV. Abschnitt. Kriegs-
artikel (obsegajo najbolj vazne in
bistvene dolotbe vojaskega kazen-
skega zakonika). Artikel XXV. Von
der Religionsstérung. — Gotles-
ldsterungen, Stdrungen von Reli-
gionsiibungen einer im Staate an-
erkannten Religionsgenossenschaft,
entehrende MiBhandlung an den
zum  Gottesdienste gewidmeten
Geritschaften, offentlich bezeugte
Verachtung der Religion werden
mit Kerker bis zu einem Jahre,
und wenn durch die Religions-
storung Offentliches Argernis ge-
geben worden ist, mit schwerem
Kerker bis zu fiinf, bei groBer Bos-
heit bis zu zehn Jahren bestraft.

Glede prejemanja svetih zakra-
mentov obstoja v nasi armadi
praksa, da se v oddelkih vodijo
vojaki k spovedi in sv. obhajilu
enkrat v letu, v velikonotnem ¢asu,
Pravtako je v navadi enkrat na

mesec in pa ob vegjih praznikih
oficielni =»Kirchengang« mostva v
paradi, z godbo na Celu. Postno
hrano dobivajo katoli¢ani v armadi
na veliki petek in boZitno vigilijo;
za vse druge dni imajo dispenzo
od rimske stolice, oziroma (dezelna
bramba) od pristojnih ordinariatov.

Postava sama in nje duh, pa
tudi legitimna praksa, je torej po-
vsem korektna, verstvu praviéna
in deloma celo naklonjena. Sank~
cija te postave je najpopolnejsa.
(»Die Bestimmungen des Dienst-
reglements miissen ihrem Geiste
nach aufgefaBt, durch die Officiere
der Mannschaft... erldutert und
eingeprédgt, von sémtlichen Per-
sonen des Heeres aber, weldche
Charge sie immer bekleiden, aus-
nahmslos als unabweichliches Ge-
setz beobachtet und selbst in for-
meller Beziehung genau vollzogen
werden.« Schénbrunn, am 6. Au-
gust 1873. Franz Joseph m. p.)
Seveda je lahko mogoce, da nepo-
sredni izvajalci te postave, pod-
castniki in nizji castniki, teh do-
lo¢b natan¢no ne poznajo in za-
dosti ne upostevajo, a temu ne bi
bilo tezko odpomoti. Samo opo-
zoriti bi bilo treba najvisjo vo-
jasko oblast, ki je poklicana ¢u-
varica postave in nje udejstvovanja,
da ona s primernimi odredbami
urgira in uredi izvrSevanje teh
postavnih dolo¢b. Morebiti bo ¢as
po vojski temu posebno primeren.
Saj vemo iz preteklih in sedanjih
casov, kako globok, resniten in
tudi prakticen je verski cut in ka-
tolisko prepri¢anje nase vladarske
hige in posebej Se Njegovega Ve-
licanstva cesarja, kateremu je v
vseh ozirih absolutno podrejena
vojna sila drzave. Gotovo bo naslo
njegovo najvi§je priznanje vsako
prizadevanije, ki stremi za tem, da
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se okrepi v njegovi armadi verski
duh, ki je najtrdnejsi temelj mo-
narhije. Delavno skrb za pripravo
mladenicev na vojaska leta, ki se
je v zadnjem casu po vnetem pri-
zadevanju ljubljanskega nadpastirja
zbudila med nami, bodo merodajni
faktorji najuspeSneje podpirali s
tem, ako na odlocilnem mestu iz-
poslujejo natancnejSe izvrievanije
ze obstojecih postav in doloch, ki
urejajo versko Zivljenje vojastva.
S tem bi bilo to za narode in
drzavo enako vazno vprasanje od
spodaj navzgor s pripravo rekru-
tov na vojasko zivljenje, od zgoraj
navzdol pa z udejstvovanjem Ze
od 1. 1873. obstojecih postav za-
dovoljivo reSeno in trud avstrij-
skega episkopata z uspehom po-
placan. Samo pripravljanje rekru-
tov pa mora ostati vedno le po-
loviéno delo, dokler obfezujejo
stare ovire udejstvovanje verskega
duha, ki ga dobro pripravljeni
rekrut prinese seboj v vojake.
I. Hafner.

Dodatek. K tem hvalevrednim
mislim bi le dodali, da se nam zdi
mnogo, morda najvec zla med vo-
jastvom kriv napacen pojem »mo-
ralitete«, Tu treba, da se tudi vo-
jastvo vrne k dekalogu, ki klice
vsem: ne presustvuj! V celih slojih
vojastva zivi Se tisti zastareli pred-
sodek, da je spolna zdrznost na
kvar zdravemu mostvu, kakor da
ne kri¢ci vsa zgodovina sedanje
vojske, da izvira pravo mostvo iz
nravne resnobe in iz odpovedi,
iz lehkomiselne uzZivanjazeljnosti
pa poleg nemoske bojazljivosti
ge tista grda kuga, ki tudi fizicno
uni¢uje vojake. Blagoslovljen tisti
vojskovodija, ki bi tu izvedel brez-
obzirno in korenito reformo!

Op. ur.

F.W.Foerster, Das osterrei-~
chische Problem (Wien, 1914).

Se pred vojsko je izslo to delo,
a je vredno, da je beremo tudi
med vojsko za po vojski.

Foerster je pedagog in avstrijski
problem mu je v prvi vrsti peda-
gogicen problem. Velika Avstrija
je mogoca le, Ce se izvrsi v av-
strijskih narodih veliko delo samo-
vzgoje. Dosedaj je bila vsa poli-
tika osredotoCena v nacionalnem
sebicju. Ta politika je dozivela
bankrot in je silno o$kodovala ne
le drzave, ampak tudi narode sa-
me. Najprej duSevno in kulturno.
Ce je visek vsega nacionalno samo-
ljubje, tedaj posveti ta kolektivni
egoizem z narodno frazo tudi to,
kar je v resnici nekulturno, nizke
nagone, ¢e so le v sluzbi nacio-
nalizma, sirov in divji plemenski
boj, in tako tudi narodi sami le
bolj posirove in podivjajo, »Prava
plemenska Zivljenjska sila ni v me-
su in krvi, marvec v kulturnih vred-
notah srca in znacaja. Moderna
,plemenska higiena‘ tici v tem oziru
Se docela v materializmu« (str. 25).
A taka politika oSkoduje narode tudi
polititno. Brezobzirna sila na eni
plati mora vzbuditi spet le bru-
talnost na drugi plati. »Utopija
vseh utopij je, ¢e kdo misli, da bo
kak narod v Avstriji na ta nacin
uveljavil svoje pravice« (str. 24).
Treba je torej med avstrijskimi na-
rodi, predvsem med Germani in
Slovani sporazuma. Le na slovan-
sko - germanski kulturni skupnosti
se more snovati mogoc¢na Avstrija,
»Kot moz Nemec pravim nemski
mladini: Upam, da pride ¢as, ko
boste kljub vsej lojalnosti nasproti
nemstvu tu v Avstriji nehali peti
=Die Wacht am Rhein«, spev iz
popolnoma drugih histori¢nih in
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kulturnih razmer in ki vas nasproti
slovanskim narodom kaze, kakor
da imate tudi nje za ,dedne so-
vraznike', ko vam jih je marvec dala
previdnost kot brate, da uresnicite
z njimi visjo skupnost« (stran 27).
Nekateri namigujejo na ceSko »ne-
lojalnost«. Toda to je prav, kar
trdim, pravi Feorster. =Uganjanje
Schénererja in sodrugov je moralo
roditi take usodne sadove in av-
strijsko misel tudi v drugih narodih
tezko oskodovati, kakor je bilo
sploh lehko uvideti, da bo pospe-
Seval ta slepi plemenski boj brez
vsakih vi§jih vidikov na vseh stra-
neh veleizdajstvo, zdaj tu, zdaj
tam< (48). Seveda je pa treba za
tak preporod v zmislu slovansko-

germanske kulturne skupnosti v
edini Avstriji nravnih in religioznih
sil. »Zelo usodno je, da manjka
Sirokim avstrijskim nemskim slo-
jem mocne religiozne opore proti
nacionalnim strastem in da tuintam
ni vet zmisla za to, kaj je ravno
kricanska religija dala nemstvu ...
Krscanstvo je nebeski ogenj, ki
poglablja in krepi vse najboljse
sile srca in duha in jih oci§cuje.
Zato je tako vazno oplemeniti mo-
gocne nacionalne sile z nravno-
religiozno resnico in jih tako osvo-
boditi nizkih nagonov. Sicer se
le uresnici, kar je dejal Grillparzer:
Von der Humanitét durch die Natio-~
nalitit zur Bestialitéit!l« (22).
A U.

BeleZke.

Se o Zorzutovi knjigl. — V zad-
njem »Casu« mi otita S. G. glede na
moje porotilo o Zorzutovih legendah
in pravljicah, da sem videl le »bisere«
in »religioznosts, a spregledal netedne
besede, spotekljivosti in priskutno pi-
sarjenje. Ne bi odgovarjal, a ker se
mi otita povrinost glede moralnih in
verskih redi, naj opravicim svoje sta-
lis¢e. Kdor pozna le kolitkaj furlan-
sko ljudstvo, njega znacaj in duso, bi
sramotenja verskih cuvstev Furlanom
nikdar ne otital. In furlanskenarodne
pravljice in legende so vendar zrcalo
narodne duse, ali ne? NeokuZeni od
moderne konvencionalnosti so si ohra-
nili pristne, naivne in Segave recenice
in »necedne« besede, ki ne vsebujejo
ni¢, prav ni¢ zlobe, ampak so
vetinoma izraz krepkega in zdravega
moralnegs Cuta in miSljenja. Kar se
pa tite »zanicljivih« viog Zupnika in
priorja, je stvar taka-~le: furlanska
duhovicina je zivela in $e Zivi v tako
ozkem, familiarnem stiku s preprostim
ludstvom, da je pokazala v obcevanju
Poleg plemenitih strani tudi nujno mo-
rebitne napake, ki jih je potem na-
fodna pravijica poosebila v tem ali
onem duhovniku, ne da bi ga »zani-
Cevalas, ampak da bi dala izraz svo-

jemu postenemu, odkritosrénosti Zelj-
nemu misljenju, ki je glavna psihi¢na
komponenta Furlana. Ze iz tega sledi,
da jeotitek glede »masonskih sredsteve
in spriskutnega pisarjenja« o Kristu
brez podlage in lepi, cisti Zorzutovi
knjigi podtaknjen. Sicer bi je pat fur-
lanska duhovs¢ina ne podpirala in
razsirjala, kakor todela z veliko vnemol

Alojzij Res.

Marljivi preiskovavec slov. umet-
nidke zgodovine, V. Steska, je podal
v drobni, a skrbno sestavljeni knjizici
»Ob tristoletnici $entjakobske cer-
kve v Ljubljani« (Ljubljana 1915) za-
nimiv odlomek iz nase kulturne zgo-
dovine, tristoletno zgodovino Sentja-
kobske cerkve z nje umetninami. Delcu
je dodanih 9 slik in 3 strani slovstva.

Ljubljanski Skof je napisal kratko
navodilo =Priprava otrok« za prvo
sv, izpoved, prvo sv. obhajilo in sv.
birmo (Ljubljana 1915). Navodilo bo
katehetom dobro sluzilo, saj se vse
bolj spoznava, kolikega pomena so
za krstanski preporod ljudstva prvi
sv. zakramentl otrok, a za te kolikega
pomena je skrbna priprava s psiho-
losko zasnovanimi katehezami.



Kranjske »lzobraZevalne knjiZnice«
je izSel Il zvezek (Kranj 1914, zalo-
zilo »Tiskovno drustvo« v_.Kranju). V
njem je zbral V. HybaSek iz teStine
Sest lepih ¢rtic »Iz pti¢jega Ziv-
ljenjae.

»Svetovne vojske« so izdli 9., 10,
11. in 12, sesitek. Deseti seSitek prinaSa
pisma slov. vojakov. PriloZen je tudi
lep velik zemljevid Evrope s slo-
venskim besedilom (za naro¢nike 1 K,
za druge 240 K). Naro¢nina znaSa za
Cetrtletje (6 zvezkov) 3 K.

V sHrvatski Strazi« (1915, zv. 1.—3.)
je objavil biskup dr. A. Mahni¢ vrsto
tehtnih Clankov o interkonfesiona-
lizmu.

V s Monatsschrift fiir christliche So-
zialreform« (1914, str. 303—7) tolmaci
prof. dr. A. Pavlica Vogelsangove na-
zore o kapitalu in delu nasproti
Wiardu Kloppu. Wiard Klopp (ki jeiz-
dal »Soziale Lehren des Freiherrn Karl
v. Vogelsang=, 1894) namre¢ trdi, da je
Vogelsang obsojal obresti iz pdsode,
ne pa obresti od zemljis¢a, sirovin,
orodja, skratka od rkapitalae, ki ga
kdo vlozi na svo&rlzlkovdelovni pro-
izvajalni’proces. Rapital je »die Summe
an stofflichen Giltern, die erforderlich
sind, damit die Arbeit das Ziel der
Mehrwertbildung erreichts, »Kapital-
zins« bi bil torej dovoljen v raznih
oblikah kot zemljiska renta, hisna ren-
ta, dividenda od akcij, oderuski pa
sDarlehenszinse. Dr. Pavlica nasprotno
trdi, da je Vogelsangu kakor Marxu
le delo €initelj vrednosti in nadvred-
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nosti in da so kapital proizvajalna
sredstva le v nekem dolotenem soci-
alnem razmerju, namre¢ kolikor dajejo
lastniku v gotovih gospodarskih raz-
merah legalno moznost, da si brez
svojega dela prisvaja nadvrednost, ki
jo proizvaja tuje delo. Potemtakem
i bilo jemanje obresti v vsaki obliki
(tudi kot renta, najemscina, dividenda)
oderusko izkoristanje.

V Rimu je predaval francoski ro-
manopisec René Bazin o religiozni
plati sedanje vojske. Francoz kardi-
nal Billot ga je zahvalil za lepe ka-
toliske misli, obenem pa je opozoril
tudi na nevarnosti, ki jih ima se-
danja vojska za religioznost. Ena takih
nevarnosti je desorganizacija, razrva-
nje cerkvenega Zivljenja tam, kjer mo~
rajo tudi duhovniki z oroZjem v vojsko.
Tolazba, da masoni, ko so kovali ta
zakon, niso prevideli, koliko dobrega
bo tak duhovnik lehko storil vojnim
tovariSem na bojnem polju, je slaba,
zaka] masoni so le predobro prevideli,
koliko hudega zadene s tem zakonom
cerkev doma in da tisto dobro ni v
nobeni primeri s tem zlom. Druga ne-
varnost je pa, da si nadene vojno na-
vduSenje versko odelo in se izpremeni
v nekako oboZavanje domovine in na-
cionalnosti. Ljubezen do domovine je
vzviSena in lepa kritanska dolZnost,
a verski kult domovini ne gre. Zlo~
raba z naslovom =mutencis, ki ga ne-
kateri dajejo za domovino padlim vo-~
jakom, dokazuje, da se mnogi katoli-
cani te nevarnosti niso popolnoma
ognili. (Kath. Kirdienzeitung, 1915,
Nr. 13)

Glasnik »Leonove druZbe«,

Novi ustanovniki =L. D,«:

Rndre] Ramove§, duhovni svetnik
in zupnik, Dobrepolje (K 200);

Jernej Hafner, c kr. vojni Kurat

(L. in IV. obrok K 100);

Tomaz Tavear, kaplan, CemsSenik
(L in IL obrok K 100);

Milo8 Schmid, 2upnik, Soltava
(L. obrok K 50).

KnjiZnica tretjega reda v
Ljubljani (I. obrok 50 K).

=} ‘l-Jr_e_dnlk: dr. A. USeniénik, o



»Casue doposlane publikacije.

Viktor Steska, »Ob fristoletnici Sentjakobske cerkve v Ljubljanie.
Ljubljana, 1915,

Anton Bonaventura, Skof ljubljanski, »Priprava ofrok za prvo
sv. izpoved, prvo sy. obhajilo in sv. birmo. Ljubljana, 1915.

»Svetovna vojskae 10, 11.in 12. seSitek. Priloga : Zemljevid Evrope.
Cena za zemljevid K 240. Cetrlletna narocnina za »Svetovno
vojsko« (6 sesitkov) 3 K. Katoli$ka Bukvarna v Ljubljani.

Izobrazevalna knjiznica. 2. zvezek. lzdaja »Tiskovno drudtvo< v
Kranju, 1914, Cena 40 vin. s po3tnino vred, N

Domatga knjiZznica. 1. in 2. zvezek. Izdaja dr. Lj. Koser, JurSinci pri
Ptuju (Stajersko), Ljubljana, 1915. Katol. tiskarna. Cena 60 vin.

Publikacije »Leonove druZbe« 1. 1915,

L. 1915 izide ¢etvero publikacij L. D.:
1. »Cas«, znanstvena revija (Sest zvezkov):
2. P. St. Skrabee, »Izbrani spisi«, 1. zvezek:
3. Dr. J. Gruden, »Slovenski Zupani v preteklosti«;
4, Coloma, »Malenkosli«, roman.

Clanarina (narocnina) znasa 6 K. — Knjige 2.4, izideia
radi vojske Sele na jesen.

_— e e e e e ————————

Prodnja uprave »L. D.« Vse Clane lepo prosimo, naj bi
nam vselej naznanil morebitne izpremembe bivaliS¢a, ker sicer
ni mogoce redno doposiljanje publikacij.
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»Leonova druZba« je izdala in priporota
naslednja dela:

Dr. Fr. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencey

vsrednjem veku:

I knjiga (. 501—800) str. LXXX - 416, Ljubljana 1903.

8 K, vezana 11 K,

I1. knjiga (I. 801—1000) sir, LXXXIV -!—5!6 Ljubljana 1906
10 K, vezana 13 K.

- 1L knjiga {I. 1001--1100) str. LXXXVII + 330, Ljubljana
1911. 6 K, vezana 9 K.

Dr. Jos. Gruden, Cerkvene razmere med Slnvencl
v XV, stoletju in ustanovitev ljubljanske Skofije.
Str. 148 in 19 slik. Ljubljana 1908. 5 K, vezana 6 K.

Dr. Al. USenitnik, Sociologija. Str. XV 4- 840 Ljub- -

liana 1910. K 8'50, vezana K 10'80.

Vsin ta dela se dobe v Katoliski Bukvarni v Ljubljani.
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