Tanja Oblak

Ali kaj e-participirate?

Ob prvi obletnici vladnega spletis¢a konec januarja leta 2002 je slovenske
uporabnike interneta in obiskovalce tega “politi¢nega prizoris¢a na mre#i” vladni
kabinet presenetil — ali morda kar nagradil — z dvema novitetama: uvedel je
namre¢ mo?nost obiska t.i. virtualne vladne palace in odprl nov debatni kotic¢ek.
Novica je bila precej odmevna — z njo so celo sklenili osrednja dnevna porocila
na nacionalni televiziji. Ustavimo se torej za hip pri ra¢unalniski podpori za
“virtualno sprehajanje” po vladnih sobanah. S pomog¢;jo te edinstvene tehnologke
podpore ima vsak slovenski drzavljan, ki lahko dostopa do interneta, sedaj prvi¢
tudi moznost, da se razgleda po vladnih prostorih in tako stopi na ono stran
zidov, ki je doslej vec¢ini ostala skrita. Prostori vladnega politi¢nega sveta so postali
“virtualno vidni” in s tem javno dostopni. Vlada s to noviteto drzavljanom ponuja
vpogled v lastne prostore, kjer se odvijajo pomembne razprave, srec¢ujejo
pomembni ljudje in kjer se ne nazadnje sprejemajo pomembne politi¢ne odlocitve.
Poteza vladnega kabineta je dobrodogla, saj izpri¢uje nujno potrebno skrb za razvoj
spletne podobe drzavnih institucij, ki jo narekujejo nagle tehnologke spremembe
in ¢edalje bolj zahtevne Zelje samih uporabnikov. Ho¢es noc¢es pa se ob taksni
“internetni novosti”, ki jo v politi¢no prizoris¢e vnasajo slovenske politi¢ne
institucije, uporabnik mora vprasati — “kaj je njihov namen?”.

K taksni dilemi se je smiselno ozreti na nac¢in, da se vprasamo, kaj prinasa ta
virtualna razvidnost in dostopnost do vladnih prostorov novega v obstojece oblike
interakcij med drzavnimi institucijami in navadnimi drzavljani. Kaj taksno
razkritje pomeni drzavljanom? Je mogoce reci, da se je prek kukanja v razli¢cne
sobane in sprehajanja po $tevilnih hodnikih slovenska vlada zelela $e bolj priblizati
slovenskim drzavljanom? Ali velja prej nasprotno, namre¢, da #eli v slogu nacela
“reprezentativne javnosti” predvsem poudariti vlogo lastnega javnega pred-
stavljanja in tako 3e bolj izraziti spektakularnost, blis¢ in slavo? Ali lahko torej v
optiki novih oblik pojavljanja vladnih institucij, ki se uporabnikom interneta
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priblizujejo skozi svoje spletne predstavitve in druge ra¢unalnisko podprte oblike
komuniciranja, identificiramo z novo, druga¢no, do sedaj manj izrazito obliko
odnosa med drzavo in njenimi drzavljani?

Odgovor na tako zastavljeno vpraganje ni enoznacen, kot tudi sama dilema ni
presenetljivo nova. Atraktivnost in odmevnost prou¢evanja odnosov med
razvojem novih, $e posebej komunikacijskih tehnologij, in splosnimi politi¢nimi
spremembami je namre¢ dosegla svoj vrhunec prav takrat, ko so v ospredje po-
stavljene dileme o morebitnih tehnoloskih u¢inkih na razvoj demokracije (de
Sola Pool 1998, Feenberg 1999, Sclove 1995). Ko je torej umestitev novih teh-
nologij v politi¢na okolja zdravilo za u¢inkovito “prebujanje” v politiko sicer
nezainteresiranih drzavljanov in ko tehnologija nastopa kot mehanizem, s
pomocjo katerega je mogoce odnose med oblastjo in civilno druzbo tehnolosko
poenostaviti, prakti¢no izboljsati, druzbeno olajsati in socialno razgiriti. Vplivnost
in druzbeno koristnost se komunikacijskim tehnologijam v veliki meri pripisuje
namre¢ prav takrat, ko nastajajo¢a tehnolosko podprta politi¢na vez med drzav-
ljani in drzavo vodi tudi na splosno v demokratizacijo druzbe.

Popularnost ra¢unalnisko posredovanega komuniciranja, ki skupaj s popu-
larizacijo interneta v tem kontekstu nastopa kot temeljni povezovalni proces, izvira
iz dejstva, da veliko obeta, kako bi lahko dosegli ve¢jo integriranost razli¢nih druz-
benih in politi¢nih akterjev. Kot poudarjata Davis in Ownova, internet omogoc¢a
vsaj $tiri politicne funkcije: (1) dostop do novic in politi¢nih informacij, od katerih
stevilne doslej niso bile dostopne na tako preprost nacin, (2) povezovanje med
javnimi uradniki in drzavljani prek razli¢nih spletnih strani, (3) vzpostavljanje
forumov za politi¢no razpravljanje, (4) zbiranje stalis¢ in ocenjevanje javnega
razpoloZenja, pri ¢emer je mogoce takojsnje delovanje in odziv na dogodke oziroma
odlo¢itve (Davis in Owen 1998, 113). Z uvajanjem novih komunikacijskih teh-
nologij se v tem pogledu spreminjajo tudi pojmovanja politi¢ne participacije. Zelo
veliko si obetamo tako od horizontalnih kot tudi od vertikalnih ravni participacije,
vendar se vertikalna participacija, ki se izraza z neposredno vklju¢enostjo in
vplivanjem na politi¢no odlo¢anje, ne pojavlja v pri¢akovanem obsegu.

Prav zaradi premajhne navzo¢nosti interaktivnih razmerij med drzavljani in
politi¢nimi institucijami v nastajajoc¢em politi¢nem prizoris¢u je bila druga novost,
s katero je vladni kabinet Zelel pritegniti nove obiskovalce, pomemben korak
naprej pri dosedanjem nac¢inu izrabe komunikacijskih potencialov novih
tehnologij. Vlada je na svoje spletis¢e vpeljala posebno okence za “debatni
koti¢ek”. Nedvomno je prostor za javno razpravljanje na spletnih straneh
dobrodogel poskus, ki zna ne le obogatiti dosedanjo pretezno informacijsko
naravnano namembnost spletnih strani, pa¢ pa tudi prevetriti strukturo njenih
obiskovalcev. Mnenjska raziritev tega izjemno Zivahnega prostora lahko k so-



delovanju pritegne povsem navadne drzavljane, ki zelijo nekaj sporociti, koga kaj
vpragati ali komu posredovati svoje predloge. Ne nazadnje so medosebne interakcije
orazli¢nih aktualnih vsebinah, ki jih sicer lahko najdemo v ra¢unalnisko generiranih
forumih, najbolj o¢itno sredstvo politi¢nega izrazanja in morda tudi najboljsi kazalec
javne dostopnosti, politi¢ne odprtosti in motiviranosti za politi¢cno delovanje.

Kar nam omenjeni novosti vladnega spletis¢a nedvomno potrjujeta, je to, da
se slovenska vlada zaveda, kako pomemben politi¢ni prostor nastaja, se razvija
in oblikuje v okolju, ki ga danes podpirajo ra¢unalnisko posredovane tehnologije.
Gre namre¢ za prizorisce, ki je $e posebej ranljivo in od vseh sodelujo¢ih zahteva
nenehno skrb ter pozornost, ¢e Zelimo, da zaivi in raste. Prav zato je lahko “zgodnje
obdobje” vstopa politike v ta nastajajo¢i prostor precej zgovorno, ker nam slika
nacine, kako se politi¢ne institucije in njihovi akterji v njem pojavljajo, obenem
panam posredno govori tudi o tistem, ¢esar zgodnja doba slovenskega internetnega
politi¢nega prostora ne zna (ali ne Zeli) zagotoviti.

Kot kaze ze kar dolga zgodovina razprav, kako je komunikacijske tehnologije
mogoce izkoristiti za ve¢anje demokrati¢énih nacel in pogojev politi¢nega
delovanja v sodobni druzbi, je pristopov ve¢. Ni na§ namen, da bi se na tem
mestu posvetili vsem raznovrstnim “podobam elektronske demokracije” (Oblak
2002), kjer so se te ideje obi¢ajno izostrile. Raje se bomo posvetili enemu od
morebitnih scenarijev, ki je zgodbo o uspesnosti tehnoloskih potencialov za razvoj
bolj neodvisnega, bolj informiranega in bolj delujo¢ega drzavljana vpeljal in se
kasneje s pomocjo konkretnih empiri¢nih poskusov tudi ¢edalje bolj utrjeval v
znanstvenem diskurzu. Gre namrec za prve zametke idej o t.i. “teledemokraciji”
ali danes bolj popularni “digitalni demokraciji”, ki nove komunikacijske
tehnologije ocenjujejo predvsem z vidika njihovih “participatornih potencialov”.
V tem okviru se bomo posvetili klju¢nim zahtevam ali pricakovanjem, ki jih
njihovi zagovorniki pripisujejo morebitnim u¢inkom novih tehnologij, njihovo
moc¢ in realnost pa osvetlili s pomo¢jo konkretnih primerov in situacij, ki jih
lahko izlus¢imo v obstojecih razmerjih med slovenskimi uporabniki interneta in
posameznimi politi¢nimi institucijami.

VPELJITE TELEDEMOKRACIJO IN POLITICNE PARTICIPACIJE BO VEG!

O tem, kako lahko komunikacijske tehnologije oblikujejo nova in preoblikujejo
obstoje¢a razmerja med drzavo in drzavljani, ni enotnega konsenza. Odgovorov je
namre¢ ve¢ in njihove podrobnosti presegajo okvir tega prispevka. Zato se bomo
raje osredotocili zgolj na tisto perspektivo, ki odnose med razvojem novih tehnologij
in demokrati¢nimi spremembami opisuje in pojasnjuje kot odraz nastajanja
“neposredne elektronske demokracije”. Ali povedano druga¢e — zanima nas tisti
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“scenarij”, ki tehnoloske novosti razume predvsem kot premostitev obstojece
predstavnigke demokracije in njeno zapolnitev z oblikami neposredne participacije.
Pogled v zgodovino tovrstnih idej nam pove, da gre zacetke taksne perspektive in
konceptualne nastavke te ideje iskati v poskusih s t.i. “teledemokracijo”.

Prva “aktivna promocija pojma teledemokracije” (Friedland 1996, 187) se je
zacela v zacetku 80. let. Tedaj sta v razpravah o odnosu med komunikacijskimi
tehnologijami in demokracijo dominirala predvsem dva tokova, ki sta zaznamo-
vala tudi kasnejse znanstvene odmeve v prouc¢evanju “elektronske demokracije”;
na konceptualni ravni lahko na eni strani govorimo o teledemokraciji kot razli¢ici
predstavniske tradicije demokracije, na drugi pa o teledemokraciji v podobi
direktne, neposredne demokracije!. Medtem ko tehnologke zmogljivosti se danes
nekateri ocenjujejo v lu¢i povratka k nekdanjemu klasi¢cnemu modelu anti¢ne
agore (Grossman 1995), so prva prou¢evanja tehnoloskega razvoja izraziteje
temeljila na modelu “participativne demokracije” (Barber 1984) ali tudi
“plebiscitarne demokracije” (Becker 1981)%. Klju¢en poudarek teh razprav je bil
na povecevanju participativnih moznosti, ki naj bi jih omogo¢ale nove tehnologije.

Zato je zacetno povezovanje razvoja komunikacijskih tehnologij s spremembami
obstojecega ali celo oblikovanja novega politi¢nega sistema na splogno za¢rtano
predvsem v smeri iskanja moznosti, ki bi nadgradile ali vsaj utrdile “neposredni model
demokracije”. O tem pric¢ajo predvsem tiste $tudije, ki soglasno pozdravljajo
“participativne potenciale” interaktivnih tehnologij. Tudi konkretni projekti v istem
obodbju, kot so denimo poskus Berks Community Television, Hawaii Televote,
MINERVA ali OPEN/net (Arterton 1987), so se razvijali v smeri poudarjanja
participativnih potencialov komunikacijskih tehnologij, ki je vsaj v ve¢ini prvih
studij in tudi v zasnovi konkretnih projektov skorajda izena¢eno z moznostjo, da
uporabniki pridobijo ve¢;ji vpliv na sprejemanje politi¢nih odlo¢itev. Tehnologija je
v teh primerih razumljena kot u¢inkovita, hitra, dostopna, prostorsko in ¢asovno
neomejena vez, ki vsakomur v slehernem trenutku ponuja in omogo¢a neposreden
stik z javno avtoriteto. Participativna podoba “teledemokracije” ne nazadnje nakazuje
tudi na visoko pri¢akovan ali prevladujo¢ trend, da bo preoblikovanje procesov
participacije potekalo v sozvogju z rabo razli¢nih tele-tehnologij.

Tovrsten ‘spor’ med dvema vrstama pojmovanja demokracije je po svoje prav dedis¢ina prvih nastavkov, ki
so jih v zacetku 80. sprozili futuristi, ko so pozornost namenili predvsem iskanju boljsih, preprostejsih in
ucinkovitejsih mehanizmov za neposredno vklju¢evanje posameznikov v procese politicnega odloc¢anja.

2 Ce za zdaj odmislimo konstitutivne razlike med navedenimi modeli — klasigni direktni, plebiscitarni ali
participativni —, lahko recemo, da je v ozadju teh pionirskih vizij o teledemokraciji vendarle mo¢ razbrati neki
skupni imenovalec. Gre namrec¢ za vsaj prikrito ali pa tudi bolj eksplicitno “tekmovanje” z okolis¢inami in
pogoji, ki jih na drugi strani predvideva in zagovarja tradicija liberalne ali reprezentativne demokracije.



Splosna podoba, ki so jo ponujali omenjene razprave in prakti¢ni poskusi, je
tesno povezana s pri¢akovanimi mo#nostmi o tem, kaj naj bi prinesle komuni-
kacijske tehnologije. “Interaktivni sistemi ponujajo velike moznosti za enakopraven
dostop do informacij, stimulirajo k participativnim razpravam med regijami in
spodbujajo k raznovrstnim glasovanjem ter volitvam, ki so podprte z informacijami,
razpravami in debatami. Z umestitvijo tehnologije v izpopolnjevanje demokrati¢nih
ciljev nam ti sistemi predlagajo resitve, kako odpraviti problem stevil¢nosti in
kako premagati tehnologko kompleksnost” (Barber 1984, 276). Poglavitno vlogo
v tem smislu igra preobrazba komunikacijskih tokov: “Najbolj usmerjene in
odlo¢ilne razprave bodo potekale znotraj informiranih skupin, ki pa glede na
interaktivna elektronska omre#ja, v katera bo lahko vsakdo povezan, ne bodo nujno
skupine neposrednih medosebnih razmerij. Lahko si predstavljate (...), da bodo
razprave in komentarji tekli gor in dol, levo in desno ter tako presegali meje politi¢ne
enote, znotraj katere bodo potekale volitve. Interaktivnho komuniciranje bo bistveno
oddaljeno od izoliranega, individualnega posedanja pred zaslonom in pritiskanjem
na gumb, saj bo potekalo tako v pisarni kot tudi na cesti ali doma, povezovalo bo
tako skupine kot tudi posameznike” (Budge 1996, 186).

In kar je najpomembnejse, ideja o spremenjeni vlogi in obliki komuniciranja
bo zahtevala tudi spremenjeno vlogo drzavljana znotraj politi¢nega procesa:
“Drzavljani ne bodo samo izbirali, kdo jim bo vladal, ampak bodo imeli ¢edalje
ve¢ moznosti neposrednega sodelovanja pri oblikovanju zakonov in politik, na
podlagi katerih bodo vodeni. Z uporabo ¢edalje bolj sofisticiranih, dvosmernih
digitalnih telekomunikacijskih mrez? si bodo ¢lani javnosti priborili svoj lasten
stol pri omizju politi¢cne mo¢i” (Grossman 1995, 4).

Vsaj tri avtorje, ki so v zadnjih letih na pojav novih komunikacijskih tehnologij
opozarjali predvsem z vidika njihovih participativnih mo#nosti, je na tem mestu
smiselno posebej omeniti: Barberja (1984), ki zagovarja nastanek t.i. “mo¢ne
demokracije”, Grossmana (1995), ki s pojmom “elektronske republike” isce
legitimiteto za ponovno utrditev klasi¢nih anti¢nih institucij, in Budgea (1996),
ki skusa zac¢rtati nove pogoje in okolis¢ine za razvoj participativne demokracije.
Ceprav vsak od nastetih avtorjev k u¢inkom novih tehnologij na demokrati¢ne
spremembe pristopa drugace, pa je njihov skupni imenovalec v tem, da so
nedvoumni zagovorniki “direktne elektronske demokracije”.

Grossman, nekdanji predsednik ameriskega PBS, je znan kot “populisticen
avtor” (Davis 1999, Bimber 1998), ki sodobno vlogo komunikacijskih tehnologij
v politiénem procesu ocenjuje precej nekriti¢no, simplisti¢no in posploseno.
Grossman denimo trdi naslednje: “Drzavljani so zac¢eli uporabljati elektronska
sredstva v politi¢ne namene v svojih kuhinjah, dnevnih prostorih, spalnicah in
delovnih pisarnah, kar jim daje tak$no stopnjo moci, kot je $e niso imeli.”
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(Grossman 1995, 147) Grossmanova osnovna teza o prehodu v dobo t.i. “elek-
tronske republike” je povezana z njegovo idejo o “tretji transformaciji demo-
kracije”, ki jo v svojih delih upodablja kot vrnitev k anti¢cnemu modelu ne-
posredne demokracije: “Interaktivna informacijska tehnologija lahko postane
elektronska verzija prostora sre¢evanj na vrhu blizu akropole 21. stoletja, kjer so
se pred 2500 leti zbirali atenski drzavljani in vladali sami sebi.” (1995, 49) Ali z
drugimi besedami: “v elektronski republiki bi javna telekomunikacijska sredstva
morala postati sredis¢e za odgovorno civilno deliberacijo — elektronska javna
sfera — ekvivalent anti¢nemu prostoru zdruzevanja za drzavljane Aten” (1995,
215). Z vzponom in razmahom komunikacijskih tehnologij je dandanes tudi po
mnenju Budga precej bolj preprosto vpeljati osnovna nacela neposredne
demokracije v prakso. S pomo¢jo novih komunikacijskih potencialov se namre¢
zmanjsujejo omejitve za institucionalizacijo plebiscitarnega modela odlo¢anja
in tako se neposredni sistem vladanja ¢edalje bolj odpira (Budge 1996, 73).
Ceprav se omenjeni avtorji sklicujejo na razli¢na teoretska izhodis¢a, je mogoce
izmed njih izlus¢iti nekatere skupne znacilnosti in kriterije, ki nazorno tvorijo podobo
o tem, kaj naj bi “neposredna elektronska demokracija” pomenila. V vseh treh
primerih namre¢ obstaja teznja, da neposredno demokracijo tesneje povezujejo s
spremenjeno vlogo drzavljana v sodobnih politi¢nih procesih kot pa politi¢nih
institucij. Ko se sklicujejo na vloge komunikacijskih tehnologij, vsi trije predvidevajo,
da interaktivni komu/nikacijski kanali povzdigujejo glas drzavljanov. Poglejmo torej,
katere so tiste klju¢ne prepostavke in ideje, ki jih poudarjajo zagovorniki
participativnega oz. neposrednega modela nastajajoce “elektronske demokracije”.

IDEALNI DRZAVLJAN - INFORMIRAN IN ZAINTERESIRAN ZA POLITIENO DELOVANJE

Podoba elektronske demokracije kot foruma, kjer naj bi se izoblikovale bolj
neposredne oblike demokrati¢nega delovanja, predvideva obstoj nekaksnega
“idealnega drzavljana”, ki pogosto spremlja politi¢ne zadeve, ki s politiko redno
seznanja, ki ga politi¢ne zadeve mo¢no zadevajo in je zato o njih tudi pripravljen
izrazati svoje mnenje (glej Grossman 1995). Izhajajo¢ iz ugotovitve, da so “anti¢ni
Grki ve¢ji del svojih sredstev, ¢asa in napora investirali v spodbujanje necesa,
kar so sami imenovali ‘javni duh’ v njihovi republiki” (1995, 239), Grossman
tudi v sodobni politi¢ni druzbi pricakuje ¢edalje ve¢jo potrebo po kultivaciji
“dobrega drzavljana”. Da bi to dosegli, nadaljuje, potrebujemo nove nacine, s
pomocjo katerih bomo drzavljane spodbudili k javnemu delovanju. In prav
komunikacijske tehnologije se v tem smislu zdijo u¢inkovita orodja, prek katerih
drzavljani lahko izbirajo vladajo¢e in sodelujejo pri oblikovanju zakonov in politik.
Interaktivna tehnologija namre¢ omogoc¢a dostop do informacij, ki so pogoj za



sodelovanje pri odlo¢anju. S tem, da se dopusti in odpre neposreden vpogled v
delo vlade in v odlo¢itve, ki jih sprejemajo tudi druge politi¢ne institucije, se
torej lahko oblikuje bolj informirano volilno telo.

Davisov odziv na zgoraj predstavljena pri¢akovanja, ki pa niti ni osamljen, je
izrecno negativen. Po njegovem mnenju je taksna podoba idealnega drzavljana
prej velika izjema kot pravilo. Vec¢ina volivcev in $e ve¢ja vec¢ina drzavljanov
posveti izjemno malo ¢asa zbiranju informacij o politi¢nih zadevah (Davis 1999,
179). Se ve¢, stevilni avtorji opozarjajo, da je internet najbolj privlacen prav za
tiste medijske potrosnike, ki Ze sicer konstituirajo politi¢no bolj aktiven del
populacije in ki se nasploh bolj zanimajo za politi¢ne zadeve kot ostala ve¢ina.
Analiza razlik med internetnimi uporabniki in internetnimi aktivisti, ki sta jo
opravila Hill in Hughes (1996), je denimo pokazala, da aktivisti pogosteje is¢ejo
informacije na mre#i, poleg tega pa je tudi raznovrstnost uporabe razli¢nih virov
na internetu pri njih bistveno vi§ja kot pri povpre¢nih uporabnikih interneta.
Sam pojav komunikacijskih tehnologij torej nenujno povecuje stopnje politi¢ne
informiranosti med drzavljani.

Kar pa ne more ovreci ocene, da je internet prav zaradi $tevilnih raznovrstnih
funkcij in storitev, ki jih ponuja, u¢inkovito orodje za diseminacijo javnih in
politi¢nih informacij drzavljanom. Informacijski proces namre¢ ne poteka zgolj
prek spletnih predstavitev politi¢no relevantnih institucij. Stevilni politi¢ni akterji
v ta namen uporabljajo tudi druge storitve, med katerimi je zagotovo najbolj
popularna elektronska posta. Vec¢ina amerigkih vladnih sluzb, ki prejemajo
elektronsko posto, denimo poro¢a, da vsem naslovnikom avtomatsko odposljejo
odgovor, v katerem jim zatrdijo, da bodo natan¢nejio obrazlozitev na posamezne
pro$nje, vprasanja ali dane pobude prejeli kasneje po klasi¢ni posti (Carter 1999,
113). Po drugi strani pa je lahko velik del informacij in podatkov na spletnih
straneh institucij podan v preprosto dostopni obliki. Brskanje po spletnih straneh
politi¢nih institucij in spremljanje ponujenih informacij namre¢ omogoc¢a bolj
vkljucujoco, aktivno in kreativno sprejemanje ponujenih vsebin, kot pa je to
mogoce s pomoc¢jo vnaprej selekcioniranih informacij, ki jih ponujajo klasi¢ni
mnozi¢ni mediji. Zato si tukaj oglejmo, v koliksni meri so posamezne politi¢ne
prakse v kibernetskem prostoru sploh razsirjene med populacijo slovenskih
uporabnikov interneta.

Ce sklepamo na podlagi podatkov iz raziskave Raba interneta v Sloveniji
(RIS 2001), potem bi tezko govorili o $iroki razsirjenosti politi¢ne participacije
prek interneta (glej tabelo 1). Razen rednega pregledovanja spletnih strani, iskanja
informacij o politi¢nih zadevah ter sodelovanja v mnenjskih anketah so druge
oblike politi¢nih akcij v populaciji slovenskih uporabnikov podpovpre¢no
reprezentirane. Se ve¢, za vse dominantne aktivnosti je mogoce reci, da so
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spodbujene “od zunaj” in tako implicirajo bolj pasivno obliko politicnega delovanja.
Ce jih primerjamo z drugimi, ki so o¢itno na dnu lestvice — sodelovanje v razpravi,
podpis peticije ter pisanje elektronske poste dolo¢enim institucijam —, postane
o¢itno, da gre tu za delovanje, ki od posameznika zahteva aktivne;jsi angazma. Za
trenutno dominantne prakse tega ne bi mogli re¢i v enaki meri.

ALI STE S POMOGJO INTERNETA ... NE, NIKOLI | DA, ENKRAT | ARITMETIGNA N
ALI VEGKRAT | SREDINA

obiskali spletr'lc? vstrap kgkén'ej 16 % 84 % 2,54 126

slovenske politi¢ne institucije?

poiskali kakéep.?rgdni dokument 20 % 80 % 2.48 126

(zakon ali politi¢ni program)?

sod.el.ovvzilli v mnenjski anketi o 27 % 73 % 227 126

politi¢nih zadevah?

pisali elektronsko posto medijem? 54 % 46 % 1,76 126

pisali elektronsko posto politiku 60 % 40 % 1,63 126

ali politi¢ni instituciji?

podpisali peticijo ali pismo podpore?| 60 % 40 % 1,63 126

sodelc?vali v razpravi o politi¢ni 63 % 37% 1,63 126

zadevi?

Tabela 1: Vrednosti aritmeticnih sredin in odstotki na indikatorjih za spremenljivko “politiéna aktivnost prek interneta™, vir: RIS, avgust 2001.

Toda ideja o civilnodruzbeno izobrazenem drzavljanu implicira veliko ve¢ kot
zgolj preprosto iskanje in sprejemanje informacij o delovanju v sferi politike.
Kot ugotavljajo Hale, Musso in Weare (1999, 105), civilno-druzbeno vedenje
temelji ali celo izhaja iz posameznikove zavzetosti za skupno dobro in njegove
pripravljenosti za sprejemanje druzbene odgovornosti. Kar z drugimi besedami
pomeni, da se drzavljani vkljucujejo v taksne vrste aktivnosti, ki od posameznika
zahtevajo soo¢enje s tezkimi izbirami in odlo¢itvami, obenem pa predvidevajo
tudi posameznikovo razumevanje posledic, ki jih lahko prinesejo sprejete od-
lo¢itve. Nedvomno dr#i, da internet v tem pogledu nastopa kot u¢inkovita asis-
tenca pri dvosmernih posredovanih komunikacijskih procesih, toda za zagotav-
ljanje obojestranskega in posvetovalnega komuniciranja med drzavljani in vlado
je treba bistveno ve¢ kot zgolj preprosto ponujanje informacij.

4 Gre za dolgoletni projekt “Raba interneta v Sloveniji’; ki ga pod strokovnim vodstvom dr. Vasje Vehovarja izvaja
Katedra za metodologijo in informatiko na Fakulteti za druzbene vede. V okviru tega projekta je vsako leto na
vzorcu uporabnikov interneta izvedena spletna anketa, ki skusa celovito in obsirno zajeti navade, prakse, staliséa
in pricakovanja respondentov s pomocjo razli¢nih sklopov vprasanj. Podatki, na katere se sklicujemo, pomenijo le
majhen delez v raziskavo zajetih respondentov. V avgustu je namre¢ v spletni anketi sodelovalo 4015 uporabnikov
interneta, le 126 vprasanih pa je izbralo in odgovarjalo na sklop vprasanj o uginkih interneta na politi¢no zivljenje.



Ne glede na to se s pomo¢jo ra¢unalnisko posredovanega komuniciranja —
bodisi v obliki pogiljanja e-poste bodisi prek sodelovanja v razpravljalnih forumih
— razdalja med vladajoc¢o elito in drzavljani zmanjsuje. Internet namre¢ lahko
pomembno zni?uje stroske komuniciranja med tema dvema akterjema. Tudi
dostop do politi¢nih odlo¢evalcev je potencialno bolj odprt in manj posreden.
Zato je tukaj zanimivo prouciti, kaksen pomen pripisujejo uporabniki interneta
posameznim oblikam participacije, ki jih ponuja internet. Kako ocenjujejo njihove
potencialne u¢inke? Poznavanje uporabnikovih ocen in ob¢utkov je $e posebe;
pomembno, ¢e upoitevamo, da stalis¢a in odnosi do teh novih konkretnih
moznosti posledi¢no dolo¢ajo tudi posameznikove odlo¢itve o tem, kako naj v
tem okolju deluje, kako in s kom naj komunicira oz. o ¢em naj razpravlja.

Lahko bi rekli, da na splogno slovenski uporabniki skrajno pozitivno zaznavajo
demokraticne potenciale interneta. Se posebej optimisti¢no gledajo na moznosti za
prepoznavanje mnenj drugih, za iskanje ljudi s podobnimi interesi ter za izrazanje
njihovih lastnih mnenj. Na drugi strani se jim kot najbolj zapletene “akcije”
kazejo navezovanje stikov s politiki, prejemanje povratnih informacij s strani
politi¢nih institucij in oblikovanje ali izvedba protesta. Medtem ko je dvom o
izvajanju protestnih akcij v o¢eh povpre¢nega uporabnika lahko povsem realen
in zato tudi bolj razumljiv, je nizko zaupanje v prvi dve obliki delovanja —
navezovanje stikov s politiki in prejemanje informacij od politi¢nih institucij —
zagotovo znak za alarm. V tehnoloskem pogledu sta namre¢ ravno ti dve obliki
najbolj preprosti. Ce ju primerjamo s prakti¢nimi izkusnjami drugih analiz (glej
recimo Coleman, Taylor in van de Donk 1999), pa je presenetljivo, da jih
slovenski internetni uporabniki zaznavajo kot najmanj dostopne in zatorej najbol;

SE VAM ZDI, DA JE ZDAJ, 1 2 3 4 5ZAGO- | ARIT.
ODKAR OBSTAJA INTERNET, NIE NI TOVO JE | SREDINA
KAJ BOLJ PREPROSTO NARE-  |BOLJ PRE- BOLJ PRE-

DITI NASLEDNJE STVARI ... PROSTO PROSTO

N=123 % % % % %

seznaniti se z mnenji drugih? 41 49 12,2 35,0 439 4,10
Poiskat.i ljudi s podobnimi 49 9.8 14.6 35.0 358 3,87
interesi?

predstaviti svoja mnenja? 6,5 10,6 13,0 293 40,7 3,87
se Vkljué7iti v poznavalske 8.1 8.1 19,5 36,6 276 3,67
razprave’

dobiti povratne informa- 274 | 185 | 218 | 161 | 161 | 2,75
cije od javnih institucij?

navezati bstik s polvitiki ’ 298 282 21,0 12,9 8.1 241
(poslanci, vlado, #upani)?
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KAKO UCINKOVITO JE LAHKO 1 SPLOH 2 3 4 5 BISTVE-| ARIT.

DRUZBENO DELOVANJE, GE NI UGIN- NO BOLJ | SREDINA
GA IZPELJEMO S POMOCJO KovITo JE UGIN-
INTERNETA? KOvITO

N=123 % Y% % % % Y%
organiziranje skupine

4,1 13,9 28,7 28,7 24,6 3,56

somisljenikov
zbiranje podpisov za peticijo 8,1 20,3 30,9 20,3 20,3 3,24
izvajanje dobrodelnih akcij 4.1 21,1 36,6 23,6 14,6 3,24
agitiranje za politi¢ne cilje 10,7 32,8 27,9 18,9 9,8 2,84

organiziranje mnozi¢nega
protesta

13,8 30,1 19,5 18,7 17,9 2,97

Tabela 2: Virednosti aritmeticnih sredin in odstotki na indikatorjih za spremenljivko “percepcija demokraticne narave interneta”®, vir: RIS, avgust 2001,

tezavne oblike politi¢nega delovanja v tem novem prizoris¢u. O¢itno lahko na
podlagi povedanega sklenemo, da so njihove izkusnje z interakcijami s politi¢nimi
akterji slabe in neuspesne. Ali kot opozarja Richardova, “vlade ne morejo
pricakovati, da bodo odigrale aktivno vlogo pri oblikovanju taksne strukture,
kot jo opisuje model zdrave civilne druzbe, ¢e ne bodo najprej zagotovile, da se
administracija na to novo okolje povezav in vozlis¢ tudi prilagodi” (1999, 85).
Zato sta pripravljenost za celovito sprejemanje in ustrezen odziv na razsiritev
rac¢unalnisko posredovanega komuniciranja znotraj politi¢ne sfere nujen pogoj,
¢e zelimo doseci, da bodo njeni potenciali tudi maksimalno izkoris¢eni.

DOSTOPNOST, PREPROSTOST UPORABE IN INTERAKTIVNOST TEHNOLOGIJE

Drugi sklop zahtev in pri¢akovanj zagovornikov neposredne oblike elektronske
demokracije je natan¢neje povezan s predpostavkami o preprosti uporabi, preprosti
dostopnosti in skoraj samoumevni interaktivnosti novih tehnologij. Kot pravi
Budge, je prav razvoj elektronskih oblik komuniciranja prinesel ugodne pogoje
in ustvaril pozitivne okolis¢ine za razcvet neposredne demokracije: “Neposredna
participacija ljudstva pri razpravljanju in volitvah ni le mogoc¢a, pa¢ pa je za-
radi elektronskih medijev preprosta.” (1996, 28) Mnozi¢ni dostop in moznost
neposrednega odziva, ki ju omogoc¢a raba teh tehnologij, lahko pomembno razsiri
podrogje participacije, ki trenutno ostaja omejeno. S predpostavko o interaktiv-
nosti in splo$ni dostopnosti komunikacijskih tehnologij se zagovorniki neposredne

5 Uporabnikovo percepcijo demokraticne narave interneta smo merili s pomocjo dveh sklopov vprasanj: a)
Se vam zdi, da je zdaj, odkar obstaja internet, kaj bolj preprosto narediti naslednje stvari? in b) Kako
ucinkovito je lahko druzbeno delovanje, ¢e ga izpeljemo s pomocjo interneta? Na oba sklopa vprasanj so
sodelujoci v anketi odgovarjali s pomocjo lestvice od 1 do 5, na kateri so oznacili stopnjo njihovega strinjanja
(4, 5) oziroma nestrinjanja (1, 2). Vecja ko je torej vrednost aritmeticne sredine, bolj se jim posamezno
delovanje zdi preprosto oz. uginkovito, ¢e ga izvajamo prek interneta.



demokracije izogibajo o¢itkom o obstojecih fizi¢nih, prostorskih in ¢asovnih
omejitvah sodobnih druzb, ki preprec¢ujejo so¢asno prisotnost ljudi in otezujejo
sodelovanje drzavljanov pri procesu odlo¢anja. Budge v tem slogu opozarja:

“O javni politiki lahko razpravlja in glasuje vsakdo, ki je prikljucen v inte-
raktivno komunikacijsko mreZo. (...) S tem se omejuje protiargument, na katerega
se obic¢ajno sklicujejo tisti, ki Zelijo neposredno demokracijo udariti po glavi,
namre¢, da v modernih mno#i¢nih druzbah drzavljanov v praksi ni mogoce zbrati
na enem mestu z namenom, da bi razpravljali o javni politiki. Obstoj elektronskih
komunikacijskih sredstev pomeni, da fizi¢na prisotnost preprosto ni ve¢ potrebna.
Mnot#i¢ne razprave so lahko vodene interaktivno tudi tedaj, ko so posamezniki
razprseni in lo¢eni (Budge 1996, 1).

S tezo, da lahko elektronsko podprto komuniciranje odpre nove mo#nosti za
reSevanje problema stevil¢nosti in obsega, se strinja tudi Barber (1984, 273):
“Zmogljivosti novih tehnologij lahko dvignejo raven drzavljanske izobrazbe, zago-
tovijo enakopraven dostop do informacij in ne nazadnje povezejo posameznike
ter institucije v skupne mreze, kjer bosta kljub velikim razdaljam uresni¢eni
participativno razpravljanje in debata.”

Ocitno je torej, da velja za eno najbolj stimulativnih lastnosti ra¢unalniskih
mre? prav inherentno nacelo njihove interaktivnosti. Toda, kot se je pokazalo
na primeru projekta elektronske poste v Beli hisi (Hacker, 1996), niso vse inter-
netne prakse nujno tudi interaktivne. “Posiljanje sporocil prek e-poste pred-
sedniku Clintonu ni interaktivno pocetje. Prav tako ni sprejem pisma, v katerem
pise, da se predsednik veseli vasega pisanja. Sprejem osebne note (ali druge vrste
sporocil), v kateri so podani odgovori na zastavljena vprasanja in neposredni
odzivi na dolo¢en problem, je interaktivno dejanje.” (Hacker 1996, 227) Nejas-
nosti in tezave pri ocenjevanju vloge in u¢inkov sodobnega ra¢unalnisko posre-
dovanega komuniciranja na oblikovanje novih razmerij med civilno druzbo in
oblastjo izhajajo predvsem iz pogostega izenac¢evanja racunalnisko posredovanega
komuniciranja z interaktivnostjo’. Pri tem pa se pozablja, da pomeni ra¢unalnigko
posredovano komuniciranje kompleksen niz raznovrstnih komunikacijskih
praks, ki so lahko vpete v $tevilne kontekste tako javne kot povsem zasebne
narave (Skerlep 1998, Oblak 2001, Pinter in Oblak 2000). Interaktivnost pa
na drugi strani nujno implicira aktivno in vklju¢ujo¢e dvosmerno komuni-
ciranje. Ce torej to zahtevo apliciramo na novo politi¢no prizorisee v kiber-
netskem prostoru, potem to pomeni sodelovanje med komunikatorji — v obliki
zastavljanja vprasanj in ponujanja odgovorov, oblikovanja predlogov in regitev,
politik in konkretnih akcij.

8 Zanimivo razpravo o vec¢razseznosti pojma “interaktivnost” ponuja Jensen (1999), ki poudarja razliko med
pojmom interakcije v sociologiji, komunikologiji in informatiki.
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Kot razkrivajo stevilne prakse, je interaktivna klima v odnosih med drzavljani
in drzavo precej nenavaden in redek pojav. Obstajajo $tevilne parlamentarne ali
strankarske spletne strani, ki — namenoma ali ne — $e vedno ne uvajajo nikakrsnih
moznosti za razpravljanje o politi¢nih zadevah med obiskovalci in predstavniki
oblasti. To pomanjkljivost je mogoce zaznati tako na nacionalni kot tudi na lokalnih
ravneh. Analiza ob¢inskih spletnih strani v Kaliforniji (ZDA) je denimo pokazala,
kako “sibke” ali “ozke” so njihove spletne strani, ¢e jih ocenjujemo z vidika
zagotavljanja horizontalnih oblik komuniciranja: le tri odstotke strani ponuja
klepetalnice in le devet odstotkov strani ima elektronske postne mreze.

Omenjene podatke je tukaj smiselno okrepiti $e s pregledom realnih mo#nosti,
ki omogocajo tvorno politi¢no delovanje na nagem politi¢nem prizoris¢u. Pogle;j-
mo, kaj v tem pogledu ponujajo spletne strani ministrstev slovenske vlade.

Kot kazejo zbrani podatki, so spletne strani ministrstev bolj prostor samo-
predstavljanja kot pa prostor razpravljanja z naklju¢nimi obiskovalci. Vec¢ina
ministrskih sluzb je namre¢ na spletu zato, da nekaj posreduje — bodisi informacije,
aktualne novice ali sporo¢ila za javnost —, precej manj pa je taksnih, ki so pri-
pravljeni tudi kaj “sprejeti”. Celo v informacijskem pogledu so spletne strani v
veliki meri skope. Le majhen dele? ministrstev omogoc¢a vpogled v zapisnike s sej
vlade, e manj dostopne pa so konkretne odlo¢itve vlade. Na prvi pogled bi torej
tezko trdili, da se s pomo¢jo interneta povecuje dostopnost drzavljanov do
predstavnikov oblasti, kar naj bi v osnovi veljalo kot klju¢na prednost internetnega
komuniciranja v primerjavi z obstoje¢imi oblikami politi¢nega (so)delovanja.

Kot vidimo v tabeli, imajo le tri ministrstva na svojih spletnih straneh vgrajeno
moznost, prek katere lahko obiskovalci navezejo neposreden, torej dvosmerni in
interaktivni stik s posamezno osebo ali sluzbo. Poglejmo v tabeli spodaj, za kaksne
interaktivne moznosti v praksi gre.

Stanje, kot ga politi¢no prizorii¢e prek svojih spletnih strani trenutno odraza,
odseva svoje klju¢ne znacilnosti tudi “v glavah obiskovalcev strani” oz. v njihovih
stalis¢ih. Prvi podatki, ki jih je na to temo pokazala ze omenjena raziskava RIS
(2001), so nakazovali na precej kriti¢no ocenjevanje obstoje¢ega na¢ina uporabe
internetnih potencialov s strani slovenskih politi¢nih institucij. Ugotovili smo
namre¢, da se kar 68 odstotkov uporabnikov strinja s trditvijo, da “slovenske
institucije slabo izkoris¢ajo mognosti, ki jih internet ponuja za vzpostavljanje stikov x
dravljani”’; podobna vecina uporabnikov (66 odstotka) je menila, da “slovenski
politiki ne posvecajo dovolj pozornosti mnenjem in uprasanjem drzavljanov, ki jih prejmejo
prek interenta”. Od tod je mogoce zaznati tudi precej ibko oceno mo¢i drzavljanov
znotraj nastajajocega politi¢nega prizorisca, saj se kar dve tretjini uporabnikov
interneta (74 odstotkov) ne strinja s trditvijo, da imajo “zaradi interneta drgavljani
vedji upliv na politicne odlocitve”.



0BSTAJA NE OBSTAJA
PREDSTAVITEV
zaposlenih v vladni sluzbi 14 100 %
0 0%
stiki z vladno sluzbo in zaposlenimi prek telefona, 13 93%
klasi¢nega pisma ali faksa 1 7%
stiki z vladno sluzbo in zaposlenimi prek 10 71 %
elektronske poste 4 29 %
informacija o funkciji zaposlenih 13 93 %
1 7 %
informacije o uradnih urah vladne sluzbe in zaposlenih 1 7%
13 93 %
dostop do uradnih dokumentov 13 93 %
1 7%
dostop do arhiva vladne sluzbe 4 29 %
10 71 %
povezave na sorodne vladne sluzbe 10 71 %
4 29 %
povezave na sorodne sluzbe v EU 8 57 %
6 43 %
dostop do zapisnikov sej vlade 3 21 %
11 79 %
dostop do sklepov vlade 2 14 %
12 86 %
sporocila za javnost 10 71 %
29 %
posredovanje aktualnih novic 11 79 %
21 %
moznost neposrednega stika s posamezno vladno 3 21 %
sluzbo 1 79 %

Tabela 3: Pregled posredovanih vsebin in interaktivnih moznosti na spletnih straneh ministrstev® (januar 2002), vir: Analiza viadnih spletnih strani (CATI, januar 2002).

Ocitno nezadovoljstvo uporabnikov interneta nad neuc¢inkovitostjo politi¢-
nega utripa v kibernetskem prostoru nas je spodbudilo k nadaljnjemu raziskovanju
njihovih stalig¢. V raziskavi o stalis¢ih uporabnikov interneta do vladnih spletnih
strani (CATI 2002) smo tiste, ki imajo z branjem in spremljanjem vladnih spletnih

& Gre za obsirno analizo vladnih spletnih strani, ki jo je v sodelovanju s podjetjem Profano, sodelavci Fakultete

za druzbene vede ter po narocilu Vladnega urada za informiranje Republike Slovenije v celoti izvedla agencija
za trzno raziskovanje CATI. Analiza je zajela spletne strani $tirinajstih slovenskih ministrstev. V prvem sklopu
analize smo ocenjevali transparentnost njihovih dejavnosti, organizacijske strukture in zaposlenih, nato
dostopnost do vladnih dokumentov in posredovanost informacij o delu vlade ter povezanost vladnih spletnih
strani s spletnimi stranmi sorodnih sluzb ali institucij. V zadnjem koraku smo se osredotocili $e na interaktivnost
spletnih strani oz. na pregled obstojecih moznosti za neposredno interakcijo med drzavljani in posameznim
ministrstvom. Zaradi majhnega vzorca so podatki bolj informativne narave.
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OBLIKA SODELOVANJA DOSTOPNOST SODELOVANJA PODROBNEJSI OPIS TEME,
0 KATERI POSAMEZNIK
LAHKO IZRAZI MNENJE

razpravljalni forum vsem obiskovalcem obstaja

klepetalnica vsem obiskovalcem ne obstaja
p ]

glasovanja in ankete vsem obiskovalcem obstaja

Tabela 4: Moznosti in oblike interaktivnega sodelovanja obiskovalcev strani na spletnih straneh ministrstev’, vir: Analiza vladnih spletnih strani (GATI, januar 2002).

strani konkretne izku$nje, vprasali, kaksno je njihovo mnenje o funkcijah vladnih
spletnih strani in kako ocenjujejo njihovo trenutno podobo.

Ce sklepamo po mnenju obiskovalcev vladnih spletnih strani, potem lahko re¢emo,
da ima trenutno politi¢no prizorice relativno slab ugled. Kar 59 odstotkov vpraganih
namre¢ meni, da “vladne spletne strani sploh ne omogocajo aktivne udelegbe driavljanov v
demokraticnem procesu odlocanja”; nadalje, 46 odstotkov vpraganih dvomi, da bi vladne
strani povecevale zaupanje med drzavljani in vlado. Bolj so sicer naklonjeni ideji, da
strani zagotavljajo neposreden dostop do tistih vladnih informacij, ki so javne narave,
Ceprav se dobra tretjina (34 odstotkov) s tem tudi ne strinja. Bistveno bolj kriti¢no
pa ocenjujejo prav pomanjkljive moznosti za javni odziv in ponujanje povratnih
informacij, ki so vezane na vladno politiko — kar 52 odstotkov vpraganih namre¢
meni, da vladne spletne strani neuspesno opravljajo tovrstno funkcijo.

Zato nas tudi ne morejo presenetiti odgovori, ki smo jih dobili na izbranem
nizu vnaprej zastavljenih trditev, s katerimi smo Zeleli otipati predvsem stalis¢a
internetnih uporabnikov do uresni¢evanja nacela interaktivnosti na vladnih
spletnih straneh. Izrazita ve¢ina sodelujo¢ih v anketi (65 odstotkov) na spletnih
straneh ministrstev pogresa prostor, kjer bi lahko o dolo¢enih javnih vpraganjih
ali problemih izrazili svoje mnenje. Zato je nekako logi¢no, da se priblizno 58
odstotkov obiskovalcev strani ne strinja s trditvijo, “da strani namenjajo dovolj
prostora razpravljanju med drgavljani in vladnimi uslugbenci”. Nasprotno, kot smo
pokazali, se dele? razpravljalnega prostora v o¢eh uporabnikov kaze na ve¢ razli¢nih
ravneh in glede na prikazano podobo spletnih strani ministrstev mu lahko brez
pomislekov pripisemo, da je rezultat odslikave trenutnega stanja. Pricakovana
interaktivna narava potencialnih delovanj v politicnem okolju je torej precej
oddaljena od realnih situacij, ki jih to okolje danes konstituira.

7 Analiza je pokazala, da prek svojih spletni strani zgolj tri ministrstva ponujajo kakéno moznost dejavnega
sodelovanja med vladno sluzbo in obiskovalci oz. uporabniki interneta. Ceprav so te moznosti dostopne
vsem obiskovalcem, kar pomeni, da ne zahtevajo nikakréne registracije, je vendarle mogoce reci, da je
dostop vanje precej zapleten in otezko&en celo najbolj izkusenim uporabnikom interneta.



ZAKLJUCEK

Kaj lahko torej re¢emo za zgodnje obdobje “slovenskega e-vladanja”? Podoba
empiri¢nega sveta predvsem govori v prid ugotovitvi, da so institucionalni
politi¢ni akterji e nasli svoj prostor v kibernetskem prostoru in se kot taki
ponujajo naklju¢nim obiskovalcem. Le-teh ni malo — sode¢ po podatkih se pov-
pre¢ni uporabniki interneta izjemno pogosto srecujejo s spletnimi stranmi, na
katerih i%¢ejo informacije o politi¢nih zadevah ali brskajo za dokumenti javne
narave. V tem smislu igra torej nastajajoce politi¢no prizoris¢e pomembno vlogo
— politi¢ne institucije se na transparenten nacin predstavljajo drzavljanom, ki s
tem pridobijo lazji, hitrejsi in predvsem bolj odprt dostop do koristnih ter
uporabnih informacij. Informacijski naboj je torej ena klju¢nih karakteristik
trenutnega “e-vladanja”.

Bolj zbuja skrb neka druga ugotovitev — klima na sedanjem politi¢nem pri-
zoris¢u kaj ve¢ niti ne ponuja kljub obetavnim prednostim, ki se jih drzavljani v
tem kontekstu zavedajo. Uporabniki namre¢ vedo, da je to prostor, kjer je iz-
menjava mnenj lahko zelo u¢inkovita, kjer se lahko hitro seznanis z mnenjem
drugih, kjer je torej dialog sestavni mehanizem skupnega delovanja. Toda kot
razkrivajo konkretne druzbene prakse, ostajajo te mo#nosti zgolj in samo moznosti.
“E-vladanje” v svoji zgodnji fazi ne spodbuja medsebojnega dialoga, saj ga ne
oznacuje “mnenjski naboj”. Kar ima pomembne posledice tudi za (ne)siritev
politi¢ne participacije v tem okolju.

Politi¢na participacija je po mnenju Brezovska (1995, 202) proces, ki vkljucuje
vsaj $tiri temeljne pogoje za delovanje: 1) vkljuc¢uje posameznike; 2) je pro-
stovoljna; 3) nanasa se na specifi¢no aktivnost, ki je 4) usmerjena k vplivanju na
vladne ali druge oblike odlo¢itev politi¢nih avtoritet. Participacija je tako
komunikacijski proces, v katerem drzavljani posredujejo svoje Zelje predstavnikom
politi¢nih oblasti (1995, 199). Vprasanje, ki smo mu sledili skozi pricujoci tekst,
pa je, v koliksni meri lahko internet — kot nov komunikacijski medij — bogati,
razsirja in na ta na¢in potencialno demokratizira pogoje in okolis¢ine za politi¢no
delovanje. Zato smo v teoretskem pogledu izhajali iz tistih idej, ki so participativne
potenciale komunikacijskih tehnologij zaznale ze zgodaj v 80., izrazito po-
pularizacijo pa so dosegle v drugi polovici 90. let, ko se je raba interneta intenzivno
razsirila v polja politike. Danasnje vizije t.i. digitalne demokracije si namrec
zastavljajo povsem identi¢na vprasanja, kot so bila neko¢ znacilna za ideje o
teledemokraciji: kako uporabiti komunikacijske tehnologije, da bi oblikovali
bolj informirane drzavljane; v koliksni meri lahko nove tehnologije danes, tore;
predvsem internet, olaj$ajo in izboljsajo politi¢no participacijo drzavljanov pri
politi¢cnem odlo¢anju.
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Kot kazejo podatki, ki smo jih prikazali in na podlagi katerih ¢rpamo tudi
tukajsnje izsledke, gre za vprasanji, ki pravzaprav zamegljujeta bistvo pravega
problema: regitev (oz. tezava) namre¢ ni v tehnologiji, kot tudi razlog, zakaj so
odgovori na taksne dileme v vecini primerov negativni, ni stvar “tehnologke
neustreznosti”. Problemi in omejitve so namre¢ v politikah, ki narekujejo rabo in
izrabo tehnoloskih potencialov. Slovenska populacija uporabnikov interneta se
namre¢ jasno zaveda njegovih demokrati¢nih potencialov, saj jih v povpre¢ju
izrazito pozitivnho ocenjuje. Na prakti¢ni ravni pa se intenzivni uporabniki
interneta le podpovpre¢no posluzujejo konkretnih moznosti, ki jih internet
omogoca za “e-participacijo”.

Politi¢na vloga, ki jo igra internet v slovenskem politicnem delovanju, je
zato zreducirana na opravljanje zgolj dveh politi¢nih funkcij: na dostop do poli-
ti¢nih informacij na spletu in na dostop do javnomnenjskih glasovanj. Spletne
strani politi¢nih institucij namre¢ ponujajo dostop do informacij o njihovem
delu, nimajo pa vzpostavljenih tistih interaktivnih mo#nosti, kjer bi drzavljani
lahko razpravljali o politi¢nih zadevah s predstavniki oblasti. Zato je v o¢eh
rednih obiskovalcev takinih spletnih strani prisoten mo¢an ob¢utek o tem, da so
moznosti za aktivno vklju¢evanje drzavljanov v proces politi¢nega odlo¢anja ali
vsaj reSevanja nekega problema, ki je v javnem interesu, precej minimalne.
Spletne strani so namre¢ v veliki meri namenjene samo-promociji politi¢nih
institucij, ne pa tudi navezovanju intenzivnejsega stika med drzavljani in
politi¢nimi institucijami.

Podoba tega nastajajocega politi¢nega prizoris¢a, ki ga prek svojih splet-
nih strani gradijo in utrjujejo slovenske politi¢ne institucije, pa ima lahko
pomembne posledice za dojemanje demokrati¢nih moznosti internetnih
tehnologij. Prav to zgodnje obdobje pasivnega, informativno sicer bogatega, a z
vidika politi¢nih integracij precej Sibkega in dokaj nezanimivega politi¢nega
#ivljenja na spletu, lahko temeljito in dolgoro¢no zakoli¢i njegov potek tudi v
prihodnje. Poteze in odlo¢itve, ki jih oblikovalci in naro¢niki vladnega spletis¢a
sprejemajo danes, namre¢ odrazajo njihovo politi¢no “e-strategijo”, ki zagotovo
ni vizija kratkega diha.

Na drugi strani lahko vsaj nac¢elno nestrinjanje, morebiti celo nekaksno
razo¢aranje slovenskih uporabnikov interneta nad neizkoris¢enimi prednostmi
ra¢unalnisko posredovanega komuniciranja ocenjujemo kot znak kriti¢ne klime,
ki zna v prihodnje zadeve na tem prizori§¢u obrniti na bolje. A njihov trenutni
molk prej govori o nekaksni predanosti danim okoli§¢inam in razmeram in
bistveno manj o tem, kako resno si Zelijo ustvariti u¢inkovito in ustvarjalno
sozitje med politi¢no elito in drzavljani. Zato se ponovno vprasajmo: “Ali kaj e-
participirate?” In ¢e ne, zakaj?
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