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Tracy Quan: How can prostitutes have a meaningful relationship with feminists?
Camille Paglia: Any attempt to make prostitution somehow reconciliable with the

recent phase of feminism is a dead end. Prostitution is a pagan form and current femi-
nism is a puritanical Protestant form.

Intervju “The Prostitute, the Comedian ‡ and Me”, © 1995 Urban Desires

Camille Paglia je razlika med biti priljubljen in biti znan.
Je namreË zelo znana.
Najbolj je znana po tem, da se je vtaknila v feminizem kot gibanje in feminizem

kot teorijo in skuπala sesuti zlasti radikalni feministiËni tok s trditvami, ki pome-
nijo posmehljivo zavraËanje razlikovanja med spolom (gender) in spolnostjo (sex).

Znana je tudi po tem, da se je uprla ameriπkemu izidu feministiËnih in drugih
manjπinskih bojev za priznanje in spoπtovanje lastne identitete ‡ politiËni ko-
rektnosti. Oblike politiËne korektnosti, ki terja, da se obnaπaπ do Drugega in
drugaËnega tako korektno, kot da ne bi bila Drugi in drugaËen, je oznaËila za
cenzuro in pritisk povsem iste vrste, kot je bil tisti, zoper katerega so se manjπinci
sprva uprli.

Znana pa je tudi po tem, da sicer sama v akademski sluæbi neizprosno kritizira
univerzitetne navade in razvade, od tiste, s katero so Ëez noË feministiËni oddelki
in feministiËne πtudije postale preprosto obveznost za vse univerze, ki kaj dajo
nase, pa Ëe se izvajajo na kakrπnikoli znanstveni ravni, ali pa kar tako, zaradi
kompenzacije za predhodno stoletno zatiranje ‡ pa do tiste, ki se zgraæa nad javnim
medijskim in zvezdniπkim nastopanjem intelektualcev, Ëeπ modri delajo v samoti
ob sveËi, ne pa pred oËmi obËinstva, fotoaparata in televizijske kamere, kar kot
oËitek seveda pogosto leti prav nanjo. Paglia je intelektualka, ki ljubi reflektorje
in medije, in feministka, ki neznosno, tako rekoË namenoma “po æensko” rada
opravlja druge, ne da bi se pri tem skrivala za visokoteoretiËnimi frazami.

Lev Kreft

Prostitutka, komedijantka
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Kajti Ëeprav so jo prav njene nasprotnice in nasprotniki naredili slavno, ji od
vseh oËitkov najteæe oprostijo to, da lebdi na valovih lastnega imena, ki so ji ga
pomagali narediti, in da v tej slavi, ki jo je naredila za kriterij, celo vidno uæiva.

Knjiga, s katero se je proslavila, Sexual Personae, sodi tudi na moje strokovno
podroËje, na kar kaæe tudi njen podnaslov “Umetnost in dekadenca od Nefretete
do Emily Dickinson”. Seveda je ni naredila velike estetska snov, ki jo je obdelala,
ampak trdi asocialni naturalizem, ki ga je v tem delu vzela za osnovno idejo. Na
zaËetku je bila narava, pravi, in ta ostaja v ozadju naπih zamisli o Bogu in
boæanskem tudi najveËji moralni problem. Ne da se razumeti ne spola ne spolnosti,
Ëe ne razËistimo svojega razmerja z naravo, kajti seks je naraven ‡ “Sex is the
natural in man.”1  Da je v knjigi, ki je izπla leta 1990, æe takoj na zaËetku zastavila
naËin miπljenja, tako nasproten poststrukturalistiËnim “reprezentacijam”, ki so
vse do konca utopljene v kulturi in jim ne ustreza veË nikakrπen realno obstojeËi
referent, je lahko πe za ene sprejemljivo in za druge razumljivo ‡ paË navaden
konservativizem, ki bi rad imel pod nogami kaj trdnejπega od Ëistih konstrukcij
kulture in se zato zateka v preseæene poglede, kakrπen je ta, da narava “obstaja”
neodvisno od kulture. Tisto, kar je dodatno in preseæno presenetljivo, je prav
stavek, ki sem ga navedel v angleπËini, v katerem je trditev, da je seks nekaj
naravnega, povezana s predmetom te trditve: “man”. AngleπËina ima teæavo, pa
magari tudi prednost, da v nasprotju s slovenπËino nima poleg izraza za moπkega
in æensko πe tretjega, ki bi pomenil abstraktnega brezspolnega Ëloveka, in s tem
prikrival, da je ta abstraktni Ëlovek, po Ëigar merilu so narejene vse ustanove
sodobne politiËnosti, kulture in ekonomije, seveda moπkega spola. V angleπËini
se ta moπkost abstraktnega Ëloveka jasno vidi, saj se tako za moπkega kot za Ëloveka
uporablja isti izraz ‡ “man”. V feministiËnem pisanju je postal izraz “man” kot
oznaka prav zato prepovedan, razen v neposredni zvezi z moπkim spolom. Æe pri
tem prvem odstavku svoje debele knjige se je poigrala s prevladujoËimi trendi v
feministiËni teoriji tako, da nam ponuja igro med “man” kot oznako za abstrakt-
nega Ëloveka, kakrπen nastopa v vsem novoveπkem humanizmu kot moπko domi-
nantni kulturi, in “man” kot oznako za moπki spol v feminizmu, ki mu doloËa
mesto gospodarja tiste spolnosti, ki je za æenske poniæevalna, gospodovalna in
brez avtentiËno femininega uæitka. Seks je nekaj naravnega, dragi kritiki in
kritiËarke kulturnih reprezentacij, iluzij in simulakrov, trdi Paglia. OdloËite se,
ali je naraven tudi za vas, drage feministke, ali je naraven samo za moπke, medtem
ko smo æenske v seksu nenaravne in zgolj izvajamo eno od spolnih vlog. Kajti
Camilli se zdi, da je radikalni feminizem vsaj po odnosu do seksanja le ena od
sodobnih razliËic puritanskega zmrdovanja nad Ëutnostjo in vsem naravnim.

1 Camille Paglia, Sexual Personae, Penguin Books, London 1992 (prva izdaja Yale University 1990), str. 1.
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Njena razmiπljanja v tej knjigi, pa tudi v kasnejπih, bi si upal reËi, niso vedno
znanstveno najbolj prepriËljiva, saj imamo pogosto obËutek, da snov prilagaja
svojim pogledom, izpuπËa, kar ji ne pride prav v izpeljavi teze, in preskakuje,
kadar neËesa ne more vkljuËiti. Ta vtis postmodernistiËne brkljarije, kjer se dobra
zgodba meπa z znanstvenim traktatom, poljubno blesteËi esejizem pa s teoretsko
nabreklim teæaËenjem, seveda ni njena posebnost. Njena posebnost je, da ob πe
tako neprizanesljivi znanstveni kritiki od njenega besedila πe vedno ostane nekaj,
kar blesti in zasenËi akademski kriticizem, feministiËne napade ali populistiËne
oËitke. Ta posebnost je natanËno v tem, da je neskonËno zoprna, da je v vseh
zgodbah prava bitch, kar ni hudiËevka, ampak nasprotje tistega padlega angela,
ki je nagovoril Evo, da zapelje Adama v greh. Bitch je oseba, ki ve, da je bil Adam
æe ves Ëas s hudiËem zmenjen, da stvar tako izpeljeta, ker je sicer hotel uæiti
prepovedan sad, le boæjo jezo je hotel preusmeriti drugam; in pove v isti sapi, da
je bila tudi Eva æeljna prepovedanega spoznanja, pa je sama hotela krivdo prav
tako zvrniti na Adama, Ëeπ kaj mi pa Bog more, saj nisem za niË odgovorna, Ëe je
pa samo moπkemu naklonil svobodno voljo; in da je konËno tudi hudiË le ena od
podob Boga, ki ni mogel drugaËe zgodovine spraviti v tek, kot da je pognal Adama
in Evo iz raja, kjer nista mogla greπiti, a je za to potreboval dober izgovor, ki bi
kljub njegovemu dokazovanju, da je absolutno dober, zadoπËal za izgon.

S svojo teoretsko dræo je Camille Paglia sicer bitch, kar je vsekakor doloËen
preseæek nad obiËajnim pojmovanjem vloge intelektualnega dela, ki naj bi vnaπalo
negativno dialektiko v navidez na gladko delujoËe formule ‡ toda prav s tem
izpolnjuje v ameriπkih okoliπËinah dvojno teoretsko funkcijo. Njena dræa iritira,
ker z asocialnim naturalizmom izpodkopava redukcijo vseh razseænosti Ëloveπkega
bivanja na zgolj kulturno in ker izpostavlja tradicionalno leviËarstvo upravi-
Ëenemu posmehu.

1. SPOLNOST IN SPOL
O razmerju med spolnostjo in spolom (sex and gender) seveda ne bomo naπli

enotnega feministiËnega pogleda, vendar bomo poveËini naleteli na tako vzpo-
stavitev razmerja, ki bo bodisi sprejela loËevanje med “naravnim” in “socialnim”
in preselila poudarek prouËevanja na socialno plat (narejena, ne narojena socialna
spolna vloga æenske) bodisi bo celo sámo razlikovanje med naravo in kulturo videla
zgolj kot doloËeno kulturno potezo ‡ saj je konec koncev tudi “narava” samo
kulturna konvencija. V zborniku “Feminism/Postmodernism”, ki je izπel istega leta
kot Sexual Personae, piπe Jane Flax o razliËnih teorijah spola ‡ transformacijske,
socialistiËno feministiËne, francoske feministiËne in postmoderne. Transformacijske
govore o tem, da sistemi spolnih vlog nastajajo tako, da se izvorno bioloπka spolnost
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socialno transformira v spol kot druæbeno vlogo æenske. SocialistiËne poudarjajo
produkcijska razmerja nasploh in seksualno delitev dela posebej. Francoske
feministiËne teorije dajejo v ospredje jezik, oznaËevalne verige, znake in simbole,
ki konstruirajo spol v njegovi vlogi. Pod postmodernimi pristopi ima v mislih
navezovanje na Foucaulta ‡ vloga reæimov gospostva in moËi. Slednje tudi najbolj
sprejema kot lasten pogled, medtem ko prve tri vrste pogledov na razmerje med
spolnostjo in spolom kritiËno osvetli. Vendar je vsem tem razliËnim pogledom
skupno, da potrebujejo delitev na bioloπko spolnost in socialni spol, medtem ko
feministiËno postmoderno staliπËe presega to delitev tako, da samo delitev uvidi
kot ‡ socialno kulturno konvencijo. “Pomembna ovira dojemanju spolnih razmerij
je bila teæava pri razumevanju razmerja med spolom (gender) in spolnostjo (sex). V
tem kontekstu sex pomeni anatomske razlike med moπkim in æenskim. Zgodovinsko
(vsaj od Aristotela naprej) so bile te anatomske razlike pripisane razredom naravnih
dejstev ali biologiji. Temu ustrezno je bila biologija izenaËena z neËim pred- ali
nesocialnim. Spolna razmerja so bila konceptualizirana tako, kot da bi jih
vzpostavljali dve razliËni oznaki ali razliËna tipa obstoja ‡ moπki in æenska. Ker sta
moπki in æenska videti kot nasprotji ali fundamentalno razliËna tipa bivanja, spol
ne more biti nekaj relacijskega. »e je spol nekaj tako naravnega in nam lastnega
kot genitalije, s katerimi smo se rodili, je poslediËno seveda neumno (ali celo boleËe)
poskuπati bodisi spremeniti spolno ureditev ali ne raËunati z njo kot omejitev
Ëloveπkih dejavnosti.”2  Poglavitna usmeritev in tudi naloga feministiËnih teorij je
bila denaturalizacija spola, saj je bila naturalizacija spola nepremakljiva ovira
vsakrπni emancipaciji ‡ kar je po naravi urejeno drugaËe, se paË ne da in tudi ne
sme spreminjati. In Ëe obstaja kaj naravnega (na primer razliËni organi, udeleæeni
v spolnosti in reprodukciji), velja tudi, da se nasprotno kot pri tradicionalnem
pojmovanju “naravne nujnosti” to naravno razkrije kot iz gospostva v nujnost
prevedeno socialno-kulturno razmerje. Narava torej ni nekaj pred- ali zunajdruæ-
benega, ampak je proizvod druæbene potrebe po prikazovanju doloËenih razmerij
in vlog kot nujnih za ohranjanje reda in zakonitosti.

Camille Paglia je izrekla æe veliko pikrih na raËun drugih feministk, vendar je
njena posebnost predvsem v tem, da brez omahovanja nenehno zagovarja pogled,
ki prepreËuje zvajanje naravnega na druæbeno in kulturno. Vsa Ëast historiËnim
in socioloπkim πtudijam spola, toda biologiji je treba prisoditi mesto, ki ji gre. To,
Ëemur Jane Flax pravi postmoderna filozofija, imenuje Paglia neposredno ‡
poststrukturalizem, in to foucaultovskega tipa, ki loËuje med vlaæno organskim
seksanjem in spolnostjo kot sistemom organizacije organskega seksanja. Pri sled-
njem gre seveda za gospostvo, in radikalni “fukojevci” sploh zanikajo, da kakπno
2 Jane Flax, “Postmodernism and Gender Relations in Feminist Theory”, v: Feminism/Postmodernism (ur.

Linda J. Nicholson), Routledge, New York in London 1990, str. 49.
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organsko seksanje sploh obstaja. Toda narava ni pasivna tabula rasa, po kateri
piπe historiËno-socialna Ëarobna kreda v svojih konvencionalnih jezikih. Sodobne
teoretiËarke spolnosti in spola prav niË ne vedo o spolnosti in spolu, zato pri njih
ne bomo izvedeli niËesar znanstvenega s podroËja anatomije, fiziologije,
endokrinologije ali biologije razvojnega nauka. In Paglia meni, da je odsotnost
te naravne razseænosti pomenljiv znak, da so vse “pankonvencijske” teorije gradovi
v oblakih ali vsaj gradnja brez temeljev.

Za estetiko, ki ji seveda nikdar ni uspelo nehati biti aisthesis, je to protislovje
med Paglio in drugimi teoretskimi feministkami, tako kot nasprotje med naravo
in kulturo, nekaj Unheimlich domaËnega.

2. TRADICIONALNO LEVI»ARSTVO
V ameriπkih razseænostih pomeni tradicionalno leviËarstvo tisto smer, ki je

bila spoËeta v πestdesetih letih prejπnjega stoletja in je v nasprotju s prvotnim
proletarskim in komunistiËnim leviËarstvom pridobila na ugledu in veljavi ‡ vse
do tega, da je William “Bill” Clinton v obeh uspeπnih kampanjah za osvojitev
predsedniπkega mesta reprezentiral tudi generacijo πestdesetih in populistiËno
predelano leviËarstvo ’68. Ker pa je medtem ta tip leviËarstva zasedel pomembna
mesta predvsem v akademski sferi in elitnem intelektualnem æivljenju, in brez
velikih izgub preæivel neokonzervativna osemdeseta leta, je postal merilo
intelektualnega ravnanja in nosilec gramscijansko razumljene hegemonije v
ameriπki kulturi. In prav tej hegemoniji leviËarstva se Camille Paglia vehementno
postavlja po robu, zlasti tako, da kritizira njegovo nemoËno akademskost (nekoË
bi temu rekli “salonsko leviËarstvo”) in manirizem nasprotovanja.

Akademskost tega leviËarstva naj bi bila v njegovi politiËni in sicerπnji nemoËi,
ki jo razreπuje s tem, da zaniËuje politiËnost in se suvereno giblje le v ‡ nesuverenih
prostorih intelektualne trdnjave, zavarovane z amandmaji in civilnostjo. Mani-
rizem nasprotovanja je v njegovi kulturi avantgardizma, ki sicer ne more veË
povedati, Ëigava prednja straæa je, vendar vedno znova nasprotuje zaradi naspro-
tovanja samega vsemu, kar naj bi pripadalo tradiciji, ustaljenosti, starokopitnosti
in mnoæiËno sprejeti povpreËnosti. Njena kritika “z desne” je torej zelo podobna
Bourdieujevi kritiki “z leve”: gre za intelektualno elito, ki si je leviËarstvo izbrala
ali ohranila kot neproblematiËno in nikogar veË vznemirjajoËo dræo mainstream.
Tovrstno leviËarstvo je namreË nenevarno, vendar deluje, kot da bi bilo nenehno
kritiËno; nikogar ne vznemirja veË, vendar nastopa, kot da bi bilo πe vedno na
barikadah proti velikanom, ki rastejo iz zemlje; govori avantgardno in πokantno,
a prav zato, ker je tak naËin govora tako rekoË akademsko predpisan za pravilno
vedenje in dobro oliko sodobnega intelektualca.
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Njeno razmerje do tega nekdaj πokantnega in politiËno vznemirljivega toka,
ki je z leti izgubil kakrπnokoli prodornost in marginalnost, je razvidno tudi v
umetnosti. Vedno je vzela v zaπËito vse, kar je bilo tarËa starokopitnih in oblastnih
napadov (na primer Roberta Mapplethorpa leta 1991), vendar je vedno v isti
sapi oæigosala marginalizem, alternativnost in avantgardnost kot prazno maniro,
ki ji je æe zdavnaj potekel rok trajanja. Dober primer za to je njen komentar
razstave Sensation, ki je postala z gostovanjem v New Yorku πe bolj sporna, kot
je bila ob izvirni postavitvi v Londonu. Gre za mlade britanske umetnike, ki jih
je Charles Saatchi zbral prav po kriteriju senzacije v hkratnem pomenu Ëutno
nazornega πoka in cirkuπko atraktivnega izziva javnosti. Tu gre za poigravanje s
pornografijo, nasiljem, verskimi Ëustvi (πe posebej katoliπkimi), pojavljajo se
razkosane æivali v formalinu, trupla, z muhami pokrite kravje lobanje, kopulacije,
slonji drek kot dodatek svetemu in podobno. Newyorπki æupan Giuliani je skuπal
razstavo v brooklynskem muzeju onemogoËiti in prepreËiti z vsemi oblastnimi
sredstvi, od odvzema finanËnih sredstev do zapiranja postaj podzemne æeleznice,
s katerih naj bi senzacij æejne mnoæice oblegale razstavo ‡ in je izgubil na sodiπËu,
ker je krπil svobodo izraæanja. Camille Paglia je sredi πe razgrete atmosfere oktobra
1999 zapisala: “Nasprotujem æupanu Giulianiju, ker je poljubno in nepotrebno
razburjajoËe uporabil mestno moË za ustrahovanje in nadlegovanje umetniπke
ustanove, toda ploskam staliπËu, ki si ga je izbral proti arogantnemu, preten-
cioznemu in parazitskemu umetniπkemu establiπmentu, ki se iz umetnosti dela
norca in πkodi njenemu ugledu v oËeh nacije nasploh.”3  Ta napad na sodobno
πokantno avantgardistiËno umetnost opremi z dvema utemeljitvama. Prva je, da
je romantiËno obdobje subverzivnih gest minilo, druga pa, da je elitizem globoko
loËil umetnost od potreb skupnosti. Zato so πokantna umetniπka dejanja dvakrat
πkodljiva, saj vztrajajo v oporeËniπki dræi, ki je premagana, saj je æe zdavnaj postala
prevladujoËa in “klasiËna”, obenem pa ruπijo prav tista tla, na katerih so sploh
mogoËa ‡ potrebo sodobne skupnosti po umetnosti kot osmiπljevalki sveta in
povezovalki pretrganih niti dekonstruiranega sveta. Skratka: vedno si bom priza-
devala za vaπo pravico, da ugriznete obËinstvo svojih nastopanj, vendar si jem-
ljem pravico, da vas takoj ugriznem nazaj, ker vem, da so Ëeljusti, s katerimi
napadate trdnjave konservativizma, æe dolgo brez moËi, in da trdnjave, ki jih
napadate, niso niË drugega kot izmislek vaπe domiπljije, ki vsej dekonstrukciji
navkljub potrebuje prav navidezne in zgolj skonstruirane nasprotnike.

Sodobna avantgardna umetnost, kakrπno zbirajo in podpirajo juppijevski
magnati, je torej prav tisto, kar je v πirπem intelektualnem svetu akademsko
leviËarstvo: zaËimba za elito, ki gradi svoj vseobvladujoËi oblastni poloæaj v
3 Besedilo je sicer izπlo kot njen obiËajni komentar, ki pride na dan vsako tretjo sredo v Salon Magazine

(16. 10. 1999), zdaj pa ga najdemo tudi na medmreæju (www.salon.som/people/col/pagl).
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intelektualnem ali umetniπkem svetu na samopodobi kontraelite in kritiËne elite.
Ta samopodoba pa je po mnenju Paglie le ‡ samoprevara.

3. ZAKAJ PREVAJATI BESEDILA CAMILLE PAGLIA V SLOVEN©»INO?
Gotovo ne zato, ker bi bilo njeno nasprotovanje akademskemu hegemonistiË-

nemu leviËarstvu in zmagovitemu radikalnemu feminizmu pri nas aktualno. Pri
nas ni marginaliziran konservativizem in radikalni feminizem je πe vedno tako
marginaliziran, da si v Sloveniji razglasiti se za feministko tudi najboljπe feministke
pogosto niti ne drznejo. LeviËarski akademski diskurz se pri nas ne zaËenja
hegemonistiËno, ampak opraviËujoËe, Ëeπ saj vemo, da je levica propadla, ampak
morda bi pa kljub temu πe lahko kakπno rekli; in feministiËni diskurz se pri nas
obiËajno zaËenja prav tako opraviËevalno, Ëeπ vem, da je feminizem pri nas na
slabem glasu, ampak dovolite mi, da kot æenska spregovorim o teh vpraπanjih.
Stigmatizacija leviËarstva in feminizma torej πe vedno deluje in “biti v sredini”
ni le politiËni, ampak tudi intelektualni ideal. Tudi javno in angaæirano politiËno
izrekanje intelektualcev ni posebej v Ëislih, saj prav univerzitetni in intelektualni
svet prezira opredeljenost in slavi distanco, nevtralnost in nevpletenost.

Kar se tega tiËe, se torej na Paglio ne da raËunati, saj njeno delo, prevedeno v
naπe okoliπËine, tolËe po tistih, ob katere se æe sicer vsakdo lahko obregne. Pa
vendar nam je kljub vsem kritiËnim opazkam, ki jih lahko naslovimo na njeno
pisanje in teoretiziranje, lahko v prid. Kajti pri nas je v drugaËni, veliko bolj
konservativni atmosferi intelektualnega in umetniπkega æivljenja lahko toliko
bolj razvidno, da so njeni pogledi, sicer zoprni leviËarstvu in feminizmu, prav
tako ali πe bolj zoprni tudi konservativni kulturni hegemoniji v naπih krajih. Ima
se za ateistko, ponosno, da je bila vzgojena v italijanskem katoliπkem duhu ‡
toda tisto, kar predstavlja kot Ëlovekovo naravo, je nezdruæljivo tako s
podedovanim polizanim humanizmom kot s krπËansko onstransko moralko. In
morda se prav v prenosu v naπe “domaËe” okolje toliko bolj izkaæe tista njena
poteza, ki bi jo lahko imeli tudi za bistveno: res je, da pogosto nastopa s konser-
vativnimi pogledi in napada radikalizem, avantgardizem, πokantnost in leviËar-
stvo. Toda nastopa ravno tako, da tudi sama πokira, radikalizira in deluje avant-
gardno in leviËarsko. Pri tem goji najbolj tradicionalno intelektualno kritiËnost,
in to z doslednostjo manire, kakrπno razkriva tudi njena kritika bombnih napadov
na ZR Jugoslavijo, zapisana 14. aprila 1999, ki se osredotoËa na zlorabo
sentimentalistiËnih podob albanskih æensk in otrok, trpeËih pod srbskim nasiljem:
“Medtem ko ameriπka bojna letala izvajajo izjemno drago bombardiranje na relaciji
med ameriπko celino in Jugoslavijo, nas prosijo, da bi konflikt videli v manihejski
terminologiji boja med srbskim demonizmom in albansko svetostjo, staro podobo
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nasilneæev in ærtev. PodæigajoËe namigovanje na posilstva ne more upraviËiti, da
Nato uniËuje Jugoslavijo, kar pomeni siromaπenje in nasilje nad prav tistimi
ljudmi, ki naj bi jih bojda vodili demokraciji naproti.”4

O Camille Pagli si lahko mislimo, kar hoËemo, vendar si kljub temu, da je od
njenih najbolj razburljivih nastopov do prvih slovenskih prevodov minilo kakih
deset let, ne moremo misliti, da ni vznemirljiva. V Ëasu, ko celo πokantnost in
avantgardizem nista veË kaj posebej vznemirjajoËa, je to vsekakor kvaliteta. Sicer
pa je kritika vsakrπnega puritanizma, magari leviËarskega, nekaj, kar potrebujemo
v veËjih koliËinah, kot jih lahko sami proizvedemo.

Pri nas ne manjka zoprnih ljudi, toda zelo malo je takih, ki so pripravljeni biti
zoprni kot intelektualci in intelektualke, ki se vtaknejo prav tja in na tak naËin,
kot si veËina æeli, da se nihËe ne bi. Njen bojevito konservativni talent, da zadene
v mehek trebuh pod πe tako tesnim zaπËitnim steznikom, je lahko pri nas kar
dober zgled.
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