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AKTUALNA TEMA

PRODUKTIVNOST

O problemu delovne storilno-
sti veliko razpravljamo, posebno
v zadnjem casu. ReSitve, ki jih
predlagajo, so vedinoma na li-
‘niji sploénih gibanj in smotrov
socialisticne graditve v nasi
drzavi.

Nekaj jasno opaZamo: koli-
kor bolj se pri nasih drZavljanih
ulrjuje spoznanje, da lahko de-
lovni ljudje izboljsajo tako svoj
poloZa; kakor splosni standard
predvsem z lastnimi napori, to-
liko bolj so razpravljanja o pro-
duktivnosti dolocnejsa, stvar-
| nejsa in perspektivnejsa.

.V tej smeri smo pri nas ne-
dvomno Ze dosegli pomembne
rezuitate. Toda je e veliko pro-
blemov, ki ‘¢akajo na reditev.
Ta resitev zahteva i potrpezlji-
vost i vzirajnost, ker gre za zelo
kompleksne probleme, Cinitelji
. pa, ki vliedejo nazaj — splosna
 zaostalost, stare navade, nestro-

kovnost kadrov kakor tudi po-
sledice podedovanih odnosov —
S0 izredno odporni.

.~ Nasa slabost je, da Ze pridob-

ljene izkusnje premalo izmenju-
| jemo. Ne bojujemo se sistema-
. liéno in dovolj organizirano za
| uveljavitev vseh oblik sodelo-

. vanja v medsebojni izmenjavi
. izkuSenj za pospedevanje na-
predka delovne produktivnosti,
od ekonomske, politi¢ne in siro-
kovne vzgoje delavcev in de-
lovnih kolektivov, pospesevanja
birojev za produktivnost in dru-
gih ukrepov do odpravljanja . te-
Zav v gospodarskem planiranju.
Zato je treba pozdraviti in
podpreti pobudec, da postavijo
nasi. delovni kolektivi med pri-
. pravami za kongres delavskih
| svetov v srediice svoje pozor-
. nosti prav napore za povedanje

produktivnosti. L8
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MARIJAN BRECELJ:

POSPESEVANJE NAPREDKA

BV v

trzisca s

Y sploinih prizadevanjih za nadaljnjo
ureditev in napredek gospodarstva pripada
pomembng mesto problemu pospesevanja
napredka trZiSéa, posebno pa irziféa s kme-
tijskimi pridelks.

Pri tem tako pomembnem kakor tudi
zapletenem problemu se kaZe potreba, da
raz€éistimo vrsto zelo vaZnih stvari ne sa-
mo ieoretitno, temved tudi prakiiéno. Med
drugim se zastavlja tudi vprafanje, ali ni
pri nas e vedno kak3nih administrativnih
vplivov, ki na tem podroéju negativno de-
lujejo. Nadalje. ali ni, in v kakini meri
dolo¢enih p J’nvuv monopolizma bodisi na
strani gospodarskih organizacij, bodisi, da
l:rlh.aja do njih zaradi politike posamezdih
okalnih organov oblasti. Tak monopolizem
zozuje kmetijsko trZisée. ponekod
celo tudi zapira, povzrotajoé tako umetne
razlike v ceni bodisi na Skodo proizvajalca
bodisi na §kodo potrosnika.

Dejstvo je, da imamo take pojdve in da
ne izvirajo samo iz nekih e neizpopolnje-
nih prvin v gospodarskem mehanizmu,

pa: ga

kmetijskimi pridelki

temved da se pojavljajo tudi kot praksa,
ki véasih krdi celo veljavne predpise, vse-
kakor pa je v nasproiju s teznjami gospo-
darske stabilizacije.

V zadnjem &asu smo uveljavili Ze vrsto
ukrepov, ki pomenijo sprostitev kmetis-
skega trzi&ta tako glede rezima cen kakor
tudi glede orgamizacije odkupa kmetijskil
pridelkoy, Take je bil jeseni leta 1950
uveden skoro popolnoma prost rezim v
prometu z Zitom. Ustvarjene so bile bolj
vzpodbudne osnove za kontrahiranje, do-
govarjanje cen za osnovne Zivilske izdelke
je bilo ukinjeno, reZim cen industrijskih
rastlin je bil znalno sproiten, uvoz Zivil
je bil organizacijsko postavljen na SirSo

azo, v kratkem bo uveden nov nadin
razdelitve dohodka v trgovini itd. To po-
meni, da je treba iti naprej tako v izpo-

Injevanju vsega ekonomskega sistemn
cakor tudi po &mbolj svobodnem trziscu
kmetijskih pridelkov zagotoviti fim vefjo
vzpodbudo za proizvodnjo in &m obsei-
nejii odkup kmetijskega blaga. -

ZASCITA PROIZVAJALCEV 1 V PROIZVODNJI
1 V PROMETU

.

. Vsekakor :: Siroke moZnosti ;:da oI];
noma samostojno iniciativo gos reki
organizacij, njihovih zbornic in zdruzenj,
predvsem pa lj ih odborov na pod-
roéju ureditve trZis¢a, da bi &imprej do-
segli &im veéje rezultate. Tono je, da so
fe nekateri predpisi, ki dopusfajo moz-
nosti Skodljivega administrativnega vpliva
na to podrofje. Predvsem pa je napaéno,
da obstajajo teznje. ki gredo za tem, da
bi s popolnoma administrativnimi ukre-
pi zaSéitili trgovino nasproti proizva-
ia-lcu. in to baje zaradi za5Cite potrodni-
sov. Ce Zelimo razvili in normalizirati
:‘:sovino in &e 7elimo potro¥niku dobro —

aj mora biti nasa pelitika usmerjena k
za&¢iti proizvajalca. Tu razumemo zaslito
tako v proizvodnji kakor tudi v prometu,
Ne bomo pogresili, ¢e bomo v tem okvirn
razvili vso iniciativo, Naj pokazemo samo
na nekatere izmed aktualnih nalog.

Da bi v praksi dejansko omogoéili svo-
bodo v prodaji kmetijskih pridelkov, mo-
ramo ustvarifi realne pogoje, da bi mogli
zasebni kmelijski proizvajalci, zadruge,

kmetijska posestva, ekonomije, kmetijske
zadruge pod enakimi pogoji svebodno pri-
hajati na trZif¢e. To je nadelo, ki nepo-
sredno izhaja iz znaaja blagovne pro-
izvodnje, nespostovanje tega nadela pa
lahko v skrajni liniji samo negativno vpli-
va na proizvodnjo.

Omogotiti v nasih konkretnih pogejih
svobodno 1irZis¢e kmetijskim proizvajal-
cem pomeni ustvariti tak mehanizem v
blagovnem prometu, da lahko proizved v
¢im vecjem obsegu, po ¢im krajii poti in
na najbolj ekonomiéni nadin preide od
proizvajaleca do potrodnika. Tu je kot bi-
siveni ¢mitelj v tem mehanizmu kmetij-
ska zadruga. Poudariti moramo, da so re-
zultati v minulem letu pozitivni in da ka-
7ejo na veliki pomen zadrug v odkupu
kmetijskih pridelkov. Da bi pa mogla za-
druga ¢im bolje in &im uéinkoviteje oprav-
ljati to svojo funkecijo tako za proizva-
jalea kakor tudi za trZiife, mora v vsa-
em primern ostati proizvajalna organi-
zacija. Z drugimi besedami, kmetijska za-

(Nadaljevanje na 2. strami)



