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OB poLpRUGMU STOLETIT

She smiraj obzhudijejo finovi
Deshele kranjfke péfmi leporézhne -
O K’terih krdshijo napeve vlhézhne
Po Ivéj’mu nduki sdaj ske vii rodovi.

ALK danel jih ne ftifkajo okovi,
Predvfim fo tebi dolshni hvale vézhne,
Ker fi osnanil pérvi zhale frézhne, _
Ko bodo Krdjnzam ['jali Iéplhi dnovi,

_ Le nam, Frenzé, rojakam ob Jadrani,
Saenkral fhe ni najti poti prave,
De fami bi volili fi postave,

A tudi 16d Slovenez zhverfto brani
~"Begédo 1vojo, lavo ozhetnjave ~
Valjhin ne smore mu vkloniti glave.

S Mikan l!pova-r
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MILOVAN DJILAS

SODOBNE TEME

I. Pojavi in bistvo
Sovjetske zZzveze

Ze stari Heraklit je vedel, da se narava rada skriva, Hegel
pa jegiska] pojavnim oblikam razlago v gibanju bistva ter je
odkriva) ‘njihov dejanggi izver in veebino. Vendar so bile Heglu
pojavile ©blike samo marifestacija protislovnega -gibanja wab-
solutne ideje» in zato ni moge] — tako garadi nerazvitostj po-
gojev kakor tudi zaradj svoje lastne razredne omejenosti —
ustvaritii iz tega genialnega odkritja enega izmed idejnih osnov
za borbo mmoiic in enega izmed racionalnih jeder resniéno
znanstvene teorije, To je lahko napravil samo Marx, sin In
vodiuoﬂoﬂpmmaﬂltn. razreda, ki ga je Ze samo dejstvo, da mu
je zg na poverila nalogo, unigiti, razredno druibo sploh in
s tem tudi samega sebe kot razred — varovalo v najvedji mo-
god{ meri rezrednih, zgodovirsko ‘pogojenih zablod, Marx je s
strastjo revolucionarja ter hkratj mirom in globino znanstvenika
odstranil lupino s pojavov ter odkril v njihovem idejnem liku
— ne absolutno idejo, ki r.ng"bi se gibala po Heglovi dialektiéni
shemi, temveé njlhovo materialno vsebino: ravmno protislovno
gibanje materije, kateri pripada tudi &loveika druZba in njena
zgodovina je — &etudi pogosto v skrajni liniji — dejanski
izvor in osnova vseh pojavnih oblik; zunanji pojavi jn zu.
nanji videz stvari — pa naj se pojavliajo v e tako zakriti in
popadeni obliki — niso, de jih dedifriramo, ri¢ drugega kot
idejni laraz tege, kar se odigrava v materialnem svetu samem.

Zgodovina

Kaj lahko vidi dames v zunanjih pojavih Sovjetske zveze
ne samo sleherni marksist, temveg tudi slehernj burZoazni po-
litlk,, in celo ravaden 8lovek, ki se ne ukvarja“s politike? Do-
kazano je, da se besede In dejanja «nesmrinihn in «nezmot-
ljivihy boZanskih voditeljev «prve delele soclallzman ne skla-
dajo, Lepe besede in pompozne prisege so ostale samo e
dekklaracija nekdaj v resrici lepe, toda ne tako dekorativme
vsebine. Kakor da sta imelp prav Hegel, ko je rekel, da se
zgodoving ponavlja, in Marx, ki je dodal; da se to dogaja prvid
kot tragedija in drugld kot farsa, Namesto internacionalizma.
bratstva in enakopravnosti narodov ler mirrega refevanja nii.
hovih medsebojnih sporov — nacionalistitne mra&njaitve, mar-
kirang okupacija $estih, civiliziranih evropskih drlav, izvoz ka-
pitala vanje in iziemanje ekstraprofita po metodah .prvotne wku.

Vsako gibanje v tem svetu pa je protislovno,. vedno nove in
povsem neodvisng od éloveike volje 4n zatc ne pozrq nika-
krine, tudi genialne Heglove dlalektiéne shemé ne, temved se
njegova resniéng dialektidna duda stelro odkriva, reavija in
potrjuje v mjem samem, ker jo samo vedni novi proces, veéno
novo dogajanje, ki sili &lovedkj razum, da se znova in znova
je tofreje pojasnjuje, «fotografira» y sebl, In medtem ko so
ti novi procesi v emrtvin. in «ivi» materijj kot novi relativno
nevidni, pa jih je v sodobni é&loveiki drulby zaradi naglega
razvoja njene materialne osnove mogode zumnatl, fe Is e =
vsak dan, pa vsekakor za vsako generacijo.

Zato b] bil — pray v teb Easih — potreben mmogo vedjl
napor, da bl pojasnili povrnivij se k Marxu in Lerinu, vire
in korenineg novih protislovnih pojavov v Sovjetski zvezi, ki
so privedli do motenj vy soclalistitnth mo¥ganih ter — vrh tega
in s tem v zvezi — do zmeirjave, nevere in apatije v praksl
proletarijata na wvse) nadi zemeljskl obli, ki je — kakor radi
pravijo tisti, ki so izgubili vern v napredek t‘ioveh in €love-
itva — v vesoljstvu tako neznaten delec, ki pa. je .— morajo
dodati tisti, ki te vere niso izgubili — prav zato, ker na njej
misli in delg &lovek, tuko neizmerro velika, saj more sameo
¢lovek razumeti zakone vsemirja in svojo lastng usodo, .

se ponavlja

mulacije, pripravijanje na osvajalng vojno, baje proti kapita-
lizmu, v resnicl pa — &e se z njim ne bo mogode zatasno po-
goditi — za zagotovitey plena in osvajanje rovih ozemel).
Namesto dialektike in meterializma — nova sholastika in snovis
subjektivni idealizem; namesty revolucionarne prakse — samo-
zadoveljni koristonosni in koristoljubni prakticizem. Namesto ra-
dostnih in svobodnih -oblixy duhovnega in druibenega Hvljenja
delownih ljudi, ki so se otresli «skrbis kupitalistiénih gospo-

darjev in fevdalnih oblastrikov zanje — siva in enoliéng misel,
besn, nedlovelkl in alkoholiéni izlivi patentirane srede.in’ tako
silovit in totalen pritisk Ielezne pete — ki je s svojo dpiionade
prodrla v rajmanjio celico druibe; v odnose med mofem in
Zemo, starfi in otroei, umetnikom ter njegovim navdihom in
delom — kakrinega doslej 3o ni poenala Elovedks zgodovina,
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Vsako leto se¢ najmanj dvakrat mad balzamirarim Leninovim
telesom povzpenjajo tisti, ki so «za daljno bodoénost» balza-
miralj njegovo mise] in njegovo delo. lz carskih muzejey so
se vrnile zapragene in pozabljene uriforme, pa ne morda iz
«slavnihy Jekaterininih @&asov, temveg iz dobe carja Nikolaja
, ter s svojim «novim» polodéenim sijajem ogrnile ramena «so-
cialistiénihy marsaloy, generajov jr; policajev, Plehka in ba-
nalng laZ, demagogija ter inscenirani procesi, podobni proce-
som proti krivovercem in &arovnicam preratunani na pre-

varo preprostega, ravadnega delovnega éloveka — kar samo.

Po sebi odkriva globoko preziranje éloveka in nevero v njegov
razum in njegove sile — namestn strastnega, nenasitnega iska-
nja resnice; laZ iy kleveta povsod in v vsem, celo v prikazo-
vanju kapitalizma in posameznih kapitalistiénih deZel, ker jim
— otitho —'ne gre ve# za to, da bi spoznali dejanske procese v
svetu in njihov notramjj smise] in skovali za praksp progresiv-
. mihi sil novo ter nabrusili staro idejio orozje, temveé samo de
za to, da bi nasprotnika in konkurenta «odrnili» re glede na
to, kakéna sta. v resnici, temve# kakor je to ftrenutno po-
trebno v boju za priznanje «zakoritih» pravic do t. ali one
“interesne sfere; ne gre jim veé za to, da bi mnoZice drugik
deZel 'prepridali o tej ali onj slabi strani ali o vseh
straneh kapitalizma, temve¢ za to, da bj jih prevarali in tako
vpregli v voz tujih, nepraviénih irteresov, da b1 se posluino
podredile boju za nawvidezno praviénnst in navidezno resnico.

Vse to je danes v mednarodnem dogajanju, posebro in zlastj
pa v [ugf prakse proti socialistiéni Jugoslaviji, postalo nepo-
, bitno za wvse ljudi, razen za bivie marksiste (tako imencvame
Stalinove #ole), ki jih dejstva in bumo dogajarje, v katerem

nimajo ved vedjega delefa kakor papagaj pri nastajanju d&o-
vetkegg jezika, toléejo iz dneva v dan po glavi. Nesrefnj in
negotovi izgubljajo tla pod nogami, ponavljajoé ra pamet na-
uéene, preperele «resnice» — ki so bile nekog toéne, dokler
jih preksa voditeljev ZSSR ni spremenila v fraze — «resnice»
namred, da je Sovjetska zveza glavna sila socializma, da je
tam socializem, da je svet razdeljen 1.q dva dela — na svet
socializma, miru in demokracije (razume sge: s Sovijetsko zvezo
ng éelu) in na svet kapitalizma, vojne in reakcije (z ZDA na
éelu), in da je Sveta internacionalistiéna dolZrost vsakega pro-
letarca in sploh vsakega naprednega éloveka, da z vsemi svo-
jimi silami «brani domovino socializma» (dejansko: podpira ne-
pravi¢no, artisocialistidéno in osvajalno politiko vlade ZSSR)
pred napadi kapitalistoy itd, ipd. Veg mednarodnj razvoj, po-
sebno pa notranji razvoj v Sovietski zvezi, vsa dejstva Ze ne-
kaj let govore eno, demoralizirani voditeljj levega delavskega
gibanja, ki se nahajajo med dvema ognjema — prakso i na
pamet naudenimj frazami, éedalje hujsimi in teZjimi dejstvi ter
brezupnimi skrivnimj nadami, da bodo «tam zgoraj» nekega
dne Ze vse uvideli in popravili — pa stopicajo na n}estu ter
poravljajo cenene propuagandne moskovske Slagerje ali nekda-
nje resnice in svete dolZnosti revolucionarjev, ki niso ved ne
resnice ne svete dolZnosti — ker so se v Sovjetski zvezi odnosi
spremenili in zato rikogar ved — kot taki — ne obvezujejo
za ni¢ drugega, kakor da jih obravnavy take, kakrini so W
resnici in da v skladu s tem doloda svojo prakso, oziroma
politiko,
Kateri so ti zunanji pojavi in kje so mjihovj varoki?

Varoki notranjega razvoja v ZSSR

Izkoridéajog konflikt med hitlerjevsko Neméijo in rjenima
konkurentoma — Anglijo in Francijo,. je sovjetska vlada za
zeleno mizo razdelila interesne sfere v vzhodnj Evropi in vsilila
svoj «socializem» drugim narodom. Ta politika «izkoriséarja
nasprotij», ki je imela videz klasiéne revolucionarne marksi-
stitno-leninistiéne taktike in ki je dala relativno velike prak-
tiéne rezultate, ni imela od marksizma v resnici ni¢ drugega
 kakor ta zunanji videz. V resnici se je brezobzimo in kratko-
vidno igrala z usodo narodov — pa tudj svojega lastnega, s
" taktiko in sirategijo mednarodnega delavskega gibarja ter se
izrodila v bolj ali manj spretno igro, kakrino igra katera koli
velika osvajalna drzava, dokler se ni konec koncev kot laka
do kraja izérpala in obrnila proti sebi ves tuji kapitalistiéni,
postopoma pa tudi rovi socialistidni svet. Ko se Je hitlerjevska
Neméija obmila proti ZSSR in — po njihovem lastnem pri-
znaniu — presenetila: «nezmotljivey voditelje in «dialekiike»
mednarodnega proletariata v njihovem samozadovoljnem s,

je spet priflo do politike interesnih sfer z dovderajinjimi za- -

hodnimi «agresorji», ki so se na Cudeien nalin ez Nog¢ spre-
merili v demokrate in osvoboditelje narodov Ko pa se je vojna
zadela, jo je Molotov 1939 leta gcenil kot imperialisti¢no, in
" ta oceng je veljala vse dotlej, dokler je my popravil Stalin no-
vembra 1939 po ustreznih sporazumih g Hitlerjem — ter izjavil,
dy sta dejansko Anglija in Francija napadli Neméijo, Te pa
ona njiju, In ko se je vojna konéaly in je izginilo na desetire
in.desetine milijonov vojekov (to se pravi; delovnih ljudi) brez
jasne irs sploh kakrine koli perspektive, je Stalin v svojem
govoru voliveem 1946, Jeta «definitivno» in «nepreklicno» ocenil
voino kot vojno, ki je bila «fe od samega zatetka osvobodilna»
ter da] tako Svetovnemu proletariatu «jasno» linijo o rajvedji
krvavi kopeli, ki sta.jo proletariat in vse &lovestvo Ze pre-
brodila. Toliko na kratko, da se ne bom spui¢al v nepotrebne
podrobnosti, i !

V vsem tem sklopu je zanimiv tudi odnos do edine — ju-
goslovenske — socialistiére revolucije, ki se je razvila in zma-
gala med to vojno, Najprej se s svojo — Eeprav organizirano,
toda kot pri vsaki resniéni revoluciji antidogmatsko in origi-
nalno lirdjo — ni. skladala z uradno moskovsko politiko sode-

lovanja jn sporazumevanja s Churchillom: v deZeli so se «vo-
jaki» pobeglega kralja Petra skupaj z okupatorjem vojskovali,
da bi iztrebili osvobodilne sile, zaradj €esar so v Moskvi raz-
glasili le-té ne samo za wsektadke», temved so jih celo osumili,
da so «trockistiéne» (to pa pomeni: nekaj najbolj émega in
stradrega, kar si je v uradni Moskvi mogode zamisliti) ter
jim dejansko z vsakovrstnimi' izgovor{ odrekli pomoé (fe Ze
niso mogli dati materialne pomoéi, ker je bilo to tedaj razme-
roma teZko, pa vsaj nesebiéno in odloéno moralno in diplo-
matsko pomoé), Najneprijetnejdi dogodek za brezperspektivne
birokratske prakticiste iry pristaSe interesnih sfer iz Moskve je
vsekakor bilo Jajce, in sicer ne samo zato, ker je kvarilo trgo-
vino fifty-fifty (pol na pol), sklenjeno «poitenoy na osnovi de-
lezey (pri &emer bi sovjetski' delez morali bitj jugoslovanski
partizani) g Churchillom in ki bj lahko prikazalo sovjetsko
vlado kot «neiskrenega» partnerja v obseinem trgovskem poslu,
v katerem je bila Jugoslavija samq del (noz v hrbet ZSSR —
kot so rekli v Moskvi Velijku Vlahoviéu), temves tudi zaradi
tega, ker Se je neodvisno, mimo «visjihn (beri: imperialistiénih)
planoy in «vijihs (beri; nacionalisti®nih) ciljev porajala neka
nova in vrh tega Se socialistiéra driava,

In tako je 3la dalje. In celo tedaj, ko so hvalili naso Par-
tijo, nage narode in njihovo borbo, so delalj to s kislim obra-
zom, proti svoji volji, pod pritiskom ugleda in slave nasih
naroduv, slave, ki se je $irila na vse tiri strarg sveta in bu-
dila vero, da iskra ustvarjalnega marksizma nj ugasnila, temveé
znova vzplamtela in dg se revolucija spet poraja, Ie lepda,
mlajia in privlaénejsa, kakor feniks y antiénih legendah, In:
navadno, ko so farizejsko poudarjali zasluge in borbo nase
Partije in nadih narodov, so vse to rasilno trpali v «toénon
odmerjeno §katlo uradnifke propagande — tako da so bujni
udje naie revolucije neposluino silili na vse strani — skupaj z
vsemi tistimi, ki ~ zvedine ravro po krivdi ruskih voditeljev
ZSSR, #e gledamo zgodovinsko — niso prelili proti fadizmu,
razen na Grugi strani fronte, nitj btoliko krvi, kolikor jo je
prelila ena sama nada brigada, ustanovljena tam okoli 1942.
ali 1943, leta, razen seveds v salvah zmagoslavja, ko so v. Ber-
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litu in okrog. njega -Ze dogorevale zadnje ruSevine strahotnih’

hitlerjevskih trdnjav. Polagoma, zahrbino, vsestransko in na
vse mogoée nadine so Ze prav od zafetka dejansko omalova-
Zevali ter farizejsko hvalili rade borce in narode, da bi naso
revolucijo le na kak naéin hkratj izkoristili zase (kot svojo
interesno sfero) ter jo obrzdali (da se ne bi razvila in dala
svojega prispevka sploini borbi za socializem ter raziirila ob-
zorja socializma), Vedeli so #e od zacetka, da jih daka obraéun
z njo, zato so zahrbtmo — idejno in politidro — spodkopavali

" o bk B T U G

njen pomen, lovili Wudi in spletkcarili proti njej na vse strani,
z «bratstvom», banketi,” «slovanstvom», «irternacionalizmomy,
in s falzificiranim emarksizmom-leninizmomy pa zastrupljali
mise] ter skusali uspavati budnost ljudstva in Partije, Ves ¢as
so samg Zeljno &akalj na trenutek za udarec, ki je v njihovi
glavi dozorel g prvim nadim driavrim aktom v Jajeu (v praksi;
s prvo njihovo vojno misijo, ter izbirali naéin, kako bi.ga
izvedli, In tako se je to razvijalo wvse do resolucije Informbi-
10ja in vsega tistega, kar je priflo pg mjej.

Nauki iz konflikta s KPJ

Voditelji Sovjetske zveze so se iz tega konflikta nekaj
naudilis prvié, da je revolucija po sami svoji naravj reposluina
in zanje negotova in zato tudj nepotrebma stvar, in da zarc-
stuje, #e komunistiéne partije podpirajo in pritakujejo prihod
njihove armade (ker j. zarje, kakor za katero koli osvajelno

drZavo «varno» in «dokonéno» samo tislo, kar okupira); drugié

— tega Je mnogo, toda poglavitno je Ze obseZfenc v prvem,
namreé: v zZunanji politiki ZSSR mora biti bistveno politika
interesrih sfer, ki je v pretekli vojni rodila obilne neposredne
rezultate; kapitalistifne driave je treba z vsemi sredstvi pri-
siliti (tako z noframjo politiéno akeijo komunistov kot & pri-
tiskom sile), da sklenejo sporazum na tej liniji; revolucije in
revolucinnarna gibanja, v kolikor se gsamosvoje ir: prekoraijo
«realney okvire in realne moZnosti interesnih sfer, je treba
ali «spravitj k pameti» (kakor v Gr&iji) ali izkorigtiti (kakor
na Kitajskem in zlasti na Koreji) — strase¢ jih z nevarnostjo
pred ameriSkim imperializmom in pozivajo¢ jih k zvestobi in-
ternacionalizmu — v sklopu pritiska na zghodne kapitalistitne
velesile, da bi priznale «zakonite» irterese Sovijetske zveze
(interese, osnovane na temelju takdn, ocene odnosy sil, ka-
kr¥no imajo v danj fazi v svojih' glavah wvoditelji ZSSR), itd,

Nekaj pa smo se tudi mi nauéili iz tega konflikta ir: svoje
lastne prakse, ki se je razvila na osnovi nade revolucije in
njenih pridobitev — z ene strani, z druge strani pa — na
osrovi konflilta med nami in njimi.

Marx in Engels sta opozarjala, da preti zmagovitemu pro-
letariatu na poti od kapitalizZma h komunizmu dvojna nevar-
most: od strmoglavljene burZoazije in njegove lastne birokra-
cije, Ze Engels je na oscovi Marxa in skupaj z njim prifel do
spoznanja, da je z nastajanjem monopolov ' postala privatna,
kapitalistova lastning povsem nepotretmna, ker opa'avljaj’_o sedaj
vse delo pladanj uradriki, Odvzemanje privatne lastnine ka.
pitalistov mora izvriiti drzava in to, kakor pravi Engels, je
Njeno prvo in zadnje samostojno dejanje. («Prvo dejazje, ki z
njim driava v Tesnici nastopi kot predstavnik vse drufbe —
to je, ko se polastj proizvajalnih sredstev v imenu druibe — je
hkrati njeno zadnje samostojno dejanje kot driave» Engels,
Anti-Dijhring, CZ 1948, atr. 324), Kaj je Engels misli] z «zad-
njim samostajnim ‘dejanjem» drzave? Misliti' je mogél samo eno:
da driava, to pa je lahko samo den}nkraci_ja delmmega _ljfudaf:va.
diktatura proletariata, razlasti, nacionalizira kapitalistiéno pri.
vatro lastnino kot posebna, specialno organizirana, torej: samo-
stojna sila, toda ker izvrsi to «kot predstavnik vse druzben, je
tudi to njeno: zadnje dejanje nesamostx_)ino («zadnje samostojno
Gejanje» pomeni hkrati tudj nesamostojrost). To dejanje drzave
je revolucionarno, napredno in 'socialistiéno, ker ne pomeni
samo korak naprej v osvobajanju proizvajalrih si] iz njihovih
druzbenih okovov (privatne kapitalistiéne lastnine, anarhije v

Proizvodnii), temved tudi bistveno, kvalitativno (socialistiéno)

5pl'mm v pmizvodnih odr.oslh,
Te genialne Engelsove misli’ — katerim marksisti, _zlasti

‘denajnjl (kakor tudi mnogim drugim njegovim, Marxovim in

Leninovim mislim o ‘tem vprafanju, zlasti pa bistvu teh misli),
he posvefajo ali si re upajo posvedati pozornosti — vsebujeio
Vse bistvo meizbeine razvojne ‘smeri monopolistifnega kapita-
lizma k odvzemanju in pretvarjanju privatne kapitalistiéne

lastnine v wdriavrio lestnino» — po eni strani, in protislovnega .
Mataja nove driave, diktature proletariata po drugi strani (le-ta:

je drzava, ker je organ prisiljevanja — «prvo samostoino de-
janje» in ni drZava v smislu svojih prejénjih drZavnih oblik,
ker je to driava, ki izumirg — «zadrjs samostojno dejanjey).’
(Lenin poudarja v «DrZavi. in revoluciji», da proletariatu ni
potrebna vsaka drZava, temved samo tista, «ki je tako urejena,
da bi takoj lahko zaéela odmiratj in ki mora odmiratin, to pa
je lahko samo dosledna diktatura proletariata, oziroma: socia-
listiéna demokracija, t. j, tak wdrZawvni» sistem, v katerem de-
lovne mnoZice, t. j. neposredrj proizvajalcj. — delavei in de-
lovni kmetje — prevzemajo v wdrZaviy (oblasti) in gospodar-
stvu vse funkeije v swoje roke in s tem postopoma napravijo
drzavo nhepotrebno), : !

Nadaljnji razvoj k.socializmu, kakor sta ga predvidevala
Marx in Lenin, mora potekali preko zdruZevanja neposrednih
proizvajalcev, zakaj bri ko, so drzavni organi delovrrega ljud-
stva odvzeli kapitalistiéno privatno lastrino v imenu druibe.
druzbi ni ved potrebno, da bj kdo dalje samostojne upravljal
druzbeno lastning ter samostojno odvzemal jn razdeljeva] pre-
sezke GruZbenega dela, : i ;

Lenin je gerialno odkril in obdelal vsebino tega problema,
V. «Drzavi in revolucijin pravi, opirajoé se ma Marxove «Kri-
tikq gotskega programan, naslednje;

O odmiranju drzave

V svojj prvi fazi, na svoji prvi stopnji, komunizem
e ne more bitj ekonomsko popolnoma zrel, popolnoma prost
tradicij ali sledov kapitalizma. To ram pojasnjuje zani-
miv 'pojav, da ‘v 'prvj fazi komunizma %e'ostane «ozki ho-
rizont burZoaznega prava», V pogledu distribucije potroinih
proizvodov burfoazno prave seveda nujno predpostavija
tudi burfoazno driavo, kajti samo pravo ni nié¢ brez apa-
rata, ki lahko prisili ljudi, da spodtujejo pravne norme.

Iz tega torej sledi, da ostare pod komunizmom dolcen
¢as ne samo burZoazno pravo, temved da ostane tudj bur-
Zoazna drZava. — brez burZoazije! } f

To se lahko zdi paradoksna trditev ali navadno dia-
‘ektiéno igradkanje s pojmi, kar pogosto oéitajo marksizmu
ljudje, ki se niso niti ‘najmanj potrudili, da bi proudili |
njegovo izredno “globoko vsebino,

V ‘resnici pa nam Zivljenje kaZe na vsakem koraku,
tako v naravi kakor v druZbi; sledove starega v novem,
Marx pa 'ni samovoljno vdel koddka «burZoaznegas prava
v komunizem, temveé je samo ugotovil, kaj je' ekonomsko
in politiéno neizogibno v druzbi;, ki se poraja iz krila kapi-
talizma,

. Demokracija je oblika drave, ena izmed njenih razlig-
nih zvrsti, Kakor vsaka drZava, je torej tudi demnkracija
organizirana, sistematiéna upcoraba pasilja nasproti ljudem,
To je po eni strani, Po drugj strani pa pomeni demokracija
formalno priznanje enakosti med' driavljani, enake pravice
vseh pri odlofanju, kako naj bo driava urejena, in enake
pravice pri njenem upravljanju. To pa je spet povezano s .
tem, da demokracija na dolofeni stopnji svojega razvoja
najprej zdruZuje proti kapitalizmu revolucionarnj razred,
proletariat, tex mu.omogaéa, da zdrobi, razbije na: drobne.
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kodtke, rbrife z zemeljskega povriia burioazni, Setudi re:
publikansko-burZoazni drZavni stroj, stalno vojsko, policijo,
utadniitvo — in namesto tega upostavi bolj demokratiten
aparat, toda Se vedno drZavnl aparat, ki ga predstavijajo
oborofene delavske mnoZice, kusneje pa vse ljudsivo, ki
sodeluje pri milici,

y Tu prehaja kvantiteta v kvaliteton: ko demokraciia
dosefe takino stopnjo, razbije okvir burioazne druzbe In
zadne se. njena soclalistiéna preobrazba, Ce dejansko vsi
sodelujejo pri ‘upravi drzave, se kapitalizem ne more veé
dr3ati, In razvoj kapitalizma sam usivarja pogoje za 1o,
da bodo v resniel «ysly lahke sodelovali pri upravi driave,

K tem pogojem spada sploina 3olska izobrazha, ki Jo je 7o’

uvedla vrsta najbolj razvitih kapitalistiénin dedel, dalje
wiolanje in discipliniranje» milijonoy delaveev po velikem,
kompliciranem, podruZbljenem aparatu, kakor ga predstav-
liajo poita, Zeleznice, velike tovarne, veletrgovina, banc-
nidtvo itd. ipd,

.. Sprito takih' ekomomskih predpogojev Je popolnomn

i: mogode, da pri kontroli nad proizvodnio in razdelitvijo,
pri evidenci dela in proizvodov strmoglavijene kapitalisie
in uradnike takoj, &ez nog nadomeste oboroZeni delavel,
vse oboroZeno ljudstvo....

Ko bo .zadela vedina !judstva samostojno in vsepovsod
izvajatl to evidenco, to kontrolo nad kapitalisti (ki so
medtem postali usluibenei) in nad gospodi intelektual&ki,
ki so ohranlli kapitalistiéne navade, takrat bo ta konirola
postalg res univerzalna, splofna, yseljudsks in ‘nihge ne
i1 ne bo mogel izogniti, nihde «se ne bo mogel skriti pred
njom....

Od trenutka, ko so se vsl &lanj drudbe ali vsaj njih

‘. ogromna veéinag naudill, da samj upravljajo driavo, ke 80
sami vzell to stvar v svoje roke, ko so euredili» kontrolo

- nad neznatnp ‘manjiino kapitalistov, nad gospodigi, ki bi
radi ohranili kapitalistiéne navade, nagd delavel, ki jih
je kapitalizem globoko spridi] — od tega trenutka dalj"
zaéenja lzginjati potreba vsakrinega viadanja sploh, €im
popolnejia je demokracija, tem bliZe je trenutek, ko po-
stane nepotrebna. Kolikor demokratiéneisa je «drZavan, ki
jo tvorijo oborogeni delavei in ki «ni ve¢ drZava v _pravem
pomenu te besedes, toliko hitreje zadenja odmirat] vsako
drzava.

Kajti, ko se bado vsi navéili vaditi in ko bodo v resnici
samostojno vodili druZbeno proizvodnjo, ko bodo samo-
stojno vodilj evidenco In kontrolo nad delomrznedi, gosp:-
digi, sleparjl in drugimi takimi «tuvarji kapitalistidnih tra-
ditin — takrat bo izmikanje tej vseljudski evidenci in
kontroli nuine postalo tako nelzmerno teZavno, tako izred-
no redka iziema in bo verjetno vsakemu izmikanju sle-
di’a tako nagla in resna kazen (kajti obaroZeni delavei so
ljudje zdravega Zivljenjskega razuma, ne pa sentimentalni
intelektualéki, in zato ne bodo dovolili, da bi se kdo dalil
z njimi), da bo nujnost. spodlovati preprosta, osnovna pra-
vila vsakega &loveikega soZitja, prav kmaju postala navada.

In takrat se bodo na steZaj odprla vrata za prehod od
prve faze komunistiéne druibe k njenj viiji fazi, hkratl s

" tem pa s¢ bo tudi zadela doba, v kateri bo driava popal-
noma (podértal jaz) odmrla, (Lenin, «Driavg in revolu
" cijaw, CZ 1049, str, 94-98),

Da ne bi prediroko razgiabljali: Marx, Engels in Lenin
se strinjajo v bistvenem: prvié, da je v prehodnem obdobju
driave nujna, toda ne vsaka driava, temved tista, ki postopoms
odmira, in drugié, da njene funkcije najpoprej prehajajo na
grufbo (odmirajo) na podrodiu gospodarsiva (Engelsovo zad-
nje semostojno dejanje». Leninova «evidenca ‘in: kontrolan).
(Nemika beseda cabsterbens, ki jo Marz in Engels uporab-
ljata, ko gre za odmirvanje driave, ni — in me more biti —
adekvatno prevedena, kar pomeni dejansko izumirati kos zu
kosom, in mne da izumire wves organizem, Nemilra besed:
waussterbeny todno izrafe bistvo njune misli — in kakor vidimo
iz gornjega citate tudi Leninove - — namred: izumirajo posa-
mezni deli, posamezne funkcije driave, ne iwzumre pa takoj
driava na aploh, zato nadi prevajalci niso vzeli besede wizumi-

ratiy temved wodmiratin, Ki sicer ni poviem tofna, a je vendar
bliZja nemgki Lesedi wabsterbenn), A

Kaj nam dalje odkrivajo ta stalifga uéiteljev delavskega
razreda? Prvig to, da sa tudi samo proletarsko driavo, dikta-
turo proletariata, kakor vsako drugo dr2avo, obravnavall le
kot organ nasilja, kot «potrebno z» — kakor se IM‘B!!]OI ki
je potrebno, da se razlaste privatni izkorifdevalskl lastniki ter
onemogoéi strmoglavljenim izkoriigevalcem, da bi se s silo
spet dokopali do oblastl, ali tujim osvajaleem, da bi vdrll v
socialistiéno dezelo, Niso pa priznavali nitj doioéevali novi
drZzavi skoraj nobene druge funkcije, Jasng so razlikovali raz-
vojne faze te in taksne' drZave: drZava za¢enja odmirati (v
smislu nemike besede «absterbeny) v nekaterih — v prvi
vrstl ekonomskih — funkeijah takej, popolnoma pa Sele tedaj,
ko bodo proizvajalne sile na visoki razvojni stopnji, t. j.
v komunizmu. Kaj to pomeni? To pomeni, da zaéno posamezne

‘funkeije drzave odmirati takoj, zelo kmalu po naclonalizaciji

projzvajalnih sredstev, To pa ne pomeni, da s tem driava sla.
bl (kakor bi to radi razumeli burZoazni reakcionarji in njihovi
maloburZoazni prirepniki), Nagprotno: s tem ko mnoice v de-
dalje vedji meri sodelujejo v njej, se driava hkrati krepji in
prencha bitl driava v starem smislu, In ne samo to; &e njene
posamezne funkcije cdmirajo, ta ne pomeni, da v toku raz-
redne borbe za soclalizem, borbe med ostankl stare in silami
nove druZbe nl mogode alj ni treba drugih funkeij krepiti —
¢e Je to potrebno, da se ohranl in zagotovi razvoj sociaiistidne
lastnine in druZbenega reda. Tudi v tem se odkriva dialektid.
na protislovnost nove driave,

Primer Neméije

In dalje: iz Engelsove analize (na osnovi Marxa), prav
tako pa tudi iz analize, ki jo ie dal Lenin .v «Imperializmu»
in drugih svojih delih, sledi, da so uradniki v organizaciji in
vodstvu gospodarstva (v monopolu) nadomestili -starcga, kla-
siénega Individualnega lastnika-kapitalista, In res, vse statistike
kazejo, da je birokracija z nastankom monopolov silovito na-
rasta, V tem pogledu je karakteristitna Nemdija po Hitlerjevem
prihodu na oblast, v katerj je — po uradnih podatkih — §tevilo
uradnikov in nameiéencev naglo naraslo od 19,1 odst, (1, 1825)
in 18,6 odst, (1, 1833) na 20.4 odst, (1, 1939) (z ozirom na vse
orebivalstvo), in kazalo pri tem e dalje tendenco naraidanja.
(Charle Betlheim, «Nemika ekonomika pod nacizmom», Pariz -
1946),, Proces naryitanja birokracije na sqluh in prehajanja
vodstva gospodarstva v roke uradnikoy namesto individualnega
kapitalista in formalnega zakonilega lastnika je naraven in
zakonit proces v manopolistiéni razvojni fazi kapitalizma, «De-
‘op lastnika je sedaj veéinoma samo fe najsploinejia kontrola
in rezanje kuponov, Borbeni, podjetnj duh kapitalistov upada
in prehaja na estimulirane» uradnike, ki, ¢eprav formalno niso
lastniki, poosebljajo kapital ali — to¢neje: borbo za iziemanje
in realizacijo- preseine vrednosti, V tem smislu tudi stara kla-
siéna burfoazija razpada na brezdelno, privilegirano in bla-
zivano kasto, ki se ukvarja samo §e 2z rezanjem kuponov, ki
iz dna duie sovraZi ves é&lovedki rod in prihaja na dan 2
najbolj despotskimi zahtevami, ter na mno#ico uradnikov in
vodilnih funkeionarjev monopolov, ki iziemajo in realizirajo
presedno vrednost, Na drugi strani sta se vloga driave in
naraidanje driaynega kapitala v gospodarstvu znatno povedala.
V tem pogledu je spet znadilna hitlerjevska Neméija, ki je 2
visokimi davki ns dohcdke in z ustanavljanjem velikih driavnih
podjetij (n, pr. «Herman Goering Werkes) kreplla v raznih
oblikah drZavni kapitalizem. Raznl dr#avni ukrepi v po-
darstvu so so zlasti med druge svetovno vojne in po njej dobili
velikanski pomen, V Angliji in ZDA dosega n. pr, progresivni
davek na éisti dohodek 90 odst, (Zato ni siudajno besno vpitfe
monopolistov, ki Se imajo za predstavnike «osebne iniciative»
in usvobodes v gospodarstvu, winiciativen, ki 8o joe svojéas &
silo iztrgali #bkejdim nasprotnkom — proti wsociglistignim»
Ldavénim ukrepom amerifke ali angleiké viade) Ta pom nh da
so drfavnokapitalistiéni ukrepi dosegli velikanski obseg in d®
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niso ni¢ drugega kakar nadaljhje razvijanje iste tendence urad- listiéni znagaj, Toda omenjeni dr¥avni ukrepl ne pomenijo, da '
niskega vodstva podjetij, ki se sedaj izraa v neizmerno veéjem je z izrivanjem privatnega lastnika prenchal tudi kapitalistiéni
‘vmesavanju drZave v gospodarstvo, Sam razvoj moncpolov, o odnos v proizvadnji, &e je privatnega lastnika v funkeiji last.
éemer je govoril Ze Engels, je privedel do tega, da Ye odvzema- niitva zamenjal nekdo drugi (to pa je lahko samo drava) in
nje podjetij kapitalistiénim lastnikom popolnoma dozorelo, da kot taki nam ne odkrivajo samo dejstva, da se monopoli in
se izvede, Celo v samih kapitalistiénih drZavah se je ta proces sistem monopolov lahko danes obdrZe in razvijajo — poleg.
‘zelo daled razvil, toda prav zato, ker 'so to kapitalistiéne drugega — samo s takimi ukrepi, temved nam tudj kalejo, da
dr2ave, tega procesa ne morejo izvesti do konca (to lahko stori  je podrZavijenje, oziroma: nacionalizacija, oziroma prehod mo-

samo do' kraja socialistiéna v duni fazt'in denj deisl - nopolistidne lastnine v roke ljudstva (t. j, osvoboditev pro-
-demokratiéna drZava, drZava, ki odmira), (tj. cdiktatura pro- ~izvajalnih si] iz njihovega kapilalisti®nega monopolistidnega
letariata). Zato imajo ti ukrepi kapitalisticne diZave - 2avadi oklepa) nujen pogoj za neoviran razvoj proizvajalnih il in

samega njenega znafaja — drzavnokdpitalistiéni, ne pa socia- nadaljnji nujnj druzbeni napredek,

O driavnem kapitalizmu

Nacionalizacija kapitalisticnih podjetij v Sovjetski zvezi, , «Stwar se da najlaze razumeti s staliféa delitve dela, Druiba
ki jo je izvriila diktatura proletariata pod Leninovim vodsivom,  poraja dologene obée funkaije, brez katerih me more obstajati.
je bila<progresivno in revolucionarno dejanje in je dejansko  Liudje, ki so zaq to postavijeni, tvorijo novo vejo delitve dela - |
pomenila kvalitativni skok iz slarih (kapitalistiénih) v nove znotraj druzbe, Toko se oblikujejo njihovi posebni interesi tudi
(socialistiéne) druZbene odnouse, S8 tem se je tudi zadel in se  masproti tictim, ki so jim poverili ta peclnomoéja; osamosvoje
nujno mora povsod zaéeti — v tej ali oni obliki, v tem ali  s¢ od njih in — driava je tu. Potem pa se godi podobno kakor
onem tempu — socializem (prvo samostojno dejunje driave v w trgovini 2 blegom - in pozneje v trgovini z denanjem: nova
.imeny iyse-druZbe). DruZbeng razlika. meq -driavnim kapila- . samostoing oblast sicer ma sploino sledi gibanju proizvodnie,
dizmom v gadelku; ko driava Se igra, svoje prvo.im zadnje samo., wendar pa zaradi- relativamer samostojnosti, ki 3i- je  lastna, to ..
stojno.riejanje, se me kaZq sama v ;drugaéni razvojni tendenci . se pravi, ki-je bila nekod prenescna uvanjo in ki seije v njej
(v socializnu: k popojni.zmagi komyunizma in odmiranju drZave, . s¢asoma dalje rdzvile, prav toko spet utinkuje mozaj na pogoje '
v kapitalizmu: k ohranitvi kapitalistiénih odnosov in ovekove- | in potek proizpodnje. To je medseboing uinkovanje dveh .
éanju driave) tey raziiéni skerbi za delovne mnofice in uyajanju . peenakih sil, ‘ekonomskega -gibanja in -nove polititne oblasti .’ -
:drugaénega, socialisti¢nega,:sistema nagrajevanja,; temveé tudi ki stremi po éintveéii -semostojnosti in ki ima, ien 3¢ -je e
v, samem, pojmu in..bistvu lastnine, Prva socialistitna je v utrdila, tudi svoje lastno gibanje, Ekcaomsko gibanje se sicer
zatetku, kakor smo videli, nujno drZavna, in njej ustrezajo na splo§no uveljovi, mora pa tudi doZivijati, da nanj povraino
(éeprav $e nezadostno .razviti) tudi druzbeni odnosi. V bistva  géinkuie tisto pelit'éno . gibonie, ki ga je samo wustvarilo in
bi lahko ves problem omejili zgolj na znaéaj driave — ta je obdarilo z relativno samostojnostjo, gibanje namreé po tej
burioazna, ona proletarska, puva sili h krepitvi birokralic ib, sirani dr2zavne oblasti, po drugi strani pa opozicije, ki je na-
drZavno-kapitalistiénih sil, druga. h krepitvi vloge neposvednih stala hkrati 2 njo.. Pourcino ucdinkovanje driavne oblasti na
mproizvajalcev, k' likvidaciji drZavne vloge v gospodarsivuy, ekonomski razvoj je lahko trojno: Deluje lahko v . isti 'smeri

Vsaka druzba mora proizvajati doloden preseiek, da se . ip tedaj gre stvar hitreje; deluje lahko proti njemu in tedaj se .
lahko obnavlja in giblje dalje, Obliki tega presezka in nacinu  dandanes pri wsakem velikem narvodu prej ali slej razkeoji;

. njegovega prilaiéanja ustrezajo, poleg diugega, tudi oblike lahko pa zapre ekonomskemu razvoju doloéene smeri én ta

druibe (suienjstvo, fevdalizem, kapitalizem), Kdo pa si prilaiéa razvej preusmeri — ta primer Se maposled reducira na enega

.in razdeljuje presefek dela tako v drzavnem kapitalizmu, kakor  izmed obeh prejinjilt. Jasno pe je, da v drugem in tretjem
v prvih trenutkih socializma, ko igra drZava Se samosiojno . primeru politicna oblast lahko veliko §koduje ekonomskemu
viloge? V: prvem in v drugem ptimeru — drZava, Alj tudi  sezveju in ne debelo razmgtuje sile in gradivo, Nasilje (t. §.
tu so bistvene razlike, ki izhajajo iz gornje razlage (driavni = driavna oblast) je tudi ekonomska potencals (Marx-Engles, Iz
kapitalizem-: porablja ta.preseiek za mastne plaée in privilegije  pisem ¢ zgodovinskem materializmu, CZ 1948,.str. 18-19 in: 22.)

birokratov, za saniranje raznih, kapitalistiénih® podjetij in ka-  (ta pa je lahko samostojna samo tedaj, ée upravlja gospodar-
pitalizma v celoti, socialistiéna drdava pa za graditev socia-  sitvo in vodi razdeljevanje delovnega preseika, oziroma; pro-
lizma in za praviéne — za to fazo praviéne, v Marxovem smisiu  jzyajalne sile driave, ker brez tega — v skrajni liniji — ni in

§e nujno burZoazne praviénosti — plage delaveev in name- npe more biti govora o nikakrini samostojnosti), tedaj se be

§éencev). q vsaka razlika zabrisala, s éimer drZavni kapitalizem seveda ne

Toda kako-in v koliki meri bo obstajala ta prva — driavna  pg postal socializem, ampak obratno: prvi socialistiéni korad
. — cblika druZbene lasinine,: je v prvi vrsti — ¢e ne celo  giktature proletariata in prva — driavna — socialistitna last-

. .izkljuéno — odvisno od: razvejne stopnje praizvajalnih sil (s pipa se bo postopoma spremenila v despotsko vladavino biro-
gimer se razume tudi. njihova struktura). Jasno je namre¢, kracije in driavni kapitalizem, v en sam vsesploini dravnl
.da eora v neki-skoraj popolnama kmeéki ali na pol kmecki  monopol, v restavracijo in kontrarevolucijo posebne vrste —
deZeli trajati vloga drzave v borbi proti privatnokapitalistiénim  posebne vrste zato, ker ne obnavlja stare, individualne kapita-
tendencam in gospodarski razdrobljenosti fer za organiziranje Jistiépe lastnine, ki se je e v kapitalistiénih monopolih zadela
in zdruZevanje proizvajalnih sil — dalje kakor v kaki indu- gspreminjati in dejansko izginjati kot individualna, ne pa tudi
strijsko razviti deZeli, v kateri je vmeiavanje driave v gospo- kot kapitalistiéna lastnina (ki pa v kapitalistiéni driavi ne

* .darstvo -Ze samo zaradi razvojne stopnje proizvajalnih sil — more popolnoma izginiti prav  zato, ker je to kapitalistiéna
_razen v kolikor je treba cdvzeti proizvodna sredstva izkori- driava) temveé dravno — v bistvu kapitalistitno — lastnino.
séevalskim razredom, — ne samo nepotrebno, temveg direkine  Druzbena lastnina, ki je nujno imela drzavno formo kot zadetno
zavira njihov razvoj. obliko, postopoma izgine in se spremeni v svoje nasprotje —

Ce pa diktatura proletariata v gospodarstvu ne odmira, v izkljuéno driavno lastnino. S tem je driava — getudi ne’
t. j. de preseZek.dela, katerega prevzema in rpzdeljuje, ostaju  za vse veéne gase in s staliiéa zgodovinskega materializma
in se utrjuje kot izkljutno njena funkcija, ¢e torej diktatura niti ne za dolgo obdobje — postala samostojna sila, sila, ki
proletariata “ohranja svojo samostojno vlogo (Objektivne razlo-  stoji nad druzbo, 8§ tem pa nuine nastajajo tudi vse druge
ge za osamosvojitev driave (pretvorbe driawve) v wsilo, ki stoji  druZbene spremembe: upravljanje gospodarstva in razdelje-

" mnad drusbon, o katerem govore Marx-Engels v svojem pismu vanje preseiniki proizvodov (dejanskn sedaj: prese?ne vredno-
K. Schmidtu 7. oktobrg 1890. Tam pije med drugim naslednje: sti) prehajata popolnoma y roke drZave, s &imer st zadue
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feni vsaka demokracija in svoboda (monopol je po svoji naravi
‘«-'zlasti pa vsesplodni, drZavni monopol — sovrainik vsake
svobode in demokracije), razlike v plaéah in' raznovrstni privi-
legiji, ki so v zatetku (ko je drZava 3e 'igrala svojo prvo in
zadnje samostojno dejanje) ' bilj neznatni, se éedalje bolj po-
glabljajo itd. ter nastajajo tudi bistvene, reakcionarne kvali-
tativne spremembe v zunanjepolitiéntm kurzu — v smeri Ge-
dalje moénejiih in na koncu — z zmago drZavnega kapita-
Jlizma — totalnih teZenj za osvajanjem in csvajalnimi vojnami
ter pretvarjanjem drugih- narodov v svoje kolonije, Zakoni
monopolistiénega kapitalizma zaéenjajo delovati z vso Zivalsko
brutalnostjo, spreminjajoé v svoje navadne posludne hlapce
tako izvrievalce kot same svoje Iniciatorje in protagoniste.
DruZba se ¢edalje bolj razkraja: na sloj mezdnih delavcev in
kasto visoko plaéanih brezvestniki, svojeglavih, potuhnjenih in
brutalnih drZavnokapitalistiénih birokratov,

Ta proces se ne more gladko in mirno razvijati v drZavi,
ki je socialistiéna, §e tem manj, ako je bila v njej izvedena
socialistiéna revolucija. In prav ta proces lahko s toénostjo
zgodovinske kronike zasledujemo v Sovjetski zvezi, Zmaga
.drZavnokapitalistiénih tendenc pa ne pomeni samp konec vsa-
kega druZbenega (socialistiénega) napredka, temveé tudi pora-
janje protislovij in- tendenc, ki so tipiéne za monopolistiéni
kapitalizem, /

In ko vsakovrstni apologeti drZavne lastnine, dejansko:
di1Zavnega kapitalizma v Sovjetski zvezi (resda ne tujega,
.«konkurentskega», temveé svojega sdomovinskegan, «patriotié-
negay) pripovedujejo, da je samo pri njih s podrZavljenjem pro-
izvajalnih sil (ki ga sicer skrivajo za nekdanje socialistiéno
podrZavljenje s pomoéjo drZave)  uniteno protislovje med pro-
izvajalnimi silami in odnosi v proizvodnji, da so z likvidacijo
privatne kapitalistiéne lastnine zgradili socializem in da Ze
prehajajo v komunizem, tedaj = tem samo olepiujejo stvarnost,
ki je pri njih zaradi specifiénih zgodovinskih okolnosti priti-
‘rana do vrhunca, ki pa se je moéno oértala in se &edalje moé-
neje oértuje pri samem monopolistiénem kapitalizmu, Podobni
so tistim burZoaznim ekonomskim teoretikom '(Benthamu,
- Malthusu in drugim), ki so zmago industrijske revolucije v An-
gliji proglasili za uresnifenje vseh boZanskih &lovedkih idea-
lov, izraZeniki v geslu: svoboda, enakost, bratstvo in — religija.
‘Za raostalo Rusijo, v kateri poteka sodobna industrijska re-
volucija na drZavno-kapitalistiénj osnovj (zaradi splosne za-
‘ostalosti in gospodarske razdrobljenosti, zaradi blokade razvitih
- kapitalistiénih dezel, ki se niso hotele ne mogle sprijazniti z

‘izgubo tako velikega surovinskega in trinega podroé¢ja ter za-
radi nizke socialistitne zavesti avantgarde — zlasti. po Leni-
novi smrti — in od tod tudi samih mnoZic itd.)., pomeni gospo-
darski napredek v tej smeri brez dvoma velikanski korak na-
prej v primeri s fevdalno-kapitalistiéno polkolonijo in se zato
lahko v zavesti ljudi — zlasti &e imamo pri tem pred o#mi, da
je potekal na osnovi «socialistiénih» parol in velikih revolucio-
narnih pretresov, ki jih je izzval Oktober — pojavlja dologeno
dobo kot socializem, V primerl z razvitimi kapitalistiénimi de-
Zelami pa danes, niti v druZbenem pogledu, ne pomeni nikakrs-
nega napredka, v pogledu socializma pa pomeni njegovo totalno
negacijo in nazadovanje v novi svojevrstni obliki, Ce je nam-
reé razvoj proizvajalnih sil predpostavka in pogoj soc_ializma.
tedaj ni identiéen s tem razvojem kot takim. Tudi kapitalizem
je nenavadno visoko razvil proizvajalne sile in jih razvija du_-
lje — kljub gnitju in stagnaciji, Socializem pomeni hkrati tudi
dolofene druZbene odnose (demokracija neposrednih proizva-
jalcev in njihova neposredna «oblasts — brez driave — 'nad
‘proizvajalnimi silami itd.). Pri tem'je treba upoitevati tudi ge
drugo dejstvo: drzavni ‘monopol, oziroma — drZavni kapitali-
zem v ZSSR je lahko zmagal edinole s tem, da je odpravil pri-
vatno kapitalistiéno lastnino, Toda- pray ‘to ‘tendenco so ‘zelo

moéno, pokazali ‘tudi monopoli vy kapitalizmu; monopoll se niso

,povzpeli do take kraljevske modi samo s tem, da so pozrli
mali in srednji kapital, temve¢ tudi s tem, da so uniéili osebno

iniciativo in, — do neke.mere — napravili privatno lastnino po-
sameznih. kapitalistov brezosebno ter jih vkljugili in podredili
splodnim interesom samega monopola, Zato ni prayv nig@ éudne-
ga, da si sovjetski ekonomisti nikakor ne morejo priti na éisto
‘%z ekonomskimi kategorijami: vrednostjo, denarjem, blagom,
rento itd.,, in da se jin kaZejo v obrnjeni, «socialistiéni» obliki,
ker njihove «socialistiéne» teorije stalno bije po glavi kapitali-
stifna (drZavna) praksa in jih bo bila vse dotlej, dokler ne
bodo proglasili samega drZavnega kapitalizma, kar nekateri Ze
srameZljivo in prikrito tudi 'delajo, za socialistiéni ideal in sploh
ideal &lovestva, ali pa nastcpili z odkrito in neizprosno kritiko
druZbenih temeljev svoje deZele,

Proces prehajanja od drZavnih oblik socialistifne lastnine
k drZavnemu kapitalizmu je potekel, ée ga vzamemo v celoti —
kljub wvsem prelomom, kolizijam in skokom — premoértno —
od zadasnega upravljanja gospodarstva, ki je bilo ob za&etku
nujno v boju proti privatnim lastnikom, do popolnega stal-

.nega gospostvg nad gospodarstvom. Toda ta proces e malo ni

bil miren, pa tudi ne lahak za njegove ‘protagoniste, Predvsem
s0 ideje oktobrske revolucije in teZnje mnoZic pritiskale v do-
lodeni, socialistiéni smeri, v smeri socialistiéne demokracije,
privatna'lastnind pa v smeri povratka k staremu, toéneje —
v smeri svobodnega kapitalistiénega razvoja (v glavnem brez
fevdalizma, ker £o bile fevdalne tendence po revoluciji rela-
tivno slabe, kar-gpet ne pomeni; da birokracija v ZSSR nima
pomembnih privilegijev fevdalnega znadaja), - To ' je bila
zehrbtnd in krvava borba, v kateri so se morale — v boju proti
prvi tendenci — drZavnokapitalistiéne sile maskirati z zvestobo
idejam in tradicijam Oktobra in socializma, proti drugi pa —
z metodami nadaljnje nacionalizacije (zlasti na vasi). Elementi
prvotne akumulacije v Sovjetski zvezi so bili obiini tako po
oblikah kot po obsegu. Na ragun bede delavcev in ekspropria-
cije zaostalega kmeta je bila zgrajena orjaska tvorba drzavne-
ga kapitalizma, edina v danadnjem svetu, v tej lué ni kolhoz
ni¢ drugega kakor kolektivni malj kmet, proti kateremu se
mora drzavni kapitalizem tudi danes neizprosno boriti (pri-
silni odkup proizvedov, ki je v prvi fazi' bil upraviéen in
nujen ukrep socialistitne drZave proti kapitalistiénim elemen-
tom, pomeni sedaj dejansko boj s kolektivnim delovnim kme-
tom za absolutno rento): To je v dejansko spremenjeni obliki
stara klasiéna borba med kapitalistom in zemljifkim lastni-
kom za absolutno rento, borba ki se bo nujno bila vse do
popeclne zmage driavnega kapitalizma v kmetijstvu in pretvor-
be kolhoznikov v mezdne drZavne delavce (Ze sedaj je v kolho-
zih demokracija likvidirana in uradniiki kader — predsedniki
kolhozov in drugo osebje — se #ola in postavlja v kollioze od
zgoraj ter hkrati «stimulira» z visokimi nagrsdami na osnovi
donosa, to se pravi, na osnovi izZemanja preseZne vrednosti,
bodisi z dviganjem delovne storilnosti, bodisi s prekomernim
delom. V kolhoz torej ¢edalje bolj prodira izkljuéno oblast vi-
soko pla¢ane in privilegirane birokracije v podobi direktorjev.
generalnih direktorjev in vsakovrstnih nestevilnih gefoy in
podiefov v industriji, trgovini itd.) (Ceprav je ta proces po-
menil neizprosno borbo, je hkrati dejansko pomenil tudi slab-
ljenje razrednega boja socialistiénega proletariatq (proti kapita-
listiénim'  in drZavnokapitalistiénim tendencam), Velikanskad
mnoZica uradnikov, malih buriujev in wvseh mogoéih Kkarieris
stiénih elementov, podedovanih iz stare’druZbe, mnoZica, ki s€
ni otresla navade, da mdlo dela ter na lahek naéin-in dobro
Zivi na'radun delovnega ljudstva, se je vkljuéila v driavni apd”
rat. Pa'tudi velik' del razladéenih kulakov je nafel svoje mest0
med drugim v iroko razpleteni straZarski sluzbi nad kaznjenci
v Sibiriji), T (Nadaljevanje sledi)
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