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SV. METOD, PANONSKO-MORAVSKI NADSKOF.

(S. Methodius, archiepiscopus Pannoniae et Moraviae.)
(I. Conditiones historicae, II. Sanctilas Methodii.)

Ob 1050 letnici njegove smrti.

Dr. Frane Grivec.

I. Zéodovinski ckvir.

Metodovo Zivljenje je polno velikih dogodkov, kakor je
tudi sv. Metod mo# velikih dejanj. V Carigradu, v Moravski,
Panoniji in v Rimu je gledal in na sebi doZivljal odlogilne
drzavne in cerkvene prevrate, svetovno pomembne borbe, ki
so imele nedogledne posledice za cerkveno in politiéno obligje
Evrope. Te svetovno zgodovinske borbe in katastrofe so globoko
pretresale njegovo nolranje in vnanje Zivljenje, toliko bolj,
kolikor bolj je tudi sam vanje posegal.

Kot pravnik, vojak in visok upravni uradnik (knez, L. j.
cesarski namestnik slovanske pokrajine) je mogel pogledati za
kulise bizantinske drZavne uprave. Skrh za neumrjofo duso ga
je gnala iz vrtincev tega sveta v mirno samostansko zatisje pod
vedrim vzhodnim nebom ob maloazijskem Olimpu. V samostan-
skem zaliju ga je pretresla nasilna smrl druZinskega pokro-
vitelja, drzavnega kancelarja Teoklista (okoli . 855), in politi¢na
smrt poboZne cesarice Teodore, ki se je l. 856 odpovedala vladi
in so jo potem 8e prisilili, da se je morala umakniti v samostan
(857), ko bi bil njen sin cesar Mihael fe potreboval modrih
materinskih svétov. Se bolj ga je pretresla silovita borba za
patriargki prestol, boj med Folijem in Ignacijem; saj je ta boj
posegal celo v sveto zali§je olimpskih menihov in jih vznemirjal,

V silovitih carigrajskih prevratih, ki so globoko posegali
ludi v njegovo srce, je znal skupno s svojim bratom ohraniti
obéudovanja vredno miroljubnost in rezerviranost. Umaknil se
je v samostansko zali§je in v misijone, a tudi v samoti je bilo
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treba veliko samopremagovanja, da se ni vznemirjal po zgledu
mnogih drugih menihov. Odklanjati moramo vse hipoteze, ki
bi hotele solunska brata vpreéi v to ali ono strankarstvo. Bila
sta vzvisena nad carigrajske prepire in vedno pripravljena sluziti
cerkvi in domovini.

Kakor nekak oddih mu je bila misijonska in diplomatska
pot k daljnim Hazarom, dasi dolga in tezavna. Po vrnitvi od
Hazarov je bilo brez dvoma dobra priprava za njegovo poznejse
poslanstvo, da je bil postavljen za predstojnika velikega samo-
stana Polihrona v nemirni dobi, ko so valovi nolranjega cerkve-
nega boja pljuskali tudi v samostansko samoto.

Apostolska goreénost ga je priganjala, da se je z bratom
Cirilom odloéil za veliko misijonsko poslanstve k Moravanom.
Kot preizkusen driavni in cerkveni upravnik je slutil, v kako
negotove daljave in v kolike tezave vede ta misijonska pot,
V Moravski je videl in dozivljal, da Rastislavova daljnovidna
cerkvena in modra prosvetna politika nima dovolj moéne
drzavne podlage proti premoénim cerkvenim in politiénim
nasprotnikom, ki so s silovitim nasprotovanjem vznemirjali Ze
prve apostolske stopinje idealnih slovanskih blagovestnikov ter
napovedovali pretresajoc¢e boje in katastrofe.

Lepe sonéne dneve je doZivljal v slovenski Panoniji pri
preprosto goreéem plemenitem knezu Koclju' in njegovem ljud-
stvu. Mali slovenski knez je postal najiskrenejsi prijatelj in
najzvestejéi zaveznik Metodov. A s tem je Se bolj narascéala
skrb za uredilev cerkvenih razmer in ga priganjala dalje po
tezavni trnjevi poti.

V Benetkah je zadel na odpor latinske duhovééine, toliko
bolj vznemirjajoé, ker je zbujal strah, da ga éaka odpor tudi
v Rimu. Odpor rimske duhoviéine se je razbijal ob Petrovi
skali. PapeZz Hadrian je solunska brata sprejel slovesno in pri-
jatelijsko, dozZivela sta veliko zmago. Toda Cirilova smrt je
globoko potrla osamljenega Metoda in ga skoraj strla. Bodrilna

! O Kocljevi kricanski goreénosti pri¢a njegovo dopisovanje & papeiem
Janezom VIIL o razporokah; v tem se kaZe gorefnost Metodovega uéenca.
Sv. Metod je bil namre¢ glede éistosti druzinskega Zivljenja neizprosno strog,
da bi zatrl poganske razvade. Ohranjeni sta dve papeievi pismi knezu Koclju
iz zatetka 1. 873, Torej je Kocelj s papeZem dopisoval v éasu, ko je bil
Metod v nemiki jeéi. Nemogoée je, da ne bi bil pri pape#u s pismi in poslanci
posredoval za relitev sv. Metoda iz jefe. Saj je tvarina dopisovanja nujno
spadala v Metodov delokrog. Fr. Kos, Gradivoe II, str. 166.
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beseda umirajo¢ega in svetniska priprosnja umrlega Cirila pa
ga je ojacila in ojunacila, da je konéno ustanovil novo slovansko
cerkveno pokrajino in na svoje rame sprejel tezko breme pa-
nonsko-moravske nadskofije.

A med tem ¢&asom je Rastislavovo cerkveno in drZzavno
politiko zadela usodna katastrofa. Nemci so s silovito bojno
modcjo pritiskali na Rastislava in ga Ze skoraj strli (868). Takrat
se mu je izneveril neéak Svelopolk in ga izdal Nemcem, ki so
ga oslepili in zaprli v nemiko je¢o (870). Nemci so zajeli tudi
nadskofa Metoda. Nemski skofje so robato z njim ravnali in ga
imeli poltretje leto zaprlega v jedi. Ko je bil s papeZevo po-
modjo resen muénega dulnega in telesnega trplienja v neméki
jeci, je dozivel katastrofo (in morda nasilno smrt) svojega naj-
idealnejSega zaveznika kneza Koclja (874), ki je padel kot Zrlev
zaveznidtva s sv. Metodom. Najrodovitnejdi del njegove komaj
ustanovljene cerkvene pokrajine je bil uniéen. Moravsko ljud-
stvo se je potem samo dvignilo, pregnalo nemsko duhovsiéino,
kneza Svetopolka pa prisililo, da je cerkveno upravo Moravske
izroéil zares ljudskemu nadskofu Metodu. Ako ne bi bilo ljudstvo
tako odloéno pokazalo svoje volje, bi bila Metodu izpodmaknjena
vsa tla. Svetopolk se je pa¢ moral ozirali na tako odloéno ljudsko
voljo, a Metodu ni bil iskreno naklonjen. Metod je moral porabiti
vso svojo drzavnisko modrost, da se je varoval konfliktov. Sveto-
polk je konéno Sel tako daleé, da je osebno neljubega Metoda
celo tozil papezu (879). Melod je sicer zmagal (880), toda zaéasni
cerkveni mir v njegovi pokrajini je bil trajno poruSen z name-
stitvijo intrigantskega nemskega skofa Wichinga v Nitri.

Wiching in Svetopolk sta Metodu prizadevala nepopisne
bridkosti. Ze ga je trla starost, e bolj pa skrb za bodoénost
velike cerkvene pokrajine, ki je vsa slonela na njegovih ramah.
Imel je sicer zveste in vdane ucence, med njimi zelo sposobne
in zrele moZe. Toda vse to je bilo e premalo proti toliki vnany
premodi in proti notranjim spletkam,

Ob Metodovi smrti (6. aprila 885) in pogrebu je njegov
cpomin Se slavil zmagoslavje. A nespravljivi nasprotnik Wiching
je poskrbel, da je Metoda nekoliko mesecev po smrti zadela
obsodba papeZa Stefana V. in skalila Metodov spomin med ljud-
stvom. Metodovi zvesti uéenci niso imeli miru, da bi mogli med
ljudstvom primerno utrditi blaZeni spomin velikega nadskofa.

13"
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Morebiti Ze naslednje leto, brez dvoma pa v teku stirih let,
so bili Metodovi uéenci kruto pregnani iz domovine. Veliko
misijonsko in kulturno delo je bilo poteptano.

Tako temni in Zalositni robovi vnanjega zgodovinskega
okvira nujno meéejo senco tudi na svetnigki Metodov obraz,
toliko bolj, ker se v zgodovinskih virih nahajajo tezke obdol-
zitve proti sv. Metodu. »Libellus de conversione Bagoariorum
et Carantanorums«, latinski spis v obrambo salzburikih cerkve-
nih pravic nad Panonijo, prezirljivo pise (okoli l. 871), da je
»quidam Graecus Methodius. .. linguam Latinam doctrinamque
Romanam ... philosophice superducens® vilescere fecit«". Papez
Janez VIII. ga v pismu l. 879 obdolZuje, da Siri krive nauke in
proti pismeni papeZevi prepovedi svelo maSo opravlja v slo-
vanskem jeziku'. Papez Stefan V. 1. 885 v pismu Svetopolku piSe:
»Methodium namque superstitioni non aedificationi, contentioni
non paci insistentem plurimum mirati sumus«, poudarja, da je
Metod papezu Janezu VIIL s prisego obljubil, da ne bo ve&
maseval v slovanskem jeziku, in da je bil torej krivopriseZnik
(sui periurii reatum perhorrescentes). Podobne obdolZitve po-
navlja isti papeZ isto leto v instrukciji za svoje poslance®, ki
jih je poslal v Moravo.

Te obdolzitve temeljé na klevetniskih obtozbah; obdolzitve
papeZa Stefana V. morebili celo na ponarejenih papeskih pismih.
Proti tem obdolZzitvam imamo pismo papeza Hadriana II., s
katerim je 1. 869 dovolil slovansko bogosluZje, in pismo Jane-
za VIII. 1. 880, ki s pohvalo priznava Metodovo pravovernost
in potrjuje slovansko bogdosluZzje. Toda Hadrianovo pismo je
ohranjeno samo v Zitju Metodija in se zato mnogim zdi dvom-
liivo; celo o pristnosti Janezovega pisma 1. 880 nekaleri dvomijo.

Staroslovenski viri ne morejo razprditi vseh dvomov, ker
teh virov mnogi ne poznajo ali pa jih noéejo resno priznati.
Latinski viri pa imajo tukaj velike vrzeli. Konéna resitev tako
tezkih obdolZitev je v Metodovi postenosti in svetosti ter v
strastnosti in nepostenosti njegovih nasprotnikov. Tukaj velja:
semper aliquid haeret, Zato je tem bolj potrebno, da s spostljive
pazljivostjo in ljubeznijo odkrivamo Metodov svetniski lik.

2 Zvijaéno.

*Fr, Kos, Gradivo Il str, 160, — Fr. Pastrnek, Déjiny slovan-
skych ‘apoitol [Praga 1902), str. 271,

dPastrnek, str. 254,

®Pastrnek, str. 260 in 264,
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II. Metodov svetniski lik.

Metodov duhovni svetniski lik je res premalo znan in
premalo cenjen; njegovo duhovno delo za slovansko kriéansko
kulturo je premalo priznano. Kar navadili smo se Ze, da Metoda
zapostavljamo njegovemu mlajiemu bratu.

Nekoliko je temu kriv senéni zgodovinski okvir. Nekoliko
je kriva Metodova svetniska poniznost; ponizno je sluzil mlaj-
Semu bratu in se ponizno skrival, dokler je Se zZivel Ciril. Se
veé je kriva izredna Metodova osamljenost.

Krivde sen¢nega zgodovinskega okvira ni treba pojasnje-
vati, ker je zadosti vidna, Bolj zanimiva je svetniska krivda in
obenem svetniSka zasluga Metodove poniZnosti

Staroslovenski in latinski viri so glavne podatke o svetem
Cirilu, zlasti o Cirilovi mladosti, zajemali iz pripovedovanja
sv. Metoda. Sv. Metod pa je svojo vlogo v hazarskem in slovan-
skem poslanstvu s svelnifko poniZnostjo zakrival, nasproino pa
s svetim spoStovanjem poveliceval apostolsko goreénost, misi-
jonske in knjiZevne zasluge svojega brata. Po Metodovih po-
datkih so nam ohranjene ljubke poteze iz Cirilove mladosti,
odprt nam je pogled v njegovo globoko notranje Zivljenje.

Ob strani pisatelijev Zitja Konstantina-Cirila in Rimske
legende (Vita cum translatione s, Clementis) je paé stal sveti
Melod. Zilje Melodijevo pa je Melodov ucenec pisal daleé od
domovine, dale¢ od sorodnikov in prijateljev svojega uéitelja.

Metod ni zastonj omagoval, ko mu je umiral Ciril. Po Cirilovi
smrti se zaéenja njegova tragiéna osamljenost. Bil je vpliven
in priljublien voditelj in uéitelj. Imel je zveste, vdane in nadar-
jene ucence. A bili so mladi in neizkuseni; med njimi ni bilo
nikogar, ki bi se po priznani avktoriteti vsaj od dale¢ mogel
merili s svojim uéiteljem. Tako se je moral Metod v tragiéni
osamljenosti boriti proti premo¢nim nasprotnikom.

V sen¢énem okviru izredne Metodove osamljenosti tem
svetleje sijejo redke ohranjene poteze Metodovega svetniskega
lika in njegove zasluge za slovansko knjiZevnost.

Pisatelj ZM z moé¢no slovansko narodno zavestjo poudarja
Metodove zasluge za Slovane, za kalere se prej »ni nihée po-
brigal«. V Metodovem »slovanskem kneZevanju« vidi posebno
bozjo previdnost, da se je mogel »natanéno privaditi slovanskim
obi¢ajem« in se usposobiti za sprvega slovanskega uéitelja in
nadskofa« (ZM 2). S tem se podértava dobro znanje slovanskega
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jezika. Iz tega mnogi (Golubinskij, Lavrov i. dr.] sklepajo, da
je Metod slovanski jezik bolije poznal kakor Ciril in da je
bistveno sodeloval pri staroslovenskem knjizevnem delu,

ZK 10 omenja, da je Metod na slovanski jezik prevedel
Cirilov spis proti Judom. ZM 15 pise, da je skupno s svojim
bratom prevedel psalterij, evangdelij, apostolska berila in izbrane
sluzbe boZje; zadnja leta svojega Zivljenja pa je dovrsil in uredil
prevod celega sv. pisma razen knjige Makabejcev, prevod no-
mokanona in izbranih spisov cerkvenih oéetov.

Se vaZnejSe je vprasanje, kako je mogoée, da je Ciril pred
odhodom na Moravsko, ko je sestavljal staroslovensko azbuko
in zacel prevajati evangelij, Ze imel slovanske sotrudnike, ki
so bili »istega duha« kakor sveta brata (ZK 14, ZM 5). Na to
odgovarja griko Zitje Klementa Bolgarskega, najnadarjenejSega
pisatelja iz Metodove Sole; poudarja namre¢, da si je Klement
svzel za zgled velikega Metoda, kateremu je sledil Ze v neini
mladosti in je Zivljenje in delovanje svojega uéitelja poznal
kakor nihée drugi«®, Klement Bolgarski je umrl 1. 916., ko je od
starosti Ze tako oslabel, da se je odpovedal Skofovskemu pre-
stolu. Torej je bil star vsaj okoli 80 let; torej se je rodil okoli
1. 835. Iz tega sledi, da je bila njegova mladeniska doba Ze pred
Metodovim odhodom k Moravanom (863). PridruZil se mu je
torej pred letom 863. Metoda je Ze prej poznal, ker je bil doma
iz bizantinske slovanske pokrajine, ki jo je veé let upravljal
sv. Metod, .ali pa iz blizine Soluna. Klementov rojak je bil tudi
Naum, ugledni Metodov ugenec’. Izmed bizantinskih Slovanov
sta bila tudi slovanski svecenik in diakon, ki sta sv. Metoda
okoli 1. 882 spremljala v Carigrad in tam ostala »s knjigami«
(ZM 13). Sklepati smemo, da so se ti uéenci pridruzili solun-
skima bratoma po zaslugi sv. Metoda, ko so videli njegovo skrb
za neumrjoce dude. Odhod visokega uradnika, kneza slovanske
pokrajine, v samostan je moral na idealneje Slovane njegove
pokrajine moé¢no vplivati. Ta dejstva nam pomagajo resevati
vpradanje, kako je mogla staroslovanska knjizevnost ze v prvih
zadetkih nastopiti s toliko dovrienostjo. Ustanovitev knjiZev-
nosti se je ve¢ let pripravljala, ne brez Metodove zasluge.

V prvem poglavju ZM je pregled bibli¢éne zgodovine in
seznam cerkvenih zborov. Po vsebini in po dovrSeni obliki

“Pastrnek, str. 284,
" N. L. Tunickij, Sv. Kliment, episkop slovenskij (Sergiev Posad
1913), str. 111—117.
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spada oboje med najvaZnejfe spise starejSe slovanske knjizev-
nosti”. Verjetno je, da je ppri tem spisu bistveno sodeloval tudi
sv. Metod in da je spis zalo pridruZzen Zitju Metodija.

To so nekatere poleze Metodovega duha, njegove nadar-
‘enosti in prisalelijske sprelnosti.

V njegovem svetniskem liku sem Ze ponovno omenil nje-
govo poniZnost, ki sije iz vsega ZK in ZM, Kot visok
drZzavni uradnik je odsel v samostan in se lam poniZno podvrgel
vsem meniskim pravilom (ZM 3). V poslanstvu k Hazarom je
poniZno »sluzil mlajsemu bratu in mu bil pokoren« (ZM 4). Med
Moravani je »zopet ponizno sluzil filozofu in z njim uéil« (ZM 5).
V ZK se ¢éudimo tolikemu molku o Metodu; ta molk potrjuje,
da je tu sodeloval Metod in skrbno zakrival svoje zasluge. Sele
v zadnjem poglavju poniZno nastopa sv. Metod, poln ljubezni in
spostovanja do pokojnega brata. Brez dvoma je Metod mnogo
pripomogel, da so Rimljani sv. Cirila tako castili.

S poniZnostjo je zdruZena neutrudljiva apostolska goreénost.
Kakor ni hotel svoje duse »vznemirjati z minljivimi stvarmi« in
je »zemsko temo zamenil z nebeskimi mislimi« (ZM 3), tako je
gorel tudi za pridobivanje drugih dus. Ko je odhajal k Hazarom,
je rekel: »Pripravljen sem za kricansko vero umreti« (ZM 4).
Bil je moZ goreée molitve; Cirilovo obrambo krifanske vere
je podpiral z molitvijo (ZM 4)., V ogromna razmerja se je raz-
mahnila njegova neutrudljiva goreénost, ko je po Cirilovi smrti
ustanovil panonsko-moravsko nadskofijo in jo osamljen uprav-
ljal v najveéjih tezavah in bojih, Staroslovenski Zivljenjepisec
(ZM 14 in 17) ga po neutrudljivi goreénosti primerja sv. Pavly,
ki je pretrpel neizmerne tezave, nevarnosti in napore (2 Kor
11, 26. 27) ter vsem postal vse, da bi vse pridobil (1 Kor 9, 22).

Bil je muéenec apostolske goreénosti, muéenec ljubezni do
neumrjo¢ih dus, a prav tako muc¢enec vdanosti do
svete cerkve Veé let je Zivel v muéni negotovosti in v
grenki zavesti, da ga je papeZ morebiti zapustil in se dal pre-
slepiti od nasprotnikev; tako v nemé&ki jedi, tako pozneje, ko
ga je tozil Svetopolk in ko je Wiching spletkaril s ponarejenimi
papeskimi pismi. A Metod je vztrajal v zvestobi do cerkve.

Krepki vojak Metod je v vdani sluzbi nebeikemu Kralju
z nezlomljivim junas$tvom prenasal vse tezave. Proti kriviénemu
in surovemu ravnanju nemskih $kofov je z mosko odloénostjo

% BV 1935, str. 1—32,
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branil svoje in apostolskega prestola pravice: »Varujte se, da,
hote¢ Zelezno goro s ko$¢enim lemanom prebiti, ne razlijete
svojih mozZganov . .. Resnico govorim pred kralji (Mt 10, 18-—20)
in se ne sramujem, a vi delajte z menoj po svoji volji. Pa¢ nisem
bolj8i od tistih, ki so zaradi resnice z mnogimi mukami tudi to
Zivljenje izgubili« (ZM 9],

Staroslovenski Zivljenjepisec ga pac¢ nekoliko presplosno
predstavlja, ko ga shemati¢no primerja praviénim SZ in NZ
ter posebej poudarja: strah bozji, spolnjevanje zapovedi, s telesno
gistostjo marljive molitve in sveta dejanja, besedo moéno in
krotko; odloéno strogost, poniZnost, usmiljenje, ljubezen, po-
trplienje in polrpezljivost (ZM 2).

Kakor Ciril tako je tudi Metod s svojo nenavadno oseb-
nostjo in svetnitko uravnovesenostjo razodeval toliko notranjo
velic¢ino, da je zbujal spostovanje nasprotnikov in dosegal velike
uspehe. Kadar je mogel v Rimu osebno nastopiti, je uspeino
zmagoval proti vsem spletkam mogoénih nasprotnikov. Celo
mogoéni sovrazni vladarji so z njim spostliivo govorili in se
priporocali njegovim molitvam. Tako n. pr. ogrski (nemski?)
kralj (ZM 16); podobno bizantinski cesar Bazilij Makedonec,
"0 katerem so mislili, da kot nasprotnik in ubijalec cesarja Mi-
haela Metodu ni naklonjen (ZM 13). ;

Tako velike osebnosti, kakor je sv. Metod, je mogoce
pravilno ocenjevati le iz primerne asovne razdalje. A Zitje
Metodija je bilo spisano takoj po Metodovi smrli v stiski casov,
povréno in v naglici, dasi zelo toplo. Preden so u¢enci mogli
poteze velikega ucilelja in nadskofa zbrati v celoten svetniski
lik in uvesti ¢eSéenje sv. Meloda, so bili razkropljeni.

Malo je svetnikov, ki bi bili tako globoko posegli v cerkveno
in svetovno zgodovino, a bi bili tako malo poznani in priznani.
Sv. Metod je skupno s svojim bratom in s svojimi uéenci vplival
na oblicje polovice Evrope, a §ele tiso¢ let po njegovi smrti
prihajajo na dan vazni dogodki iz njegovega Zivljenja (n. pr. grdo
ravnanje nemskih $kofov proti njemu in njegovo trpljenje v
nemski jeéi) in- oZivljajo s pozabnostjo zaprasene poteze
njegovega svelniskega lika. Zato je tem bolj vreden naSega
spostovanja in éei¢enja. Saj so bili tudi nasi predniki delezni
njegove apostolske goreénosti in smo torej v nekem pomenu
tudi mi otroci njegovih trudov in boleéin,
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OSEBNI ZNACAJ KRISTUSOV.
{De indcle Christi.)

Dr. Lambert Ehelich.

Dissertalionis argumentum. — Disserlatio hunc prosequitur [inem, ul
ex tota indole Christi, qualis ex dictis eius et faclis in Evangeliis narratis
erui ac colligi potest, ostendat, quanti aestimanda sint, quae ipsemet de
sito munere messianico deque sua ad Patrem Deum relationz dixit.

»Ta je postavljen v padec in vstajenje mnogih v Izraelu in
v znamenje, kateremu se bo nasprotovalo« (Lk 2, 34).

Nrav, dusevnost, znacaj Kristusa, kakor se javljajo v nje-
govem nam spoznatnem udejstvovanju, v njegovih besedah,
cdnosih do socloveka, oznaéujemo v tej razpravi kot njegovo
osebnost (ne osebo). Moderna psihologija, ki skufa do potan-
kosti analizirati velike zgodovinske osebnosti (Napoleona, Bis-
marcka, Cezarja i. dr.), se je lotila tudi Kristusove osebnosti
in te pravice ji ne moremo kratiti. Toda éeprav nam zgodo-
vinski viri evangelijev nudijo za taksno analizo ve¢ potez kot
zgodovinski viri o katerikoli osebnosti, je problem bolj zamo-
tan in usoden kot pri katerikoli drugi osebnosti. Ze nestevilni
poizkusi in bistveno razliéni izsledki takih poizkusov nam to
jasno izpric¢ujejo, Je namreé v Kristusovi osebnosti nekaj, kar
kakor strela udari v vsako analizo njegovega znacaja: njegova
lastna izpoved, da je boZji poslanec, Mesija, Sin bozji. Za vse
one, ki bi sicer z vso objektivnostjo in znanstveno vestnostjo
hoteli raziskovati njegov znacaj, a gledajo v njem zgolj éloveka,
je ta izpoved tako usodna, da jih sili v nezaZeleno skrajnost.
Kristusa morajo razglasiti za abnormalnega, bolestnega, pol
blaznega, Zzivéno bolnega prenapeteza, pri katerem um in volja
nista normalno razvita. Apologetika se zato ne more odtegniti
dolznosti, da preiste Kristusov znaéaj v luéi zgodovinskih po-
datkov in se pri tem ne da motiti od Kristusove izpovedi kot
take. Oni, ki a priori zanikajo bozanstvo Kristusovo, so pro-
blem znanstveno napaéno zastavili, ker morajo Kristusovo
izpoved o sebi smatrati za neresni¢no in jo radi tega razlagati
iz bolestnega nastroja njegove narave. Znanstveno pravilno je,
da ugotovimo Kristusov znaéaj in se potem vprasamo, kaksno
vrednost ima njegova lastna izpoved pod perspektivo
njegovega znadaja.
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1. Vsi, ki so ga slifali, so strmeli nad njegovo razumnostjo in
njegovimi odgovori (Lk 2, 47).

Od prvega pocetka javnega Zivljenja se Kristus zaveda
poslanstva, ki ga smotrno, vztrajno, previdno vrsi vse svoje
zivljenje. Obnoviti hoc¢e pravo razmerje éloveka do Boga,
vzpostaviti bozje zapovedi v prvotni obliki, ustanoviti ob¢estvo
pravih castilcev Boga, ki ga bodo ¢astili v duhu in resnici in
ziveli po njegovih zapovedih; to duhovno obéestvo imenuje
kraljestvo boZje na zemlji. Sam se jasno in nedvoumno proglasi
za Mesijo. »Jaz sem (Mesija), ki govorim s teboj,« rece Kristu:
Samarijanki (Jan 4, 25), Petru, ki mu pred vsemi apostoli izjavi:
»Ti si Kristus, Sin Zivega Boga,« pritrdi in ga radi tega spo-
znanja blagruje, rekoé: »Blagor ti, Simon, Jonov sin, zakaj meso
in kri ti nista tega razodela, ampak moj Oé&e, ki je v nebesih«
(Mt 16, 17). Da je Jezus nastopil kot Mesija, je na Jude silno
vplivalo in vse judovsko ljudstvo do dna duSe pretreslo, tem
bolj, ker je Jezus mesijanstvo popolnoma drugaée pojmoval,
nego so si ga mislili njegovi rojaki, Mesijanska pri¢akovanja
Judov, ki si Zelijo politiénega vodjo, pa odloéno zavraéa. Treba
je bilo najmocnejSe samozavesti in prisotnosti duha, najveéje
energije in nenavadne duhovne umerjenosti, da je Kristus za-
vrnil pricakovanje politiénega Mesije in uniéil idol, ki so ga
Judje stoletja gojili. V svoji ozkosrénosli so si zamislili narod-
nega Mesijo, ki bo iz¢rpal svoje poslanstvo zgolj v tostransko
korist judovskega ljudstva in njegovih voditeljev. Vzvisene, vse
élovestvo obsegajoce naloge Mesije, ki bo sredis¢e svelovne
zgodovine in bo prvotno obéestvo in vzajemnost med Bogom
in élovekom obnovil, Judje po lastni krivdi niso hoteli niti
poznati niti o njej slisati. Ze ta zamisel Kristusa, ki je kot edini
pravi Jud prav umeval prerokbe o vesoljnem duhovnem kra-
liestvu, ga dviga intelektualno nad vse njegove sodobnike. »On
je zares prerok,« pravi zdrava pamet ljudstva (Jan 7, 40).

2. »Nikoli noben ¢lovek ni tako govoril kakor ta élovek«
(Jan 7, 46).

Tisti, ki so ¢lovestvu voditelji in mu dajejo nove smernice
in nove vzore, se odlikujejo od navadnega &loveskega tipa ali
po izvirnosti in novosti svojih idej, svojega nastopa, ali po su-
periornosti svoje osebnosti. Zivijo sicer v istem svetu kot nji-
hovi sodobniki, a vidijo marsikaj, éesar drugi ne vidijo. Pravo
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¢udo je v tem, da je Kristus imel spoznanja in gledanja, ki jih
poklicni 1zobrazeni uéeniki naroda niso imeli, éetudi so vse
svoje Zivljenje preucevali sveto pismo. Ideje, resnice, ki jih je
Kristus izrazil, so nam presle v meso in kri in so osnove sve-
tovnega nazora za ves kricanski vek.

Koliko vsebine, mo¢i, luéi je n. pr. v tehle Kristusovih be-
sedah: »Kaj éloveku pomaga, &e si ves svet pridobi, svojo duso
pa pogubi?« (Mt 16, 26.) Kratka beseda pravi, da najvedji
svetni dobicek ne more odtehtati in nadomestiti notranje eti¢ne
praviénosti. — »Ako te tvoje oko pohujduje, ga izderi in vrzi
od sebe, Boljse je zate, da prides z enim ogesom v Zivljenje,
kakor da bi imel dve oéesi, pa bi bil vrien v peklenski ogenj«
(Mt 18, 9). Ali ne cuti sleherni ¢lovek, da je Kristus zadel v
najgloblje religiozne globine cloveske duse? — »Blagor ubo-
gim, blagor éistim, blagor trpeé¢im!« Niso bile te besede klice
za nedteto svetnikov in junadkih borcev za boije kraljestvo? —
»Kdor ne vzame svojega kriza in ne hodi za menoj, kdor ljubi
oceta, mater, brate in sestre bolj kot mene, ni mene vreden.«
Ali niso ne$teti apostoli, muéenci, redovniki in redovnice
érpali iz teh besed poguma za svoj poklic?

Molitev »O&e nad« je ustanovna listina bratskega obéestva
vseh ljudi, ker imajo skupnega Oéeta v nebesih. Jezusove be-
sede so kakor plemenito seme zasejane v vse bodoce veke, da
iz njih vedno znova klije »duh in Zivljenje«. V njih so poloZeni
temelji za zdravo druZino in druzbo, za veéno sreéo posamez-
nikov in celih narodov, so pa takeo preproste in umljive, da so
hkrati »mleko za otroke in vino za starce«, Drugi veliki duhovi,
ki so bili uéitelji ¢lovestva, so bili veékrat negotovi, nejasni,
temni v svojih izvajanjih, Kristus govori brez priprave, brez
napora, nekako priloznostno o velikih eti¢nih in verskih pro-
blemih é&lovestva in odpira nove poglede na neizmerno vrednost
¢lovedke osebnosti, na osnovno vaznost notranje kreposti, pred
katero so razblinili v ni¢ vsa zgolj vnanja, legalna korektnost.

Odkod je imel ta preprosti tesar iz Nazareta, o katerem
je bilo znano, da se ni v nobeni Soli uéil svetega pisma, to Ze-
nijalno intuicijo? »Se nikoli ni noben ¢lovek tako govoril kakor
ta ¢lovek«, tako sodijo o njem poslanci farizejev (Jan 7, 46).

Njegova bistrovidnost prodira v tajne éloveskega srca. Ko
so apostoli sanjali o svoji bodoénosti in se na skrivaj med seboj
prepirali, kdo bo najve¢ji med njimi v bodoéem Kristusovem
kraljestvu, je Kristus poklical otroka, ga postavil v sredo med
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nje in rekel: sKdor se poniZza kakor ta otrok, tisti je najveédji
v nebeikem kraljestvu« (Mt 18, 4). — Pismoukom, ki so mislili
v srcu, da govori Kristus bogokletno, ker je mrivoudnemu
odpustil grehe, je ocital: »Zakaj v srcu hudo mislite?« (Mt 9,
5.) — Pred njim je odprta knjiga, v kateri je zapisana usoda
narodov: »Gorje ti, Korozain, gorje ti, Betsajda! Tiru in Sidonu
bo na sodbi laze ko vama...« (Lk 10, 13. 14). — Ko odhaja
iz templja in mu nekdo izmed njegovih ucencev rece: sUéenik,
glej, kaksni kamni in kaksne stavbel« se razgrne pred njego-
vimi oémi strasni prizor bodoéega razdejanja, da wzklikne:
»Vidi§ te velike stavbe? Ne bo ostal kamen na kamnu, ki bi
se ne zrusil« (Mr 13, 1, 2).

3. »Razodela se je dobrotljivost in ljudomilost Boga, nasega
OdreSenika« (Tit 3, 4).

Neka magnetiéna sila je vabila ljudske mnoZice v Kristu-
sovo blizino, »Prinasali so k njemu vse bolnike in obsedence,
in vse mesto je bilo zbrano pri vratih« (Mr 1, 32). Ko gre v
samoto, pride Simon in mu pravi: »Vsi te i&ejo« (Mr 1, 37).
MnozZica ga tako zajame, da ne utegne jesti (Mr 3, 20). Ali je
bil Kristus demagog, ki se je klanjal idolu ljudske suverenitete?
Ali je morda ljudstvo tako izvrstno zabaval? Ne eno ne drugo.
Do mnoZice je njegovo €ustvo izraZeno v besedi: »Ljudstvo se
mi smili« (Mr 8, 2). Zabavne besede pa ne najdemo niti ene v
vseh Stirih evangelijih.

Tajnost njegove privlaéne sile se nam odkriva v besedi:
»Pridite k meni vsi, kateri se trudite in ste obteZeni, in jaz vas
bom pozivil« (Mt 11, 28); je to njegova nepojmljiva in neiz-
érpna ljubezen do bliZnjega, do slehernega &loveka. Njega je
gnalo vedno tja, kjer je bilo trpljenje, beda in reviéina. »Ko pa
je videl mnozice, so se mu zasmilile, ker so bile izmucene in
razkropljene kakor ovce, ki nimajo pastirja« (Mt 9, 36). Vsi so
vedeli, da ga gane trpljenje in da se solzam in proSnjam ne more
ustavljati. »Zato so tis¢ali za njim, da bi se ga dotaknili.. .«
(Mr 3, 10).

MnoZicam je razodeval nove nauke v neminljivih besedah
gorske pridige: »Blagor ubogim v duhu, zakaj njih je nebeiko
kraljestvo. Blagor Zalostnim, blagor njim, ki so zaradi pravice
preganjani, zakaj njih je nebesko kraljestvo« (Mt 5, 3).
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Spremimo Kristusa nekoliko na njegovih potih, Prebdel je
no¢ na gori v molitvi, in ko pride z dore, mu pridejo nasproti
mno#ice. Tu zavpije ob cesti gobavec: »Gospod, ako
hoges, me mores oéistiti.« Jezus se ni ustrasil strasne bolezni,
stegnil je roko, se ga dotaknil in rekel: »Ho&em, bodi o&iséen.«
In takoj je bil ocis¢éen (Mt 8, 1—3). V Kafarnaumu pride
cela deputacija judovskih staresin in duhovnov in ga prosi, naj
ozdravi sluzabnika rimskega stotnika, ¢&es: »Ta stotnik ljubi
nafe ljudstvo.« Stotnik se kot pogan ni prav upal v bliZino, toda
ko pride Jezus blize, ga prosi: »Gospod, moj sluzabnik lezi
doma mrtvouden in zelo trpi.« Jezus mu reée: »Pridem in
ga ozdravim.« Toda stotnik, ves prevzet od tolikéne dobrote,
vzklikne: »Gospod, nisem vreden, da grei pod mojo streho,
reci le z besedo in moj sluzabnik bo ozdravljen«. Stotniku je
Kristus ugodil rekoé: »Pojdi, in kakor si veroval, se ti zgodi«
(Mt 8, 5—13). Nato ga klicejo v Petrovo hiso, kjer lezi Pe-
trova taséa na bolniski postelji. Dotaknil se je njene roke in
mrzlica joje zapustila (Mt 8, 14, 15).

Ko »se je razvedelo, da je v hidi, se jih je nabralo mnogo,
tako da tudi pri vratih niso imeli ve¢ prostora, in jim je oznanjal
nauk. In prisli so k njemu z mrtvoudnim, ki so ga §tirje
nosili. Ker ga zaradi mnoZice niso mogli prinesti predenj, so
odkrili streho ... in so skozi odprlino spustili posteljo, na kateri
je mrtvoudni lezal« (Mr 2, 1—4). Prizor nam pri¢a o trdnem in
otroskem zaupanju ljudstva. Ne da bi vprasali, so kar spustili
iz vifine mrtvoudnega pred Kristusa. V takega Mesijo, kot je
bil Kristus, so takoj imeli vero in zaupanje. Prav la vera je
Kristusa ganila, da je konéno rekel mrtvoudnemu: »Vstani,
vzemi svojo posteljo in pojdi na svoj dom« (Mr 2, 11).

Toda na cesti ga Ze ¢akajo nove mnozice, nove nadloge,
novi prosilci. Velika mnozZica se je zbrala in nacelnik shodnice
Jair mu pade k nogam in ga zelo prosi: »Moja hé¢erka umira.«
Sel je z njim. »Spremljalo ga je mnogo ljudstva in so ga stiskali.«
Kako lepi so taki prizori v njegovem zivljenjul Velika mnoZica
ljudstva ima v svoji sredi Kristusa in ga spremlja k bolniku v
polnem zaupanju na njegovo mo¢ in pomoé, Toda sredi gnece
se je Zena, ki je imela krvotok 2Ze 12 let, dotaknila njegove
obleke, ce$: »Ako se dotaknem tudi le njegove obleke, bom
ozdravela.« In pri tej pri¢i... je bila ozdravljena od bolezni.
Ceprav ga je mnozica od vseh strani stiskala, se je oziral okrog,
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da bi ugledal njo, ki je to storila, in ji je rekel: »Pojdi v miru
in bodi zdrava od svoje bolezni«. Ker je bila med tem ¢asom
héi Jairova umrla, so rekli ljudje nagelniku: »Tvoja héi je umrla,
kaj se nadlegujes u¢enika?« Posmehovali so se Kristusu, a on
je kljub temu stopil v hiso in obudil deklico (Mr 5,
28—42). Ko Jezus odhaja, Ze vpijeta za njim dva slepca: »Usmili
se naju, sin Davidov.« Niti na veéer nima miru, kajti »ko se je
zvecerilo, so mu privedli mnogo obsedenih in izgnal je z
besedo duhove in ozdravil vse bolnike« (Mt 8, 16).

Izbrali smo poljubno nekaj prizorov, kakor jih je ljudstvo
dozivljalo dnevno v Kristusovi blizini. Zapovrstnost teh dogod-
kov zgodovinsko ne bo toéna, toda Kristusovi dnevi so bili vsi
pulni neizmerne ljubezni do bliznjega. To svojo ljubezen slika
v priliki usmiljenega Samarijana. Samarijan, ki se je usmilil
oropanega tujca, ga posadil na svoje Zivinée, mu vlil olja v nje-
gove rane in mu poskrbel postrezbo, je slika nesebi¢ne ljubezni
Jezusa Kristusa. Tako visoko ceni to dejansko ljubezen do
bliznjega, da bo enkrat ob koncu sveta sodil éloveka po tem,
koliko je dobrega storil za svojega bliznjega. »Resniéno povem
vam, kar ste storili kateremu izmed teh mojih najmanjsih bra-
tov, ste meni storili« (Mt 25, 40),

Najbolj oéarljiva je njegova ljubezen do otrok. Otrok takoj
spozna tistega, ki mu hoce dobro, in zato so otroci vedno okrog
Jezusa; pred mnozico hitijo in razglasajo njegovo slavo, semter-
tja so tudi nekoliko wvsiljivi v svoji naivnosti, a Jezus se jih
nikdar ne navelica. Ko uéenci odganjajo matere z otroki, najde
Kristus zanje ¢udovito besedo: »Pustite otroci¢e in ne branite
jim k meni priti, zakaj takih je nebesko kraljestvo« (Mt 19, 14).
»Kdor pohujsa katerega teh malih, ki vame verujejo, bi mu bilo
bolje, da bi se mu obesil mlinski kamen na vrat in bi se potopil
v globoé¢ino morja ... Glejte, da ne boste zani¢evali katerega
teh malih; zakaj povem vam, da njih angeli v nebesih vedno
gledajo obli¢je mojega Oc&eta, ki je v nebesih« (Mt 18, 6. 10).
Zanje dviga mnogokrat roke in jih blagoslavlja.

-

4. »Ta greSnike sprejema in jé z njimi« (Lk 15, 2).

Nada ljubezen je omejena. Kadar ljubimo, se zapremo vase,
¢i napravimo tako reko& gnezdece samo za ljubljene osebe, za
o¢eta, mater, Zeno, otroke itd. Umljivo. Mi imamo samo kapljico
lijubezni, s katero 3stedimo. Kristusova ljubezen je neomejena.
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Katero bitje je tako daleé zabredlo ali tako globoko padlo, da
bi se ne moglo zateéi k njemu! Poleg telesno bolnih, ubogih,
tlacenih, je Kristus predvsem ljubil gre3nike. »Prifel je resevat
gresnike, ne pa pravicnih.«

Skozi Kafarnaum je vodila trgovska cesta iz Damaska do
morja. Nekoé gre Kristus po tej cesti, zagleda pri mitnici cestni-
narja, Levija ali Mateja po imenu, in mu reée: »Hodi za menoj.«
In vstal je ter Sel za njim. Malej je povabil Kristusa v svojo
hiSo in mnogo cestninarjevingresnikov je obedovalo
s Kristusom in njegovimi uéenzi, Ko so farizeji uéencem oéitali:
»Zakaj jé va$ ucenik s cestninarji in gresniki?- je Kristus dejal:
»Ne potrebujejo zdravnika zdravi, ampak bolni. Pojdite in se
poudite, kaj se pravi: ,Usmiljenja ho¢em in ne daritve.” Nisem
namreé priSel klicat praviénih, ampak gresnike« (Mt 9, 9—13).

Tak nauk je bil doslej nezaslisan. Farizeji so se skrbno
varovali ozjih stikov z niZjim ljudstvom in s cestninarji: to je
bila v njihovih oéeh neopredeljena greina mnozZica in seveda
Kristus Z njo vred greinik. Saj so rekli sleporojenemu, ki mu je
Kristus vrnil vid: »Mi vemo, da je ta ¢lovek gresnik,« in ga,
ko je zagovarjal Kristusa, pahnili ven iz svoje posvetoval-
nice, ¢ed: »V grehih si rojen ves in ti nas bo§ uéil?« (Jan. 9, 34.)
Vse drugace misli in govori Kristus o gredniku. Grednik je
izgubljen sin, ki ga oce, to je Bog, nad vse Zeljno pricakuje in
¢astno sprejme. Tehtajmo besede te prilike in pomislimo, da
pridejo iz bozjih ust! Sin je odpotoval v daljno dezelo
in tam zapravil svoje imetje z razuzdanim Zivljenjem. Imetje,
ki ga je oce prisluzil! Toda »ko je bil Se daleg, ga je zagledal
njegov ofe in milo se mu je storilo; in pritekel je,
ga objel in poljubil« Sluzabnikom pa je velel: »Brz
prinesite najbolj$e obladilo.., dajte mu prstan... in
¢evlje... pripeljite pitano tele in ga zakoljite in jejmo
ter se veselimo« (Lk 15 11—24). Tezko je misliti, da bi
¢loveski oce tako ravnal z razuzdanim sinom! Zdi se, da je
boZja pedagogika drugaéna kot naga.

Kaj naj poredemo o Kristusovi ljubezni do gre$nika, ée be-
remo besede: »Jaz sem dobri pastir. Dobri pastir da svoje
zivljenje za ovee« (Jan 10, 11). Ta dobri pastir pusti druge ovce
v pui€avi in gre za izgubljeno ovco, dokler je ne najde. Saj »bo
v nebesih veéje veselje nad enim grefnikom, ki se spokori,
kakor nad devet in devetdesetimi praviénimi, ki ne potrebujejo
pokore« (Lk 15, 4).
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Kakor je Kristus uéil, tako je tudi ravnal. Ob Jakobovem
studencu se razgovarja z Zeno Samarijanko, ¢eprav Judje s
Samarijani niso obéevali. Zeno, ki je zivela v prefuitvu, Kri-
stus potrpezljivo pouéi o pravi molitvi in o prihodu Mesije.
Tak silen vtis je napravil na to preprosto Zeno, da je popustila
vré, §la v mesto in zacela oznanjati prihod Kristusov (Jan 4).

Ko je sel Jezus skozi mesto Jeriho, je rekel cestninariju
Zaheju, ko ga je zagledal na divji smokvi: »Zahej, stopi hitro
doli, ker danes moram v tvoji hisi ostati.« Zahej ga je z vese-
liem sprejel. »To vide¢, so vsi godmijali, ée§ da se je ustavil pri
grednem cloveku « Kristus pa je rekel Zaheju: »Danes je tej higi
zvelicanje doSlo ... Sin élovekov je namreé prisel iskat in zve-
licat, kar je izgubljenega« (Lk 19, 2-—10).

Najbolj znacilen primer za ravnanje Kristusa z gredniki nam
slika evangelist Luka 7, 36—50. Farizej Simon je povabil Kri-
stusa na obed, oc¢ividno da bi ga opazoval. Ravnal je z njim pre-
zirljivo, ni mu dal vode za noge, niti ga ni poljubil, kakor je bila
sicer navada pri Judih. V sobo pa stopi nepricakovano o¢ilna
grednica, poklekne h Kristusovim nogam, jih poljublja in moé&i
s svojimi solzami, mazili z oljem in brise z lasmi svoje glave.
Farizeji so se v javnosti strogo izogibali zensk, tu pa je vstopila
javna grednica in se drznila blizati se gostu. Farizej je
priakoval, da bo Kristus Ze z ozirom na gostitelja to vsiljivo
zeno nagnal. Toda molil se je. Kristus se je zavzel za gresnico
in izjavil, da so ji odpusZeni mnogi grehi, farizeju pa je oécital,
da mu ni dal vode za noge, ga ni ne poljubil ne mazilil z oljem.

Ako se je Kristus na eni strani tako globoko ponizal do
gresnikov in do trpeéih, je na drugi strani nastopil kot samo-
zavesten odredenik in nezmotljiv uéenik. Friderik Nietzsche,
nemski prerok gosposke in nadcloveske morale, zasmehuje po-
niznost Kristusa in njegovo ljubezen do skromnih, revnih in
gresnih, Nauk evangelija po njegovi misli poniZuje &lovesko do-
stojanstvo (Antikrist). Toda Nietzsche se moti. Kristus zna dru-
zili vzviSenosts samozavesl, heroiéno energijo s skromnostjo,
krotkostjo in poniZnostjo. Te kombinacije pogani niso poznali.
Pri Grkih in Rimljanih se je delila ¢loveska druzba v sloj gospo-
dujoéih in sloj usuinjenih, med katerima je bil nepremostljiv
prepad. Kristus veZze oba v harmoniéno sintezo.

Ali res lazi Kristus po tleh? Odgovor na to vprasanje nam
daje njegov nastop proti farizejem.
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5. »Nobeden mu ni mogel besede odgovoriti« (Mt 22, 46).
Boj s farizeji.

Pred veliko mnozico, na najbolj zivahnih ljudskih shaja-
lis¢ih, v preddvorih templja, na ulici nastopa sam, brez pomoé-
nikov, v javni debati proti vsem pismoukom in odgovarja na
njihove sofizme z lahkoto, brez pomisljanja, také, da ga vsi ra-
zumejo. »Zakaj tvoji uéenci prestopajo izroéilo starih? Ne umi-
vajo si namreé¢ rok, kadar jedo kruh,« tako mu pravijo pismouki.
On jim pa odgovori: »Zakaj pa prestopate tudi vi bozjo zapoved
zaradi svojega izroéila? Bog je rekel: ,Spostuj oceta in mater...';
vi pa pravite: ,Kdorkoli refe oéetu in materi: Dar je, kar bi ti
od mene bilo v prid, mu ni treba (Se na drugi nacin) spostovati
oéeta in mater." Tako ste zavrgli boZjo zapoved zaradi svojega
izroéila, hinavcil« (Mt 15, 3—6.) DolZnosti, ki jih Bog nalaga, je
treba izpolnjevati pred vsako Se tako dobro misljeno poboz-
nostjo.

Za razna umivanja pred obedom itd. je bilo 18 strogih pred-
pisov; ti predpisi so bili farizejem vaznejsi od bozjih zapovedi.
Prav to Zigosa Kristus z besedo preroka Izaije: »To ljudstvo me
éasti z ustnicami, a njih srce je dale od mene.« Saj je bilo
Judom (farizejem) izroéilo polagoma uvedenih predpisov prav
tako sveto kot postava sama in je bilo pravo breme za ljudstvo.
Kristus te predpise kot take Zigosa kot protiboZje, tako
da ljudstvo osvoboja iz tega neznosnega jarma, ki ga je On za
svojo osebo Ze strl,

Toda 3e ostreje zaérta Kristus med seboj in [arizeji mejo,
ko 3e posebej ljudstvu razlozi: »Ne omadeZuje ¢loveka to, kar
gre v usta, ampak kar gre iz ust, to ga omadezuje« (Mt 15, 11),
S tem je Kristus podal novo na¢elno gledanje: zapovedi, ki
razlikujejo med prepovedanimi in dovoljenimi jedmi, imajo zgolj
¢asoven, vzgojen pomen in se morajo umakniti novi dobi du-
hovne religije, ki bo iskala pred vsem notranje kreposti, ne pa
vnanjega izpolnjevanja predpisov. Saj jestvine same na sebi ne
morejo omadezZevati duse, ker grejo skozi trebuh. Pa& pa
hudobne misli, uboji, presustva... pridejo iz srca skozi usta
na dan in te omadeZujejo ¢loveka. Formalizem obsoja in ime-
nuje farizeje slepe, ki vodijo zaslepljeno ljudstvo v propad,
uéencem pa odpira pogled na novo postavo notranje svetosti,
ki polaga vso vaZnost na notranje razpoloZenje in misljenje,
ne pa na obredne predpise. '

Bogoslovni Vestnik. 14
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Ozdravljanja ob s o b o ta h so farizeje predvsem razburjala.
Cudez#i, dobra dela so jim bila manj kot njihova izrocila: kaijti
tudi praznovanje sobote so obremenili s smesnimi predpisi.
Bolnika, ki je bil 38 let tako hrom, da sam niti do vode ni mogel,
je Kristus ozdravil. Ko pa je odnesel svojo postelj, so ga ustavili
strogi farizeji, ¢e§ da v soboto ne sme tega storiti (Jan 5, 10).
Pa tudi ¢e je Kristus samo z besedo ozdravil bolnika v soboto,
so mu to zamerili. »Zaradi tega, ker je delal Jezus taka dela v
soboto, so ga Judje preganjali« (Jan 5, 16).

Ponagali so se [arizeji s tem, da so Mozesovi uéenci (Jan 9,
28), in poznavajo¢ érko postave so druge, »ki so bili vsi v
grehih«, ker te érke niso poznali, zani¢evali. Zato so bili ogor-
¢eni, ko je Kristus nastopil kot u¢enik: »Za sodbo sem prisel na
ta svet, da spregledajo, kateri ne vidijo, in da oslepe, kateri vidi-
jo« (Jan 9, 39). »Smo mar tudi mi slepi?«, ga ogoréeno vprasajo.
Kristus pa jih zavrne: » Ako bi bili slepi, ne bi imeli greha; tako
pa pravite: Vidimo' in zato vas greh ostane« (Jan 9, 41). Ko bi
bili farizeji enaki neukemu ljudstvu, bi jim ta slepota ne &ko-
dovala, Ker pa hocejo veljati za take, ki poznajo resnico in
boZje razodetje, a ga po svoje tolmaéijo s tem, da slikajo
Mesijo kot svetnega kralja Judov in Kristusa kljub vsem éude-
Zem ne priznajo, so res pravi slepci, ki nosijo strasno odgovor-
nost, ker so kot ucitelji postave vzeli kljué do spoznanja (sv. pi-
smo) in tudi ljudstvu branili vstop (v pravo spoznanje sv. pisma)
(Lk 11, 52),

Kristus je vedno zagovarjal svoje proti farizejem: tako
uéence, ko so jih farizeji grajali, ker so smukali klasje v soboto,
(Mt 12, 1—8), ker se ne umivajo pred obedi (Mt 15, 1 sl.); pre-
Sustnico, ki ga mazili v farizejevi higi (Lk 7, 36—50),

Zgolj vnanjo legalnost (»postim se dvakrat v tednu, dese-
tino dajem od vsega .. .«) farizejev na eni strani in pravo pojmo-
vanje Boga, kot Boga usmiljenja in notranje praviénosti na drugi
strani slika Kristus v priliki o farizeju, ki gre s cestninarjem
v tempelj molit (Lk 18, 9—14). »Zaupali so sami
vase, da so  praviéni« Bili so tako reko¢ strokovnjaki
verske obrti; za to »obrt« je bilo treba posebne vajeniske dobe,
posebnega izpita, ki ga je prestal samo tisti, ki je znal vse
obrede in predpise in postave in izrodila in umivanja in odifée-
vanja itd. itd. na pamet. »Vaje in dobra dela«, ki jih nasteva
farizej v templju, niti niso bila predpisana v Mozesovi postavi:
post ob ponedeljkih in Eetrtkih so si farizeji sami nalozili. Tudi
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desetina ni bila predpisana od vsega. Toda farizeji so iskali v
teh delih neke vrste arodejno uéinkovitost in absolutno po-
roétvo zveli¢anja.

Rabinske knjige nam nudijo veé primerov farizejske mo-
litve. N. pr.: »Gospod sveta, ne sodi me kakor one, ki Zivijo v
velikih mestih (kakor Rim), med njimi je v navadi tatvina, ne-
¢istovanje in kriva prisega« (Erub. 21 b). Ali molitev rabinca
Simeona ben Jochai (Ber. Rabba, 35, p. 64 b): »Ako sta samo
dva pravi¢na na svetu, sva to jaz in moj sin; ako je en sam,
sem to jaz.«

Ko pravi Kristus o cestninarju, ki je bil v resnici gresnik,
da se je vrnil opraviéen na svoj dom, farizej pa ne, éeprav je
izpolnjeval toéno vse predpise, je s tem oznaéil notranje bistvo
kricanstva, ki smatra notranjo spreobrnitev za poseben dar
bozje milosti, ne pa za sad lastne samozavesine in s seboj zado-
voljne legalne, v vnanjem izpolnjevanju Stevilnih predpisov se
izérpajoce korektnosti. Za farizeja, ker je namesto Boga sebe
hvalil, je bila prav ta molitev pogubna, medtem ko »vsak, kdor se
poniZuje, bo poviSan«. To sodbo Kristusovo priznava zdrava
pamet vseh narodov.

Ker jih je Kristus razkrinkal kot hinavce in zgolj na videz
prave Jude in ker se je radi &udeZev vse ljudstvo oklepalo
Kristusa in ga poslusalo, so tako farizeji, ki so ustna izroéila
imeli kot bogohoteno dopolnilo Mozesovega razodetja in pred-
stavljali strogo nacionalno judovstvo v krogu duhovnov,
kakor tudi saduceji, ki so bili najbolj vplivha stranka med
duhovni, a versko bolj mlaéni (verovali niso v telesno vsta-
jenje, nesmrtnost du§, bivanje angelov) in se kot oportunisti
nagibali bolj na stran reZima, sklenili, da ga pogube. Obema
je bil na poti, ker se je delal za Mesijo: farizejem radi tega,
ker takega nepolitiénega, duhovnega Mesije, ki bi Sel preko
in mimo njih, niso marali; saducejem pa zato, ker jim nastop
Mesije ob tem ¢asu ni bil pogodu; bali so se Rimljanov, ki bi
vsako veéje gibanje Judov zatrli kot Rimu nevarno. Slovesni
vhod Kristusov v Jeruzalem je bil saducejem prav s tega
vidika neprijeten. Osebno so nastopili proti Kristusu, ko je v
templju ljudstvo uéil, ter ga vprasali: »Povej nam, s kaksno
oblastjo to dela$ ali kdo ti je to oblast dal?« (Lk 20, 2.) Kristus
jih je ugnal z drugim vpraSanjem: »Janezov krst — ali je bil
iz nebes ali od ljudi?« Niso hoteli odgovoriti, ker so bili v za-
dregi, ces: »Ako recemo: Iz nebes’, bo dejal: ,Zakaj mu niste

14*
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verjeli? Ako pa reé¢emo: ,0d ljudi’, nas bo ljudstvo kammnalo;
zakaj prepri¢ano je, da je Janez prerok« (Lk 20, 3—6). Torej jih
je spravil v prav isto zadrego, v katero so ga hoteli spraviti oni.
Ako bi Kristus rekel, da ima oblast od sebe, bi ga obsodili kot
vsiljivea; ako bi rekel od Boga, bi ga imeli za bogokletnika.

Namen farizejev je bil, izvabiti odloéilno izjavo, ki bi Kri-
stusa pogubila, Toda Kristus ni iskal v teh prepirih dialekti¢ne
zmage, ki jo debaterji tako Zelijo, ampak je vedno le uéil ljud-
stvo in obenem sku3al tudi nasprotnike spraviti na pravo pot.
Prav v obraz pove zdaj velikim duhovnom in pismarjem, da jih
bo njihova trdovratnost pogubila. »Cestninarji in neéist-
nice pojdejo v nebesko kraljestvo prej ko vi. — Kajti Janez vas
je ucil pot praviénosti in mu niste verjeli, a cestninarji in ne-
¢istnice so mu verjeli« (Mt 21, 31, 32).

Tudi v priliki o gospodarju, ki je v vinograd peslal slu-
zabnike in konéno lastnega sina, ki so jih vinogradniki vse po
vrsti pomorili, jim je Kristus grozil, »da se vam bo bozje kra-
ljestvo vzelo in dalo ljudstvu, ki bo dajalo njegove sadove«, —
»Veliki duhovniki in farizeji (torej obe stranki)... so spoznali,
da govori o njih« (Mt 21, 45). Prav v teh prilikah dd Kristus v
tako izraziti obliki prednost poniZnosti in iskreni
notranji bogovdanosti pred zgolj vnanjo krinko svetohli-
njenja. PoniZno priznanje greha in moZat sklep poboljsanja da
grednikom prednost pred najformalnejso svetostjo prevzetnih
pismarjev. Pa prav ta prilika je zadnji opomin vsemu ljudstvu:
»To je dedig, ubijmo ga in se polastimo njegove dediséine.« In
vrgli so ga iz vinograda ter ubili. Gospodar vinograda bo pridel
in te vinogradnike pokonéal, vinograd pa dal drugim. Ko so to
slifali, so rekli: »Bog ne dajl« Judje so torej razumeli, da Kri-
stus grozi, da bo Bog svoje ljudstvo zavrgel. Kristus je povedal
voditeljem ljudstva v obraz: »Kamen, ki so ga zidarji zavrgli,
je postal vogelni kamen . . . kdor pade na ta kamen, se bo razbil,
na kogar on pade, ga bo strl« (Mt 21, 42).

Njihovo sovrastvo je hujSe in hujse, samo strah pred ljud-
stvom jih zadrZuje. Ne morejo odpustiti Jezusu, temu neukemu
Galilejeu, da jih je tolikokrat ugnal pred ljudstvom. Zato pri-
dejo zdaj z demagoskim vpra3anjem, kjer bodo imeli ljudstvo
na svoji strani. Hinavsko ga vprasajo, da bi ga ujeli v besedi:
»Uéenik, vemo, da si resnicoljuben in da... ne gledad na ose-
bo...: ali se sme dajati cesarju davek, ali ne?« (Mt 22, 15)
Vprasanje je bilo skrajno koéljivo. Davek odreéi je veljalo v
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oéeh Rimljanov za upor. Kmalu bi oblasti zvedele za Kristu-
sovo demagosko hujskanje proti pladevanju davka. V oéeh
Judov pa je wveljalo pladevanje davka kot najbolj ponizevalno
znamenje tuje nadvlade in lasine nesvobode. In Mesija? On
naj zagovarja judovski davek, judovsko suznost?

Toda Kristus jih je razorozil: »Kaj me skusate, hinavci?
Pokaiite davéni novec« (Mt 22, 19). Sprejeli so rimski denar
s cesarjevo podobo in s tem Ze priznali rimsko oblast. Denar je
oznaka, znamenje oblasti, Saj so torej Ze sami prizmali
rimsko oblast, zakaj ga Se vprasujejo! Toda zdelo se je,
da farizeji bolj branijo boZjo oblast; kajti judovsko ljudstve
ima fe vedno v spominu teokratiéni rezim prejinjih stoletij
in nacionalne judovske kralje od Davida dalje, ki so bili
samo namestniki bozji. Ali ni priznanje tuje oblasti bogo-
kletno zapostavljanje Boga samega? Toda Kristus je odgo-
voril: »Dajte torej cesarju, kar je cesarjevega, in Bogu, kar je
boZjega.« In éudili so se mu, pravi evangelist (Mk 12, 13). Ta
izrek je bil bogat vir za pravilno resitev tako zamotanega vpra-
fanja o razmerju med Cerkvijo in drZavo. Kristus je odbil ost
farizejev s tem, da je branil boZje pravice proti cesarjem. Saj
nevarnost ni v tem, da bi verniki ne hoteli priznati svetne
oblasti, veéja nevarnost je v drugem ekstremu, da sega svetna
oblast v bozje podroéje in vladarji zahtevajo oblast nad vestjo
in boZjim kultom, tako da bi driava zahtevala boZzanske ¢asti
zase. Kristus je s svojo besedo: »Dajte Bogu, kar je boZjega,«
redil &éloveiko svobodo samodritva driave, Saj so Ze apostoli
prvi dali temu nacelu sijajno izpri¢evalo, ko so po Kristusovem
vnebohodu ponosno zaklicali velikim duhovnom: »Boga je treba
bolj poslusati ko ljudi« (Apd 5, 29). Ne samo Judje, tudi mi se
$e danes ¢udimo tej besedi.

Po tej polili¢ni intervenciji nastopijo najmogoénejsi veliki
duhovni, saduceji, z dogmatiécno ali bolje re¢eno s filozofsko
subtilnostjo. Osmesiti hotejo Kristusa pred ljudstvom, speljati
njegov nauk o vstajenju ad absurdum,

Vprasali so ga: »U&enik, Mozes nam je zapisal: ,Ce komu
umrje brat, ki je oZenjen, pa je brez otrok, naj vzame Zeno
njegov brat in obudi zarod svojemu bratu. Bilo je pa sedem
bratov. In prvi je vzel Zeno, pa je umrl brez otrok. In vzel jo je
drugi, a tudi on je umrl brez otrok; potem jo je vzel tretji; prav
tako pa tudi vsi sedmeri, in niso zapustili otrok in so pomrli.
Za vsemi je umrla tudi Zena. Ob vstajenju torej — gigava izmed
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njih bo Zena? Kajti za Zeno jo je imelo vseh sedem.« In Jezus
jim je odgovoril: »Otroci tega veka se Zenijo in moZé; kateri pa
bodo vredni, da doseZejo oni vek in vstajenje od mrtvih, se ne
bodo Zenili in ne mozile, zakaj tudi umreti ne bodo mogli ve&;
enaki so namreé angelom . .. Da pa umrli vstajajo, je tudi Mozes
pokazal v zgodbi o grmu, ko Gospoda imenuje ,Boga Abra-
hamovega in Boga Izakovega in Boga Jakopovega'; ni pa Bog
mrtvih, ampak Zivih, zakaj njemu vsi Zive.« Oglasili pa so se
nekateri izmed pismoukov in so rekli: »Uéenik, dobro si po-
vedal.« In ni¢ veé se ga niso upali vprasevati (Lk 20, 27—40).

Ko so farizeji videli, da je Kristus saduceje prisilil k molku,
so ga skusali zopet oni ujeti in so mu zastavili vpraSanje: »Uge-
nik, katera je najveéja zapoved v postavi?« Jezus je odgovoril:
»Ljubi Gospoda svojega Boga z vsem srcem ...« Toda pristavil
je takoj: »Druga je njej enaka: Ljubi svojega bliznjega, kakor
samega sebe« (Mt 22, 34). S tem je hotel farizejem oéitati, da
nimajo ljubezni do bliZnjega, ko njega tako zalezujejo.

Zdaj pa je Kristus zastavil zbranim farizejem vprasanje o
Kristusu: »Cigav sin je?« Odgovore mu: »Davidov.« S tem so
ga oznacili kot é¢loveka. Zato pa Kristus vprasa: sKako
ga David v duhu (preroskem) imenuje Gospoda: ,Gospod je
rekel mojemu Gospodu: Sedi na mojo desnico...' Ce ga David
imenuje Gospoda, kako je njegov sin?« (Mt 22, 41—45). S tem
je Kristus zadel v jedro mesijanskega problema. Farizeji so
imeli Mesijo za ¢loveka, Kristus pa ga tudi iz besed Davidovih
prikazuje kot »Gospoda«, kot Boga. Evangelist pristavi: »No-
beden mu ni mogel ne besede odgovoriti.«

Vsi ti razgovori so se vriili v zadnjih dneh pred trpljenjem.
Sovrastvo je prikipelo do vrhunca. Med njihovim naukom in
Kristusovim je nepremostljiv prepad. Oni u&é zgolj éloveiko
religijo, polno legalnih formalnosti, nalagajo ljudem neznosna
bremena, a sami jih Se s prstom nogejo premakniti, Svoja dela
opravljajo zato, da bi jih ljudje videli (Sirdi molitveni napiski,
obeski na obleki), radi imajo prva mesta na gostijah in prve
sedeze v shoddicah, in da jih ljudje pozdravljajo ter kli¢ejo
sugenik« (Mt 23, 4—7).

S tem so vest ljudstva, kateremu so bili dani za voditelje,
izkvarili in ga zavajali v zmotno versko prakso. To zastruplje-
vanje ljudstva je Kristus cestokrat ostro Zigosal, a ker njegovi
opomini niso imeli uspeha, je izrekel straino obsodbo in izustil
besede, ki so najstroZje v evangeliju.
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Kli¢e jim gorje, ker so hinavci, ki zapirajo nebeiko
kraljestvo pred ljudmi, poZirajo hife vdovam, medtem ko
opravljajo dolge molitve, ker so slepi vodniki, neum-
nezi,slepci, ki ne pustijo veljati prisege pri templju in pri
oltarju, pa¢ pa pri tempeljskem zlatu in daru, hinavci in
slepi vodniki, ker dajejo tankovestno desetino celo od
mete, kopra in kumina, pravico, usmiljenje in zvestobo pa za-
nemarjajo; pobeljeni grobovi, ki se od zunaj kaZejo
¢edne, znotraj pa so polni mrtvaskih kosti in vsake gnusobe;
kacé¢e, kac¢ja zalega,ki ne bodo zbezali peklenski po-
gubi; morijo preroke in kamnajo tiste, ki so od Boga po-
slani (Mt 23, 13—33).

Kristus torej ni bil bojazljiv. Uni¢ujoco obsodbo o farizejih
in pismarjih, ki so imeli vso oblast v rokah, je izrekel v javnosti
pred vsem ljudstvom. »Ko pa se je nabralo na tiso¢e ljudstva,
tako da so drug drugemu stopali na noge, je zacel najprej govo-
riti svojim uéencem: Varujte se kvasu farizejev, ki je hinav-
S¢ina« (Lk 12, 1).

6. »Eden je vas Uéenik« (Mt 23, 8).

Proti farizejem nastopi Kristus kot pravi uéenik in vodnik
¢lovestva. »Vi se ne dajajte klicati z imenom »uéenik« (kakor
farizeji), zakaj eden je vas Ucenik... ne imenujte se vodnike,
zakaj eden je vas vodnik, Kristus« (Mt 23, 8. 10). So taki, ki
stavijo na ogled svoje znanje, kot bi vse znali in vse pro-
bleme resili. Resnejsi in globlji duhovi kmalu spoznajo njihovo
plitvost. So taki, ki zavijajo preproste resnice v meglo globokih
razmotrivanj in iz teh svojih lastnih filozofskih modrovanj izva-
bijo nekaj Zarkov resnice, kot bi jih bili Sele oni odkrili, éeprav
jih je ¢lovestvo poznalo Ze tisoce let.

So taki, ki z drzno samozavestjo odloéajo o tezkih pro-
blemih, o katerih drugi previdno molé&ijo, ker se zavedajo ome-
jenosti ¢loveskega znanja. Prvi resni ugovor spravi take sarla-
tane v zadrego. So taki, ki razvijajo najlepSe teorije o krepostih
in znajo dati najlepie nasvete, a z lastnim Zivljenjem zanikujejo
vse svoje nauke. »lzvriujte, kar vam poreko, po njih delih se pa
ne ravnajte« (Mt 23, 3).

So taki, ki nastopajo kot od Boga razsvetljeni in poslani
ucitelji ¢lovestva, a zamenjavajo svoje bolestne izmisljotine z
boZjim razodetjem. Taki so bili farizeji.
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Kristus zavrze njthovo avtoriteto in se proglasi za edinega
pravega u¢enika. »Jaz sem polt, resnica in zivljenje« (Jan 14, 6).
Vsak drugi bi se osmesil s takim nastopom. Kristus gre 3e dalje.
Dopolniti hoée postavo in preroke. »Slisali ste, da se je reklo
starim: Ne ubijaj. Jaz pa vam pravim: Vsak, kdor se jezi na
svojega brata, zasluzi, da pride pred sodbo. .. Slisali ste, da se
je reklo starim: Ne presustvuj. Jaz pa vam pravim: Vsak, kdor
gleda Zensko, da jo poZeli, je Ze presustvoval z njo v svojem
srcu. Slisali ste, da je bilo receno: Ljubi svojega bliZznjega in
sovrazi svojega sovraZnika. Jaz pa vam pravim: Ljubite svoje
sovrainike ...« (Mt 5, 21—24, 27. 28. 43. 44),

Kristus se stavi nad Abrahama, Mozesa in Davida.

»Nebo in zemlja bosta preila, moje besede pa ne bodo
presle« (Mt 24, 35).

7. »Krotak in iz srca poniZen« (Mt 8, 21).

Odkod jemlje Kristus to samozavest, to avtoriteto? Je-li
Kristus oSaben? Ne. Prav tisti Kristus je najbolj krotak in po-
nizen. On sme mnozicam zaklicati: »U¢ite se od mene, ker sem
krotak in iz srca poniZen, in naéli boste mir svojim dusams«
(Mt 11, 29). O njem veljajo besede preroka Izaije: »Glej, slu-
zabnik moj, ki sem ga izvolil, moj ljubljenec, ki ga je vzljubila
moja dusa!... Ne bo se prepiral in ne bo vpil... Nalomljenega
trsta ne bo prelomil in tleéega stenja ne bo ugasnil« (Iz 42, 1—4).

Okrog Kristusa je vse ponizno in nizko. Rodil se je v hlevu;
mati in rednik sta iz delavskega stanu, sam si sluzi z ofetom
kruh v delavnici do tridesetega leta. Pride iz Galileje, iz katere
»noben prerok ne vstane« (Jan 7, 53). »Menda vendar Kristus
ne pride iz Galileje?« [Jan 7, 41.) Mesto Nazaret, odkoder je
pridel, je Se posebej na slabem glasu: »Ali more iz Nazareta
kaj dobrega priti?« (Jan 1, 46). Oblaéil se je kakor navadni
ljudje, gibal se med preprostim ljudstvom, prenoé¢eval pod milim
nebom, Zivel ve¢inoma od miloséine drugih (Lk 8, 3). Dostikrat
je nekaj ribic iz-jezera ali nekaj klasja s pota njegova hrana,
vetkrat pozabi na jed (Mk 3, 20). Stalnega bivaliiéa nima. Ko
se je nekdo priglasil za u€enca in mu rekel: »Za teboj bom
hodil, kamorkoli pojde$,« mu je moral Jezus odgovoriti: »Lisice
imajo brloge in ptice pod nebom gnezda, Sin ¢lovekov pa nima,
kamor bi glavo naslonil« (Lk 9, 57, 58). Na prijetnosti kulture in
domacnosti ni navezan in vsem je nedoseZen vzor apostolske
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revi¢ine. Tak uéenik sme poslati u¢ence z besedo: »Nié ne
jemljite na pot, ne palice ne torbe ne kruha ne denarja: tudi
ne imejte dveh oblek« (Lk 9, 3).

Ko so se uéenci prepirali med seboj, kateri je najveéji, jim
je rekel: »Kralji narodov gospodujejo nad njimi... Vi pa ne
tako. Temveé¢ kdor je najveéji med vami, naj bo kakor naj-
manjdi... Jaz sem sredi med vami kakor tisti, ki streze«
(Lk 22, 25).

8. »Kdo izmed vas mi more dokazati greh?« (Jan 8, 46).

PoniZnost Kristusova je tem bolj ob&udovanja vredna, &im
bolj se sveti v zaru njegove moralne popolnosti in svetosti. Nam
vsem je poniZnost potrebna, ker moramo vsi brez izjeme pri-
znavatli svojo pregrednost. Zavest, da smo gredniki, nosimo vsi
kot tezko breme skozi Zivljenje. Francoski uéenjak De Maistre
je dejal: Poznam srce postenjaka, a tudi v tem srcu je dosti
nizkolnega.

Veliki asceti in svetniki so vsi je€ali pod bridke zavestjo
svojih slabosti, Sv. Pavel pide: »Zatiram svoje telo in ga devljem
v suZnost, da bi, ko evangelij oznanim drugim, sam ne bil za-
vrzen« (1 Kor 9, 27). Kristus te strani ¢loveske narave ni po-
znal. On edini sme zaklicati nasprotnikom: »Kdo izmed vas
mi more dekazati greh?« (Jan 8, 46). Apostol Peter, ki je zivel
Z njim in ga opazoval dan za dnem, je izjavil: »On ni storil greha
in tudi zvijaée ni bilo v njegovih ustih« (1 Pet 2, 22). Farizeji
in pismarji vohunijo za njim, da bi ga zasaéili pri kakem grehu,
toda zaman. Tudi Pilat, rimski sodnik, je moral priznati: »Ne
najdem krivde na njem.«

Avtoriteto, ki je zdruzena s poniznostjo, laze priznavamo;
&e je zdruZena s svetostjo, se nam zdi upraviéena. Da pa nam
avtoriteta tudi imponira in nas nehote ukloni, je treba, da
nastopa dostojanstveno, umerjeno kot taka, ki najprej samo
sebe obvladala. Prav v tem je veli¢ina Kristusovega znacaja.
Njegova dusa ima veé ko ono ubrano notranje soglasje, ki so
ga Grki in Rimljani slikali kot vzor vzgoje.

Kljub vsej podlosti in vsem izzivanjem svojih sovraZnikov
se Kristus nikdar ni dal zapeljati k strasti in maséevanju.

Judu pravi: »S poljubom izdajag Sina ¢lovekovega?« (Lk
22, 48.)

Hlapcu, ki ga je udaril pred Ano v obraz, mirno odgovori:
»Ce sem napak govoril, spriaj, da napak; ¢e pa prav, kaj me
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bije§?« (Jan 18, 23). Ko sta nekega dne ucenca Jakob in Janez
rekla: »Gospod, ali hoées naj reéeva, da pride ogenj z neba
in jih pokoné¢a?« ker jih ljudje v neki samarijski vasi niso ho-
teli sprejeti, je Kristus odgovoril: »Ne vesta, kaksnega duha
sta; Sin ¢lovekov ni prifel duse pogubljat, ampak redevat«
(Lk 9, 55).

Svoja custva ima popolnoma v oblasti. Radostnim mno-
zicam, ki mu vzklikajo in ga hoéejo napraviti za kralja, se
umakne v samoto, oSabne farizeje razkrinka brez strahu v jav-
nosti, svoje uéence, neuke ribi¢e, pouduje in prenasa z nedo-
povedljivo potrpezljivostjo, za svoje rablje, ki so ga pribili na
kriz, moli: Oc¢e, odpusti jim, saj ne vedo kaj delajo.

Bil je pravi¢en brez trdosti, dobrohoten brez slabosti,
krotek brez mehkuznosti, poniZen brez nizkosti, odloéen brez
surovosti, gore¢ brez mas&evalnosti, samozavesten brez osab-
nosti. V tej éudovili sintezi je skrivnost njegove avtoritete.

Nobena zgolj ¢loveska dresura ali vzgoja ni mogla ustva-
riti takega vzora.

Zgodovina ¢&lovestva pozna mnogo plemenitih znacajev;
nobeden se ne more primerjati z njim. Skoraj 2000 let lebdi ta
vzor pred naSimi o¢mi, milijoni ga skusajo posnemati, nikdo ga
ne more dose¢i. Ko obéudujemo vzore, se nasa domisljija dviga
viSe in i8¢e $e popolnejiih vzorov. Kristus je visoko nad vsem,
kar more ustvariti nasa domisljija. Vsi voditelji in uéitelji &lo-
veitva so konéno zaostali za kasnejdimi dobami; Kristusa ¢as
ni prehitel in ga ne bo.

9. »Rojen iz Zene« (Gal 4, 4).

Razdalja med Kristusom in nami se zdi res neskonéna. To je
zacutil Peter, ko je priznal: »Ti si Kristus, Sin Zivega Boga«
(Mt 16, 16), to so zacéutili ucenci ob velikih éudezih, to so
zadutili farizeji, ko so pred njim umolknili. Toda Kristus je
skusal to razdaljo med seboj in ljudmi kolikor mogoée zmanjsati,
Nietzsche je zapisal na prapor nadéloveka: Hauptgesichtspunkt
ist Distanzen aufwerfen,

Kristus je hotel biti nam v vsem enak, razen greha. Bil je
res Sin élovekov, ki pripada nasemu rodu, saj je »rojen iz Zene«.

Dal se je povabiti na Zenitnino v Kani. In ko zmanjka vina,
spremeni vodo v vino. Prenapetez bi bil nemara $e ono slabo
vino, ki je bilo tam, spremenil v vodo,
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V ¢olnu od utrujenosti malo zadremlje in apostoli ga mo-
rajo zbuditi iz spanja, ko nastane burja.

Od apostolskega potovanja je utrujen, vroéina ga je zmu-
¢ila, tako da sede na rob Jakobovega studenca (Jan 4, 6).
Zejen je in prosi Zeno Samarijanko: »Daj mi piti«. Ko se je bil
postil 40 dni v puséavi, je bil laéen. Zjokal se je nad ljubljenim
prijateljem Lazarjem, ker je bil umrl, tako da so rekli ljudje:
»Glejte, kako ga je ljubil« (Jan 11, 36). Nad svojim ljubljenim
mestom Jeruzalemom se je zjokal, napovedujoé¢ mu razdejanje,
ker ni spoznalo ¢asa svojega obiskanja (Lk 29, 41—44).

Na Oljski gori je okusal vse bridkosti smrine groze kakor
navaden ¢lovek, zacel se je Zalostiti in trepetati in se od groze
tresti (Mt 26, 38).

Po vstajenju, ko je bilo Ze njegovo telo povelicano, je vabil
svoje apostole: »Potipljite in poglejte, zakaj duh nima mesa in
kosti;« nevernemu TomaZu pa pravi, da naj polozi roko v nje-
govo rano. Reéi smemo, da nam je Kristus hkrati najbliznji po
svoji ¢love&nosti in obenem najbolj oddaljen po svoji popolnosti.

On je v resnici kot mi srojen iz Zene«, je pravi élovek.

10. »Pridite k meni vsi« (Mt 11, 28),

Kristus je univerzalen. IzSel je iz judovskega naroda, pa
ne iz onega dela, ki je Zivel razkropljen po rimskem imperiju in
prisel v stik s helenistiéno kulturo, marveé iz judovskega na-
roda v Palestini, ki se je kljub zemljepisni legi dezele, v kateri
so se krizala pota med raznimi kulturnimi krogi, zapiral tujim
vplivom, z nevoljo prenafal dejansko politiéno stanje in sanjal
prazne sanje o nacionalnem mesiju. Kristus pa nastopa kot
osebnost, ki se je otresla narodne, geogralske in éasovne ome-
jenosti.

On je postal last vseh narodov, vsi Zutijo, da jim je Kristus
enako blizu. Njega so prav tako lahko posnemali Heleni in
Rimljani, kakor zamorci v Afriki in Indijanci v Ameriki. Ce
je n, pr. Renan, francoski ateist, trdil, da je bil Kristus izrazit
Jud, je nemski ateist Strauss toéno dokazal, da je Kristus imel
izrazite poteze grike individualnosti. Frenssen in nekateri drugi
pisatelji v zadnji dobi so nasli v Kristusu celo vse znaéilne po-
teze Germanov.

Univerzalen je Kristus v tem, da je privlaéen vzor vsem
narodom in vsem slojem, mladim in starim, premoZnim in reve-
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zem. O velikanih v ¢lovedki zgodovini velja veckrat rek, da je
bolje jih obéudovati kakor posnemati. Pa za Kristusa je prav to
tako znaéilno, da nima nobene poteze, ki bi plasila ali odbijala,
ni¢ ni v njem gigantskega ali odurnega, ampak vse je nekako
¢lovesko milo in preprosto. PokaZite ga otrokom in otroci mislijo,
da je Kristus popolnoma njihov. Naslikajte ga devicam in mla-
deni¢em in ne bodo nasli za svoje mladostne teZnje visjega
ideala, kakor je Kristus. Predstavite ga resnemu moZu in skrbeéi
Zeni, ob njegovi podobi in njegovih besedah bosta érpala pogum
in novo veselje za dolZnosti svojega stanu. Pa obesite njegovo
sliko nad posteljo trpe¢ih in umirajo¢ih in pogled na njega jih
napolni z novim upom.

Univerzalen je Kristus s svojim naukom, On polaga nove
temelje za vse probleme éloveske druzbe, »Kar je Bog zdruzil,
tega naj ¢lovek ne lo¢i;« s tem postavi zakon in druZino na novo
podlago edinstvenosti in nerazdruzljivosti. »Dajte cesarju, kar
je cesarjevega,« in »Ti bi ne imel oblasti, ako bi ti ne bila dana
od zgoraj;« s temi besedami da drZavni oblasti boZjo sankcijo.
Njegov nauk podaja resitev za vse probleme, ki polagoma na-
stajajo v teku stoletij. Njegove ideje so tako bogate, da ustre-
zajo vsem dusevnim potrebam raznih narodov in raznih &asov.
Vprav novonastajajoéi problemi razkrivajo v evangeliju vedno
nove globine,

Univerzalen je Kristus v svojem programu, Od prvega hipa
je uprt njegov pogled na ves svet in s tridesetimi leti prevzame
nalogo, da prenovi ves éloveski rod. V zadnjih urah svojega
bivanja na zemlji obrne pogled na vse strani sveta in izgovori
besede, ki se jih $e noben ¢lovek ni drznil izgovoriti: »Pojdite
in uéite vse narode, jaz sem z vami do konca sveta« (Mt 23,
19. 20).

11, »Moja jed je, da storim voljo tistega, ki me je poslal«
(Jan 9, 4).

Vse svoje Zivljenje je posvetil izpolnjevanju volje boZje, ki
ga je poslala kot Mesijo na svet. Temu poklicu Zivi popolnoma.
V dvanajstem letu Ze pravi star§em: »Nista li vedela, da moram
biti v tem, kar je mojega O¢eta?« (Lk 2, 49). Misel, da je od
Boga poslan, da ne govori in ne dela od sebe, ponavlja Kristus
neprestano. »Ni¢ ne delam sam od sebe, ampak kakor me je
uéil Oce, tako govorim. In kateri me je poslal, je z menoj; ni
me pustil samega, kajti jaz delam vedno to, kar je njemu viec«
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(Jan 8, 28. 29). Prepisati bi moral cele strani iz evangelijev, ce bi
hotel navesti vsa mesta, kjer govori o tem svojem poslanstvu.
Odloéno, brez oklevanja, brez prenaglienosti hodi to svojo pot,
katero so mu nakazovali dolga stoletja poprej preroki. Trplje-
nje, ki ga je opisal 800 let poprej Izaija, je vedoma pri¢akoval
in se nanj pripravljal, »S krstom pa moram biti kriéen in kako
bridko mi je, dokler se ne izvrii (Lk 12, 50). Jasno je povedal,
kaksen krst ga éaka: »Sin ¢lovekov bo izdan pismoukom, da
ga bodo izroéili nevernikom, ga zasramovali, vanj pljuvali, ga
biéali in umorili...« (Mk 10, 33). Ko je priila njegova ura, je
obrnil svoj korak proti Jeruzalemu ter se podal prostoveljno v
trplienje. »Svoje Zivljenje dam za ovce ... Nihée mi ga ne more
vzeti, ampak ga jaz sam od sebe dam« (Jan 10, 15. 18).

Ko ga Peter skuSa odvrnili trpljenja, ga Kristus ostro
zavrne: »Pojdi od mene, skuinjavec« (Mt 16, 23).

Isto odloénost in radikalnost, ko gre za boZje kraljestvo
in izpolnjevanje boZje volje, zahteva tudi od vseh, ki mu hocgejo
slediti. Nebesko kraljestvo si je treba osvajati s silo.

»Kdor ljubi ogeta in mater bolj od mene, ni mene vreden,
kdor ljubi sina in héer bolj od mene, ni mene vreden« (Mt
10, 37).

»Pojdi, prodaj, kar ima$, in daj ubogim in imel bos zaklad
v nebesih, potem pridi in hodi za menoj« (Lk 18, 22).

Racionalisti in relativisti, ki bi radi vse vere izenacili,
skudajo potvarjati zgodovinskega Kristusa, da je baje ucil
neko nedogmatiéno, sentimentalno vero, predvsem ljubezen do
Boga kot oéeta. Toda Kristus ne pozna poloviéarstva. On na-
stopa z vso jasnostjo kot boZji poslanec, kot bozji Sin, in uéi
radikalizem: »Nisem prisel da prinesem mir (na zemljo), ampak
meé&« (Mt 10, 34).

»PriSel sem, da ogenj vriem na zemljo, in kako Zelim, da
bi se ze vnel« (Lk 12, 49).

Iz vseh njegovih besed in dejanj diha neizmerna sila he-
roi¢ne volje, ki ve vsak hip, kaj hoce.

12, »Gospod, h komu pojdemo?... Besede vecnega Zivljenja
ima$ in mi verujemo, da si ti Kristus...« (Jan 6, 68).

Ako povzamemo vse poteze Kristusove osebnosti, moramo
priznati, da v Kristusu ni ni¢ bolestnega, fanati¢nega, abnor-
malnega, prenapetega, ampak da je Kristus vzor najpopolnej-
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Sega ¢loveka. Platon slika v svoji republiki vzor praviénega élo-
veka: »Postavimo poleg kriviénika praviénega, iskrenega, ple-
menitega moza, ki si prizadeva biti v resnici dober, ne samo
na videz. Da se izkaZe njegova praviénost, mora priti najprej
ob dobro ime, Dokler namre¢ velja za praviénega, mu pokla-
njajo &asti in darila, tako da ni gotovo, da li ni radi éasti pra-
vien. Nadalje ga morajo oropati vsega premoZenja in priti
mora navzkriZ s predpostavljeno oblastjo, tako da velja za naj-
vedjega zlodinca, Geprav ni nicesar zakrivil, da se tako izkaze
v praviénosti, ker ga tudi obrekovanje... ne omaja, ampak
vziraja do smrti. Potem naj ga bi¢ajo, zveZejo, mu vzamejo vid,
in ko je prestal vse muke, naj ga priklenejo na drog, tako da
bi ne samo Zelel biti na videz praviden, ampak se v resnici
tak izkaZe.« Vzor, ki ga slika Platon Stiristo let prej, je Kristus
v polni meri uresniéil.

Tudi oni veliki duhovi, ki ne sprejmejo kri¢anstva v celoti,
obstrmijo ob pogledu na Kristusa. Francoski racionalist
Rousseau pravi: »Ako Zivljenje in smrt Sokrata izpri¢uje
za modrijana, izpri¢uje Zivljenje in smrt Kristusa za Boga.«

Renan pravi: Kristusa ne bo nikdo veé prekosil; Kristus
je vogelni kamen é&lovestva. Ako bi se hotelo njegovo ime
izloéiti iz svetovne zgodovine, bi se svet v temeljih pretresel. —
Veliki mozZje zgubijo dostikrat svoj ¢éar, ako jih gledamo blize;
pojavljajo se pege, razpokline pri drobnem raziskovanju. Pri
Kristusu nasprotno! Oni, ki so ga v bliZzini opazovali in Z njim
obéevali, so vedkrat v svetem strahu vzklikali: »Pojdi od nas,
mi smo gresnikil«

Sv. Janez, Kristusov ljubljenec, ki je najgloblje zacutil
udarce njegovega srca in je slikal Kristusa v svojem evangeliju
z najvedjo ljubeznijo, je na koncu priznal: »Je pa e mnogo
drugega, kar je storil Jezus; in ko bi se vse to popisalo vsako
posebej, mislim, da bi ves svet ne obsegel knjig, ki bi jih bilo
treba napisati« (Jan 21, 24. 25).

Na vprasanje: kdo je Sin élovekov? je samé en pravi od-
govor: »Ti si Kristus, Sin Zivega Boga« (Mt 16, 16).
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IZ TEOLOGIJE SV. CIRILA SOLUNSKEGA.
(E theologia s. Cyrilli Thessalonicensis.)
Dr, Franc Grivec.
I. Cirilove pradedske casti.
(De honoribus proavitis s, Cyrilli Thessalonicensis.)

Conspectus. Verba, quibus s. Cyrillus, Slavorum apostolus, nuptias et
divitias et honores sibi oblatas repudiavit, significant: Scentia collecta, ho-
nores et divitias Adami ante lapsum quaeram, i. e. iuvante gratia Christi,
novi Adam, quaeram imaginem Dei, in primo Adam ante lapsum expressam.
Quae unice vera explicalio [auclore P. Thoma Kurent 0. Cist.) theologiam
ascesimque s. Cyrilli eiusque sponsalia mystica cum Sophia atque eius defi-
nitionem philosophiae nova luce collustrat.

Za Cirilovo idealno in bogoljubno duhovno usmerjenost je
zelo znacilna njegova izjava nasproti njegovemu pokrovitelju
cesarskemu kancelarju Teoktistu: »Meni ni ni¢ nad udenje, s
katerim hoem znanje zbrati ter pradedske &asti in bogastva
iskati« (Zitje Konstantina 4). S to izjavo je odklonil bogato kra-
sno nevesto in svetne ¢asti, ki mu jih je ponujal Teoktist.

Ta stavek prizadeva slavistom velike teZzave. V razpravi
»Zaroka sv. Cirila s Sofijo-Modrostjo«* sem omenil, da je ¢eski
clavist Havrianek za reditev tega tezkega mesta predlozil majhno
korekturo staroslovenskega besedila. Toda taki poskusi so ne-
potrebni. Moj uéenec p. Tomaz Kurent O. Cist. je odkril nove
in brez dvoma pravilno razlago tega mesta. Nova razlaga odpira
globok pogled v Cirilovo zaroko s Sofijo-Modrostjo in v njegovo
askezo; obenem pa je odloéilna za pravilni prevod tega mesta.
Ker sem to razlago Ze porabil v slovenskem prevodu staroslo-
venskih Zitij Konstantina-Cirila in Metodija®, a sam avktor se
nima priloZnosti, da bi svoje rezultate objavil, hoé¢em kratko
pojasniti pravilni smisel te Cirilove izjave.

Za pravilno umevanje Cirilove izjave, s katero je odklonil
bogato nevesto in obljubljene svetne éasti, je treba pritegniti
paralelno mesto v 9. poglavju istega Zitja. Tam beremo:

Ko pa je (Konstantin-Ciril) priSel tja (k Hazarom) in ko so
hoteli sesti k obedu pri (hazarskem) kanu, so ga vprasali:
»Kaksna je tvoja tast, da te posadimo po tvojem dostojanstvu?«
On pa je rekel: »Deda sem imel zelo velikega in slavnega, ki
je stal blizu cesarja, a je dano mu ¢ast prostovolino zavrgel in
bil izgnan in, priSed$i v tujo dezelo, obubozal in tam me je
rodil. Jaz pa sem iskal prejinjo pradedovo &ast in nisem druge
dosagel' kajti Adamov vnuk sem.«

t BV 1935, str. 91.
? Slov. prevod Zitij Konstantina-Cirila in Melndua izide v zadetku 1. 1936,
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To je ocividno paralelno mesto. Ciril je tukaj jasno povedal,
da i5¢e prejénjo Adamovo &ast, prejénjo Adamovo podobo boijo,
Adamovo stanje milosti in nedolZnosti pred izvirnim grehom. V
istem smislu moramo umevati tudi Cirilov odgovor Teoktistu,
Sam Teoktist ga je tako razumel in rekel cesarici Teodori: »Ta
mladi filozof ne ljubi tega sveta,« t. j., ta mladi filozof je asket,
ki se je odlogil za bogoljubno in devisko Zivljenje.

Ta smisel ni jasen samo iz konteksta in iz paralelnega me-
sta, temve¢ se tudi lepo sklada z vainimi asketskimi idejami
grikih cerkvenih ocetov. V spisih grikih cerkvenih oéetov nam-
re¢ srecujemo vodilno asketsko idejo, da naj se po milosti Kri-
stusovi, ki je kot novi Adam v svoji éloveski naravi obnovil
Adamovo podobo boZjo pred grehom, tako prenovimo, da bomo
oblekli novega éloveka, novega Adama. To je Modrost, s ka-
tero se je zarodil sv. Ciril, modrost, zdruZena z odpovedjo svet-
nim ¢astem in nasladam,

Modrost, s katero se je Ciril kot de¢ek zaroéil, ga je sprem-
fjala zlasti v dobi carigrajskih §tudij sredi mnogih nevarnosti
in mamljivih vabil velikomestne razkosinosti. BoZja Modrost ga
ga je vodila v globine filozofije in mu narekovala asketsko
usmerjeno definicijo filozolije: »Spoznanje boZjih in éloveskih
re¢i, koliko se more ¢lovek priblizati Bogu, ker éloveka uéi,
da bi bil s krepostnimi deli podoben in slicen njemu, ki ga je
ustvaril« (ZK 4). V tej definiciji je spojeno platonsko in krican-
sko asketsko pojmovanje filozofije. Trikrat se v njej poudarja
priblizevanje boZji podobi, torej ista misel kakor v »pradedskih
tasteh«. Cirilov asketski ideal je torej nadaljevanje in dopol-
nilo njegove filozofije v duhu njegove misti¢ne zaroke s Sofijo.

Cirilova izjava, da hoc¢e pradedske casti in bogastva iskati,
je po svoji obliki prilagodena vabljivi Teoktistovi ponudbi, ki
mu je zgovorno ponujal bogastvo in £astne sluZzbe. Obenem pa
se ta oblika ujema z Zivahnimi podobami, pod katerimi se v mo-
drostnih knjigah Stare Zaveze (Pregovori 1.—4. poglavje, Mo-
drost in Sirahova knjiga) predstavljajo sadovi modrosti. Modrost
je dragocenejsa kakor vse bogastvo in vsa slava (Preg 3, 10—35;
Modr 8, 5 i, dr.); ona daje pravo bogastvo in nesmritno slavo
(Preg 3, 35; 4, 8 i. dr.; Modr 8, 10—18). Mladi Ciril je torej svoj
ideal askeze slikovito spojil z idejo svoje mistiéne druzice®,

3 V misliéni zaroki z Modrostjo Konstantin-Ciril ni osamljen med svet-
niki. Citanje svetopisemskih modrostnih knjig je tudi na nekatere druge
esnitke svetnifke duse podobno vplivalo. Ciril je imel v tem sv. Gregorija
ﬁuzinnikegn za predhodnika in vzornika. A podobnih zgledov bi mogli e
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S tem se odpira nov globlji pogled v Cirilovo teologijo in
askezo. Pojasnilo, kako je ta teologija in askeza zvezana z ide-
jami grikih cerkvenih ocetov, prepuséam avktorju te edino pra-
vilne nove razlage. Samo kratko hofem Se opozoriti na nje
odlo&ilno vaZnost za pravilni prevod Cirilove izjave o askezi.

Vsi slavisti to Cirilovo izjavo napaéno prevajajo. Staroslo-
vensko pridevniSko konstrukcijo pradedne fasti vsi prevajalci
prevajajo z genitivno substantivno konstrukecijo: fasti pradedov.
Miklo3ié' je prevedel: scientia collecta honores et divitias
avorum quaeram, Po njem so se ravnali drugi slavisti, Pastr-
nek, Vagica i dr. Konstantin-Ciril je s pridevnikom pra-
deden® brez dvoma mislil samo na enega prednika, namreé Ada-
ma. Zato se mora staroslovenska pridevnigka konstrukcija pre-
vesti s podobno pridevnidko konstrukcijo; latinséina ima za ta
pomen pridevnik proavitus, avitus. Ako pa se prevede s sub-
stantivno genitivno konstrukcijo, polem ne smemo prevajati z
mnoZino avorum, ampak z ednino avi.

Tako pravilno pojasnjena Cirilova izjava z novo jasnejSo
luéjo osvetljuje Cirilove posvetitev sv. Gregoriju Nazianikemu
in njegovo odloéitev za boZjo Modrost.

II. Akvilov fragment v Zitju Konstantina-Cirila.
(De fragmento biblicae versionis Aquilae in Vita Constantini-Cyrilli.)

Conspectus. Constantinus-Cyrillus in disputatione cum Judaeis in Cha-
zaria (Vita Constantini-Cyrilli c. 9) praeter multas citationes s. Scripturae
iuxta versionem LXX allegavit verba Moysis ex libro Ex 34, 9 iuxta ver-
sionem etymologicam Aquilae. Hic locus ex Aquila, probabiliter in versione
palacoslavica tantum superstes, in versione latina sonat: »Domine miseri-
cors, habila in nostris visceribus, sublatis nostris peccatis.« Verba: »in
nostris visceribuse sunt versio etymologica hebraici bekereb—
inter nos. Hisce verbis s. Cyrillus contra Judaeos possibilitatem incar-
nationis Verbi divini defendebat. Qua citatione magna eruditio theologica
s. Cyrilli confirmatur.

Slavisti in teologi so v staroslovenskem Zitju Konstantina
(2K) Ze opazili zanimiv citat iz grikega Akvilovega bibli¢nega
prevoda, a vsebine in pomena tega citata e niso preiskali. Znan-

veé najti med svetnifkimi dulami. Zanimivo je, da je nemiki mistik bl
Henrik Seuse [1205-1366) na podoben nadin &ulil in opisoval svejo
zaroko z Modrostjo. Pri Eilanju modrostnih knjig SZ se mu je zbudilo silno
hrepenenje po bo#ji Modrosti — in zautil se je »in inni%l/icher Vereinigung
mit der ewigen Weisheit... Gemahlschaft der ewigen Weisheits, ona mu
je bila predraga drufica (Minnerin), kraljica njegovega srca, obetala in
dajala mu je &asti in bogastvo, — H. S. Denifle, Die deutschen Schriften
des sel. Heinrich Seuse, I. Bd., Miinchen 1880, str, 2026,

i Denkschriften d, kaiserl. Akad. d. Wissenschaften (Wien 1870), str, 232,

8 Ta staroslovenska oblika je v novi sloveni&ini neprimerna, ker ima
deden drug pomen (hereditarius, erblich); zalo sem se v slovenskem pre-
vodu odlo&il za obliko pradedski, ki jo ima Pleferinikov slovar.

Bogoslovm Vestnik 15
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stveno zanimivi citat se nahaja na koncu 9. poglavija ZK. V do-
slovnem slovenskem prevodu se glasi:

»In kako je Mozes s Svetim Duhom v svoji molitvi z raz-
prostrtimi rokami rekel: V gromu skal in v glasu trobente’ ne
prikazuj se ve&, usmiljeni Gospod, marveé vseli se v naSo no-
tranjost in odvzemi nase grehe. Akvila namreé tako pravi.«

Zakaj je Ciril vprav to mesto citiral po Akvili? Morebiti
zato, ker je disputiral z Judi (med Hazari)? Z judovskimi Hazari
in z Judi, naseljenimi med Hazari, je zelo obsirno disputiral; te
disputacije so navedene v treh izredno obsirnih poglavjih ZK
(9—11). A iz Akvila je citiral samo zgoraj omenjeni stavek. Raz-
log za to citacijo nikakor ni samo v dejstvu, da so Judje doslovni
Akvilov prevod zelo cenili in mu pripisovali ve&jo zanesljivost
kakor Septuaginti. Iz konteksta se jasno vidi, da razlog za cita-
cijo nikakor ni tekstno kritiéen, marve¢ dogmaticen. V doslov-
nem Akvilovem prevodu je namreé Ciril nasel misel, ki mu je
sluzila za apologetiéno-dogmatiéno dokazovanje proti Judom.

Cirilovo disputacijo z Judi ZK 9 takole opisuje. Ko je Ciril
zalel verski razgovor s hazarskim kanom, so ga obstopili Judje
in mu stavili ugovor: »Kako more Zena v svoje telo sprejeti
(stsl. vméstiti) Boga, ki ga ne more niti gledati, kaj Sele roditi?«
Ciril je na to jako bistroumno in nazorno odgovoril. S prstom
je pokazal na kana in vprasal, kaj bi rekli o tistem, ki bi rekel,
da more kana pa¢ sprejeti in ga pocastiti zadnji suZenj, ne pa
prvi svetovalec. Ko so mu odgovorili, da bi tistega, ki bi to
rekel, imeli za nespametnega, je nadaljeval: »Kako nespametni
so torej tisti, ki trdijo, da ¢lovek ne more obseéi (sprejeti) Boga,
ko pa se je Bog Mozesu in Jobu prikazoval v grmu, oblaku,
viharju in dimu, Padli &éloveski rod je potreboval prenovitve. A
kdo bi ga mogel prenoviti, ¢e ne sam Stvarnik? Ce hoée zdrav-
nik éloveka ozdraviti, ali bo obliz (zdravilo) dajal drevesu ali
kamenu?« — Potem sledi navedeni citat 1z Akvila.

V kontekst spadajo in za dokazovanje so potrebne samo
besede: Vseli s¢ » nado notranjost in odvzemi nade grehe. In res
je samo ta stavek vzet iz Akvilovega prevoda 2 Moz 34, 9. A
tudi od tega stavka je samo prva polovica znadilno Akvilova,
namreé besede: Vseli se v naso notranjost. Zaradi teh besed je
Konstantin tukaj segel po Akvilovem prevodu. Stavek pred

LV izvirniku je tukaj pridevniika konstrukcija: v gromu kamnitem in
v glasu trobentnem. Podobno je v 2K 1 in 14: sresniéno spoznanjes namesto

pravilnega: »spoznanje resnice«; ZM 17 pa spraviéni venec« namesto pra-
vilnej§ega: »venec pravice« (2 Tim 4, 8).
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temi besedami (namreé stavek o gromu in trobenti) pa je svo-
bodno po smislu povzet iz 2 Moz 19 in 20. Mozesove molitve
s takimi besedami v svetem pismu ni. Zato je bilo tezko ugoto-
viti, je li to sploh bibliéni citat in ni li navedena Mozesova
prodnja povzeta po apokrifni judovski tradiciji.

Znacilni Akvilov stavek je torej: Vseli se v naso notranjosl.
Stavek se v tej obliki ne nahaja v hebrejskem izvirniku. A na
podlagi izvirnika je mogoée dognati, kako je mogel Akvila tako
prevesti. Glagol vseli se odgovarja hebrejskemu halak (hoditi,
iti, priti). Odloéilne pa so besede » nado notfranjost, staroslo-
vensko: » nadu utrobu (= in viscera nostra), Ta pomen je Akvi-
la dobil po suzenjskem etimoloskem prevodu®. Hebrejski kereb
— drobovje, sreda, sredina, békereb — med, sredi v (med);
Akvila pa je békereb prevel suZenjsko etimolosko z izrazom, ki
odgovarja staroslovenskemu » utrobu (in viscera). Ta po smislu
nepravilni prevod je dobro sluzil Cirilu proti Judom: Saj je tudi
Mozes prosil Boga, naj se ne prikazuje v pretresljivih vnanjih
pojavih, marveé naj se naseli v nasi notranjosti, odvzame nage
grehe in nas s tem notranje prenovi. In Kristus je res ¢élovek
postal in nas prenovil.

Izmed slavistov je o tej citaciji Akvilovega prevoda prvi
pisal ruski slavist in teolog I. Maly$evskij, a samo prav
kratko. Citata samega ni ni¢ preiskal; Se izreéno je pripomnil,
da za nas ni popolnoma razumljivo, zakaj je Ciril posegel po
Akvilovem prevodu®. Drugi slavisti in teologi so se zadovolje-
vali s kratkimi opombami MalySevskega. Zato naj k novemu
pojasnilu tega vaZnega citata Se nekoliko dodam.

Akvilov prevod je ohranjen samo v odlomkih, najveé v
Origenovi Hexapli. Med odlomki Hexaple pri Migneu (PG
15—16) mesta 2 Moz 34, 9 ni. Drugih izdaj nisem mogel pri-
merjati‘. Morda je v ZK ohranjen doslej neznan Akvilov fragment.

Cirilova citacija Akvilovega prevoda je brez dvoma dokaz
njegove nenavadne bogoslovne izobrazbe in spretnosti v obram-

* Akvila iz Sinope v Pontu, judovski proselit, je v 2. stoletju po Kr.
prevel hebrejsko sv. pismo SZ v griki jezik. Prevajal je ne samo suienjsko
doslovno, ampak na mnogih mestih celo nesmiselno etimoloiko, Znan je
njegov prevod zafetka Geneze: év uspaiziy (hebr, ro§ — glava, béredit — v
zatetku) &xuoev & 4sdg olv (hebr. ¢f — s, a tukaj toZilnikovo dolotilo) =ov
alpoviy wal obv Ty Yiv. S tako suienjskim elimolofkim prevodom veékrat
zalemnjuje pravilni smisel.

# ], MalyZevskij, Kirill i Methodij, Trudy Kievskoj Duhovnoj
Akademiji 1885, II, str. 166,

* Glavna izdaja ostankov Hexaple je: F. Field, Origenis Hexaplo-
rum quae supersunt. Oxonii 1867.—1875.

15%
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bi kri¢anske vere. Cirilova disputacija z Judi razodeva v svoji
obliki in Zivi konkretnosti o¢itne znake izvirnosti. To ni {forma-
listiéna ali priuéena Solska disputacija, marveé resnifen prizor
iz zivljenja. Ciril ni brez razloga priznan kot filozof, t j.
uéenjak in dialektik. Bizantinski cesarski dvor je pac vedel,
zakaj je vprav Cirila podiljal k najucenej$im in najspretnejsim
nasprotnikom grskeda krs¢anstva, k Arabcem in hazarskim
Judom, kjer je bilo treba obenem braniti ugled kri¢anstva in
bizantinske kulture in drZave. Ciril je bil v Bizancu priznan kot
eden naju¢enejsih in najspretnejsih teologov.

Drugo je vpraSanje, je li taka apologetiéna uporaba Akvi-
lovega prevoda izviren Cirilov domislek, ali pa so Ze drugi
bizantinski in sploh vzhodni teologi na ta nacin zavragali ju-
dovske ugovore proli uc¢loveéenju Sina bozZjega in rojstvu iz
Marije Device, To vpradanje bo tezko resiti, Dognano je samo
toliko, da se Cirilove disputacije po soéni Zivahnosti in Zzivi
konkretnosti oéitno razlikujejo od tedanje bizantinske bogo-
slovne polemike. Notranja znanstvena moé takega dokazovanja
je s sedanjega staliséa zelo dvomljive vrednosti. A za tedanje
razmere in v Zivi konkretnosti je imelo Cirilovo dokazovanje
iz Akvila nasproti Judom, ki so Akvilov prevod zelo cenili,
u¢inkovito vrednost nekakega argumenta ad hominem,
kakor je slutil Ze Malysevskij.

Cirilova citacija Akvilovega prevoda pomaga tudi rejevati
vpraSanje, v katerem jeziku je disputiral s Hazari in s hazar-
skimi Judi. Med potjo se je sicer v Hersonu dobro nauéil he-
brejskega in samaritanskega jezika, kakor pripoveduje ZK 8.
A iz izjemne citacije Akvilovega prevoda smemo sklepati, da
je disputiral v grikem jeziku in sveto pismo citiral po Septua-
ginti. Iz Cirilovega dokazovanja na podlagi suZenjskega etimo-
logkega prevoda, ki tukaj kazi pravi izvirni smisel, bi morebiti
kdo celo sklepal, da Ciril ni znal hebrejskega, vsaj dobro ne.
Toda tako sklepanje gre predale¢. Jud Akvila, ki je na drugih
mestih z okornim in véasih nesmiselnim prevodom zatemnjeval
mesijanske prerokbe, je namreé na tem mestu nehote dal pod-
lago za protijudovsko dokazovanje; njegov prevod ima na tem
mestu vrednost neke judovske eksegeze, ki je za kristjane
ugodna. Tedanja kr3¢anska in judovska eksegeza pa ni strogo
preiskovala znanstvene vrednosti takega dokazovanja.

Cirilov citat iz Akvilovega svetopisemskega prevoda ima
torej v mnogem pogledu znatno znanstveno vaZnost.
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SKOF IN REDOVNISTVO.

(De relationibus iuridicis inter Ordinarium loci et religiosos.)
Dr. Aloizif Odar.

Summarium. — Dissertatio in duas partes dividitur. In prima descri-
bitur historica evolutio harum relationum; in secunda continetur systema-
tica propositio nec non brevis inlerpretatio C.1.C. canonum, his de rebus
disserentium. Ex fontibus ostenditur, quomodo varia praescripta de praefatis
relationibus temporis fluxu et essentialiter mutata sint.

Primis iam saeculis organizalae vitae religiosorum [saec. IV—VI] ha-
bentur quaedam tentamina emancipationis a potestate ordinarii loci, cui
regulariter monachi subieecti erant. Eveolutio monasticae exemptionis in
oriente proponitur [monasteria stauropegiaca; sigillum patriarchae Germani
II, PG 119, 803; decretum concilii in i‘lonie Libano de anno 1736; cir. art.
201 statut. ecclesiae orthodoxae serbicae de anno 1931). In occidente variae
causae regularium exemptionem adiuvabant. Diplomata protectionis tum
ab episcopis et concilils provincialibus, tum a regibus nec non romanis
pontificibus concessa. Varia privilegia concessa ordinibus militaribus et men-
dicantibus, quorum culmen erat smare magnume. Controversiae inter epi-
scopos et religiosos inde a saeculo XII. Principia statuta in concilio Late-
ranensi V nec non Tridentino, quae magis evolvebantur in actis summorum
pontificum post concilium Tridentinum (Pii V, Gregorii XIII et XV; Innocen-
tii X, Clementis X, Benedicti XIV, Leonis XIII) et maxima ex parle con-
servata sunt et in codice iuris canonici.

1. Zgodovinski razvoj.

Pre%lcd. — 1. Uvod. 2. Pomen. 3. Prvotno meniitvo. 4, Vzhodno meni-
Stvo. 5. Zapadno redovniflve v 5. in 6. stoletju. 6. ZadEitna pisma gkofov
in kraljev, 7. Za%&itna pisma papeiev. 8. Zgledi privilegijev. 9. Clugnyiko
reformno gibanje. 10. ﬁovi redovi. 11. Viteiki redovi. 12. Eksempcija v
Corpus-u iuris canonici. 13, Privilegiji mendikantskih redov. 14. Viennski
koncil. 15. Koncil v Konstanzu. 16, Mare magnum. 17. V. lateranski koneil.
18. Tridentski koncil. 19. Papedki akti po tridentskem koncilu, 20. Novejsi
koneili, 21, Sistematiéni prikaz,

1. Razmerje med krajevnim &kofom!, kot zastopnikom redne?
cerkvene hierarhije, in redovnistvom, ki biva v 3kolfiji, je eno izmed
najvaznejéih poglavij v vsem cerkvenem pravu. Znano je namreé, da
igra pri pravni dologitvi tega razmerja vaZno vlogo vpraZanje o
eksempciji, ki pomeni prav izvzetje izpod skolove oblasti, da je prav
za prav ves problem v tem, kako daleé sega oziroma naj bi segala
ta eksempcija. Omeniti moramo takoj, da pravni pojem eksempcije
%e danes v cerkvenem pravu ni enoznacen, 5e manj je seveda mogel
biti v preteklosti Med eksempcijo enega reda in med eksempcijo
drugega reda je torej velika razlika. Pojem redovnistva, ki naj nam
za enkrat oznaéuje, kar kodeks imenuje religio® in societas®, je e

t lzraz kof je vzeli v pomenu krajevni ordinarij.

? Napram redovnifki hierarhiji, ki je notranja, imenujéjo to hierarhijo
tudi zunanja.

* Ako se &lani zavefejo z javnimi zaobljubami, naj si bodo slovesne
ali preproste, da se bodo prizadevali za kr3tansko popolnost z izpolnje-
vanjem evangeljskih svelov v skupnem Zivljenju po predpisanih pravilih pod
skupnim predstojnikom, se imenuje organizacija religio (kan. 487 in 488, n. 1).

* Organizacija pa, pri kateri so vsi elementi kot pri religio, samo
javnih zaobljub ni, se imenuje societas (kan. 673). O slovenskih nazivih
pozneje.
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danes, ko je vendar veljayno redovnitko pravo napram staremu zelo
poenostavljeno in sistematiéno urejeno, zelo obdiren.

= Redovnistvo se je v Cerkvi polagoma razvijalo, tako v ideolo-
skem kot v organizatornem pogledu. Eremiti, benediktinski red,
viteski redovi, mendikanti in kleriski redowvi® pomenijo odloéilne
faze v tem dvojnem razvoju. Lahko je umeti, da so bili v drugaénem
razmerju do krajevnega fkofa po pudtavah Zivefi eremiti kot pa
dobro organizirani benediktinei v svojih neodvisnih samostanih, v
drugaénem zopet centralistiéno urejeni viteiki redovi in v drugaé-
nem konéno mendikantski in klerigki redovi, ki se zaéno intenzivno
baviti z dusnim pastirstvom, medtem ko je bil namen starih redov
kontemplativno Zivljenje. Pri vseh nastetih tipih pa zasledimo strem-
lienje za eksempcijo; vsi bi se radi osvobodili izpod oblasti kra-
jevnih ikofov, toda razlog je drugi in drugi.

2. Razmerje med skofom in redovniétvom je v veljavnem cer-
kvenem pravu pozitivno urejeno. Primeri, kjer so redovniki raznih
vrst podloZni krajevnemu skofu, oziroma v katerih so izvzeti, so v
zakoniku taksativno nasteti, ¢eprav ne na enem mestu, temveé raz-
metano po celem kodeksu.

Iz cerkvene zgodovine vemo, da je igralo razmerje med redov-
nitkim in svetnim klerom in Skofi zlasti od 13. stoletja dalje veliko
vlogo, ki nikakor ne razodeva najlepie strani Cerkve. Veé stoletij
je trajal srdit boj med obojnim klerom. Od srede 13. stoletja do
vatikanskega koncila skoro ni najti pomembnejfega cerkvenega
zbora, ki se ne bi bil bavil s to pereéo zadevo. V teh bojih so se
polagoma izklesala naéela, na katera sta peti lateranski koncil in
tridentski cerkveni zbor oprla doloébe, ko sta razmejila kompetenco
med Zkofi in redovniftvom. Doloébe so znova potrjevali, razlagali
in praktiéno aplicirali poznejsi papeZi in oblastva rimske kurije.
Na njih osnovi so zgrajene tudi doloébe v zakoniku. Omenjena na-
¢ela in doloébe, ki naj bi zatrle spore med &kofi in redovniki, nosijo
na sebi, kakor je umevno, znake kompromisa; prav tako seveda
veljavne doloébe, ki so na njihovi podlagi sestavljene. Zato je jasno,
da moremo predmetne doloébe pravilno interpretirati in si ustvariti
pravilno sliko o pravnem razmerju med %kofom in redovniftvom le
na podlagi zgodovinskega razvoja.

S tem pa je #e tudi povedano, zakaj hoge pri¢ujoéa razprava,
ki bo v svojem drugem delu sistematiéno prikazala omenjene do-
loébe v veljavnem pravu, v prvem delu orisati, kako so se v zgo-
dovini razvijali pravni odnosi med gkoli in redovniftvom, Iz ogromne
snovi morem seveda podati v okviru te razprave le najvaZneje
faktorje razvoja_in kratke skice o pravnem stanju,

3. Prvotno menidtvo, ki se pojavi v dvojni obliki, od
katerih je ena gojila pravo samotarsko Zivljenje (eremiti]?, druga pa

* Razvoj redovniStva in njegovo dejansko stanje je opisal Heim-
bucher v znamenitem delu Die Orden und Kongregationen der katholi-
schen Kirche; tretja izdaja v dveh mogoénih zvezkih; prvi ima 831 strani in
je izSel 1. 1933, drugi pa 829 in je izfel 1. 1934.

8 Prvaka sta hifn zlasti sv. Pavel iz Teb (c.234—347) in sv. Anton
Pustavnik (251—356); po zadnjem se imenujejo posebna menifka pravila, ki
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skupno Zivljenje [(koinobitski sistem)’, se je zafelo in razvijalo v
zvezi z redno cerkveno hierarhijo, ne pa zunaj Cerkve ali celo proti
Cerkvi. Tako je n. pr. zmano o prvem meniskem zakonodavcu,
sv. Pahomiju®, da je bil v dobrih odnoZajih s krajevnim svetnim kle-
rom in da je gradil nove meniske naselbine z odobritvijo skofov®,
Kmalu pa so postale razmere take, da se je morala uradna Cerkev
pozitivno baviti z menistvom in urejati njegovo razmerje do svetnega
klera in krajevnega 3kofa. Do nasprotja je prislo prvenstveno radi
dogmatiénih bojev v éetrtem in v naslednjih stoletjih, v katere so se
viikali tudi menihi, in tako so kaj hilro nastali spori med %kofi in
redovniki.

»Nagelno« vpradanje, ali gre prednost duhovskemu ali redov-
nidkemu stanu, ki je povzroéilo toliko prerekanj v srednjeveski teo-
loski literaturi, je nadlo prvo reditev na pokrajinskem cerkvenem
zboru v Saragosi l. 380, ki je v kan. 6 nastopil proti klerikom, ki
so zrli v meniStvu popolnejSo stopnjo poboZnosti kot v duhovnikem
zvanju in so zato zapuséali duhovnitke sluzbe®,

4. Razmerje med 3kofom in meniStvom je pravno prvi¢ uredil
cerkveni zbor v Kalcedonu . 451, V znamenitem kan. 4, ki ga
je sprejel tudi Gratian v svoj dekret*!, se doloéa, da so menihi pod-
loZni krajevnemu 3$kofu; dalje da daje 3kof dovoljenje za ustano-
vitev meniSke naselbine; da podeljuje kol menihom dovoljenje,
zapustiti samostan, in da konéno 3Skof nadzoruje meniike nasel-
bine**. Te dolotbe je sprejela bizantinska cesarska zakonodaja!®.
Cesar Justinijan je n.pr. doloéil: »Si quis venerabile monasterium
aedificare voluerit, non prius ei id facere liceat quam Deo carissi-
mum loci Episcopum advocaverit, isque manibus ad coelum extensis

s0 ohranjena v dveh recenzijah, a so iz konca 5. stoletja (PG 40, 1065 nsl.)
(cfr.r Heimbucher, o.c.1, 65-76).

? Poéetnik koinobitskega (xowis Blog) menidtva je sv. Pahomij (c. 286
do 346). Sestavil je menitka pravila v kopiskem jeziku. (S. Pachomii abb.
Tabenn. regulae monasticae, izd. Bruno Allbers v Florilegium patristicum
zv. 16, 1. 1923).

* Prim. o koinobitskem meniftvu Heimbucher, 0. ¢. [, 77 nsl.

" Cir. Schiwietz, Pachomianische Klister im vierten Jahrhundert,
A. L k. K. R. 1902, 454, ;

W Hefele-Leclereq, Histoire des conciles 1, 987,

1 C 12, C. 16, g, 1; c. 10, C. 18, q. 2.

? Hefele-Leclercqg, o. c. II, 779; Mila&, Pravila pravoslavne
crkve s tumacenjima 1 (1895) 334—339. Povod za cit. dologbo je bil ta, da so
mnogi laiki in redovniki zelo lahkomiselno ustanavljali nove samostane in
cerkve, ne da bi Skofa o nameravani ustanovitvi vsaj obvestili. — V nav.
kan. 4 beremo: squi vere et sincere monasticam vitam aggrediuntur, digni
convenienti honore habeantur. Quoniam autem nonnulli monachico prae-
textu utentes et Ecclesias et negotia civilia perturbant, et temere citra ullam
discriminis ralionem in urbibus circumversantes, quin etiam monasteria sibi
constituere studentes, visum est ut nullum usquam aedificare nec construere

osse vel oratoriam domum, praeter senlentiam ipsius civitatis Episcopi.
Monachos autem qui sunt in unaquague regione et civitate, Episcopo su-
bieclos esse, el quietem amplecti.... Civitatis autem Episcopum oportet
eam qua par est monasteriorum curam gereres.

13 Justinijanove novele 5, 89, 123, 133; cfr. Schifer, Justinianus | et
vita monachica, Acla congressus iuridici internationalis 1934, vol. I. 1935,

175—188.
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precatione locum Deo consecraverit, figens in eo salutis
nostrae signum'.« Zunanji znak Skofove oblasti nad samo-
stanom ali cerkvijo je bila vprav fixio crucis (staugeniyuy). Izvolitev
opata je po Justinijanovi doloébi® potrdil skof; opat je bil skofu
podlozen, ker je bil ta za njegovo poslovanje odgovoren: »Unum-
quodque monasterium habeat proprium Abbatem. De institutione et
factis Abbatis respondeat Episcopus, de monachis Abbas'®.« Nave-
dene tocke so bile sprejete v nomokanon s XIV naslovi'” in so e
danes merodajne v vzhodni cerkvi. Cl, 201 ustave srbske pravoslavne
cerkve iz . 1931 n.pr. dologa, da je eparhijski arhierej (krajevni
tkof) vrhovni predstojnik in nadzornik vseh moskih in Zenskih samo-
stanov v eparhiji ($kofiji).

Vendar pa dobimo tudi na vzhodu od 7. stoletja dalje'?s samo-
stane, ki so izvzeti izpod Skofove oblasti, a so pod-
vrieni patrijarhovi jurisdikeiji. Take samostane so imenovali =zazp:-
aggnd povastipe ali tudi otavpemnpara'®; zadnji naziv je odtod, ker
je izvrdil sfixio crucis«1* patrijarh. Balsamon (v 2. pol. 12. stol.)
porota v komentarju k apost. kanonu 31, da so 8kolje z nevoljo gle-
dali to patrijarhovo pravico. Sam zavraéa skofe, ¢e$ da si more
patrijarh pridrzati tako pravico, zakaj sdivinis canonibus nec metro-
politae nec archiepiscopi nec episcopi dioecesis constituta est, sed
omnia patriarchis distribuuntur«®®, Pa¢ pa ne more patrijarh izvrie-
vati te pravice v koliji tujega patrijarhata, sne ecclesiarum iura
confudantur«=,

14 Nov. 5, ¢. 1: nov. 67, ¢, 1; nov. 131, c. 7.

15 Nov. 123, c. 34: Atque sanclissimus Episcopus, sub quo monasterium
conslitutum est, eum qui ita (kot je doloCeno v predidofem odstavku) elec-
tus est omnibus modis Abbatem creet.

wl 39 C1 3

17 Cfr. XI titul. Prim. tudi &l. 14 Dufan, zakonika (tekst pri Dolenc,
Duganov zakonik 1925, 178).

7 Prim. Hergenrother, Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts
1905, 363 op. 7: Thomassinus, Vetus et nova ecclesine disciplina, p. 1,
. 3, c. 30, n. 15, Balsamon pravi o tej pravici patrijarhov: sper longam
non scriptam ecclesiasticam consuetudinem, quae pro canonibus servata est
tanto tempore quanti memoria haberi non polest, et in hodiernum usque
diem« (PG 137, 97).

18 Skofijski samostani pa se imenujejo Emapyiavi ali dvsprand povastisg
(Milas, Das Kirchenrechl der morgenliindischen Kirche 1905, 672).

 Rabi se izraz sstauropegia mitteree. (Take n. pr. v Balsamonovem
komentarju k apost. kanonu 31, PG 137, 99.) — Za ta pravni &in je bil pri-
stojen v patrijarhovi kuriji chartophylax (kancler); wvodstvo take izvzetih
samostanov je bilo v patrijarhovi kuriji poverjeno posebnemu uradniku, ki
se je imenoval exarcha monasteriorum [Croce, L'esenzione dei religiosi
nel diritto romano-bizantino, Acta congressus iuridiei internationalis, vol, II
1935, 162),

= PG 137, 98,

7 PG 137, 99. Matej Blastar pife v Syntagmu: »Soli Patriarchae
Constantinopolitano concessum esse, quocumque stavropegia mittere< (PG
144, 1282), a ne navaja nobenega kanoni®nega dokaza.

Papez Janez VIIL je imel v Carigradu pravice na samostanu in cerkvi
sv. Jurija. Carigrajski patrijarh se je teh pravic polastil, a cesar Bazilij Ma-
cedonec jih je papefu vrnil in pape# se mu je v pismu zahvalil (PL 126, 909).
Ali so papeieve pravice temeljile v stavropegijskem pravu ali na patronat-
nem pravu, se ne da dognali. ([Prim. Croce, 0. ¢. 163)
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Germanus 1L, carigrajski patrijarh v letih 1221 do 1239, je v
svoji odlozbi®*? takole opisal pravni poloZaj izvzetega samostana: »Ut
patriarchalis nominis relatio (dagspz w60 matmapynsd
dvépatoz, v bogosluZju) in illis solis obtineat et clarius exprimatur,
in quibus exstructio per patriarchalia crucifixa facta fuerat, sive
monasteria sint, sive ecclesia catholicae, sive oratoria. Et in hujus-
modi nihil sit commune regionis antistiti, sive ad
sacrorum confectionem, sive ad praefecti desig-
nationem, sive ad animalium peccatorum inqui-
sitionem (el; duymdv sgxhpatwy avarpaw), neque aliud quid-
gquam, usque ad canonicarum illationum exactio-
nem. Etenim qui in his consecrationem sortiuntur patriarcha-
les erunt et nominabuntur, et patriarchalium iurium exarcho
subjicientur, eique solita canonica persolvent. Ipse
autem exarchus eos, qui sacris in posterum initiabuntur, per gradus
singulos ad id promovebit, cum legitimis tam vitae, quam aetatis
ipsorum testimoniis, et alic omni regulari observatione. Praeterea
nuptialibus praeerit contractibus permittendis aut
vetandis. Et ratiociniorum susceptores, spiritales
Patres in patriarchalibus iuribus assidentes ab eo probabuntur
ac veniam accipient.«

Pri ostalih samostanih gredo navedene pravice krajevnemu
ikofu: »Et illius erit relatio [avascps), sigillum, inquisi-
tio, preventus canonicorum, ordinationes, venia et
prohibitio contractuum, estsi quod sit aliud epi-
scopale privilegium« pa naj bo »monasterium suburba-
nume ali sparalaurium« ali »domus oratoria«.

Pet sto let pozneje doloéa katoligki vzhodni patrijarhijski koncil
»in Monte Libanos« iz . 1736 prav tako, da so menihi podloZni kra-
jevnemu Zkofu »nisi fixione crucis patriarchalis ab iis eximantur«2s,
Take izvzete samostane sme Skof obiskati le prvo leto po svoji kon-
sekraciji, ostale vsako leto. Pravni poloZaj izvzetih samostanov oride
koncil skoro do besede tako kot pravkar omenjeni patrijarh Ger-
manus IL: »Ubi autem Rmus Patriarcha hoc privilegium (»fixio cru-
cis«) monasterio cuipiam concesserit, patriarchalis nominis appellatio
in illo monasterio solum obtineat et manifeste inclametur; et in
hujusmodi nihil sit commune regionis Antistiti, sive ad sacrorum
celebrationem, sive ad superioris per signum crucis institutionem,
sive ad delictorum animae disquisitionem, neque ad aliud quidquam,
etiam ad canonicorum censuum exactionem. Etenim et ii, qui ordines
sacros suscipient, patriarchales erunt et nominabuntur et patriarcha-
lium jurium exactori, id est visitatori, subjicientur, eique canonica
iura persolvent. Ipse autem wvisitator eos, qui in posterum sacris
initiabuntur, per gradus singulos ad id promovebit, cum legitimis
tam vitae quam aetatis ipsorum testimoniis et omnia alia canonice

22 Sigillum sanctissimi et oecumenici patriarchae, Domini Germani, de
paralauriis patriarchalium monasteriorum ad quem pertinent (PG 119, 803).

3 Pars IV, ¢. 2: De monasteriis et monachis, nn. 1—2 (Collectio Lacen-
sis II, 356 ¢—d). :
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praescripta observantia. Nuptialibus praeterea contractibus permit-
tendis aut vetandis praeerit et ratiociniorum auditores, spirituales
patres, in patriarchicis iuribus assistentes, ab eo promovebuntur et
facultatem accipient*.« Nato dostavlja koncil: »Ubi autem Patriar-
chae crucis fixio praestructa non fuerit, regionis Antistes illius pote-
statem habebit monasterii, sive ejus suburbanum sit, sive paralau-
rium (id est adjacens majorum monasteriorum, nomine laurae
vocatorum), sive domus oratoria; et ad illum erit recursus, illius erit
crucis signatio ad constituendos videlicet monasteriorum praefectos,
inquisitio juridici census, ordinationes, facultates et prohibitones
contractuum, et si quod sit aliud episcopale privilegium.« Ker pa
opisana eksempcija napravlja zmedo v Skolovskih pravicah, je koncil
sklenil snullum deinceps monasterium... privilegiis antedictis do-
nari oportere«®,

Poleg skofovskih in patrijarhijskih samostanov so poznali na
vzhodu $e carske in avtonomne samostane. Prvi so bili ustanove
cesarske rodbine, taksen je bil n. pr. samostan Pantokratorja v Cari-
gradu, ki ga je ustanovila cesarska druZina Komnenov, Avtonomni
samostani pa so bili ustanove zasebnikov; v Carigradu je bil n. pr.
tako ustanovljen znani samostan Marije Dobrotnice (S. Maria Ever-
ghietidos). Obojni samostani, carski in avtonomni, so bili po usta-
novni listini navadno popolnoma neodvisne ustanove. Da pa se take
ustanove v Cerkvi dalj ¢asa niso mogle vzdrzati, je samo po sebi
umljivo. Avtonomni samostani so bili kmalu zenageni po svojem
pravnem poloZaju s Skolovskimi oziroma nekateri s patrijarhijskimi
., samostani®,

Glede razmerja med vzhodnim meni$tvom in krajevnimi skofi
moremo iz omenjenih pravnih virov kratko ugoloviti to-le: Pravi-
loma so podloZni menihi krajevnemu #kofu, Menihi in patrijarhi
streme za tem, da bi bili samostani izvzeti izpod skofovske oblasti.
Skofje se temu stremljenju upirajo. Pravica eksimirati izpod $kofovske
oblasti se izvaja iz suprematske patrijarhove jurisdikcije. Vsebina
eksempcije se nanaSa na ustanovitlev samostana, na imenovanje
predstojnikov, na spovedno jurisdikcijo, na’ opravljanje bogosluzja,
na dudnopastirsko delo, na pripustitev k ordinaciji in na ordinacijo
samo in konéno na upravo imovine. V vseh teh stvareh bomo nasli
podobnosti pri vprasanju o eksempciji zapadnega redovnidtva,

Croce nadteva v razpravi L'esenzione dei Religiosi nel diritto
romanc bizanlino, ki sem jo Ze parkrat omenil, pet veéjih razlik
med eksempcijo zapadnega redovniStva in eksempcijo vzhodnih
samostanov. Na zapadu, pravi, se nanafa eksempcija primarno na
osebe in Sele v drugi vrsti na kraje, na vzhodu pa je obratno: izvzeti
so kraji in radi krajev osebe. Dalje se na zapadu nanada eksempcija
le na redovnike, na vzhodu tudi na svete kraje, ne oziraje se na
redovnike; na vzhodu se bavi eksempcija z ustanovo veckrat le v
imovinskem oziru, na zapadu takega primera ni, Eksemptni redov-

2 [bid, m. 2 [Coll. Lac. II, 357 a—e¢).
2 [bid. n. 2 (Coll. Lac. II, 357 ¢).
% Croce, 0. c. 164—165,
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niki so na zapadu odvisni od svojih redovniskih predstojnikov, na
vzhodu pa je eksempcija v tem, da stopi na mesto $kofa patrijarh.
Konéno je na vzhodu priftet eksemptni redovniski kler po eksemp-
ciji med patrijarhijski kler; tega pojava na zapadu ni*?, O nastetih
razlikah moramo na splodno re&i, da le deloma drie. Avtor je namreg,
kakor se zdi, prezrl, da sta se v zapadnem redovniitvu, kakor bomo
videli, pojem in vsebina eksempcije zelo spreminjala. Benediktinsko
meniitvo je bilo n, pr, v drugaénem oziru eksemptno kot pa mendi-
kantski redovi. Eksempcija oziroma bolje emancipacija benediktin-
skih samostanov je bila prvotno zelo podobna eksempciji vzhodnih
samostanov. Ce pa primerjamo eksempcijo vzhodnih samostanov,
kakor jo opisuje patrijarh Germanus iz zadetka XIIL stoletja, z
eksempcijo zapadnega redovnistva po tridentskem koncilu, in to ima
Croce pred oémi, potem so seveda razlike med obojno eksemp-
cijo bistvene,

5. Veliko bolj pester kot pri vzhodnem menistvu je razvoj raz-
merja med redovniki in krajevnimi fkofi pri zapadnem redovnistvu®®.
Zapadni pokrajinski cerkveni zbori v 5. in 6. stoletju sicer ponovno
ukazujejo v soglasju z naelom, ki ga je postavil kalcedonski cer-
kveni zbor, da ordinira redovnike krajevni §kof*", potem ko je papez
Siricij ob koncu 4. stoletia doloil, da sicer ni priporoéljive
ordinirati menihe, vendar pa ni prepovedano™; dalje da ne sme nihée
brez skofovega dovoljenja ustanoviti samostana®, da Skof nadzira
opate in jih tudi kaznuje®®, da se morajo opati udeleZevali sinod®®.

7 0, c. 167—168. — VpraZanje o eksempciji je seveda pri zapadnem
redovniftvu neprimerno vedjega pomena kot pri vzhodnem menistvu Ze iz
lega razloga, ker je bilo zapadnega redovniitva veé kot vzhodnega in je bilo
bolie organizirano. V Rusiji je bilo, kot poroéa Mila3, Kirchenrecht 673,
op. 9, le sedem stavropegijskih samostanov, ki so bili neposredno podrejeni
svelemu sinodu.

# Literatura: Blumenstock, Der piipstliche Schutz im Mittelalter,
1890; Hiifner, Das Rechtinstitut der klésterlichen Exemption in der abend-
lindischen Kirche (Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 1906, 302—318:
629—651; 1907, 71—86; 270—284; 462—479; 599 636); Leclercq, Exemp-
tion monastique o Dictionnaire d'archéologie chrétienne et de liturgie V, 1,
952—962; Vendeuvre, L'exemption de visite monastique. Origines. Con-
cile de Trente. Législation royale 1907; W eiB, Die kirchlichen Exemptio-
nen der Klister von ihrer Entstehung bis zur gregorianisch-cluniacensischen
Zeit, 1893; Vermeersch, De religiosis institutis et personis, vol. 1 1902,
212—-§31: vol. II 1904, 101—105. Oslala literatura bo navedena na svojih
mestih, .
® Koncil v Arlu 1. 455 (Hefele-Leclercq, o.c. I, 886—887); c. 12
koneila v Leridi 1. 524 (Helele-Leclercq, o. e I, 1065); koncil v Kar-
tagini 1. 535 ([Hefele-Leclercq, o. e II, 1138).

W Cogitantibus nobis, PL 13, 1265.

M C, 27 koncila v Agdi 1, 506 (Hefele-Leclercqg, o, o II, 991);
c. 3 koncila v Leridi L. 524 [Hefele-Leclercq, o. c. I, 1064),

3 C, 19 koncila v Orleansu 1. 511 (Hefele-Leclercq, o. ¢ I,
1013); c. 19 koncila v Epaonu |, 517 (Hefele-Leclercq, o. c. 1I, 1039);
¢. 19 IlI, koncila v Orleansu 1. 538 (Hefele-Leclerecq, o. c. II, 1160)
in ¢. 11 IV, koncila v Orleansu L. 541 (Hefele-Leclercq, o. . 11, 1167).

# C. 19 koncila v Orleansu 1. 511 (Hefele-Leclercqg, o. e II,
1013} in mnogi drugi; prim. Benedikt XIV, De synodo dioecesana, 1. III,
c. 1 (izd. iz 1. 1769). '
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Vendar pa se Ze prav v tej dobi dolo¢a, da $kof pri nastetih kompe-
tencah ni napram menihom tako svoboden, kot je n. pr. nasproti svet-
nim klerikom in vernikom. Pokrajinski koncili namreé doloéajo, da
skof ne sme redovne osebe ordinirati brez opatovega dovoljenja®,
da ne sme za ordinacijo redovnikovo zahtevati nobene pristojbine®
in da opatov ne sme odstaviti, ne da bi prej zaslial sosednje opate®.
V teh omejitvah moremo zreti pocetek poznejie eksempcije.

6. Emancipacija® redovnistva, ki se je zacela javljati v 5. stoletju,
je v naslednjih stoletjih vedno bolj rastla, Razlogov za ta pojav je
bilo veé. Prvié je z Benediktovo regulo dobilo zapadno menistvo
trdno organizacijo. Svojepravni benediktinski samostani, ki so hoteli
biti v vsakem oziru samostojni in neodvisni od okolice®, so bili paé
v vse drugaénem razmerju do fkofa kot pa samostani iz prejinje
dobe. Dalje je vplival na razvoj odnosov med $kofi in redovnistvom
poseben sistem menitke cerkvene uprave v irski in Zkotaki cerkvi.
Menihi, ki so iz&li iz samostanov na Irskem in Skotskem, so v novih
naselbinah, ki so jih ustanavljali na evropskem kontinentu, bili pod
vplivom svojega domadega sistema, ki je dajal menidtvir veliko mo¢
v cerkveni upravi®. Se wvaZnej§i cinitelj pa so bila zag&itna
pisma, ki so jih dajali &kofje samostanom. V teh zasgitnih pismih so
bili obseZeni razni privilegiji; tako se je skol zavezal, da bo prihajal
v samostan le na opatovo povabilo; da bo pustil redovnikom svobodo
pri volitvi opata; da bo posegal v redovnidko disciplino le v tezjih
primerih; osvobodili so tudi samostane razliénih cerkvenih dajatev'e.
Skofje so dajali take privilegije®* iz raznih vzrokov, véasih prosto-

# Koncil v Arlu |. 455, v Leridi |. 524, v Kartagini 1, 535 (Hefele-
Leclercq, o. c. 1I, 886—887; 1065, 1138),

ol 3 I, koneil v Orleansu 1, 533, kan. 3, Hefele-Leclercq, o. e II,

M Koncil v Touru 1. 567 (¢, 7); prim. o tem koncilu Hefele-Le-
clercq, o, ¢ lll, 182, op. 2

% Leclercq dobro pripominja, da gre v tej dobi bolj za emancipa-
cijo, osvoboditev, kot pa za eksempcijo, ki pomeni prehod izpod Zkofovske
jurisdikcije pod neposredno papeiko oblast (Dictionnaire V, 1, 956),

% Jdealni samostan v tem pogledu opisuje pogl. 66 Benediktove regule:
=Monasterium autem, si potest fieri, ita debet constitui, ut omnia necessaria,
id est, aqua, molendinum, hortus, pistrinum, vel artes diversae, intra mona-
sterium exerceantur, ut non sit necessitas monachis vagandi foras.«

3 Beda Castitljivi pripoveduje v Historia ecclesiastica gentis Britonum
(II, 4), da je vladal opat Kolumban iz samostana v Hy-ju vso cerkveno po-
krajino in dkofe. Tudi njegovi nasledniki so ohranili to pravico (efr. Heim -
bucher, o. ¢. I, 139—148 in tam navedeno literaturo).

w Zdlede navaja Hiifner v A. £ k. K. R. 1906, 309, Prim. tudi L ¢ -
clereq v Dictionnaire V/1, 955, ki nadteva nad dvajsel samostanov iz
Francije, ki so dobili take privilegije.

¢ Prim. dve Markulfovi formuli: De privilegio in Cessio regis de hoc
privilegium (Monumenta Germaniae historica, leges V, 39, 41), ki ju je Ven -
deuvre definiral: »un privilége impersonnel qui dénote un acte fréquent
el d'un usage courant au point de constituer une sorte de loi« [Leclercq
v Dictionnaire V/1, 956). ‘h? tej »formuli« De privilegio so nastete svobodéine,
ki so jih dobili smonasteria innumerabilia per omne regnum francorum (sub
libertatis privilegium videntur consistere)«, kot beremo v tekstu. Formula se
je mnogo uporabljala. Druga formula Cessio regis de hoc privilegium pa je
kraljevska potrditev prvega, ¥kofovega privilegija.
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voljno®®, veékrat pa tudi moralno prisiljeni, da so z njimi privabili
menihe v svojo &kofijo in so si jih napravili za naklonjene. Menihi pa
so Zeleli osvoboditve izpod Skofovske jurisdikcije zlasti iz dveh raz-
logov: da so mogli Ziveti v miru in tako izpolnjevati svojo regulo in
da so se resdili skofov, ki so jih veckrat kruto zlorabljali**a, Za ume-
vanje prvega razloga je treba opomniti, da je Zivelo w tej dobi le
kontemplativno benediktinsko menistvo; glede drugega pa, da je bila
doba trda in pravni red omajan. Da bi bile omenjene svobo&&ine bolj
zasigurane, so samostani skuSali dobiti na pokrajinskih cerkvenih
zborih zaiéitno pismo, v katerem so se Skolje iz doloene pokrajine
zavezali, da bodo svobo&éine podelili in jih tudi spo3tovali't,

Samostani so dobivali za¢itna pisma tudi od kraljev. S takim
pismom so bile nijhove svoboiéine, ki so bile zelo Siroke tako v
svetnih kot v duhovnih zadevah', znova potrjene®.

7. Kakor skolfje in kralji so zageli na prognjo samostanov izdajati
zadéitna pisma tudi papeZi'. Pravna osnova za za%&ilna
pisma papeZev je bila dvojna. V starejii dobi, v glavnem od 9. do 11.
stoletja, so jih izdajali na osnovi komendacije. Samostan se je predal
papeZu, ki je s tem dobil nad njim dominium altum, in ga na tej
osnovi sprejel v zaSéito. Tako zai¢itno pismo samo sicer ni podelilo
novih privilegijev, pa pa je za&¢&itilo privilegije, ki jih je samostan
#e uZival. Vsebina takega za¥Zitnega pisma je bila namreé ta-le:
sprejem v za8éito, potrditev privilegijev in dologitev priznalnine.
Privilegiji so bili navadno naslednji: pravica svobodno voliti opata,
osvoboditev od $kofove kaznilne oblasti, od dolZnosti hoditi na sinodo,
in konéno avionomija samostana tako quoad temporalia kot quoad
spiritualia. Te vrste zadc¢ito so imenovali tutela specialis; sprejem v
tako zagéito, kakor Ze omenjeno, nikakor ni bil dokaz, da so bili
samostanu privilegiji podeljeni. Ker nekateri na to razliko niso pazili,
so nastali spori, dokler ni papeZ Inocenc lll. glede vsebine te za-
s¢ite jasno doloé¢il: »totum ex inspectione privilegiorum advertere«'".
Prav tako je bilo s priznalnino; ona, ki se je plagevala na osnovi
tutelae specialis, ni bila dokaz, da privilegiji obstoje. Klasiéno je zopet
zadevne spore refil Inocenc IIl.: Treba je razlikovati, pravi. »Si
ad indicium perceptae protectionis census persolvitur, non ex hoc

% Tako n. pr. sv., German, paritki kol, ki je L. 566 podelil privilegije
opatiji de Saint Germain-des-Prés (Leclercq v Dictionnaire V/1, 955).

“a »Scimus quod ob quietem monasteriorum et Episcoporum tyranni-
den has exemptiones plerumgue R. R. Pontifices indulserunt,« pife canter-
beryjski nadikof Rihard pap. Aleksandru III. [PL 22, 145), v pismu, kjer na-
stopa proli redovnitki eksempciji.

W Hifner v A, I. k. K, R, 1906, 310,

# Prim. Cessio regis de hoe privilegium (Leclercq v Dictionnaire
V/1, 957—959).

15 Tudi institut lastnifke cerkve moremo zlasti za dobo Karlovcev &teti
med &initelje, ki so pospelevali redovniiko eksempcijo. Na kraljevem zem-
lji5¢u sezidan samostan je bil Ze s tem izvzet izpod 3kolfove oblasli.

W Blumenstock, Der piipstliche Schutz im Mittelalter 1890;
Weill, Die kirchlichen Exemptionen der Kléster von ihrer Entstehung bis
zur clugniazensischen Zeit 1893; Hergenrdther, Lehrbuch des katho-
lischen Kirchenrechts? 1905, 363.

T, RS, 33
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iuri dioeces. Episcopi aliquid videtur esse subtractum«"®; drugade pa
je »si... ad indicium perceptae libertatis census annuus conferatur«®".

V znamenje podeljene odnosno sprejete svobodéine je pla&eval
samostan letno priznalnino tudi pri navadni tuteli, to je pripape-
skizasc¢itibrezpredhodne tradicije. Primeri te za&ite
so se zadeli mnoZiti v 12. stoletju. Za%&ita ni ve& oprta na dominium
altum, temveé na stavek, da ima papeZ kot vrhovni poglavar Cerkve
pravico in dolinost skrbeti, da bodo redovniki Ziveli po svoji reguli.
»Religiosam vitam eligentibus«, je pisal papeZ Inocenc lIl. 4. maja
1198*, sapostolicum convenit dare praesidium, ne forte cuiuslibet
temeritas incursus aut reos a proposito revocet, aut robur, quod
absit, sacrae religionis infringat«,

Papetka zai¢ita pravno sicer ni isto kot eksempcija®; osnova
zastite je namreé popolnoma drugaéna kot osnova eksempcije. Toda
prav nobenega dvoma ni, da je emancipacija na podlagi za%éite moéno
pospedevala eksempcijo®, zlasti %e radi tega, ker so papefko po-
trditev privilegijev zaeli zamenjavati s podelitvijo in vezali z za%&ito
tudi zgoraj omenjene priviledije®®.

Za papeiko zas¢ito in privilegije so samostani v tej dobi prosili
iz dveh razlogov, da bi mogli v miru Ziveti po svoji reguli in da bi bili
zavarovani pred samolastnim ravnanjem Skofov. Gre torej zgolj za
obrambo.

8. Poleg opisane zaiCite pa imamo od 7. stoletja dalje tudi pri-
mere, da so papeZi podelili samostanu z namenom, da bi ga branili
pred krajevnim skofom, zelo obSirne privilegije, ki vse-
bujejo pravo eksempcijo izpod skofovske oblasti. Liber diurnus
ima tri®* formularje za take privilegije. Prvi®® sega v dobo Gregorja
Velikega; samostan je po njem popolnoma izvzet izpod Skolove
oblasti*’. Pripomniti pa je treba, da je bil privilegij podeljen v &asu,
ko je bila 3kofija (Benevent) izpraznjena®,

Bolj znan je drugi formular (form. 77), ki vsebuje privilegij, ki
ga je podelil papeZz Honorij . 11, junija 628 samostanu Bobbio, da
bi ga redil pred arijanci, ki so ostali v pavijski §kofiji e zelo moéni.
Zanimivo pismo se glasi: »Petis nos igitur ut monasterio..., quo
praeesse dignosceris®®, privilegia sedis apostolicae largiremur, qua-
tenus sub jurisdictione sanctae nostrae Ecclesiae... constitutum

aoC.8,.X5 33,
w C.8 X5 33.
w Cfe, Hifner v A, [. k. K, R. 1907, 72.
st Hinschius, System des katholischen Kirchenrechts V, 1893, 300,
 Scherer, Handbuch des Kirchenrechts I, 1898, 740.
Primere navaja Hinschius, o. e V, 330332
Form. 32, 71, 86.
Jalfé, Regesta® n. 1926,
»Ut sub jurisdictione sanctae nostrae, cui Deo auctore deservimus,
Ecclesiae, constitutum, nullius alterius ecclesiae ditionibus submittatur {mo-
nasterium)... El ideo omnem cujuslibet ecclesiae sacerdotem in praefato
monasterio ditionem guamlibet habere hac auctoritate praeter Sedem apo-
stolicam prohibemuss,

% Cfr, Scherer, o. c. Il, 741, op. 33,

" Za privilegij je torej prosil opal.

-
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nullius ecclesiae jurisdictionibus submittaris, pro qua re piis votis
facilites ac nostra auctoritate id quod a tua dilectione exposuimus,
affectui mancipari, et ideo omnem cujuslibet ecclesiae sacerdotem in
praedicto monasterio ditionem qualibet auctoritate ne extendere,
atque sua auctoritate nisi a praeposito monasterii fuerit invitatus,
missarum solemnitates celebrare omnino prohibemus«®. Tretji od
omenjenih formularjev je iz 8. stoletja; v njegovem privilegiju se iz-
kljuéuje skofova jurisdikcija in se naglada, da je samostanska imovina
nedotakljiva®,

Pravno zanimivo je za nade vprafanje pismo papeia Adeo-
data Zkofom =»in Galliae partibus commorantibus«, s katerim je
l. 674 podelil privilegij eksempcije samostanu sv. Martina v Touru.
V uvodu pife papeZ, da se mu je predstavil opat's priporoilom kra-
jevnega 3kofa, da bi podelil samostanu »sprivilegium apostolica
aucthoritate subnixum, ob munitionem venerabilis monasterii«. Ker
je to novost (»idcirco quod mos atque traditio sanctae nostrae Eccle-
siae plus non suppetat a regimine episcopalis providentiae religiosa
loca secernere«), je imel papeZ pomisleke, toda ker je pristal krajevni
skof in so dali pristanek tudi komprovincialni $kofje, kakor je raz-
vidno iz listine, zaproSeni privilegij podeljuje, zakaj »nullatenus jam
exortem rationis, ac canonicae regulae tantorum episcoporum con-
sonam sententiam [ore perpendimus«™.

Kakor je iz navedenega papeZeveda pisma razvidno, so bili sa-
mostani redno podloZni krajevnemu $kofu; eksempcija je bila ob
koncu 7. stoletja e redka izjema. Polagoma pa je vedno veé samo-
stanov dobilo podobne privilegije; samo iz Francije je znanih v letih
855 do 900 49 takih primerov®, Mnenja avtorjev (van Espen, Weil}
in drugi), ki so trdili, da segajo poéetki redovnifke eksempcije sele
v 11. stoletje®, je torej nevzdrino, kakor je razvideti iz povedanega.

9. Nov faktor v razvoju redovniike eksempcije je bilo clugnyfko
reformno gibanje, ki so ga papezi Gregor VIL, Urban I in Pashal II.
podprli s Stevilnimi privilegiji. Tako je zlasti Urban Il v dekretih
z dne 1. novembra 1088 in 9. januarja in 17. aprila 1089™ podelil vsem
samostanom clugnyfke samostanske zveze privilegije, s katerimi so
bili osvobojeni 8kofove sodne in kaznilne oblasti ter plagevanja
desetine cerkvam in so dobili pravico opravljati sluzbo boZjo v svojih
cerkvah v éasu, ko je nad krajem razglafen skofov interdikt. Podobne
privilegije je podelil Urban II. 6. aprila 1090 vallombroziancem?®.

Ob konecu 11. stoletja so samostani redno Ze eksempini'®, &eprav
le zaradi privilegijev, ki jih je posamezni samostan ali posamezna
skupina samostanov prejela; v obéem pravu pa fe vedno velja naéelo,
da so samostani podloZni krajevnemu Zkofu. Kako &tevilni so bili

 PL 80, 483—484.

% Cir, Scherer, o. c. II, 741, op. 33.
o PL 87, 1141—1142,

“ Hiifner v A. L. k. K. R, 1906, 629,
® Cfr. Scherer, o. c. I, 740, op. 33.
W PL 151, 291—293; 485—488; 493—494.
o PL 151, 322,

® Scherer, o. c, II, 741.
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primeri eksempcij, je razvideti iz tega, da je bilo podeljenih za fasa
I. lateranskega koncila (l. 1123) v par tednih 18 eksempcij, za &asa
II. lateranskega koncila (. 1139) 37 in za &asa tretjega cerkvenega
zbora v Lateranu (l. 1179) 29 eksempcij®.

V 12. stoletju si prizadevajo dobiti samostani v razmerju do kra-
jevnih skofov te-le svobo#¢ine: pravico, da smejo pozvati za ponti-
fikalne funkcije kateregakoli skofa, torej ne samo krajevnega, ko je
L lateranski koncil (c. 18) dologil, da vrie te funkcije v samostanih
gkofje; dalje pravico, da morejo povabiti za konsekracijo sv. krajev
in ordinacije klerikov tujega tkofa, ako pri domaéem $kofu ni »com-
munio sacrosanctae Romanae sedisz ali noge izvriiti funkcij »gratis
ac sine pravitate«; pravico, da svobodno izvolijo opata, ki ga potem
blagoslovi krajevni 3kol; ako pa ga ta nofe blagosloviti na trikratno
proénjo, se sme samostan obrniti na tujega Skofa. Dalje so samostani
skusali dobiti oprostitev od dajatev 3kofu in od platevanja desetine
ter pravico pobirati desetino. 8li so tudi za tem, da zlomijo Zupniske
pravice (Plarrzwang)®s.

Skofje in duhovniki so se seveda tem tendencam, ki so moéno
presegale one iz prejinjih stoletij, upirali®®, Pri nekem sporu med
ikofom in samostanom v Paviji, ki je nastal glede pravice, wvrgiti
dusnopastirstvo, je prisle do poboja, v katerem so ubili tri ljudi; nad
dejstvom se bridko pritoZuje papeZ Pashal IL7 Sv. Bernard se je
postavil na stran &kofov in je v knjigi De consideratione™ ostro Sibal
samostane, ki hoéejo bili eksemptni. Toda &as je el preko njega in
nekaj let po Bernardovi smrti so tudi cisterciani in templarji, ki so
bili obojni tako reko¢ njegova ustanova, postali eksemptni.

10. Z redovnimi kanoniki’?, z vitefkimi in mendikantskimi redovi
je nastala za katolilko redovnistvo nova doba. Redovniska orga-
nizacija, ki je bila v prvem tisoéletju enotna, za katero so bili v
organizatori¢nem pogledu znaéilni samopravni samostani, ki so Ziveli
drug ob drugem brez kak¥ne trajnejie medsebojne pravne zveze, je
bila z novimi redovi po eni strani razbita, namesto enega reda imamo
sedaj veé razliénih redov oziroma tudi ve& tipov redov; po drugi
strani pa so uvedli centralistitno vodstvo. Razumljivo je, da strem-
lienje za eksempcijo izpod Skofove oblasti z omenjeno spremembo
v redovniftvu ne le ni ponehalo, temveé se je celo obéutno zveéalo.
Dobro organiziran red s centralnim vodstvom je bil namreé v vse
drugaée bolj ugodnem razmerju do krajevnega %kofa, kakor pa po-

" Hiifner v A.L k. K. R. 1907, 71.

“ Hifner v A Ik K.R. 1907, 73—79,

8 N. pr. Skof Rihard iz Canterburya (f 1184) v pismu na papeia
Aleksandra III. [PL 200, 1456); #kof Grosseleste iz Lincolna (f 1253) v spo-
menici na papeZa Inocenca 1V.; Gerchoh iz Reichesperda (f 1169) v spisu
De invest. Antichristi (cfr. Hergenridther, o. c, I, 364, op. 1).

o Jaffé, Regesta? n. 4528,

LI e. 4, nan, 16—18 (PL 182, 767—769): =non est exemptio sed
emancipatio, non in aedificationem sed in destructionem, non est fidelis
dispensatio, sed crudelis dissipatio, non est devolio sed ambitios. Proti
eksempeiji je ostro nastopil tudi Rihard sarchiepiscopus cantuariensis«
(t 1184) PL 200, 1456, kakor sem zgoraj omenil.

™ Cfr. Heimbucher, o. e. I, 392—468.
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samezni samostan v benediktinski organizaciji. Novi redovi pa so se
razlikovali od benediktinskega reda tudi po namenu. Glavna naloga
starih menihov je bilo lastno posveéenje; eksemptni so hoteli postati
iz razloga, da bi mir, ki so ga potrebovali za svoje kontemplativno
#ivljenje, laZe ohranili. Novi redovi, zlasti mendikantski, predvsem
franéiskanski in dominikanski red, pa so bili aktivni; hi§ niso veé
ustanavljali po samotah, temve& v mestih; bavili so se mnogo z dudno-
pastirskim delom. Zato pa so veliko huje zadeli ob Zkofe in svetne
duhovnike, katerim je bilo izrofeno redno dufno pastirstvo, kakor
pa benediktinci in njim sorodni menihi. Nastala je dolgotrajna borba
med redovniki in §kofi in svetnim klerom. Na nove temelje je potem
postavil pereée razmerje med obojnim klerom V. lateranski cerkveni
zbor in za njim tridentski koncil. Iz te dobe medsebojnih bojev, v
katerih dospe redovniika eksempcija do najvefjega obsega, morem
omeniti le najvaznejée podatke, ki ilustrirajo pravni razvoj redov-
niske eksempcije.

11. Viteskiredovi, da z njimi priécnem, so najprej pritegnili
v svoj krog wveliko veé ljudi kot benediktinci. Poleg pravih redov-
nikov so namreé razlikovali e donate, oblate, confratres, consorores
in §e druge »svoje« ljudi, ki so vsi bili vsaj v oddaljeni duhovni zvezi,
¢e #e ne v sluzbenem in podloZnitkem razmerju z redom. Eksemptini
s0 posta]i ne le pravi redovniki, temve¢ vsi, ki so bili v kakem raz-
merju z redom ali z njim v zvezi

Med vite3kimi redovi so prvi dosegli eksempcijo ivanovci™.
Templovei so dobili privilegij Sele po smrti sv. Bernarda, svojega
duhovnega vodja, ki je bil, kakor sem Ze zgoraj omenil, nasproten
redovnifki eksempeciji. L. 1221 so bili tudi nemskim krizarjem po-
deljeni privilegiji ivanovcev in templovcev.

Redovnitka eksempcija viteikih redov pa ni samo zajela Sirdih
ljudskih plasti, temve¢ je bila tudi po vsebini obseZnejsa kot eksemp-
cija iz dobe pred njimi. Vitezki redovi so postali izvzeti izpod skofove
kaznilne in sodne oblasti; bili so opro&éeni desetine; dobili so pravico
povsod zbirati kolekto za sv. deZelo in ob tej priliki pridigati in na-
birati milo&&ino za reveie. Na krajih, ki so bili pod interdiktom, so
smeli enkrat na leto opraviti boZjo sluZbo; za casa interdikta so smeli
pokopavati na svojem pokopaliséu. Slednja pravica jim je prinesla
mnogo legatov, ki so jim jih verniki testirali zato, da so njih trupla
pokopali na redovnifkem pokopalitéu. V viteskih redovih se pojavi
tudi misel, naj se vitezi spovedujejo pri redovniikih duhovnikih (re-
dovnidki klerikat), ker »se ne spodobi, da bi se redovniski vitezi
spovedovali svojih grehov pri sveinih duhovnikih«™. Da 3kofje n
svetni duhovniki niso radi videli teh privilegijev, je pa¢ lahko umeti.

Se obsirnejie privilegije kot viteski redovi so séasoma dobili
mendikanti, Visek je bil doseZen za fasa [rantidkanskega papeza
Siksta IV., o katerem pravi Pastor, da je podelil mendikantom,
zlasti franéiskanom toliko privilegijev, da ne bi prili zlepa do konca,

7 Prutz, Die exempte Stellung des Hospitaliter-Ordens 1904.
" Hifner v A, [, k. K. R. 1907, 279,

Bogoslovni Vestnik 16
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¢e bi hoteli vse nasteti™. Preden pa omenimo mendikantske privile-
dije, si oglejmo v kratkem orisu doloébe dekretalnega prava o redov-
nitki eksempciji.

12. Ker so redovnidki privilegiji polagoma nastajali, je umljivo,
da zadevne dekretalne doloébe”™ niso povsem jasne. Glavna
nagela pa so naslednja:

Treba je razlikovati med eksemptnimi in neeksemptinimi opati
(Honorij IIL77), oziroma med eksemptnimi in neeksemptnimi kraji
(Aleksander IV.”®); prav tako med protectionis praesidium (papeska
zaS¢ita) in libertatis privilegium (svobo&gina) (Aleksander 1IL.7%).
Klerik, ki je bil sprejet v papefko =zaSéito, s tem %e ne postane
eksempten (Inocenc I[1.%); besede »in speciales et proprios Ecclesiae
Romanae filios . .. recepimus« (Inocenc IV.*) e ne pomenijo eksemp-
cije, prav tako ne besede »aliquam Ecclesiam ad ius proprietatemque
Romanae Ecclesiae pertinere« (Bonifacij VIILY*); razlog je, ker »iure
communi omnes Ecclesiae per orbem diffusae ad Romanam ecclesiam
pertinent« (Bonifacij VIIL*). Redovniki, ki so izvzeti izpod 3kofove
kaznilne oblasti glede ekskomunikacije in interdikta, so navzlic na-
sprotnemu pravilu izvzeti izpod skofovega sodstva (Klemen IV.%1).
Da je kaksen kraj eksempten, ni da bi moral biti tudi izlogen iz
fkofije (Gregor IX.*). Intentionem in iure fundatam ima v dvomu,
ali je privilegij dan ali ne, vedno krajevni ordinarij, zato mora tisti,
ki trdi, da je eksempten, svoj privilegij pozitivno dokazati (Bonifacij
VIIL*®). Privilegij eksempcije je treba strogo interpretirali: e je re-
dovniska cerkev eksempina, s tem Se niso eksempine pridruZene

" »Wollte man alle Gnadenbeweise, die wihrend der langen Regierung
Sixtus IV. den Bettelorden, besonders den Franziskanern, zuteil wurden,
aufziihlen, man wiirde kaum ein Ende finden« (Gesch, d. Papste 1I, 536).

™ Gratian, ki razpravlja o redovniskem pravu v drugem delu Dekreta
(Causae 16 do 20) ima veliko doloéb, ki urejajo v konkretnih primerih raz-
merje samostanov do krajevnega Skofa. Ve& dolofb je nepristnih. Razmerje
med Zkofom in samostani sicer pri Gralianu naéelno &e ni reieno; prevla-
dujejo pa dolo&be, iz katerih se razbere, da so samoslani podrejeni dkofu.

Iz dekretalnega prava pridejo v podtev naslednji tituli; De statu mo-
nachorum et Canonicorum regularium [E 3, 36; in V13, 16; in Clem. 3, 10); De
religiosis domibus ut Episcopo sint subiectae (X 3,36; in VI3, 17; in Clem.
3, 11); De excessibus Praelatorum et subditorum (X 5,31; in Clem. 5, 6); De
privilegiis et excessibus privilegiatorum (X 5, 33; in VIS5, 7; in Clem. 5, 7).
Cik. tudi Phillips, lfirc]mnrenht VIl, 1872, 979-—995 in Schmalz-
grueberjev in Reiffenstuelov legalni komentar k navedenim
titulom, kakor ludi zadevne titule v velikem delu Prosperja Fagna-
nija Jus canonicum sive commentaria absolutissima in V libros Decretalium
{avior |1598—1678] je bil priznan strokovnjak za redovniiko pravo in ga
Benedikt XIVev knjigi De Synodo dioecesana lib. IlI, ¢. 2 zelo hvali).

" C.B X 3 35

» C.4in V5 7.

™ Cie, X 3, 36,

%, C.18, XK 5,33,

st C.fin VI 5, 12,

2 C10in VIS T
1 .10 in V]I 5, 7.
“C.5in VIS5 7.
s C.19, X 1, 31.
C.7in VI 5, 7.

r 3

-
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Zupnije (Inocenc I1L7); privilegij eksempcije velja samo na kraju, za
katerega je dan (Inocenc IV.*¥). Ker je eksempcija bila podeljena od
sluéaja do sluéaja posami& s partikularnimi privilegiji, ne pa z obéim
zakonom, zalo je glede vsebine pri vsaki eksempciji posebej veljalo
naéelo; Inspicienda sunt Ecclesiae privilegia et ipsorum tenor est
diligentius attendendus [Aleksander II1.*¥). V nekaterih stvareh pa
je seveda bilo potrebno privilegije popraviti z ozirom na poznejie
zakone, ki so priviledije omejili. Tako je n. pr. Bonifacij VIII. doloéil,
da eksemplini ne smejo opravljati bozje sluzbe na kraju, nad katerim
je Skof izrekel interdikt, ali deliti zakramentov vernikom, ki jih je
skof izobéil™; prav tako, da mendikanti ne morejo ustanavljati ali
opuitati samostanov brez izreénega ikofovega in papeZevega dovo-
lienjall ﬂ]r‘l_

87 C. 16, X 5, 33.

8 C.1in VI 5 7.

L B e

w C.8in VIS5 7.

. Coun, in V1 5, 6.

"a Po drugi strani pa imamo v Gregorijevih dekretalih tudi doloéhe,
ki branijo redovmiko eksempcijo proti skofom. Zanimivi sta zlasli dolotba
Gregorja IX. iz 1. 1235 v . 16, X 5. 31 in dologba istega papeia iz I, 1236
v ¢. 17, X 5, 31, ki nam konkretno pokaZeta, v em so fkolje Zalili redov-
nisko eksempeijo; po drugi strani pa tudi razberemo iz nje, koliko je ta
institut Ze napredoval v prvih decenijih 13. stoletja. Zato naj ju izpiSem.
Prva dolotba se glasi: »Cum religiosi viri abnegantes salubriter semetipsos,
elegerint in paupertate Christo pauperi ad placitum famulare: non desunt
plerique tam Ecclesiarum praelati, quam alit qui caeca cupiditate seducti,
propriae aviditati sublrahi reputantes, quicquid praedictis fidelium pietas
elargitur, quietem ipsorum multipliciter inquietant. Volunt namgque contra
regulam a sede apostolica approgatam et sui ordinis instiluta, ipsis invitis
eorum confessiones audire ac eis injungere paenitentias et Eucharistiam
exhibere: nec volunt, ut Corpus Christi in eorum Oratoriis reservetur: et
fralres ipsorum defunctos apud ecclesias suas compellunt sepeliri et eorum
exequias celebrari; et si quis decedentium fratrum alibi, quam in suis eccle-
siis eligat sepulturam, funus primo ad ecclesias suas deferri cogunt, ut
oblatio suis usibus cedat. Nec sustinentes eos habere campanam vel coeme-
terium benedictum, cerlis tantum temporibus permillunt ipsos celebrare
divina. Volunl quoque in domibus eorum certum numerum fratrum, sacer-
dotum, clericorum et laicorum nec non eereorum, lampadum et ornamen-
torum, pro voluntate sua taxare ac residuum cereorum, quando noviler
apponuntur, exigunt ab eisdem. Nec permitiunt, quod novi sacerdotes eorum
alibi, quam in ecclesiis suis celebrent primas missas, eos nihilominus com-
pellentes, ut in quotidianis missis, quas in suis locis et altaribus celebrant,
oblationes ad opus eorum recipiant et reservent; quidquid etiam eis, dum
celebrant missarum sollemnia, intra domorum suarum ambitum pia fidelium
devotione donatur, ab ipsis exlorquere oblationis nomine contendentes, quod
eisdem tam in ornamentis altaris, quam in libris ecclesiasticis absolute con-
fertur, vendicant perperam juri suo. Quocirca mandamus, quatenus universi
et singuli a praenotatis gravaminibus desistatis, subditos vestros ab hujus-
modi arctius compescendo.«

Summarium te dologbe se glasi: Ponit XV gravamina illata religiosis,
a quibus praecipil praelatos abstinere; summarium naslednje doloZbe pa je:
Ponit XII gravamina praedicatorum et minorum, a quibus praecipit prae-
latos abstinere; njen teksl pa se glasi:

»Cum quidam viri religiosi, utpula fratres praedicalores et minores
(quorum ordinem et regulam sedes apostolica noscitur approbasse) in arctis-
sima paupertate Christo pauperi famulentur, plerique praelati et alii eos ad

16"
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Zupnije, ki so bile v tej dobi zdruZene s samostani, so bile zdru-
zene ad lemporalia tantum, kakor bi danes rekli (prim. kan. 1425,
§ 1); samostan je uZival dohodke, a za vriilca Zupniskih poslov je
moral predlagati Skofu sveinega duhovnika; predlagati redovnika je
bilo prepovedano™?, lz papeskih dekretalovy razberemo, da so se sa-
mostani branili dajati takemu Zupnemu vikarju primerno vzdrZeval-
nino”¢, Na lateranskem koncilu iz 1. 1179 je izdal papeZ Aleksander
III. dolegbo, v kateri se pritozuje nad redovniki, zlasti nad templovei
in ivanoveci, da glede Zupnij prestopajo svoje privilegije na skodo
$kolovskih pravic in da se drznejo sprejemati Zupnije od laikov ter
s lem povzroéajo pohuj3anje in duino 3kodo; doloéba je prepovedala
redovnikom, brez Skofovega pristanka sprejemati od laikov Zupnije
[ecclesias), in vzela pravico, pobirati desetino; prepoved je imela
retroaktivno moé"s,

Glede sodsiva naj bo omenjeno le to, da je doloé&il Inocenc 1V.
na 1. lionskem konecilu 1. 1245, da ni mogoée toZiti izvzetih redov-
nikov pred krajevnim ordinarijem ratione domicilii, paé pa wratione
delicti sive contractus aut rei«; izjema je zopet bila, e je bil delikt
storjen na eksemptnem kraju ali ¢e je bil kontrakt tam sklenjen
oziroma se je sporni predmet tam nahajal®d, Dekretal papeza Ino-
cenca IV. iz L. 1150"¢ omenja dalje tako zvane papeike conservatores;
bili so to delegirani papeski sodniki, pri katerih so iskale pravico
eksemptne fizi¢ne in pravne osebe »a manifestis injuriis et violentiis«;
torej takrat, kadar je 3lo za ocitne krivice in nasilja. Konservatorje
je v lej dobi interesiranim instilutom na njih proénjo imenoval pape;
pozneje se je ustanova konservatorjev, kakor bomo videli, bistveno
spremenila,

synodos suas cogunt accedere, ac suis constitutionibus subjacere, nec his
contenti, capitula el scrutinia in locis fralrum pro his corrigendis facturos
se comminantur, fidelitatem juramento firmatam ab eorum ministris et custo-
dibus exigentes; eis quoque, ut tam extra civitates quam intra cum eis
processionaliter veniant, ex levi causa mandantes, excommunicalionis sen-
tentiam fulminant in benefactores ipsorum; et idipsum fratribus comminantes,
eos de locis, in quibus Domino famulantur, satagunl amovere, nisi eis obe-
diant in omnibus supradictis, Ad hoc ne fratres ad honorabiliores civitates
et villas, ubi religiose ac honeste valeant commorari, a populis devote
vocati accedere audeant inhibentes, tam in accedentes fratres, quam in
receplatores eorum praesumunt excommunicationis sententiam promulgare.
Ab eis etiam de hortorum fructibus decimas, nec non de habitaculis fralrum
(sicut de judaeorum domibus) contendunt reditus extorquere: asserendo,
quod nisi fratres morarentur ibidem, ab aliis habitaloribus proventus aliqui
solverentur; et ut ipsos suae subdant totaliter ditioni, eisdem ministros et
custodes volunt praeficere pro suo arbitrio voluntatis. Quocirca mandamus,
quatenus universi et singuli a praenotalis gravaminibus desistatis, subditos
vestros ab hujusmddi arctius compescendo.«

“ih C. 1, X3, 37 (Urban HI, 1186),

Yo C. 12, X 3, 5 (Aleksander III, 1179); c. 1 in VI 3, 4 (Klemen III, 1190).

e C, 3, X5, 33; Fratrum autem et coépiscoporum nostrorum conque-
stione comperimus, quod fratres Templi et Hospitalis et alii religiosi, indulta
sibi ab Apostolica sede privilegia excedentes, conira Episcopalem aucto-
ritatem mulla praesumunl, quae et scandalum faciunt et grave pariunt peri-
culum animarum...

ud C,1in VI 5, 7.

#ie C.1in VI 5, 14,
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Navedena mesta se nahajajo v Gregorijevih dekretalih in v Bo-
nifacijevi zbirki. Klementine pa prinadajo v odgovarjajogih titulih
samo doloébe viennskega cerkvenega zbora, ki jih bom pozneje
omenil.

13. Z nastopom mendikantov je nastopila nova doba v
razvoju pravanega razmerja med fkofi in redovniki, Problem eksemp-
cije ni bil nikdar tako pere¢ kot v tej dobi; povzrogil je mnogo
strastnih borb na obeh straneh. Da je priflo do tega, je bilo veé
vzrokov. Mendikanti so morali Ze po svoji zamisli priti v oZji stik
s 8kofi in s svetnim klerom kakor pa starejdi redovi. Dalje so nastopili
mendikanti z izrednim entuziazmom. Sv. stolica jim je naklanjala ne-
obitajne privilegije. Nagibi, zaradi katerih jim je te privilegije delila,
so bili razliéni. Veé papeiev je iz&lo iz teh redov, ki tudi na Petrovem
prestolu nikoli niso pozabili svojega reda. V politiénih borbah s kralji
in 3koli so papeZi skuSali s privilegiji pritegniti vplivne redove na
svojo stran. Zlasti pa so deZevali privilegiji za fasa zapadnega raz-
kola, ko so tudi v redovih nastopile razne »obedience« in je wvsak
pape# skuSal obdrZati svoje pristafe in jim je zato naklanjal privi-
legije. Skofje in svetni kler so se seveda tem privilegijem, ki so
moéno posegali v dulnopastirsko delovanje, upirali, in tako je prislo
do znanih borb med svetnim in redovnim klerom v zadnjih treh sto-
letjih pred tridentskim koncilom. Toéneje opisovati te boje ni namen
pritujo&e razprave; pravni razvoj pa oznaéujejo naslednji podatki.

Papez Honorij IIl. je Ze 29. marca 1222 dovolil fanéidkanom®,
da smejo v kraju, ki je pod interdiktom, opravljati boZjo sluzbo pri
zaprtih vratih®, Ce pomislimo, da je papeZ potrdil fran¢iskansko re-
gulo Zele dobro leto pozneje (29. novembra 1223)™, je treba reéi, da
so francitkani zaeli dobivati privilegije zelo zgodaj in da se Fran-
&itkova Zelja: »Fratrum meorum privilegium est nullum habere privi-
legium«", kakor kaZe zlasti poznejia zgodovina, ni uresni&ila. Tri
tedne po potrditvi regule je dolo¢il Honorij IIl., da morajo krajevni
tkofje smatrati franéitkana, ki nezakonito izstopi iz reda, za izobée-
nega®™, L. 1224 dobe franéiSkani privilegij, da smejo uporabljati v
svojih oratorijih prenosne oltarje, za katere ni potrebno, da bi jih moral
krajevni $kof posvetiti®. L. 1225 je prepovedal Honorij III. kofom
ovirati fran&idkanske goste, ki se Zele udeleZevati boZje sluibe pri

" Literaturo o franZiskanskem redu je zbral Heimbucher, o. c. [,
656—669. Za privilegije pridejo v poitev: Confetius I B., Privilegiorum
OF mendicantium collectio 1604; \Fn nancijLyszezarczyk, Compen-
dium privilegiorum Regularium, praesertim 0. F, M. 1906; Burkard
Mathis, 0. Cap.,, Die Privilegien des Franziskanerordens bis zum Konzil
von Vienne (1311), 1928,

¥ El excommunicatis et interdictis exclusise; Potthast, Re-
gesta n. 6808,

" Potthast, n. 7108, Bila je to konZna (tretja) regula, cfr. Heim -
bucher, o .c.l 676

% Clr. Scherer, o.c.ll, 741, op. 4.

" 18, oz. 19. decembra 1223, Potthast, n. 7123, e redovnidki po-
glavarji i¥%ejo kakega odpadlega redovnika, ga morajo &kolje naznaniti.

% Dostavljeno pa je fe bilo »omni parochiali iure parochialibus eccle-
siis reservato«; Potthast, n. 7325



234

franc¢iskanih*®. L. 1227 je dovolil Gregor IX., da se spovedujejo fran-
¢iskani pri lastnih redovnih predstojnikih, ki jih morejo odvezovati
od cenzur”. Dalje so dobili fran¢iskani kmalu pogrebne privilegije,
da so bili glede pogrebov izvzeti izpod kompetence krajevnega Zup-
nika, in sicer l. 1227 za redovnike!®, |. 1250 za celo samostansko
druzino'®* in konéno za vse vernike, ki so Zeleli biti pokopani v fran-
ciskanskih cerkvah ali pokopaliséih'**. Ze v prvih decenijih so dobili
privilegij, da smejo povsod pridigovati in spovedovati'*®. L. 1255 dobe
privilegij, da morejo dati svoje klerike ordinirati kateremukoli kolu,
ki pa nima pravice ne izprasati ordinanda ne zahtevati od njega oh-
ljube pokoricine!®?,

Nasteti franciskanski privilegiji so bili razdirjeni tudi na domi-
nikance, avgustinske eremite in karmeli¢ane!"™,

Dalje bodi omenjeno, da so 1. 1258 dobili franéiskani privilegije,
da niso dolzni udelezevati se sinod, da so oproiéeni pladevati dese-
lino, da za ustanovitlev redovniske naselbine ne potrebujejo dovo-
lijenja krajevnega skofa, da jih Skof ne sme vizitirati, ne kaznovati s
cenzurami, da so izvzeli izpod Skofove podsodnosti'®®. Lelo pozneje
zopel doleéi Aleksander IV. nasproti Inocencu IV., ki je 1. 1254 ne-
koliko omejil [ranéifkanske privilegije glede dusnega pastirstva!*?, da
smejo dominikanci'®® in franéiSkani'"™ povsod pridigovati in spovedo-
vati brez pristanka dusnopastirske duhoviéine. :

Eno najbolj prepornih vprasanj je bilo vpra%anje o spovedni ju-
risdikeiji. PapeZz Martin IV. je 13. decembra |. 1281'"* odredil, da
aprobirajo [ranéiskanske in dominikanske duhovnike za spovedovanje
{in pridiganje] provincialni predstojniki in ne veé generalni, kot je
veljalo doslej. Skofje in duhovniki pa da ne smejo ovirati redovniskih
spovednikov. V veljavi pa ostane dolo¢ba IV. lateranskega cerkve-
nega zbora somnis utriusque sexus«''’, ki je dologala, da naj vsak
kristjan spostquam ad annos discretionis pervenerit, omnia sua solus
peccata saltem semel in anno fideliter confiteatur proprio sacerdoti«.

W Potthast, n. 7467.

" Poltthast, n. 7901, Povod je bil »ne [orsan ex hoc coganturs,
Aleksander IV je 22. febr. 1255 dominikancem prepovedal, da bi se drugod
spovedovali kot pri svojih redov, predstojnikih (Potthast, n.15.699).

w0 26, julija; Potthast, n. 7974,

Wt Potthast, n.13.923,

0 Potthast, n. 16.388.

wi Potthast, n 10.316. Gregor [X 6. aprila 1237 priporoéa manjie
brate predstojnikom cerkva in jim ukaZe, sut illos ad officium praedicandi
el sacramentum confessionis admittante«,

M Potthast, n 15874 (21, maja 1255); n.15.877 (22. maja: visi
redovni predstojniki morejo svoje podloine odvezali od izobéenja in dispen-
zirati a quacumque irregularitate); n. 16.064 (16. okt.).

s Cfr, Hiifner v A, £ k. K. R. 1907, 469,

i Cfr, Hiifner v A, L k. K. R. 1907, 469,

07 [nocenc IV 21. nov. 1254 ukaZe redovnikom, naj v nedeljah in na
zapovedane praznike ne sprejemajo tujih Zupljanov v svoje cerkve in naj
jih brez Zupnikovega dovoljenja ne spovedujejo (Potthast, n.15.562),

Wi Potthast, n. 17452 (18, januarja 1259).

i Pogtthast, n.17.569 (13. maja 1259).

110 Potthast, n.21.821 (13. decembra 1281).

m .12, X5, 33,
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Nastal pa je spor o tem, kdo je sacerdos proprius. Skofje so
trdili, da je to redni dufni pastir, torej §kof in Zupnik. Bonifacij VIIIL
je L. 1298 odloéil v prilog mnenju skofov tako, da se mora vernik vseh
grehov, ki se jih je v teku leta spovedal pri redovnitkem spovedniku,
spovedati &e enkrat pri Zupniku ali skofu, ki sta sacerdos proprius'®.
Dve leti nato je izdal papeZ Bonifacij VIII. znano bulo Super cathe-
dram??, ki je prinesla nove dologbe glede spovedovanja, pridiganja in
pogrebov,. Bulo je Bonifacijev naslednik Benedikt XL cez stiri leta,
17. februarja 1304"'* odpravil, toda Klemen V. jo je na viennskem
koncilu zopet obnovil''®, sAb olim — pravi Bonifacij VIIL v tej
buli — siquidem inter praelatos et rectores, seu sacerdotes ac cleri-
cos parochialium ecclesiarum per diversas mundi provincias consti-
tutos ex una parte, et praedicatorum et minorum ordinum fratres ex
altera (pacis aemulo, satore zizaniae procurante), gravis et periculosa
discordia exstitit suscitata super praedicationibus [idelium populis
faciendis, eorum confessionibus audiendis, paenitentiis injugendis
cisdem, et tumulandis defunctorum corporibus, qui apud fratrum
ipsorum ecclesias sive loca noscuntur eligere sepulturam.« Nato se v
buli doloéa: Redovnike spovednike izbirajo redovnidki predstojniki
in sicer tako, kakor je po razmerah potrebno, toda za posamezne
skofije in mesta; torej ne veé na sploh kakor dosedaj. Redovniki spo-
vedniki morajo imeti za spovedovanje dovoljenje krajevnega skofa;
ikof sme iz vaZnih razlogov dovoljenje odredi. Vsak spovednik, ki je
upraviéen spovedovati, je sacerdos proprius v smislu doloébe somnis
utriusque sexus« (c. 12, X 5, 38). Redovniki smejo pridigovati v svojih
cerkvah in na trgih, toda ne med 3kofove pridigo. Za pridiganje v
neredovniiki cerkvi daje dovoljenje krajevni Zupnik, Vsak vernik si
sme izbrati grob pri redovnikih, toda Zupni cerkvi pripade »quarta
sive canonica portios.

Kakor je razvidno iz gornjih podatkov so mendikanti Ze v 13.
stoletju dobili obsirne privilegije. Pa tudi stari redovi (kamaldoliéani,
cisterciani, clugnyika samostanska zveza in drugi) so v tem stoletju

12 ,Vicesima prima die mensis Aprilis in privalo consistorio, dispu-
tato a papa et cardinalibus de indulto Martini pp. IV Praedicatoribus et
Minoribus concesso de confessionibus audiendis, Bonifacius pp. haec verba
vel consimilia dixit: »Declaravimus et declaramus, intelleximus et intelli-
gimus, quod confessus Praedicatoribus et Minoribus illa eadem peccata
habet conlileri proprio confessori vel sacerdoli secundum slalula concilii
generalis; el sic interpretatus fuit idem papa Martinus praesentibus pluribus
cardinalibus«; subiiciens quod si non esset sic interpretatus, ipse idem inter-
pretabature. (21. aprila 1298; Potthast, za n.24.664.)

13 18, febr. 1300, Potthast, n. 24913,

M Potthast, n 25370.

14 Na koncilu je izjavil papei: »Dudum a Bonifacio papa VII prae-
decessore nostro infra scripta edita deeretali, Benedictus papa XI praede-
cessor noster aliam illius revocatoriam promulgavit, quae quia, ut pro-
bavit effectus, nedum pacis ab auctore ipsius speratae ?ructum non attulit,
quin immo discordiae, pro qua sedanda processerat, fomentum non modicum
ministravit, nos eam omnino cassanltes, aliam a praefato Bonifacio editam
sacro instante et approbante concilio innovamus, subjicientes tenorem illius,
qui dignoscitur esse talise; nato sledi tekst bule Super cathedram. (Hefele-
Leclercqg, o.c. VI, 674678,
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dobili razne privilegijei'®. Papez Celestin V. je I. 1294 podelil cele-
stincem, ki imajo po njem ime, popolno eksempcijo'*?, prav tako tudi
avgustinskim eremitom'**.

14. Opisani veliki privilegiji so vzbudili reakcijo pri 8kofih in
svetnem kleru. Tako je Viljem Durandus mlajsi, $kof v Mendi,
nastopil v reformnem spisu Tractatus de modo celebrandi concilii
generalis®®, ki je bil spisan za viennski koncil, proti redovniikim
eksempcijam, ki jih je smalral za enega izmed glavnih virov zla, ki
je v Cerkvi. Isto mnenje je branil Egidij Rimski, nadikof v
Bourgesu, in mnogi drugi &kolfje.

Proti Egidiju je nastopil v obrambo redovnitke eksempcije ci-
stercianski opat Jakob de T her mis** Eksempcijo je zagovarjal
iz tehle razlogov: Potrebna je redovnikom, da se zavarujejo pred
§koli, ki jih zatirajo; da morejo izpolnjevati obljube in gojiti znanost.
Z eksempcijo pride tudi do izraza papeZeva oblast nad skofi**,
»Eksemptni redovniki so Zile, ki veZejo telo Cerkve z glavo, papezem;
kot vmesni udje med papeZem in skofi preprecujejo, da bi se skofje
shizmatiéno oddaljevali od apostolskega sedeZa«122,

Viennskikoncil sam (. 1311—1312) se je mnogo bolj bavil
z vpradanjem o redovniski eksempeiji. Izdal je glede tega naslednje
dolotbe: Vrnil je najprej veljavo Bonifacijevi buli Super cathedram, o
kateri je bil govor zgoraj in ki je uredila razmerje redovniitva do
dugnopastirskega dela. Nadalje navaja koncil 30 »gravamina«, ki so
jih predlozili redovniki proti Skofom!®*. Koncil ukazuje ikofom, da
morajo spoftovali zakonite redovniske eksempcije. Redovnikom pa
prepoveduje brez Zupnikovega dovoljenja deliti sv. obhajilo in sv.
poslednje maziljenje, poroéati (to je deliti poroéni blagoslov), odvezo-
vati od izob&enja [razen v nekaterih primerih) in od 3kofovih rezer-
vatov. Sankcija je izob&enje latae sententiae, ki je pridrZano sv.
stolici. Redovnikom je dalje strogo prepovedano v pridigah napadati
tkofe ali odvraati vernike od Zkofijskih cerkva'*; prepovedano jim
je skratka vtikati se kakorkoli v zadeve 3kofov in svetnih duhov-
nikov. Redovniki so odgovorni $kolu glede izvriitve poslednjevolinih
odredb®®, Na krajih, ki so pod interdiktom, eksemptni redovniki ne
smejo opravljati bogosluZja; vernikov, ki so jih zadele cerkvene cen-
zure, ne smejo pokopavati na svojih pokopaliséih. Nadskofje v svojih
provincah in 3kofje v lastnih 3kofijah morejo tudi na eksemptnih
krajih blagoslavljati ljudstvo, slovesno prisostvovati boZji sluZbi ali jo

e Cfr, Hifner, A.f.k K. R, 1907, 478,

117 27 seplembra 1294, Potthast, n.23.976.

18 27, novembra 1294, Potthast, n.24015; z drugim dekretom iste-
ga dne (Pottha'st, n.24.016) pa je dal pravico provincialnim predstojni-
kom isleﬁa reda aprobirati svoje duhovnike za pridiganje in spovedovanje.

it Hefele-Leclercqg, o ¢ VI, 647.

% Hefele-Leclercq, o.c. VI, 659,

121 Prim. zgoraj omenjeno pravno utemeljitev stavropegijskih samo-
stanov.

122 Cfr, Hifner, v A.L k. K. R. 1907, 600—601.

128 C, un,, in Clem. 5, 6.

i# C, 1, in Clem. 5, 7 (cfr. tudi Hefele-Leclerecq, 0. c. VI, 717).

123 C, un., in Clem, 3, 6.
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opravljati, ali jo dati opraviti komu; ne smejo pa zlorabiti le pravice
za pretvezo, da bi tako izvrievali tam jurisdikcijo ali bili redovnikom
v bremei®,

Glede redovnic razlikujejo koncilski akti moniales [nune) in
canonicas regulares (redovne korarice); obojne morejo biti eksemptne
ali neeksemptne. Za obe vrsti predpisuje koncil vsakoletno vizitacijo.
Tekst je zelo zanimiv. »Duximus statuendum, ut singula monialium
monasteria per ordinarios, exempta videlicet, quae ita Sedi aposto-
licae quod nulli alii subiecta noscuntur, apostolica, non exempta vero
ordinaria auctoritate, ac exempta alia per alios, quibus subsunt, annis
singulis debeant wvisitari.«*" »Canonicae regulares... per locorum
ordinarios, si exemptae non fuerint, sua, si vero exemptae fuerint,
apostolica auctoritate praecipimus visitari.«'*® Razlikovanje med &ko-
fovo redno oblastjo in sploino delegirano, ki se v doloébah omenja,
je ohranil tridentski koncil in jo tudi na moSke rodovnike raztegnil,
kakor bomo videli pozneje. Ohranila se je ta formalna razlika prav
do novega cerkvenega zakonika, ki je vse delegationes a iure, razen
nekaj izjem, odpravil. Razlikovanje samo je bilo v tistih &asih, ko
so se vriili boji za kompetence ikofov, zelo primerno in tudi dosti
bistro. Nagelo eksempcije je tako bilo ohranjeno, nje zlorabe pa so
bile po moinosti odpravljene.

15. Doloébe viennskega koncila so razmerje kofov do redovni-
itva smotrno uredile, toda v praktiénem Zivljenju niso imele pomena,
ker jih paé prizadeti niso izpolnjevali. Nesreéno XIV. stoletije =z
avignonskim eksilom in zapadnim razkolom ni bilo doba, v kateri
bi imeli papeZi mo¢, ki je za izpeljavo takih reformnih odlokov po-
trebna. Papei#i so dajali redovom nove privilegije preko me;j, ki jih je
zaértal viennski koncil'*®. Skofje in svetni kler pa so se skozi celo
stoletje pritoZevali nad redovnifkimi eksempcijami. Na pokrajinskih
koncilih so &kofje zahtevali, da se prepove eksemptnim redovnikom
graditi cerkve in kapele v neeksemptnih krajih; pokopavati izobéene
in pripuséati k boZji sluzbi osebe, ki so kaznovane z interdiktom?!,
Janez XXII. pa je nasprotno podelil mendikantom privilegium liberae
sepulturae in pravico tudi proti volji Skofov povsod pridigovati, spo-
vedovati in odvezovati od Skofovih rezervatovid,

V Franciji se je svetni kler najbolj razburjal zaradi privilegija
glede spovedovanja. V borbi zoper ta privilegij je trdil pariski doktor
magister Joannes de Polliaco na provincialni sinodi v Se-

128 .2, in Clem. 5, 7.

177 C.2, in Clem. 3, 10 (Decr.IV, Hefele-Leclercq, o.c. VI, 679).

15 C,2 in Clem.3, 10 (Decr.IV, Hefele-Leclercq, o.c. VI, 680}

12 Tako je n. pr. Janez XXII, 1. 1319 mendikantom podelil privilegij, da
morejo povsod pridigati, spovedovati in odvezovati od ikofovih rezervatov;
Gregor je L. 1374 podelil obdirne privilegije dominikancem (prim. Hiif-
ner v A Lk K. R. 1907, 605); Urban VI je z bulo Sacrosancta z dne 7. aprila
1380 (Bull. Taur. IV, 583) izvzel servite »ab omni jurisdictione, potestate,
dominio, visitatione, charitativi subsidii, subventionum et exactionum qua-
rumlibet praestatione necnon a Synodalis et alterius cujusvis Congregationis
evocatione ... Episcoporum et quorumlibet aliorum judicum Ordinariorume.

10 Zglede gl. pri Hifner, v A.f. k. K. R. 1907, 610.

i3 1, 1319; prim. op. 129. 3
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nolisu (1. 1315 ali 1318) o mendikantih, squod fratres in audientia con-
fessionum venaverant totum mundum mundique partem magnam
secum traxerunt in infernum«'*?. Tri trditve omenjenega magisira,
namreé da se mora vernik grehov, ki se jih je spovedal redovniku, %e
spovedati sacerdoli proprio; da nasprotnega papeZ ne more odrediti,
in konéno, da tudi papeZ ne more podeliti sploine spovedne juris-
dikcije, je Janez XXII. 1. 1320. obsodil**,

Reformni predlogi ob koncu zapadnega razkola so moéno zahte-
vali, da se odpravijo redovnitke eksempcije; tako n. pr. predlog pa-
riSke univerze iz 1. 1412', Spomenica reformne komisije na cerkve-
nem zboru v Konstanzu je predlagala, naj se odpravijo vsi privilegiji,
podeljeni od zaéetka zapadne shizme dalje'™. Zastopniki nemikega
naroda so na istem koncilu predloZili spomenico z zahtevo, da se od-
pravijo vsi redovniski privilegiji, ki nasprotujejo viennskemu koncilu'®s,

Sprejet pa je bil na cerkvenem zboru v Konstanzu
predlog papeza Martina V., da se odpravijo vsi redovniski privilegiji,
ki so bili podeljeni po smrti Gregorija XI. (1 1378), razen privilegijev,
ki so bili podeljeni celemu redu, ali ki so bili podeljeni pri ustanovitvi
ali zidavi cerkve ali samostana, ali ki so bili podeljeni na Zeljo abeh
interesiranih strank oziroma v soglasju s krajevnim ordinarijem®,
Lahko je spoznati, da taka kompromisna doloéba perecega vprasanja
ni mogla zadovoljive resiti. Na koncilu v Bazlu je znova priilo do
prepirov radi redovnitke eksempcije. Koncil sam je bil redovniskim
privilegijem zelo nasproten™, Zadeva pa je &la svojo pot; papeZi so
izdajali redovnikom nove privilegije'™,

16. Papez Kalikst III (1455—1458) je imel namen v posebni buli
omejiti redovniSke privilegije in jih spraviti v sklad z ob&im pravom,
toda je prej umrl. Njegovega drugega naslednika Pavla IL, ki je hotel
Kalikstove bulo publicirati, so ostrasili redovniski generali z groZnjo,
da bodo apelirali na ekumeniéni koncil. Redovnitkim generalom se
pri tej akciyi ni pridruzil franéiskanski general Franc Rovere, toda
ko je ta zasedel 1. 1471 kot Sikst IV papeski prestol, je v naklonje-
nosti do mendikanlov prekosil vse papeZe'; podelil jim je toliko
privilegijev, da je vse skoro nemogoée nasteli’*'.

12 Tekst v buli Janeza XXII z dne 27. junija 1318,

13 C, 2, Extrav. comm, 5, 3,

M Finke-Hollnsteiner, Acta concilii Constanciensis II, 1923,
689—T700.

1w Hefele-Leclercq, o.e VI, 493,

W Hefele-Leclercq, o.c. VII, 487.

137 Hefele-Leclercq, o.c. VII, 494—495.

" Hefele-Leclercqg, o.c. VII 663 nsl.

140 TImeyno pa je tudi, da odpori s strani svetnega klera niso prenehali.
V XV. stoletju se omenjajo taki boji med svetnimi duhovniki in franéiikani
tudi v ljubljanski 3kofiji. Preporna totka so bile zlasti Zupniike pravice. Po-
sebno se je poosiril spor v Novem mestu po ustanovitvi kapitlja. Z zadevo
se je bavila rimska kurija (cfr. Gruden, Cerkvene razmere med Slovenci
v XV, stoletju in ustanovitev ljubljanske gkofije, Lj. 1908, 94).

0 GroZnje z apelacijo na ekumeni&ni koncil so bile v tej dobi prave
stradilo za rimsko kurijo. KaZejo nam, v kolikéni nevarnosti je bila cerkvena
ustava. — Phillips, o. c. VII, 997,

i Cfr. Pastor, o.c.ll, 536.
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Dne 31. avgusta 1474 je izdal Sikst 1V, s konstitucijo Regimini!**
tako zvani franéiskanski »mare magnums«; to je znova polrjen seznam
starih privilegijev, ki so jih dobili v teku ¢asa franéifkani, pomnozen
§e z mnogimi novimi privilegiji. Podoben mare magnum so dobili
istega dne dominikanci®’, 7. februarja 1474 avgustinski eremiti in
26. julija 1479 karmeliéani, Serviti so dosegli svoj mare magnum od
Sikstovega naslednika Inocenca VIII. 27. maja 1487 in minimi od
Julija II. dne 26. julija 1506 1%, Ze itak obdirni franéiskanski mare

142 Bull, Taur. V, 220; cir. Scherer, o, c. II, 742, op. 36,

18 Cfy, Pastor, o,e. Il, 535.

1 Cfr, Hiifner, v A.LLk K.R. 1907, 626—627.

16 Pape2i so pogostoma 2e podeljene privilegije potrjevali =z novimi
konslitucijami, ki so véasih vsebovale kak nov privilegij, vEasih pa so bile
zgolj konfirmacija Ze prejelih privilegijev, \rtasi.ﬂ pa so vsebovale seznam
privilegijev, ki so bili redu ob raznih prilikah podeljeni. Zato je tudi umevno,
da avtorji med viri redovniske eksempeije nadtevajo eni te drugi druge kon-
stitucije. Seherer navaja (0. c. 1, 742, op. 36) naslednji seznam redov-
nidkih eksempeij:

Vallumbroziani s konst. Urbana II, Cum universis z dne 6. aprila 1090;

clugnyika zveza s konsl. Urbana II, Cum omnibus z dne 16, marca 1090;

kamaldoli¢ani s konsl. Aleksandra IV, Officii z dne 23, julija 1258,

celestinci s konst. Celestina V, Etsi z dne 27. septembra 1294;

benedikt. kongr, sv. Justine s konst. Evgena IV, Regularem z dne 30, ju-
nija 1436;

montekasinska benedikt, kongr. s konst. Pavla III, Benignilas z dne
5. novembra 1537;

olivetanci s konst, Pija II, Licet z dne 5. oktobra 1462 in s konst.
Julija II, Etsi z dne 4. junija 1507;

cisterciani s konst. Inocenca VIII, Ad Romani z dne 30. avgusta 1486;

minoriti 8 konst. Klemena IV, Virtute z dne 21. julija 1265; s konsl
Siksta 1V, Regimini z dne 31. avg. 1474;

dominikanei s konst. Gregorja XI, Virtule z dne 6. marca 1374; s konsl.
Siksta IV, Regimini z dne 31. avgusta 1474;

avg. eremiti s konst, Julija Il, Etsi z dne 17, junija 1508;

karmelidani s konst. Klemena VII, Ex clementi z dne 12. avg. 1530;

serviti s konst. Urbana VI, Sacrosancta z dne 7. aprila 1380;

kartuziani s konst. Bonifacija IX, Sacrosancta z dne 16. marca 1391;

avlanci s konst. Siksta IV, Sedes z dne 27. maja 1474; s konst, Ju-
lija 1l, Inter caeteros z dne 2. aprila 1512;

konventi boln. reda Sv, Duha s konst, Siksta IV, Dum ad z dne 23. av-
gusta 1476;

jezuiti s konst, Pavla lIl, Licet z dne 18. okt. 1549;

somaski z dekr, Gregorja XIII dne 13. marca 1585;

ivanovei s konst, Pija 1V, Circumspecta z dne 1, julija 1560 i. dr.;

later, kanoniki s konst. Pija IV, Dum ad z dne 23. avg. 1476; s konst,
Julija 11, Inter caeteros z dne 2, aprila 1516.

Kakor je zgoraj bilo #e povedano, vsebina teh eksempeij ni povsod
enaka. Privilegiji so bili korigirani po dekretih V. lat. in trid. cerkv. zbora,
kakor bom omenil pozneje. V 16.stoletju so zageli na Siroko per commu-
nicationem podeljevati privilegije enega reda drugemu redu. Tako je Leon X.
(Dudum, 10. dec. 1519) v soglasju z »zlato bulo« komuniciral privilegije
posameznega mendikantskega reda drugim mendikantskim redovom. Z men-
dikanti so postali zenaeni v duhovnih privilegijih: minimi (l. 1567), jezuati
(l. 1567), bosi trinitarci (I 1609), piaristi (I. 1622), kartuziani (l. 1623). Privi-
legiji later. red. kanonikov so bili komunicirani teatincem |, 1524 in regular-
nim klerikom »s, Pauli decollati« 1. 1535, L. 1624 so dobili privilegije men-
dikantov pod pogojem, da Steje hifa vsaj 12 &lanov, usmiljeni bratje, in pod
istim pogdojem . 1769 pasionisti.
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magnum je Sikst IV. povedal %e z »zlato bulo« (bulla aurea) z dne
26, julija 14791,

Mare magnum je obsegal v glavnem te-le privilegije:
Eksemptni redovniki smejo povsod opravljati bogosluZje na prenos-
nem oltarju. Tudi za ¢asa interdikta se morejo tega bogosluZja udele-
Zevati vsi druZinski &lani samostana, &lani IIl. reda in prokuratorji.
Skofom je prepovedano nastopati proti redovnikom s cenzurami.
Omejitve v c. 1, in VI 5, 797 s0 odpadle. Vsaka $kofova jurisdikcija
nad redovniki ugasne. Redovnikom je podeljena »libertas a lege dioe-
cesana« [oproSéeni so raznih dajatev cerkvi). Portio canonica sicer
ostane Zupnim cerkvam, a je mnogo izjem. Redovniki morejo voditi
pogrebne sprevode onih, ki so Zeleli biti pri njih pokopani, in za to
ne potrebujejo Zupnikovega dovoljenja. Redovniki morejo odvezovati
od rezervatov in svoje profese morejo redovni poglavarji dispenzirati
od iregularitet. Pri kuratnih cerkvah, ki so inkorporirane redu, re-
dovnidki predstojnik nastavlja in ad nutum odstavlja dulne pastirje;
te cerkve in njih duSni pastirji uZivajo vse redu podeljene priviledije.
Vsi naSteti privilegiji so s cenzurami za%€iteni®, Z .zlato bulo« so
bili privilegiji, podeljeni moskim redovom, razdirjeni tudi na vzpo-
redne Zenske redove. Dalje je bilo v njej skofom pod obéutnimi kaz-
nimi prepovedano, omejevati redovnike pri nabiranju milodéine.
Konéno so bili privilegiji kateregakoli mendikantskega reda ipso
facto komunicirani tudi ostalim mendikantskim redovom?i®,

Mendikanti so tako postali popolnoma eksemptni ne le v svojem
redovnem Zivljenju temveé tudi v zunanjem delovanju. Skof se ni nié
mogel vmedavali v njihovo notranjo disciplino. Za ordinacije kleri-
kov in za konsekracije so smeli redovniki pozvati kateregakoli skofa,
ker sta klavzuli sgratise in »sine pravitate«, radi katerih so se mogli
izogniti krajevnega Zkofa, zelo raztegljivi. V kazenskih zadevah so
bili redovniki popolnoma izvzeti izpod skofove oblasti. Pri nastav-
ljanju dusnih pastirjev pri redovniski cerkvi je bil §kof dejansko brez
moéi. Redovniki so smeli povsod v svojih cerkvah in na trgih pridi-
gati. Na sinode niso bili dol#ni hoditi**®, »So sehr man auch die man-
nigfaltige und bedeutente Wirksamkeit dieser Orden anerkennen
muB, so diirfte hier das Mass iiberschritten sein«, dostavlja Pa -
storisl,

Sikstovi nasledniki so dalje podeljevali redovnikom privilegije,
a v pravnem razvoju je priflo s V. lateranskim koncilom in pozneje
s tridentskim do odlogilnega preobrata.

17. Ureditev razmerja med Zkofi in redovniki je bila ena naj-
tezjih zadev, ki _jih je imel rediti V. lateranski koncil®
Skofje so predloZili koncilu B0 »postulata«, kjer so zahtevali, da se
odpravijo redovnifki privilegiji, znani pod imenom mare magnum.

M Pagtor, o. ¢ H 536,

AT Cfr. #urai op.

8 Cfr. Hiifner v A f.k. K. R. 1907, 628—631.

W Cfr, Hiifner v A. . k. K. R. 1907, 632; cir. op. 145.

o Cfr, Hiifner v A, f k. K, R, 1907, 633,

51 ), e. II, 536.
12 Hefele-Leclercq, o.c. VIII, 451
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Reformna komisija je nato . 1515 predlozila naért, ki je v marsiéem
ustregel Zeljam skofov. Skolje pa z njim niso bili zadovoljni; sesta-
vili so peticijo na papeZa, v kateri so ponovili svoj predlog, da se
odpravi mare magnum in sicer iz teh-le razlogov: nujno je potrebno,
da se redovniki, ki sicer slabo Zive, podvriejo nadzorstvu Skofov;
redovniki se upirajo; brez 3kofovega dovoljenja dele zakramente in
javno pridigajo; priladtajo si pogrebne pravice, quarlam canonicam
noéejo placevati cerkvam; $kofom jemljejo ugled in tako dalje!®s, Re-
dovniki so se prav tako obrnili na papeZa s posebno proinjo, v kateri
so zavradali zahtevo 3kofov, naj se reducirajo privilegiji v meje obéega
prava, kot protipravno, ker se nahaja prav v dekretalnem pravu titul:
De privilegiis et excessibus privilegiatorum; dalje so trdili, da imeno-
vane zahteve 3kofov nasprotujejo naravnemu, boZjemu in pozitivnemu
cerkvenemu pravu. Nato zavradajo trditve Skofov posamié. Dejanski
slan da so 3kofje v marsi¢em redovnikom kriviéno opisali. Risejo
skodo, ki bi jo Cerkev trpela, ako bi nastopila proli redovnikom.
Konéno poudarjajo, da je samo papeZ pristojen, da redi lo vpradanje,
ne pa koncil, ker nihée ne sme biti hkratu toZnik in sodnik!*’. Borba
med 3kofi in redovniki je trajala veZ let. Skolje so se kréevito bra-
nili zoper redovniske privilegijet®s,

Koncil je konéno izdal razliéne odloke, v katerih je uredil pe-
rece razmerje. V naéelnem oziru je doloéila papetka bula, ki je bila
sprejeta v 10. seji dne 4. maja 1515, da bodo zasledovali delikte
eksemptnih redovnikov %kolje kot pooblaZ&enci sv. stolice'®®, Glede
vizitacij Zenskih samostanov je bila obnovljena dolotba viennskega
koncila'»?, PapeZ je obljubil, da se nove eksempcije ne bodo pode-
lievale brez zadostnega razloga'®s,

V 11. seji z dne 19. decembra 1516 se je koncil najprej bavil z
doloébami o pridigovanju. Zanimata nas dve dolo&bi'®®, Prva je pred-
pisovala, da se ne sme nobenemu redovniku dovoliti pridigati, ako
ga ni prej redovniski predstojnik izpradal. O tem izpitu mora pred-
stojnik obvestiti z avtentiéno listino krajevnega ordinarija. Druga pa
je obnovila Klementovo dolo¢bo iz viennskega koncila v c. 1, § 1, in
Clem. 5, 7, o kateri je bil govor zgoraj'®,

Kot tretja totka dnevnega reda iste seje je prifla na vrsto kon-
stitucija Dum intra mentis arcana o redovnikih in njih privilegijih.
Prebral jo je 3kof Janez iz Sibenika. V uvodu se omenja, da hoée
papeZ v toliko omejiti redovniike privilegije, v kolikor so naspro-
tovali $kofovskim pravicam. Nato sledi 24 predpisov, ki so perete
razmerje podrobno uredili in sicer takole!®:

1 Hefele-Leclercq, o c. VI, 452—453,

WM Hefele-Leclercq, o.c. VI, 454—464,

1 Hefele-Leclereq. o.c. VIII, 517 nsl,

1 Na viennskem koncilu je bilo doloeno podobno glede eksemptnih
redovnic, kakor smo videli,

187 Cfr. zgdoraj op. 127 in 128,

155 Hefele-Leclereq, o.c. VI, 468—471.

" Hefele-Leclercq, o c VI, 525—526,

1® Da ne smejo v pridigah napadati skofov,

181 Tekst konstilucije v Fontes, ed. Gasparri [, 125—-127; konstitu-
cija ima §§ 13; prim, tudi Helele-Leclercqg, o. c. VIII, 532—534.
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Skof ima pravico vizitirati Zupne cerkve, ki jih upravljajo
eksemptni redovniki, glede tega, kar zadeva dusno pastirstvo, toda
brez strotkov za red'*, — Svetnim duhovnikom, ki jih ne teZi cen-
zura, bo redovniski predstojnik rad dovolil masevati v redovnitki
cerkvi, — Redovniki se morajo udelezevati procesij, ki jih vodi 8kof,
ako njihov samostan ni oddaljen preko milje od skofove prestolnice!™,
— Redovnike spovednike predlagajo $kofu redovnidki predstojniki;
skof jih sme izprafati in odkloniti®t, — Sv. popotnice in sv. posled-
njega maziljenja redovniki ne smejo deliti brez zupnikovega dovo-
lienja, razen &e jih je Zupnik zavrnil brez upraviéenega razloga, Da
so bili zavrnjeni, mora biti dokazano. Smejo pa deliti omenjena za-
kramenta svojim uslufbencem'®. — Morebitne pogodbe med redov-
niki in Skofi oziroma Zupniki ostanejo v veljavi, dokler jih generalni
ali provincialni kapitelj ne odpove. — Brez zupnikovega dovoljenja
redovniki ne smejo s krizem v Zupno cerkev, da bi od tam vodili
pogrebni sprevod. Izjema je, ¢e je njih pravica oprta na star obicaj

ali mirno posest'®, — Skof izpraduje redovniske ordinande in jih
ordinira; tuj Skof jih sme ordinirati le, ée se domaéi neupraviéeno
brani ali je zdoma'*". — Krajevni &kol posveéuje redovniike cerkve
in oltarje'™, — Redovniki ne smejo blagoslavljati zakonov brez Zup-
nikovega pristanka'®’, — Vernik, ki hoée biti pokopan v redovniski
obleki, si sme izbrati grob na redovniskem pokopaliéu. — Veliko

soboto v redovniskih cerkvah ne sme zvoniti, dokler ne zazvoni v
glavni krajevni cerkvi. Kazen je 100 dukatov. — Cenzure, ki jih skof
slovesno razglasi, se morajo oznaniti in upo$tevati tudi v redovniskih
cerkvah. — Redovnigki spovedniki morajo penitenle nagovarjati, da
bodo dajali desetino (#upnim cerkvam) in druge cerkvene dajatve.
Upornim morajo odvezo odreéi. Ljudstvo morajo o teh dolZnostih
poutevati. — lzob&enci, ki hogejo stopiti v red, ne morejo biti od
izobéenja odvezani, ¢e ima kdo na njem interes. — Prokuratorji'’® in
redovniski usluzbenci zapadejo izob&enju, ako sodelujejo pri deliktu,
za katerega je zagroZeno izobéenje. — Tretjerednikom'?! je dano na

103 Dalecba se je vrnila k naelu Inocenca III. v c. 16, X 5, 33.

193 Prim, dolobo trid. koncila sess. 25, ¢. 13 de reg. in kan. 129z C.
I. C. Doloéba tridentskega koncila je v praksi povzrogila nebroj sporov, ki
so zahtevali novih odlokov kongregacij. V Gasparrijevem aparatu k eit
kinonu je navedenih poleg odloka trid. koncila in 4 papeskih konstituci
14 odlokov kongregacije &kolfov in redovnikov, 15 od]uil?(ov koncilske kon-
gregacije in 27 odlokov obredne kongregacije. O vsem lem bo govor pozneje.

4 Cfr. kan. 874 in 877,

103 Cfr, kan. 462, Gornja dolot¢ba V. lal. koncila je vmesni stadij v
razvoju.

w8 Doloéba je precej nedoloéna,

w Cfr, kan. 987; 964—967. Za wmesni razvoj gl. zlasti trid. koncil,
sess. 23, cc. 8, 11, 12, 14 de ref. in konst. Benedikta XIV., Impositi nobis
z dne 27. febr. 1747 (Fontes, ed. Gasparri Il, 56—62), ki popisuje zadevno
stanje po trid. koncilu in katere dolotbe so prevzele v cit. kanone v novem
zakoniku,

8 Cfr. kan. 1155 in 1199, § 2,

18 Jzraz blagosloviti se rabi zato, ker je dolotha iz dobe pred Tamelsi.

1 Prokuratorji ali tudi syndici so bili zastopniki mendikantskih redov-
niskih his.

17t Prav tako: Mantellati, Corrigiati, Pizochotae, Chordelatti,
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izbiro, da si izberejo grob na redovniskem ali na svetnem pokopa-
lit&u. Velikonoéno obhajilo, poslednje maziljenje in druge zakramente
razen sv. pokore morajo prejemati od Zupnika. VeZejo jih vse dolz-
nosti kot sicer laike; svetni sodnik jih sme klicati pred sodisée'’*, —
Osebe, ki so kakorkoli povzroéile interdikt, ne morejo biti v &asu,
ko interdikt traja, pripu$éene k boZji sluzbi v redovniski cerkvi. —
Zenske, ki Zive podobno kot redovnice v skupnem Zivljenju, uZivajo
privilegije tretjerednikov. — Pravice skofov in redovnikov, ki niso
s temi doloébami prizadete, ostanejo v veljavi. — Na obeh straneh,
tako na strani Skofov in svetnega klera kot na sirani redovnikov je
potrebno medsebojno spoitovanje in ljubezen'",

[z navedenih dologch dobimo toéno slike o prepornih toékah. Slo
je v glavnem za dvoje: prvié, komu pripade pravica izvrievati dusno
pastirstvo, in drugié, ali gre Skofu kakina kompetenca nad redovniki,
v kolikor ti delujejo na zunaj. Koncil se je postavil na stran Zupnikov
in 3kofov, torej redne dufnopastirske duhovi&ine. Nekatere izmed
doloéb pa so Se premalo dolofene in preveé kompromisne, deloma
tudi preveé kazuistiéne; v glavnem pa je razmerje med 3kofi in redov-
niki bilo postavljeno na V. lat. koncilu na soliden temelj, ki se je
ohranil do danes.

18. Doloébe V. lat. koncila je izpopolnil tridentski cer-
kveni zbor, ko je %e dosledneje poudarjal $kofovsko oblast in
primat dudnopastirskega delovanja. Zadevne dolotbe so bile izdane
na ve& sejah, zlasti pa na 25. seji »de regularibus et monialibus«7.
Med 22 poglavji te seje, jih je enajst, v katerih se skof srefa z redov-
nikit®. V teh poglavjih so na kratko te-le doloébe: Samostani se ne
smejo ustanavljati brez $kofovedga dovoljenja'™ (c. 3). Za mendikant-
ske samostane pa je ostala v veljavi doloéba papeZa Bonifacija
VIIL.'77, da je potrebno fe papeZevo dovoljenje. Eksemptni redovniki
so dolZni na poziv udeleZiti se javnih procesij; izvzeti so le oni, qui
in strictiori clausura perpetuo vivunt'™ [(c. 13). Prepire o precedenci
med redovniki refuje skoP™ (c. 13). Eksemptnega redovnika, ki
zagredi zunaj samostana javen delikt, mora njegov predstojnik na
thofov ukaz strogo kaznovati v roku, ki ga skof doloéi. O kazni
mora nato obvestiti 3kofa. Ako se redovni predstojnik tej doloébi

72 Torej ne ufivajo privilegium fori,

i3 Cfr. kan. 608,

i Odtod imajo naslov =de regularibus el monialibus« #evilni pokra-
jinski cerkveni zbori v &asu po tridentskem konecilu.

17 Cit, izdajo, ki je iz8la na Dunaju . 1867 in je napravljena po rimski
izdaji iz L. 1763.

1" Tako Ze kalced. cerkveni zbor (kan.d); cfr, odst. 4 te razprave.

%7 C,un,, in VI 5, 6. Klemen VIII je v konst. Quoniam z dne 23.julija
1603 (Fontes, ed, Gasparri [, 363) doloéil nove formalnosti: »locorum
ordinarios non posse licentiam ad novos conventus cuiusque mendicantium
Ordinis . .. impertiri, nisi vocatis et auditis aliorum in iisdem civitatibus et
locis existentium conventuum prioribus seu procuratoribus et aliis interesse
habentibus et causa... cognita convenlus erigendos sine aliorum detri-
mento commode susteniari posse.s

s Cfr, op. 163,

178 Kan. 106, n. 6.
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ne pokori, mu mora nadrejeni predstojnik odvzeti sluzbo'*® in de-
linkventa more 3kof sam kaznovati'®*s (c. 14). Proti redovnikom, ki
$tudirajo na univerzah, a ne stanujejo v samostanih, mora krajevni
Skof nastopiti (c. 4). Cenzure, ki jih Zkof promulgira, se morajo na
skofov ukaz razglasiti tudi v redovniZkih cerkvah in jih morajo tudi
tu upostevati'®* (¢, 12). Redovniki morajo praznovati praznike, ki
jih 8kof ukaZe (c. 12). Redovniski kandidat se v preizkusni dobi ne
sme odpovedati cerkvenim sluZbam ali obveznostim brez fkofovega
dovoljenja'®®, Kandidatom, ki odidejo iz reda, ne da bi napravili za-
obljube, mora samostan vrniti, kar so prinesli; k temu more 3kof
predstojnike prisiliti etiam per censuras ecclesiasticas’® ([c. 16).
Vazne so dolocbe iste seje o Zenskih samostanih. Razlikovati je tri
vrste redovnic: neeksemptne in dvojne eksemptne redovnice, namreé
take, ki so neposredno sv. stolici podrejene, in take, ki so podloZne
mofkemu redu*®’, Glede neeksemptnih redovnic ni nobenega dvoma,
da jih nadzorujejo tkofje potestate propria. Eksemptine Zenske samo-
stane, podrejene neposredno sv. stolici, vodijo §kofje, toda ne pote-
state propria, temveé¢ tamquam sedis apostolicae delegati'®® (c. 9).
Skofje (in moski redovniski predstojniki) naj zlasti skrbe za klavzuro
v Zenskih samostanih'® (c. 5), predsedujejo volitvam predstojnic
[c. 7), dalje skrbe, da bodo redovnice meseéno prejemale sv.zakra-
mente. Skofje naj poskrbe pri njih tudi za izredne spovednike!®”
[c. 10). Kandidatinje naj §kof, preden napravijo zaobljube, izpraga'™
[e. 17).

Kakor smo videli, je nastalo najveé sporov med skofi in redov-
niki radi dusnega pastirstva. Definitivno je uredil to zadevo trident-
ski koncil v ¢. 11 omenjene seje. Ker so se na vaZni tekst tega po-
glavia v naslednjih stoletjih neprestano sklicevali, ga analizirali in
tudi izpopolnjevali, si ga oglejmo natanéneje. Tekst se glasi: sln
monasteriis seu domibus virorum seu mulierum, quibus imminet
animarum cura personarum saecularium, praeler eas, quae sunt de
illorum monasteriorum seu locorum familia, personae tam regulares
quam saeculares huiusmodi curam exercentes subsint immediate in
iis, quae ad dictam curam et sacramentorum administrationem per-
tinent, iurisdictioni, visitationi et correctioni episcopi, in cuius
dioecesi sunt sita. Nec ibi aliqui etiam ad nutum amovibiles depu-
tentur, nisi de eiusdem consensu, ac praeviso examine per eum aut
eius vicarium faciendo.« Dolotba ni veljala za clugnyike samostane

150 Py konst. Klemena VI Suscepti muneris z dne 23. febr. 1596
(Fontes, ed, Gasparri I, 348—349) je izgubil sluzbo ipso facto.

804 Prim. tudi sess. 6, c. 3 de ref. Od poznejSih doloéh Benedikt XIV.,
konst. Ad militantis z dne 30. marca 1742, § 42, Fontes, ed. Gasparri
I, 731.

181 Tako na V. lat. koncilu.

12 Danes je strofje; cfr. kan, 542, n. 2; 583, 584,

182 Cfr, kan. 570, § 2.

18 Tako #e na viennskem koncilu.

185 #e na viennskem konecilu.

18 Kan, 600,

187 Kan, 521.

18 Kan. 522, § 2 (besedilo iz trid. konc. sess, 25, ¢. 17 de reg.).
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[do velike francoske revolucije konec 18. stoletja) in za redovniike
hie, kjer stalno prebivajo vrhovni predstojniki oziroma opati ali
prelati nullius**®*, Glede razliénih primerov, ki nastanejo, &e hisni
predstojnik sam ne vrdi Zupniskih poslov, podrobno razpravlja Be -
nedikt XIV. v delu De synodo dicecesanal®,

Glede spovedovanja je bilo posebej dolo&eno v sess. 23, c. 15
de ref., da redovnik, ki ni od skofa aprobiran, ne more spaovedovati
vernike in duhovnike®:,

Glede pridiganja pa se je glasila dolo¢ba, izdana v sess. 5, ¢. 2
de ref., ki je pozneje Se potrebovala korekture!*?, tako-le: »Regulares
cuiuscumgue ordinis, nisi a suis superioribus de vita, moribus et scien-
tia examinati et approbati fuerint, ac de eorum licentia, etiam in eccle-
siis suorum ordinum praedicare non possint, cum qua licentia perso-
naliter se coram episcopis praesentare, et ab eis benedictionem
petere teneantur, antequam praedicare incipiant. In ecclesiis vero,
quae suorum ordinum non sunt, ultra licentiam suorum superiorum
etiam episcopi licentiam habere teneantur, sine qua in ipsis ecclesiis
non suorum ordinum nullo modo praedicare possint.« V sess. 24,
c. 4 de ref. pa beremo: »Nullus autem saecularis sive regularis,
etiam in ecclesiis suorum ordinum, contradicente episcopo praedicare
praesumat.« Da doloéba ni v skladu z zgornjo, je lahko uvideti.

Redovniki so nadalje po doloébah trid. koncila bili podloZni
skofom: quoad causas fidei'™s, v stvareh, ki se ti¢ejo masfevanja'®s,
glede oskrbovanja veéne lugi'®®, glede ordinacij svojih klerikov'®,
glede vodstva bratovigin, upravljanja dobrodelnih ustanov in vizi-
tacije Solskih kolegijev in institutov*'?, quoad sacras imagines et
reliquias ponendas et exponendas'™. Plafevati morajo seminaristi-
cumi*®a, Glede dolZnosti udelezevati se $kofijskih sinod, je bilo dolo-
éeno, da se jih morajo udeleZevati »exempti etiam, qui alias cessante
exemptione interesse deberent, nec capitulis generalibus subduntur;
ratione tamen parochialium aut aliarum saecularium ecclesiarum,
etiam annexarum, debeant ii, qui illarum curam gerunt quicunque illi
sint, synodo interesse«!™. Glede oznanjevanja odpustkov so redov-

15 Kako dale& seZe ta eksempcija, je bilo dvomno; cfr. konst. Bene-
dikta XIV, Firmandis z dne 6. nov. 1744, o kateri bo govor pozneje.

w I, I, ¢ 1, non. X—XIV,

1wt Toénejie dolotbe je na podlagi cit. odloka izdal Klemen X. v konst,
Superna z dne 21. junija 1670, o kateri bo govor spodaj.

19 Cfr, konst. Klemena X., Superna z dne 2l.junija 1670

14 Sesgs 5, ¢, 2 de ref. — Brez ikofovega dovoljenja ne smejo izdajati
redovniki sv. pismo in komentarje k sv. pismu (Sess. 4. Decretum de edi-
tione el usu sacrorum librorum). Tu je zafetek dvojne predhodne cenzure,
o kateri bo govor pozneje pri interpretaciji kan. 1385 v velj. zakoniku.

11 Sess, 22 de observandis et evilandis in celebratione Missae.

108 Thid.

8 Sess. 23, co. 8, 11, 12, 14 de ref.

197 Sess, 22, cc. B in 9 de ref, Prim tudi sess. 7, c. 14 de rel.

108 Segs, 25 de invoec. sanctorum.

1984 Podrobneje bo govor o tem v drugem delu pri interpretaciji kan.
1355 in 1356.

1% Sess. 24, c. 2 de ref. Doloébo je potrdil #ge Leon XIII. v konst.
Romanos Pontifices z dne 8, maja 1881 (Fontes, ed. Gasparri [, 176).

Bogoslavni Vestnik. 1 7
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nikom odvzeti vsi privilegiji**". Skofje naj kot delegati sv. stolice
prisilijo zanikerne opate, da se bo v samostanu &italo sv. pismo®™;
v istem svojstvu naj vsako leto vizitirajo cerkve, pa naj si bodo
kakorkoli izvzete, in poskrbe, da se bodo izvriila potrebna popravila
in da ne bo trpelo dudno pastirstvo kakéne skode#s,

Tridentski koncil je institut konservatorjev, papedkih delegi-
ranih sodnikov, pri katerih so iskale eksemptne osebe za3éite pred
ofitnimi krivicami in nasilji, kakor je bilo zgoraj omenjeno, sicer
nekoliko omejil, vendar te omejitve redovnikov vobée niso zadele,
ker niso veljale za regularia loca kot pravi c¢. 5 v 14, seji de ref.
Doloéil pa je, da so za redovnike =in causis civilibus mercedum et
miserabilium personarume« pristojna fkofijska sodi&éa v vsakem pri-
mertu, toda pod pogojem, da se redovnik mudi zunaj samostana (extra
monasterium degentes). Za ostale pravde, v katerih so bili redovniki
toZenci in se jim je godila krivica ali sila, so bili pristojni konserva-
torji, ako je imel red privilegij izbrali si jih; sicer pa so bila pristojna
skofijska sodiiéa tamquam in hoc ab ipsa (namreé sancta sede) dele-
gata®02a,

Tridentski koncil je z navedenimi dologbami upostavil skofov-
sko oblast, ki so jo redovnitke eksempcije nevarno omejevale. Re-
dovnitkih eksempcij sicer ni odpravil, kakor so n. pr. predlagali
nemski skofje in knezi*®®, toda vse zunanje redovnitko delovanje je
postavil pod nadzorstvo Skofov. Naéelo eksempcije je redil s tem,
da je imenoval ikofe de iure za delegate sv.stolice v tistih stvareh,
v katere bi se fkofje brez fkode za eksempcijo ne mogli vtikati, je
pa javni red zahteval njihove intervencije,

Ceprav so bile te dologbe tridentskega koncila zelo konkretne,
je vendar bila zadeva preveé koéljiva, da bi bila z njimi konéno re-
Sena. Veliki, centralistiéno urejeni redovi franéitkanov, dominikan-
cev in jezuitov bi se jim tudi ob dobri volji le tezko mogli popolnoma
podvreéi. Vsekako so ostale moznosti za prepire; do nesoglasja je
prislo celo med svetnikoma Karlom Boromejskim in Filipﬂm Ne-
rijem?®°%,

Papezi, koncilska kongregacija kakor tudi kongregacija za za-
deve skofov in redovnikov ter drugi uradi rimske kurije so zato

200 Sess, 21, ¢. 9 de rel.

2L Sess, 5, c. 1 de ref.

=2 Sess. 7, ¢. 8 de ref.

220 Sess. 7, c. 14 de ref, Papet Gregor XV, je s konst, Sanclissimus z
dne 20. sept. 1621 institul lkonservatorjev bistveno spremenil. Izbrati si je
morala redovnitka hi%a, ki je imela ta privilegij, konservatorja izmed Skof.
sinod. sodnikov #kofije, kjer se je nahajala. Papeikega odobrenja konser-
vatorjev ni bilo treba, temveé je zadostovalo, da je redovnifka hifa ime
izbranega naznanila #kof. kuriji. Konservatorji so tako postali nekak#ni
redni sodniki. Nastali so novi spori in institut je polagoma prifel iz prakse
in redovniki so se zadeli obragati na rimska sodi&éa. (Prim. Wernz, lus
decretalium II, 645; Hinschius, System des kathol. Kirchenrechts I,
179—180). ’

2 Phillips, o.c. VI, 999,

=1 ,%5¢ celo Karol Boromejski je mislil, da dela v smislu tridentskega
koncila, &e bolj neomejeno postopa z milanskimi redovnimi duhovniki, nago
je hotel prizmati Filip keric (Pastor, o.c. VI, 195)..
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izdali nebroj doloéb, ki so razlagale dolothe tridentskega koncila,
jih praktiéno aplicirale, deloma pa tudi spreminjale. Tudi nove pri-
vilegije glede eksempcije so nekateri papezi, zlasti Benedikt XIIL,
podeljevali redovom.

Kanonistiéni pisatelji so zaéeli vprasanje o redovniski eksemp-
ciji sistemati¢no obdelovati. Primere, v katerih so redovniki skofu
pmﬂoim in v katerih niso, so zbrali in ]1h taksativno nastevali. Tako
navaja Reiffenstuel®™ 40 takih primerov; 26 od teh jih je bilo
redenih Zele po tridentskem koncilu. Jasno prikazuje razmerje med
skoli in redovniki po tridentskem koncilu Ferraris v Prompta
bibliotheca®? v ¢lanku Regulares, art. Il pod naslovom: Quoad ea,
quae concernunt regularium exemptlionem a jurisdictione vel non
ordinariorum, seu quoad ea, in quibus regulares subduntur vel non
jurisdictioni ordinariorum.

V' pri¢ujoem orisu historitnega razvoja redovniike eksempcije
se ne moremo baviti z omenjenimi primeri posami¢. Omenim naj le
tiste papetke odloke, ki so po tridentskem koncilu odlo¢ilno vplivali
na ta razvoj.

19. Papez Pij IV. je v konst. In principis apostolorum
z dne 18. februarja 1564, ki je bila publicirana Sele leto pozneje®",
odpravil vse privilegije in indulte, ki so nasprotovali tridentskemu
koncilu; s tem je seveda bil deloma odpravljen tudi mendikantski
smare magname.

Pri nasledniku Pija IV. Piju V. so se zaeli mendikanti pritoze-
vati, da jih' Zkofje zatirajo. V konstituciji Etsi mendicantium
z dne 16. maja 1567°*° nasteva papeZ Pij V. dolgo vrsto pritozb zoper
Zkofevs, Skolje napaéno tolmaéijo tridentske dekrete v skodo re-
dovnikom. Nekateri 8kofje izvabljajo redovnike kandidatinje pod pre-
tvezo, da jih bodo izpraSali, kot zahteva tridentski koncil, iz samio-
stana, in jih izpradujejo neprimerne stvari. Nekateri kalijo v redovih
mir, ko zafenjajo Ze zastarele spore o precedenci. Drugi skufajo
redovnike docela izkljudili iz duSnega pastirstva, ki naj pripade le
svetnim duhovnikom. Nekateri zabranjujejo mendikantom nabirati
milod€ino in Ze nabrano jim groze vzeli. Nekateri zahtevajo, da jim
morajo mendikanti plagevati od svojih zemljié desetino, dajati da-
rove prvencev in druge dajatve. Nekateri skofje so uvedli postopanja
proti redovnikom, ki so napravili delikt v samostanu ali celo, ée je
obstojala le sumnja o deliktu, ne da bili poéakali, kaj bodo ukrenili
redovnizki predstojniki. Nekateri gkolje zahajajo v Zenske samostane
in tudi drugim to dovoljujejo; zoper redovnice uvajajo procese, ne
da bi se ozirali na predstojniStvo; prilai¢ajo si nad redovnicami
oblast tudi v neduhovnih zadevah. Nekateri kli¢ejo vsak dan redov-

™5 O tem pozneje.
208 Jus canonicum, L. 1, tit. 31, nn. 110—171.
. ™ Popoln . naslov: Prompta bibliotheca canonica, juridica, moralis,

iheolomcar (Migneva izdaja iz |. 1858).

o8 Cir,Phillips, o.c. VII, 1000,
i iy I8 Fonle-. ed. Gasparril, 217—-220.

wa V. Gagsparrijevi izdaji je precej ‘odstavkov v konstitueiji izpustenih,
a kljub temu je nadtetih 26 pritoZb.

17"
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nike pred se; skufajo jih podvreéi svoji oblasti; polaiéajo se samo-
stanov; izganjajo redovnike in izvrSujejo nad njimi oblast: redovnike
mecejo, ne da bi jih vsaj zasli3ali, v je¢e »ac manibus pedibusque
laborant, ut regulares Mendicantes suae ditioni subiiciant et usque
adeo se intromiserunt in gubernatione Conventuum, et in correctio-
nibus fratrum, ut Provincialibus et Generalibus nullus amplius vide-
tur relictus locus, aut ulla iurisdictio«. Nekateri skofje branijo samo-
stanskim predstojnikom sklepati radune s samostanskimi sindiki.
Nekateri se niso sramovali zahtevati za dovoljenje zgraditi samostan
30 ali 40 dukatov.

Navedeni oéitki, ki nam razodevajo reakeijo na dolocbe trident-
skega koncila, so zelo tezki, vsaj nekateri od njih, vendar pa je treba
upoitevati, v kalkfnem razpoloZenju so jih redovniki sestavili, ako
hotemo razmerje med 3kofi in redovniki v tej dobi pravilno spoznati

S konstitucijo je hotel papeZ odpraviti napaéno razlago doloéb
tridentskega koncila; v nekaterih primerih pa je te doloébe Ze toé-
neje determiniral. Tako dolofa glede zaslifavanja redovniikih kan-
didatinj, da mora Skof zasliSanje opraviti v 15 dneh potem, ko je
zaproden, in sicer v samostanu v neklavzurnem prostoru ante cratem
ferream in da sme izpraZati samo »an coacta, an seducta, an sciat,
quid agat«, na druga vprasanja pa da kandidatinja ni dolZna odgo-
varjati. Glede izpovedovanja pa je Pij V. v omenjeni konstituciji
direktno odstopil od dolotbe tridentskega koncila, ko je redovnikom
dovolil spovedovati tudi brez pristanka krajevnega &kofa. S konsti-
tucijo Romani Pontilicis z dne 6. avgusta 1571*'* pa je moral Pij V.
ta privilegij mendikantov radi zlorab preklicati in je zopet uvedel
doloébo tridentskega koncila, da potrebujejo redovniki za spovedo-
vanje svetnih ljudi pristanek krajevnega gkofa; uvedel pa je novo
doloébo, da sme 3kof redovnike spovednike v ta namen le enkrat
izpraSati; pa€ pa jih more vnovié njegov naslednik »pro maiori con-
scientiae suae quiete«.

V zgoraj omenjeni konstituciji Etsi mendicantium odgovarja nato
papeZ na vsako izmed naStetih pritoZb posebej in razlaga zadevne
dolo¢be tridentskega koncila. Konéno pa dostavlja nasproti tistim,
ki so mislili; da so s tridentskim koncilom redovniski privilegiji bili
vsi odpravljeni, da so ostali v veljavi vsi privilegiji, ki so jih mendi-
kanti na kakrienkoli nacin dobili, ée le ne nasprotujejo dolo¢bam
tridentskega koncila. Konstitucija Etsi mendicantium je weljala
prvotno le za mendikante; éez nekaj mesecev pa je Pij V. s konsti-
tucijo Ex supernae z dne 16. avgusta 1567*!! razlegnil njeno veljavo
tudi na veé drugili redov®®, Z bulo z dne 23. septembra 1567 je Pij

210 Fontes, ed. Gasparri I, 246247,

i Fontes, ed. Gasparri I, 220222,

%2 Na vse domove =»Canonicorum regularium S. Augustini Congrega-
tionum Lateranensis et S.Salvatoris ac S. Crucis Olimbrien., et Monacorum
S. Benedicti Congr., et Ordinum Cassien.,, Montis Oliveti, Vallis Umbrosae,
necnom etiam Congreg, Cistericiensis et Carthusiensis necnom S. Hieronymi
Hispaniarum, ac Camaldulen. et fratrum Militine Jesu Christi Reformatorum
nuncupatorum Regni Portugalliaes.
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V.73 ponovno vzel v zadéito dominikance, iz katerih je sam izSel**’a,
Pijev naslednik Gregor XIII. je v konstituciji In tanta rerum iz leta
1573* zopetl ponovil omenjene dolo¢be tridentskega koncila.

Pomembna je bila konstitucija Gregorja XV, Inscrutabil i
z dne 5.febrnarja 1629°*%, ki je predvsem znova uredila razmerje
eksemptinih redovnikov do dusnega pastirstva. Obnovila je najprej
dolo¢be irideniskega koncila glede spovedovanja svetnih ljudi*'7,
glede dusnega pastirsiva sploh®*®, glede pridiganja®®, glede nadzo-
rovanja klavzure v Zenskih samostanih®®, potem pa je dostavila, da
oni, ki uZivajo privilegl] eksempcije, ne morejo opravljati dusnega
pastirstva in deliti zakramentov brez dovoljenja krajevnega skofa.
V teh stvareh so eksemptni podrejeni krajevnemu skofu kot delegatu
sv. stolice. V istem svojstvu more Zkol nastopiti tudi s kaznijo proti
tistim, ki bi pridigali brez njegovega dovoljenja.

Konstitucija je dalje doloéala, da morajo biti redni in izredni
spovedniki v Zenskih samostanih aprobirani od skola; da morajo
upraviteljice imovine v Zenskih samostanih vsako leto predloziti
tkofu raéune; da sme 3kol iz upravidenega razloga zahtevati, da
predstojniki odstranijo spovednika [namreé redovnika) redovnic in
upraviteljico imovine, &e pa se predstojniki za to zahtevo ne zme-
nijo ali se ji upirajo, ima $kof pravico, da spovednika in upraviteljico
sam odstavi. Konéno gre Skofu pravica, da se udeleZi volitev ka-
krinekoli redovnitke predstojnice in da tem volitvam predseduje.

Glede posameznih doloéb v konstituciji so nastali dvomi; tri-
najst teh je koncilska kongregacija z odobrenjem Gregorja XV, in
Urbana VIII. avtentiéno resila**!. V zapadni Indiji je nastal spor med
gkofom in jezuiti glede pravice pridigati in spovedovati, ki ga je
pape? Inocenc X. s konst. Cum sicut z dne 14. maja 1648%* reiil
proti jezuitom v smislu dolo¢b tridentskega koneila in zgoraj ome-
njene konstitucije Gregorija XV. tako, da jezuili ne morejo spovedo-
vati vernikov brez ikofovega dovoljenja in da ne smejo pridigali v
lastnih cerkvah snon prius petita Eppi benedictione«, v tujth pa ne
brez skofovega dovoljenja.

Obe zadevi, tako ta glede pridiganja kot ona glede spovedo-
vanja pa z navedeno Inocencijevo konstitucijo ¥e nista bili konéno

#3 Byull, Rom. VII, 586; Pastor, o, c. VII, 196,
2% Glede dominikanskega privilegija, po katerem so imeli domini-
kanci izkljuéno pravico - vodili teoforidne procesije na nedelio v osmini
praznika sv. R. T., glej konst. Gregorija I'ZI.II?| Cum interdun z dne 11. marca
1573, Fontes, ed. Gasparri [, 254255, ki je rivilegii odpravila.

M Byll, Rom. VIII, 39; Phillips, o. ., 1002,

=5 Fontes, ed. Gasparri [, 379—381.

M8 Raztegnjena na Portugalsko s konst. Klemena XII. Admonet nos
z dne 11, avg. 1735, Fontes, ed. Gasparri I, 652—654.

117 Sess, 23, ¢, 15 de rel.

18 Sess. 25, c. 11 de reg.

2 Sess. 24, c. 4 de rel.

70 Sess. 25, c. 5 de reg.

2 Naéleva jih Ferraris, Prompta bibliotheca, regulares art. 2, nn.
6 in 17, .

222 Fontes, ed. Gasparri |, 441—445,
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redeni. Nastalo je namreé veé dvomov, kako ju mterprehmh. ki '.lljll
je avtenti¢no pojasnil Klemen X. v konst. Superna z dne 21.ju-
nija 1670°**, ki je bila za Portugalsko obnovljena s konst. Klemenh
XII. Admonet nos z dne 11.avgusta 17352, ?adevt sta bili v
konstituciji refeni tako-le; Redovniki morajo prositi §kofa za blago-
slov, kadar nameravajo pridigati v svojih cerkvah vernikom ali sebi
podloZnim redovnicam, Eeprav tem ad crates ali pri zaprtih vratih:
rridigati pa smejo, éeprav skof zaproSenega blagoslova ne da. Ce pa
Skof prodnji za blagoslov tudi ugovarja, ne smejo pridigati. Skof more
ugovarjati, ¢e ima upravicen razlog. Proti redovniku, ki 'bi kljub
ikofovemu ugovoru pridigal, more $kof nastopiti s kaznijo po doloéhi
v konst, Gregorija XV, Inscrutabili. Za pridiganje v tujih cerkvah
morajo imeti redovniki dovoljenje krajevnega 3kola. lgredcn sleof
izda tako dovoljenje, sme po svoji uvidevnosti redovnika izprafati
quoad doctrinam. Dano dovoljenje sme ikof preklicati tudi iz tajnih
razlogov, ki pa se morajo nanaSati na pridiganje. Na sploino skof
ne more prepovedati redovnikom pridigati v njih cerkvah.

Zelo podrobne dolofbe ima konstitucija glede spovedovanija.
Redovniki morajo biti za spovedovanje vernikov aprobirani od kra*
jevnega 3kofa. Aprobacija velja v mejah SZkofije. Za spovedovanje
redovnic morajo biti od Skofa posebej aprobirani. Redovnik, ki ga
skof aprobira za spovednika dologenega Zenskega samostana, 'ne
more spovedovati v drugem Zenskem samostanu. Izredni spovedni
more spovedovali le v primerih, za katere je aprobiran. Redovniski
spovednik more eo ipso spovedovati vse, ki so de familia in com-
mensales, ne pa teh, ki samo sluZijo v samostanu. Redovnikom, ki
jih smatra kol sposobne za spovedovanje vob&e, ne more omejiti
jurisdikcije na doloéene kraje ali osebe ali Zase. Redovnik, ki spove
bolnika, mora o tem obvestiti Zupnika; Skof more Zzahievati to
obvestilo sub poena suspensionis a facultate audiendi confessiones.
Vernik, ki se izpove redovniku o velikonoénem casu, zadosti veliko-
noéni dolZnosti. Potrditev za spovednika sme skol preklicati le ex
nova superveniente causa; razloga ni dolZan povedati redowvnikuy,
paé pa sv.stolici, ako ona zahteva. Redovnike spovednike, ki bi
pohujiljivo ali neprimerno Ziveli, sme Skof suspendirati'ab audiendis
confessionibus. Vsem redovnikom iz kakega samostana $kof ne more
odvzeti pravice spovedovati inconsulta Sancta Sede. Redovniki ni-
majo privilegija, da bi mogli odvezovati in casibus Episcopo reser-
vatis; tudi tisti, ki morejo po privilegiju odvezovati od primerov,
zadrZanih sv. stolici, nimajo pravice odvezovati v primerih, ki so
gkofu udrzani. Redovnik spovednik more odvezovati od rezervatov
tuje 3kofije, &e le ni prepri¢an, da je prifel penitent in fraudem
reservalionis v to Zkofijo k spovedi. Redovniki ne morejo odvezovati
od cenzur pro foro externo; ako je penitent, ki ga teZi cenzura in
foro externo, pro foro interno tudi odvezan, ga more skofl kljub temu
prisiliti, da se ravna v zunanjem obmoéju, kot da ni odvezan. Konéno

#3 Fontes, ed. Gasparri I, 472—475.
224 Fontes, ed. Gasparri |, 652—654,
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dostavlja konstitucija, da odlo&a v primerih, kjer Skof sodi, da re-
dovniiki privilegiji niso jasni, sv. stolica.

Iz navedenih doloéb se razbere, da je bilo spovedovanje s to
konstitucijo zelo tono in podrobno urejeno, tako da so v glavnem
zadevni spori morali biti konéno odpravljeni.

Popolnoma pa spori med $kofi in redovniki kljub nastetim kon-
stitucijam niso ponehali***s, Kot glavni vir sporov navaja Inocenc X.
v konst. Instaurandae z dne 15. okt. 1652?*® premajhne samo-
stane, kjer se pravo redovniiko Zivljenje ne more vriiti. S to konsti-
tucijo je zato zatrl vse mendikantske samostane v Italiji, ki so imeli
le po nekaj &lanov. Vsi samostani pa se seveda niso pokorili temu
odloku. S konst. Ut in parvis z dne 10. febr. 1654 je Inocenc X.
na proénjo redovnikov nekatere zatrte samostane zopet upostavil
in doloéil, da so samostani, ki niso bili zatrti, pa Ztejejo manj kot
jest élanov, pod Skofovo oblastjo; zatrti samostani pa, ki so bili
na novo upostavljeni, pa morajo imeti 12 &lanov, da uZivajo privi-
legij eksempcije®*®, Tako sta nastali v Italiji**" dve wrsti majhnih
redovniskih hi§, ki jih je bilo treba razlikovati pri presoji razliénih
pravnih vpradanj, tiéoéih se razmerja do krajevnega Skofa. V 19. sto-
letju pa so razlikovali Se tretjo vrsto; za redovniike hife, ki jih je
v 19.stoletju zatrla samo svetna oblast, je veljalo pravilo, da so
eksepmtine, »dummodo in eas fres saltem ad ibi degendum conveniant
regulares, quorum unus ad minus sit sacerdos«**,

V letih 1725 do 1729 je izdal Benedik t XIII. 12 konstitucij®®,
v katerih je mendikantom, zlasti pa dominikancem podelil veliko
privilegijev preko doloéb tridentskega koncila. Skofje so seveda
ugovarjali, Benediktov naslednik na papeskem prestolu, Klemen XII,
ki je bil izvoljen za papeZa 12.julija 1730, je Ze v avgustu istega leta
dolocil posebno kongregacijo, ki naj bi preiskala privilegije, ki jih
je Benedikt XIII. precej lahkoverno delil**; v konstituciji Roma -
nus Pontifex z dne 30. marca 1732?% je nato vse te privilegije
preklical.

Z razmerjem med 3kofi in redovniki se je bavil veliki kanonist

a V dekretu kongregacije ikofov in redowvnikov (S. C. Ep. et Regl)
za zagrebdko 3kofijo z dne 14, decembra 1674 (Fontes, ed, Ga-
sparri [V, 790—791) beremo n.pr.: »Cum saepe inter parochos dioecesis
Zagrabiensis ex una, et fratres minores de observantia Sancti Francisci ex
altera partibus ortae sinl, et in dies oriantur non leves controversiae circa
administrationem Sacramentorum militibus praesidi-
ariis, aliisque forensibus in dicta dioecesi commorantibus;
praedicationem Verbi Dei, et alia huiusmodi munia
parochialia, episcopus Zagrabiensis pacis et Ecclesiae suae tranquil-
litatis amator ete. V odloku navaja kongregacije enajst odlokov kon-
cilske kongregacije iz let 1628 do 1655, ki so redevali podobne spore.

# Fonles, ed. Gasparri I, 445448,

= Benedikt .« De synodo dicecesana L 111, c. 1L

*7 In na bli#njih otokih.

2% Sy, penit, 18, aprila 1B67; 12, sept. 1872; cir. Cappello, De
visitatione ss. liminum et diceceseon 1I, Romae 1913, 406,

#20 Nadlete so pri Ferraris, Prompta bibliotheeca, privilegium II, 64.

= Pastor, o.c, XV, 634 :

21 Pricbtena v Ferraris, Prompta bibliotheca, privilegium HI, 64.
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papeZ Benedikt XIV. v veé konstitucijah. V konst. Apostolicae
servitutis z dne 14. marca 1743*% je formalno resil sicer le
partikularni spor med tkofom v Conversanu in Ivanovci glede tega,
ali je mesto Putiniani (Putigniano) izvzeto izpod skolove jurisdikcije
ter inkorporirano plenissimo iure redu; spor je bil torej glede vpra-
Sanja, ali gre in casu za aktivno eksempcijo ali za pasivno®**®, V Pu-
tignianu je bil namreé star benediktinski samostan. Papezi Pashal II.,
Kalikst II. in Aleksander IIl. so podelili opatu tega samostana ob-
firne privilegije, med katerimi so bili tudi ti-le: Opat je smel izvrie-
vati pontificalia; za konsekracijo sv. krajev in za ordinacije klerikov
je smel povabiti kateregakoli skofa; za krizmo je prav tako mogel
prositi poljubnega Skofa; krajevni &kof v tem kraju brez pristanka
redovnikov ni smel izvrdevali pontificalia; menihi, kleriki, verniki
in sv. kraji v tem mestu so bili podloZni opatu; 8kof ni mogel klicati
redovnikov na sinode. Janez XXIIL je izro¢il samostan z vsemi pri-
vilegiji vred ivanovcem. Nastal pa je spor, ali pomenijo omenjeni
privilegiji aktivno ali samo pasivno eksempeijo. Benedikt XIV. se je
odloéil za mnenje, da gre za pasivno eksempcijo; odpravil pa je tudi
imenovane privilegije, v kolikor bi kazali na aktivho eksempcijo;
one pa, ki se tiejo dulnega pastirstva, a presegajo zadevno do-
loébo tridentskega koncila®*, je ukinil.

Podobno, le Se bolj zanimivo, a tudi zapleteno zadevo obravnava
konst. Benedikta XV. Inter multa z dne 4. aprila 17473, For-
malno je redila spor med skofom v Tusculu in samostanom v Crypti
Ferrati [Grotta Ferrata), ki je bil primer vzhodne eksempcije na
zapadu. Opat tega samostana, v katerem so menihi vzhodnega obre-
da, je trdil, da je samostan aktivno eksempten, territorium nullius.
Skof pa je nasprotno zagovarjal mnenje, da je samostan paé¢ pasivno
eksempten, a del 3kofije. Vpradanje je bilo zapleteno, ker je imel
samostan izredno obfirne privilegije, ker je &lo dalje za menihe
vzhodnega obreda, ker so de facto izvrievali opati nekatere sko-
fovske pravice in ker se je samostan v listinah veckrat imenoval
nullius dioceseos. PapeZ pa je odloéil, da vsi ti argumenti ne doka-
zujejo aktivne eksempcije. Iz privilegijev se namreé razvidi, da so
papezi §Eitili samostan pred krajevnimi &kofi, torej je moral spadati
samostan pod jurisdikcijo 3kofov. Menihi vzhodnega obreda so (v
Italiji) podlozni latinski hierarhiji. Proti dejstvu, da so opati izvrie-
vali nekatere Zkofovske pravice, stoji, da so za to prosili privilegij
pri sv. stolici (n. pr. glede podeljevanja spovedne jurisdikcije]), torej
si niso bili v svesti, da jim pripadejo te pravice eo ipso; &kofova
pravica pa je nasprotno fundata in iure. Naziv »nullius dioeceseos« ne
pomeni nujno, kakor je iz virov razvidno, aktivne eksempcije®™.

7 Fonles, ed. Gasparri I, 774—781.

#3 Oba izraza, ex. activa in passiva, rabi Benedikt XIV. v tej konsti-
tuciji. O pomenu izrazov bo govor pozneje.

=1 Sess. 25, c. 11 de reg.

#s Fontes, ed. Gasparri II, 102—109. Prim, tudi Borgia, La
Badia greca di Grottaferrata nel diritto bizantino, 1918; Croce, o. c.
168—170.

¢ Cfr. trid. koncil, sess, 24, ¢. 9 de rel,
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Samostan je torej le pasivno eksempten in tak tudi ostane. Papez
pa mu potriuje oziroma podeljuje nekatere izredne privilegije. Opat,
ki ima Skofovsko posveienje, sme enkrat na leto birmovali vse, ki
se oglase. Opat daje duhovnikom pri samostanski cerkvi spovedno
jurisdikeijo. Krajevnemu skofu se priporoéi, naj tem spovednikom
vsaj za par krat na leto podeli pravico odvezovati od fkolovskih
rezervatov. Opatu pristojajo glede zakona vse Zupnifke pravice;
zakonske pravde pa so pridriane ikofu. NaStevajo se pravde, za
katere je v svojem okolifu pristojen opat; oseb pa, ki Zive zunaj
njegovega okolisa, ne more klicati pred svoj tribunal, ée ne da
krajevni fkof exequatur.

Obe opisani Benediktovi konstituciji razmejujeta, kakor smo
videli, aktivno in pasivno eksempcijo. Pasivna eksempcija pomeni,
da so le redovniki v dolocenem samostanu izvzeti izpod oblasti kra-
jevnega fkofa, nad verniki samimi pa v tistem kraju redovniski
poglavar nima oblasti. Aktivna eksempcija pa nasprotno hoée po-
vedati, da je zdruZena z eksempcijo tudi oblast nad verniki. Doktrina
je razlikovala delno (partialis) in polno (totalis) aktivno eksempcijo.
Ob polni aktivni eksempciji je bil teritorij z verniki vred izlogen iz
tkofije, zato nullius dioeceseos; pri delni aktivni eksempciji pa so
verniki ostali intra fines dioeceseos, toda redovnifki predstojnik je
izvrfeval nad njimi nekatere Skofovske pravice. Lahko je uvideti,
da so bili meZni glede aktivne eksempcije, zlasti delne, Stevilni
spori; omenjeni konstituciji pa nam kaZeta, da te spore vedno ni
bilo lahko rediti. Benedikt XIV. pa je v njima kot kanonist strokovno
in kot papeZ avtoritativno pokazal smernice, po katerih je bilo
treba take spore refevati.

Tretja konst. Benedikta XIV. Firmandis z dne 6. novembra
1744*% je uredila, kot beremo v njenem uvodu, »Episcoporum iura,
quod attinet ad visitationem ecclesiarum parochialium ad regularium
monasteria pertinentium«. Konstitucija je najprej znova potrdila
znani odlok tridentskega koncila o dufnem pastirstvu v redovnitkih
cerkvah®®, konst. Gregorija XV. Inscrutabili®*, odlok kongre-
gacije za Skofe in redovnike z dne 31.avgusta 1668, ki doloca, da
morajo redovniki sprejeti kot vizitatorje tudi duhovnike, ki jih Skof
pred lastno vizitacijo podlje in da sme skof ob vizitaciji tudi birmo-
vati v redovniski cerkvi. Dalje popisuje konstitucija zelo podrobno,
kaj je v redovniski cerkvi predmet Zkofove vizitacije*'*. Zasebno

27 Fonles, ed. Gasparri I, 855862,

2% Sess. 25, c. 11 de rey.

*® 7 dne 5.februarja 1629, Fontes, ed. Gasparri 1, 379-381.

* Ker je stvar praktitno vaZna, naj tekst izpitem: »Minime licet
episcopo omnia ecclesiarum huiusmodi altaria visitare, sed illud dumtaxat,
in quo Sanclissimum Eucharistine Sacramentum asservatur et consequenter
Sacrum ipsum Tabernaculum; fontem quoque baptisterii, si adsit; item con-
fessionale, in quo parochus ad audiendas confessiones residere solet; pul-
pitum ecclesine, ¢ quo parochus ius habet werbi Dei iuxta praecipuum
ministerii sui munus annuneiandi; sacrarium pariter ecclesiae, a inspicien-
dum loeum, in quo asservatur sacra supellex, pro sacramentis tam inlra
ecclesiam quam extra illam decenter administrandis; sepulchrum excipiendis
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Zivljenje redovnika Zupnika je podvrieno skolovi vizitaciji »quate-
nus ea, quae extra Claustrum prodierint«. Skof dalje vizitira re-
dovnika Zupnika glede izpolnjevanja dolZnosti rezidirati, glede ude-
lezbe na sinodah in pastoralnih konferencah, glede dulnopastirskih
dolznosti, glede mafe pro populo, glede pridiganja, katehiziranja,
spovedovanja in oskrbovanja bolnikov, glede priprave olrok za
birmo, spoved in obhajilo, glede zakona in matic. »Uno verbo, quid-
quid episcopus a parocho saeculari exquirere alque exigere solet
et debet, a parocho regulari exquirere et exigere potest.« Redovniski
predstojnik ima v teh zadevah s Zkofom ius cumulativum; ako bi si
odloébi 3kofa in redovnifkega predstojnika nasprotovali, obvelja sko-
fova. »Privativum tamen Episcopi ius est in parochianorum mores
exquirere.« Odlocbe* koncilske kongregacije, da moreta redovnika
Zupnika odstaviti Skol in redovniiki poglavar non requisito iure alte-
rius, so potrjene,

Pri cerkvah, kjer imajo redovniski predstojniki tudi iura epi-
scopalia (aktivno eksemptne cerkve), nima krajevni &kof nobene
kompetence. Tridentski koncil pa je izvzel v Ze vetkrat navedenem
c. 11 sess. 25 de reg. izpod Skofove vizitacije tudi tiste dusnopastir-
ske cerkve, ki spadajo k samostanu, v katerem bivajo vrhovni re-
dovniski predstojniki in opati. O obsegu te eksempcije je nastalo
veé dvomov. Benedikt XIV. je odloéil v konst. Firmandis, da velja
izjema le za hife, kjer biva abbas totius ordinis, ne pa kakrienkoli
opal; dalje mora biti samostan sdomus ordinaria et principalis sedes
superioris generalis«. Izjema velja le za cerkev, ki je v oZjem pomenu
cerkev take glavne hife, ne pa tudi za cerkve, ki so taki hisi le pri-
druZene. Zupljani pa, ki spadajo k redovniski cerkvi, pri kater: stalno
biva vrhovni redovniski poglavar, niso izvzeti izpod skofove oblasti.
Zanimivo je urejeno razmerje Skofa do Zupnika pri taki redovniski
cerkvi. Skofu pristoji pravica »non solum propriam auctoritatem et
consensum interponere, quotiescumque superior huiusmodi generalis
aliqguem sive saecularem sive regularem parochum seu ecuratum
etiam ad nutum amovibilem ad exercendum in praedictis ecclesiis
animarum curam personarum saecularium deputare voluerits, tem-
veé more tudi zahtevati, da redovniiki predstojnik Zupnika odstavi,
ako opazi, da Zupnik ne vrdi pravilno svoje dolZnosti. Ce redovnifki
predstojnik, ki je tukaj vrhovni predstojnik, 3kofovi Zelji noge ustre-
&, naj Skof vloZi rekurz na sv. stolico.

Za Benedikta XIV. je bilo razmerje med krajevnim Zkofom in
redovnistvom, kakor se razbere iz opisanih konstitucij, Ze zelo toéno

subditorum parochiae corporibus addictum, coemilerium parochianorum
humandis cadaveribus destinatum; turrim campanariam, dummode in ea sint
campanae ad parochiam proprie spectantes; ac demum praeter res supra
enunciatas omnia sacra vasa, quibus vel particulae consecratae servantur
vel sacra olea sive in baptismo sive in extrema unctione adhibenda, vel
aqua baptisterii vel alia rite benedicta, quae pro ingredientium aspersione
ad ecclesiae fores poni consuevite (§ 7).

ML Fontes, ed. Gasparri II, 102—109.
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urejeno®*; zlasti kar zadeva dusno pastirstvo, ki je bilo veé stoletij
neprestano kamen spotike, so bile doloZbe do skrajnosti podrobne.

Od papeskih aktov bodi konéno omenjena %e konst. Leona XIII.
Romanos pontifices z dne 8 maja 1881*%, v kateri je papez
redil ve¢ sporov, ki so nastali v Angliji med %kofi in redovniki,
potem ko je tam Pij IX. 1. 1850 upostavil redno cerkveno hierarhijo.
V prvem delu se konstitucija izreéno bavi z vprafanjem »de famili-
arum religiosarum exemptione ab episcopali iurisdictione«. Povod
za spore je bil v glavnem ta: ker je Anglija preila iz izredne cer-
kvene province v poloZaj redne, je nastalo vprasanje, ali se mora
tudi redovniStve, ki je v Angliji izvrievalo podobno kot v misijon-
skih deZelah duSno pastirstvo, ravnali po doloébah, ki veljajo zanj
v rednih cerkvenih provincah. V skladu z dolotbami tridentskega
koncila in s poznejiimi papeikimi konstitucijami je Leon XIII, defi-
nitivno re#il naslednje stvari. Redovnike misijonarje je treba smatrati
stamquam viventes intra claustra«, éeprav de facto Zive zunaj samo-
stanov; zato uZivajo privilegij eksempcije®*®. Skofom so podlozni
samo v onih primerih, ki jih naiteva zakon, »et generatim in iis quae
concernunt curam animarum et sacramentorum administrationems«
(§ 10)***, V misijonskih krajih se morajo udelezevati sploinih pasto-
ralnih konferenc wsi redovniki, ki se bavijo z dudnim pastirstvom,
ceprav je za Italijo rimski konecil iz 1. 1725 pod Benediktom XIIL
dostavil klavzulo sdummodo morales in eorum conventibus lectiones
non habeantur«; razlog je ta, ker imajo redovniike hife v misijonih
premalo &lanov, da bi se mogle konference uspesno wvriditi (§ 11).
Glede obveznosti udeleZevati se kofijskih sinod ostane v veljavi
tridentska dolotba®® (§ 12). Redovniki imajo pravico pritoziti se
zoper $kofove odloke na sv. stolico, in sicer zoper tiste, ki le tolma-
¢ijo ius commune, sive ordinarium sive delegatum, se morejo pri-
toziti in devolutivo tantum, proti ostalim in suspensivo (§ 13). Misi-
jone, ki so prave Zupnije, more Skof deliti (dividere; dismembrare)
le po dolotbi tridentskega koncila®'?; ostale le de consilio capituli,
a brez solemnitet, ki se zahtevajo za delitev pravih Zupnij; na novo
ustanovljenih misijonih imenuje kof duine pastirje po svobodni izbiri
(§ 16). Zupnijske Sole (sch. parochiales; sch. pauperum) so pod nad-
zorstvom skofov (§§ 18, 19); glede ostalih ostanejo v veljavi stari
privilegiji (§ 20). Glede ustanavljanja redovniskih %ol, cerkva in samo-
stanov je doloéil Leon XIIL v soglasju z dologho tridentskega kon-

282 Omenim naj fe encikliko Benedikta XIV. o krié. nauku Etsi minime
z dne 7, febr. 1742, Gasparri, Fontes I, 715720, ki dolo¢a, da redov-
nifka sluZba boZja nme sme motiti krifanskega nauka v Zupnih cerkvah;
zadevnim Skofovim odredbam se morajo pokoriti tudi eksemptni redovniki.

M3 Fontes, ed. Gasparri IlI, 171—186.

" Tako Ze konst. Klemena VIII. Religiosorum quorumcumque iz leta
1601, Benedikta XIV. Quamvis iz 1. 1746, Cum nuper iz 1. 1751, Cum alias
iz 1. 1753, lzraz tridentskega koncila extra claustrum degentes je meril na
posamezne redovnike, ne na redovniitvo v celi pokrajini.

#% Konstitucija je razdeljena v §§; ciliram po Gasparrijevi izdaiji.

20 Sess, 24, c.2 de ref. :

7 Sess. 21, c. 4 de ref.
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cila®*® in s konstitucijami Urbana VIIL2*, Klemena VIIL.** in Gregorija
XV.#1, ki so vse zahtevale dovoljenje krajevnega 3kofa, in s konst.
Inocenca X. Instaurandae z dne 15. oktobra 1652®¢, ki je zahtevala
poleg skofovega dovoljenja e papeZevo, naslednje: Sodalibus reli-
gionis novas sibi sedes constituere, erigendo novas ecclesias ape-
riendove coenobia, collegia, scholas, nisi obtenta prius expressa
licentia Ordinarii loci et Sedis Apostolicae non licere (§ 21). Prav
isto velja za spreminjanje in opuSéanje redovnitkih zavodov (§ 22).
Glede cerkvene imovine v misijonskem ozemlju papeZ razlikuje:
bona ad regulares qua regulares spectantia in bona regularibus
intuitu missionis tributa; prva ne spada pod skofovo nadzorstvo, paé
pa druga (§ 23)=2,

Iz navedenih doloéb Leonove konstitucije se jasno razvidi, da
so nacela, ki urejajo razmerje med krajevnim Zkofom in redovni-
$tvom, Ze ustaljena. Spori nastajajo le $e v praktiéni aplikaciji teh
nagel. Spore je papeZ redil na podlagi osnovnega nagela, da spada
duno pastirstvo vernikov dosledno in povsod pod nadzorstve kra-
jevnega Skola in da ima &kofl intentionem fundatam in iure.

V omenjeni Leonovi konstituciji Romanos pontifices je zanimivo
tudi mesto, kjer opisuje papeZ znagaj in pomen redovniske eksemp-
cije. Mesto se glasi: »Quamvis in ecclesiastica hierarchia, quae est
divina ordinatione constituta, presbyteri et ministri sint inferiores
Episcopis, horumque auctoritate regantur; tamen quo melius in
religiosis ordinibus omnia essent inter se apta et connexa, ac so-
dales singuli pacato et aequabili vitae cursu uterentur; denique ut
esset incremento et perfectioni religiosae conversationi consultum,
haud immerito Romani Pontifices, quorum est dioeceses describere
ac suos cuique subditos sacra potestate regundos adtribuere, Cle-
rum Regularem Episcoporum iurisdictione exemptum esse statue-
runt. Cuius rei non ea fuit causa quod placuerit religiosas sodali-
tates potiore conditione frui quam clerum saecularem; sed quod
eorum domus habitae fuerint iuris fictione quasi territoria quaedam
ab ipsis dioecesibus avulsa. Ex quo factum est ut religiosae familiae,
quae iure communi et Episcopis propter hieraticum principatum et
Pontifici Maximo propter principatum Pontificium immediate subesse
oporteret, in Eius postestate esse perrexerint, ex Episcoporum po-
testate per privilegium exierint. Quum autem re ipsa intra fines
dioecesium vitam degant, sic huius privilegii temperata vis est, ut
sarta tecta sit dioecesana disciplina, adeoque ut clerus regularis in
multis subesse debeat episcopali potestati sive ordinariae sive dele-
gatae« (§ 7). Glavni razlog za redovniiko eksempcijo je torej po

8 Sess, 25, ¢, 3 de reg.

M0 Romanus pontifex z dne 28, avg. 1624 (Fontes, ed. Gasparri [
388 390).

20 Quoniam ad iustitiam z dne 23. jul. 1603 (Fontes, ed. Gasparri
I, 363).

L Cum alias z dne 17. avg. 1622,

23 Fontes, ed. Gasparri [, 445448,

3 DoloZba je %¢ danes za imovinsko prave v misijonskem ozemlju
osnovnega pomena.
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papeZevih besedah ta, da se ohrani edinost, mir v redovih in se
ustvari mozZnost za njih napredek v verskem Zivljenju®*,

Opisane konstitucije papeZev od Pija V. do Leona XIII so po
tridentskem koncilu najvaZneji papeiki akti, ki so se bavili z raz-
merjem 3Jkofov do redovniitva. Gradile so vse na odlokih trident-
skega koncila, jih avtentiéno razlagale, a tudi dopolnjevale. Poleg
teh konstitucij pa so iz te dobe %e¢ mnoge druge, ki so se deloma
dotikale naSega problema ali pa tudi refevale kakino zadevno spe-
cialno vpradanje. Ker nam gre le za glavne podatke v zgodovinskem
razvoju omenjenega razmerja, se z njimi ne moremo baviti***s, kakor
tudi ne s Etevilnimi odloki rimskih kurialnih oblastev, ki so bili
izdani za konkretne primere. Kakor nam bo pokazal sistematiéni
prikaz o pravnem razmerju krajevnega Skofa do redovnikov na
koncu prvega dela prifujoée razprave za &as neposredno pred ve-
ljiavnim zakonikom, niso namreé imeli omenjeni partikularni odloki
nobenega veéjega vpliva na razvoj sam.

20. Partikularni cerkveni koncili, ki so nekaksni glasniki cer-
kvenega javnega mnenja v posameznih pokrajinah vesoljne cerkve,
nam v dobi po tridentskem konecilu med drugim tudi odkrivajo, kako
so se dolocbe tridentskega koncila in omenjenih papeskih konstitucij
o razmerju med fkofom in redovniftvom v praktiénem Zivljenju iz-
polnjevale, kako so Skofje nanje reagdirali in kakini so bili njihovi
predlogi de vitandis et optandis. Ugotoviti moremo na podlagi kon-
cilskih aktov®® naslednje:

Partikularni koncili so se zelo pogostoma bavili z
nadim vprasanjem. Zadevne dolotbe so uvrigali v glavnem po zgledu
dekretalnega prava v titul: De religiosis domibus ut Episcopo sint
subjectae®®, ali po zgledu tridentskega koncila v titul: De moniali-
bus et regularibus®*?, ali pa tudi v samostojno izbrano poglavije: De
episcopi erga Regulares aliasque personas Deo dicatas munere®®, Po-
dobno kot v gornjem odstavku omenjene papetke konstitucije so tudi
na teh koncilih opozarjali na dekrete tridentskega koncila®® in jih

s Avlnr}l (De Buck, Bouix, Vermeersch, Wernz) so vrh tega navajali
ie, da se z eksempeijo poudari e papefev primat (prim. zgoraj opombe
120—122); da ima od nje koristi tako vesoljna Cerkev, ker morejo neodvisni
redovniki tem laZe odbijali napade heretikov, kakor posamezna Zkofija, ker
se ji more &kof bolj posvetiti, ko mu niso na skrbi redovniki (cfr., d'A'n -
gelo, La esenzione dei religiosi, Torino 1929, 2—3; Vermeersch,
o. ¢. I, 216). Trdnost teh razlogov se zdi precej prub!ematiéna

=40 V drugem delu razprave, pri lor acenju veljavnih doloéb, bodo
omenjeni tisti odloki, ki so vplivali na razvoj posamezne doloébe.

28 Za dobo od 1693—I1870 cfr, Collectio Lacensis [-—VII,

=6 N, pr. prov. koneil v Beneventu 1. 1693, tit. 31 (Coll. Lac. I, 61—64)
in mnogi drugi.

37 N, pr. prov. koneil v Neaplju 1. 1699, tit, 11 [Coll. Lac. 1, 230-—235).

2% N, pr. koncil v Reimsu l. 1849, tit. 16, ¢. 2 (Coll. Lac. I’V 142 b—
144 d).

]’:“ Conc. Burdigalense iz 1, 1850 se je zadovoljil z dolofbho: Quoniam
vero Conciliorum generalium decretis sedisque apostolicae constitutionibus
regularium status rite ordinatur et cum episcoEorum praerogativis optime
conciliatur, nihil circa ipsos censent (patres) sibi decernendum (Coll. Lac.

1V, 603 d).



258

deloma tudi izpopolnjevali z analogno interpretacijo. Naglasali so
zlasti, da se brez Zkofovega dovoljenja ne sme ustanoviti redovnitka
naselbina®™, da je potrebno ikofovo dovoljenje tudi za ustanovitev
kongregacije, kjer torej ni slovesnih zaobljub***. Od ostalih doloéb
so bile predmet razpravljanja najveékrat tiste o duSnem pastirstvu
redovnikov, o pridiganju in spovedovanju®?; kar paé priéa, da so
bile te stvari najbolj pereée.

Zanimiva je dolotba 1. provincialnega koncila v Quitu (v Ekva-
dorju) 1. 1863, ki v dekretu X, pod naslovom De casibus, in quibus
regulares sunt Episcopo subjecti nasteva 11 takih primerov?® in
dostavlja, da naj se do prihodnjega koncila sestavi Se toénejii se-
znam, da bodo $kofje vedeli za svoje pravice?®,

Podobna nesporazumljenja med &kofi in redovniki, kot so bila
v Angliji, ki jih je potem odpravil Leon XIII. v zgoraj obravnavani
konstituciji Romanos Pontifices z dne 8, maja 1881, so nastala tudi
v severni Ameriki in so se bavili z njimi v drugi polovici 19. stoletja
severnoameriski koneili, med njimi zlasti znani drugi plenarni koncil
v Baltimoru 1, 1866, Pokrajinski koneil v Cincinnatu iz 1. 1855 je tozil,
da redovniki zapuséajo v pohujsanje vernikov in v 3kodo misijon-
skemu delu samovoljno misijone, ki so jih od Skofov sprejeli, in je
doloéil, da redovi ne morejo enostransko preklicevati zadevnih po-
godb s 3koli in da tudi redovnikov ne smejo odstranjevati z misijon-
skih postojank razen pod dvema pogojema, da namreé poéljejo dru-
gega redovnika in da dobe pristanek krajevnega ordinarija®".

Drugi plenarni koncil v Baltimoru iz 1. 1866 je razmerje med
skofi in redovniki v Ameriki takole opisal: »Regulares etiam exemp-
tos, Episcoporum iurisdictioni saltem delegatae subesse, canonica
praecipiunt instituta, quoad domorum religiosarum fundationes, suo-
rum alumnorum ordinationes, verbi Divini praedicationem, SS. Sa-
cramenti expositionem; librorum de rebus ad religionem pertinen-
tium tractantium approbationem; confraternitatum erectionem, mo-
nialium confessiones et quoad observanda et evitanda in celebratione

20 Koncil v Neaplju 1. 1699, tit. 11, . 2, n. 12 (Coll. Lac. I, 235h).

. Koneil v Reimsu 1. 1849, tit, 16, c. 2, Coll. Lac. 1V, 144 a; koneil v
Touru 1. 1849, decr. 20, Coll. Lac. IV, 278d—279a: v Avignonu 1. 1849, tit, 7,
¢. 2, n. 3, Coll. Lae. IV, 351d—352a.

2 Koncil v Neaplju 1. 1699, tit. 11, ¢, 2, nn. 10—11, Coll, Lac. I, 235a;
Il. koneil v Baltimoru 1. 1866, tit. 8, n. 411—412, Coll. Laec. III, 510¢c—511a;
v Avignonu 1. 1849, tit. 7, c. 1, nn. 7—8, Coll. Lae, 1V, 350d—351a; v Ostro-
onug(l]. 1858, tit, 7, Coll. Lac. V, 66b; v Kélnu 1. 1863, tit. 5, cap. un. Coll. Lac.

y 69a. :

23 Glede izpost. Najsv., glede neobiéajnih slik v cerkvah, glede ozna-
njevanja odpustkov in vodstva bratoviéin, glede ostavke in odpovedi ob-
veznosti redov. novincev; glede majhnih samostanov, glede kaznovanja de-
liktov, ki so storjeni zunaj samostana, glede pogovorov z redovnicami. Dalje
pa tudi, &e se ne drZe privilegijev glede madevanja v privainih oralorijih in
e pohajajo po mestu zlasti ponoli ali sindecenter vestiti et sine debita
moc?eslia religiosa« (Coll, Lac. VI, 410b—d). - '

M Tak seznam podaja Appendix ad decreta Coneilii Plenarii Americae
Latinae, Romae 1900, 747.

2 Tolka XVIII, Coll. Lac. III, 197d—198a.
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Missae«*"., »Ex quibus omnibus loculenter patet, Regulares in iis
quae curam animarum et administralionem sacramentorum respiciunt,
subesse jurisdictioni, visitationi el correctioni Episcopi, in cujus
dioecesi degunt; nihilque ipsos hac in parte privilegiis suis iuvari;
eosdemque statuta omnia dioecesana, provincialia et plenaria, eadem
plane ratione qua sacerdotes saeculares, districte teneri observare«%*,

Tudi vatikanskemu koncilu je bilo predloZenih nekaj pred-
logov glede redovnitke eksempcije. V predlogu francoskih Zkofov iz
l. 1869 beremo: »Valde etiam expediret exemptiones de nove non
concedi, et etiam concessas ita moderate temperari, ut supprimeren-
tur, quantum possibile erit, regulares inter et saeculares occasiones
illorum conflictuum, qui in hodierno rerum statu, non nisi periculo-
sissime erumpere et agitari possent«*®. Glede Zenskih redov in njih
delovanju naslavlja isti predlog veé zahtev na &kofe in dostavlja:
»Haec autem ut praestare possint Episcopi, omnino necesse esset
praelata instituta sub illorum iurisdictione et manu relinqui; ideoque
nullis exemptionibus immediatae Ordinariorum gubernationi ipsa sub-
trahi«*", Belgijski kofje so predlagali: sut auctoritas Episcoporum
sit et maneat in omnia monasteria fratrum laicorum et sororum, ita
quidem, ut ad Episcopum recurratur pro omni administratione spiri-
tuali et temporali«*", Zalostne posledice eksempcije tako redovniske
kot svetnih prelatov je pikro bi¢al predlog nekega Skofa z dne 27. de-
cembra 1869*"!, ki je trdil o eksemptnih osebah: »perturbationem in
Episcoporum iurisdictione excitant el exemplis vitae laxioris occa-
sionem praebent. .. providas Episcopi curas parvipendere ac unitatis
vincula infringere non verentur.«

21, Z opisovanjem historiénega razvoja razmerja med krajevnim
§kofom in redovnidtvom smo na konecu; podam naj le §e v kratkem
orisu sliko onega stanja, v katerem se je nahajalo to razmerje v

konénem stadiju neposredno pred veljavnimi dolotbami novega za-
konika®?,

Poleg aktivno eksemptnih®® opatij in samostanov, ki so vse
dobile aktivno eksempcijo s posebnim privilegijem, in zato pri ugo-
tovitvi sploinega stanja ne pridejo v postev, je bilo treba obéepravno
oziraje se na eksempcijo razlikovati razne redove. Motki redovi s

20 Tit, VI, c. 1, n. 411, Coll. Lae. 111, 510 c.

207 Tit, VIII, c. 1, n.412, Coll. Lac. II, 510 d—511 a.

w8 Coll, Lac. VII, 837a.

#8 Coll, Lac. VII, 837b.

7 Coll, Lac., VII, 877 a.

#t Coll. Lac. VII, 884 h.

2 Cir. Cappello, De visitalione ss. liminum et dioeceseon 1, Romae
1913, 403—424; !Eergenrather. 0. ¢, 364—372; Reiffenstuel, Jus
can. univ. I, :tit, 31, n. 107 nsl.; Vermeersch, o. e. I 217—231.

¥ Aktivna eksempcija je bila trojna: exemptio activa totalis (terri-
torium separatum, praelatus proprie nullius), exemptio activa partialis (terri-
torium non separatum, praelatus nullius (non propriel), in pa tretja aktivna
eksempcija, ki je veljala le za posamezno cerkev ali samostan; institutu je
stal v tem primeru na &elu praelatus inferior infimae speciei (prim. Her-
genrdther, o. ¢, 364—365). :
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slovesnimi zaobljubami so bili najbolj eksemptni; njihovo eksempcijo
so imenovali zato exemptio passiva perfecta. OZja je bila eksempcija
Zenskih redov s slovesnimi zaobljubami. Redovi z neslovesnimi zaob-
ljubami, congregationes, ki so jih tudi imenovali instituta votorum
simplicium, so bili ali $kofijskopravni ali papekopravni*™. Skofijsko-
pravni so bili podloZni redni oblasti krajevnega $kofa®™, papesko-
pravni pa Skofu kot delegatu sv. stolice in sicer »quoad disciplinam
ecclesiasticam, aliorum fidelium instar, non autem quoad oeconomicas
domus vel Instituti rationes, aut religiosam disciplinam«27; eksemp-
cija teh papeskopravnih redov se je imenovala exemptio passiva im-
perfecta. Pravni poloZaj redov z neslovesnimi zaobljubami tako &ko-
fijskopravnih kot papedkopravnih je uredil papeZ Leon XIII s kon-
stitucijo Conditae a Christo z dne 8. decembra 1900%"7. Pri redovih
s slovesnimi zaobljubami je bilo treba razlikovati mendikantske
redove od ostalih, ker so imeli mendikantski redovi firSo eksempcijo.
V krajevnem oziru je bilo treba razlikovati, kakor je bilo Ze zgoraj
omenjeno®™®, med samostani v [taliji in na bliZnjih otokih in med
samostani drugod.

Eksemptni redovniki so bili izvzeti izpod ikolove oblasti v no-
tranjih zadevah®*™ (volitve predstojnikov, vodsitvo, uprava imovine),
medtem ko so bili v stvareh, ki so se fikale dunega pastirstva ali
javnega reda v 8kofoji podloZni krajevnemu Skofu, Skofova oblast
nad eksemptnimi redovniki je bila v nekaterih primerih redna, v

¥4 Prim. konst. Leona XIII,, Conditae a Christo, z dne B, decembra
1900, Fontes ed. Gasparri, IIl, 562—566,

#% Skof take hife vizitira in ima pravico zahtevati poroéila sde virtutum
studio, de disciplina, de oeconomicis rationibus«; Skof doloéi spovednike, pri-
digarje, kaplane; fkof mora biti obve&éen (fe gre za Zenski red), kdaj posa-
mezna Clanica dela zaobljube; Skof odpuiéa &lane in jih odvezuje od za-
obljub, razen od zaobljube &istosti (prim. Leon XIII, Conditae a Christo § 1],

M Cappello, 0. ¢, 405, Totno je uredila Fkofove pravice konst.
Leona XIIL, Conditae a Christo § 2: skof dovoljuje, da se ustanovi hisa,
cerkev, javni ali napol javni oratorij, da se vrii v oratoriju ali cerkvi bo#ja
sluiba, da se javno izpostavi Najsvetejfe; 3kof ukazuje javne moalitve; Skof
skrbi za klavzuro. »Alumni alumnaeve sodalitalum harum, ad forum inter-
num quod attinet, Episcopi potestati subsunt. In foro autem externo, eidem
subsunt quod spectal ad censuras, reservationem casuum, votorum relaxa-
lionem quac non sint uni summo Pontifici reservata, publicarum precum
indictionem, dispensationes concessionesque ceteras, quas Antistites loco-
rum fidelibus suis impertire queants (§ 2, V). V duhovnih zadevah sploh so
podloZni krajevnemu Skofu (§ 2, VIII). Glede uprave redovniike imovine ne
pristoji Skofu nobena pravica; pa& ?a glede imovine, ki jim je dana za boiji
kult ali v dobrodelne namene (§ 2, IX). Dobrodelne zavode takih redov &kof
salvis privilegiis vizitira glede duhovnih zadev (§ 2, X), Skof vizitira v teh
redovih tudi svelif€a in spovednice, e so laitni, ludi glede discipline, klav-
zure, prejemanja zakramentov. Glede pogreskov, ki jih najde, naj opozori
predstojnika; v neodloZljivih primerih naj tkrene sam, kar smatra za po-
trebno (§ 2, XI).

#7 Prim. op. 274, Glede ustanovitve so se predpisi pozneje menjali.

78 Prim, op, 225228, Do praktiéne veljave je pri teh pridlo razliko-
vanje med exemptio personalis in ex. localis.

#% Deloma so bili v netranjih zadevah eksemplni vsi redovi, tudi &ko-
fijskopravni (prim. Leon XIII,, Conditae a Christo, § 1).
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drugih pa poverjena z delegacijo a iure, v zadnjih primerih je 3kof
nastopal kot delegatus sanctae sedis?™a,

Pod 3kofovo redno oblast so spadale naslednje zadeve: ustano-
vitev redovniike hiSe™, cenzura knjig®™!, posveéevanja (klerikov,
cerkva, sv. olj)*®?, procesije™, izvrievanje poslednjevoljnih odredb®,
oznanjevanje odpustkov®®®, dufno pastirstvo vernikov®*®, odsvojitev
imovine®?,

Kot delegat sv. stolice pa je imel $kof oblast nad eksemptnimi
redovniki v tehle stvareh: glede celebracije sv. mage®s, glede molitve
imperata posebej*®?, glede zvonov?", glede izpostavljanja Najsvetej-
Sega®™, neobicajnih slik in relikvij**, glede pobiranja miloZ&ine®®,
glede éEitanja sv. pisma®*®, glede nekaterih civilnih pravd®™, glede
deliktov, ki jih redovniki store zunaj samostana®**®, glede zadev, ki
spadajo pod sv. oficij [herezija, shizma, sollicitatio ad turpia occasione

#a Staro pravo je poznalo tudi medano jurisdikeijo; to so izraZali
z besedo saltem tamquam del.; bila je to jurisdikeija za zadeve, o katerih ni
bilo jasno, ali bi spadale v redno ali poverjeno abmo&je,

2% Viri: Trid. kone. sess, 25, c. 3 de reg; kale. cerkv. zbor. prim. odst. 4
v tej razpravi; in zgoraj opombe 249—251,

=t Vir: Konst. Leon XIII,, Officiorum ac munerum z dne 25. jan. 1897,
fontes, ed. Gasparri Ill, 502—512 in v njej nadteti viri.

232 Prim, trid. kone. sess. 23, ce, 8, 11, 12, 14 de ref.

#3 Prim, V, lat. koncil (odst. 17 v tej razpr.); Trid. koncil sess. 25, ¢, 13
de reg.

E" Prim. ¢. un. in Clem. 5, 6; trid. koncil sess. 22, cc. B in 9 de ref.

=8 Prim. trid. koncil sess. 21, ¢. 9 de ref.

20 Prim. lrid. koneil 25, ¢, 11 de reg.. Gregor XV., Inscrutabili z dne
5. feb, 1622; Klemen X., Superna z dne 21. jun. 1670, Leon XIII. Romanos
Pontifices z dne 8. maja 1881 (prim. odst. 19 ¥ tej razpravi, zlasti kar je pi~
sano o spovedovanju in pridiganju).

#7 Prim. ¢. un. Extrav, comm. 3, 4; cfr. Hergenrdther, o. c. 368
Stvar ni bila jasna.

% Prim, trid. koncil sess, 22 »de observandis et evitandis in celebratio-
ne Missaes, Glede stipendijev gl. Benedikt XIV, De synodo, 1, 5, c. 9,
n.2in Vermeersch, o. c. I, 224.

29 Prim, trid. koncil sess. 24, ¢. 12 de reg.; dekr. kongr. sv. obredav z
dne 31, marca in 3. aprila 1821; Cappello, 0. c II, 414,

0 Prim, dekr. kongr. sv. obredov z dne 3. aprila 1821, prim. Cappel-
lo, o. c 414,

. Prim. dekr. kone. kongr. z dne 7. junija 1755; prim. Canones cone.
trid. ed. Richter-Schulte, Lipsine 1853, 393; konst. Klemena XIIL,
Inter multiplices z dne 11, dec. 1758 (lontes, ed. Gasparri I, 579—583).

12 Prim. konecil. trid. sess. 25 de invoe, sanct.

28 Prim. dekret kongr. za redovnike z dne 21. nov. 1908; fontes, ed.
Gasparri VL, 983—986; prim. Vermeersch, o, ¢. I, 223,

M Prim. trid. kone. sess. 5, ¢.1 de rel.

25 Prim. trid. konc. sess. 7, c. 14 de rel; ¢. 1 in VI 5, 7; Benedikt
XIV., ep. Pontificia z dne 27, maja 1746, Fontes, ed. Gasparri II, 2627

28 Prim, trid. kone. sess. 6, c. 3 de ref.; sess 25, c. 14 de reg.; Gre-
gor XV, Inscrutabili z dne 5. febr. 1622 (prim. odst. 19 v tej razpravi). Glede
cenzur je veljalo nacelo: izvzetih redovnikov vob&e kof ne more kaznovati
s cenzurami; v stvareh pa, kjer je nastopal Zkof s kaznimi kot delegat sv.
stolice, je mogel uporabiti tudi cenzure, ako redovniki niso imeli posebnega
privilegija; tak privilegij so imeli mendikanti; nje je mogel 3kof le v treh
primerih kaznovati s cenzuro: &e so se pregredili proti predpisom o pridi-
ganju, o spovedovanju ali izpostavljanju slik (Vermeersch, o. c. I, 226),

Bngnllu\ml Vestnik. 18
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confessionis, fractio sigilli)**?, glede dispenz od nezadosine starosti
za ordinacije in ab interstitiis®™® in glede dispenz od posta ter vzdri-
nosti?®, Kot delegat sv. stolice je Zkof vabil na sinodo redovmiske
predstojnike®®a,

Iste pravice kot nad moskimi redovi je imel 3kof nad Zenskimi
redovi s slovesnimi zaobljubami, a ne samo teh. Moiki redovi s slo-
vesnimi zaobljubami so bili praviloma izvzeti; izjema je bila sicer
mozZna, a bilo jo je treba dokazati®*. Za Zenske redove s slovesnimi
zaobljubami pa je veljalo povsem nasprotno naéelo®: pravna do-
mneva je govorila za to, da samostan ni izvzet izpod Skolove oblasti;
vsako izjemo je bilo treba dokazati. Izvzeti torej niso bili Zenski
redovi v celoti®?, ampak posamezni samostani, ako so dobili privi-
legij. Vsaj po . 1832%3 so se dovoljevali le taki Zenski samostani, ki
so se podvrgli krajevnemu Zkofu. Imel pa je skof poleg zgoraj nastetih
pravic v Zenskih samostanih Ze naslednje: smel se je udeleZiti volitve
kakrinekoli redovniike predstojnice in volitvi predsedovati®®*; nad-
zoroval je klavzuro v teh samostanih; ako je bil samostan podloZen
mofkemu redu sta nadzorovala klavzuro kol in predstojnik mofkega
reda®; nadzoroval je upravo samostanske imovine in mogel je slabo
upraviteljstvo odstaviti**®; ako samostan ni bil podloZen moskemu
redu, ga je kol vsako leto enkrat nadziral®*’; 5kof je imenoval red-
nega in izrednega spovednika in kaplana redovnic; ako je bil samo-
stan podloZen moskemu redu, je spovednike in kaplane fkofu pred-
Jagal predstojnik moskega reda®®; Skof je tudi zaslidal redovniike
kandidatinje pred zaobljubami®®? 310,

7 Prim. trid. konc. sess. 5, c. 2 de ref.; konst. Pavla V, Romanus Fon-
tifex z dne 1. sept. 1606; Fontes, ed. Gasparri 1, 371—373.

198 Prim, dekr. sv. oficija z dne 30. jan. 1896, cfr. Cappello, o.c. 11, 415.

200 Prim. dekr. sv. oficija z dne 20. dec. 1871; z dne 20. jan. 1892; cfr.
Cappello, o.c.ll, 415.

sa Dekr. konecilske kongregacije z dne 16, junija 1703, Fontes, ed. G a -
sparriV,, 477,

a0 Dekr, kongr, za Skofe in redov. z dne 30. avg. 1878; prim. Hergen-
rither, o. c. 365, op. 2. Proti nasprotnemu mnenju je zbral dokaze iz
papeikih aktov in literature Vermeersch, De religiosis 1I, 101—105,

a1 Dekr. kongr. za Skofe in redov. z dne 3. sept. 1832; prim. Hergen -
rither, o. c. 368, op. 8.

302 Namreé toliko kot modki redovi; v nekaterih zadevah so bili Zenski
redovi po splofnem pravu izvzeli; prim, ¢, 2, in Clem. 3, 10 (dolocba vienn-
skega koncila; prim. odstavek 14 te razprave); trid. koncil sess. 25, cc. 5, 9,
10, 17 de reg.); in szlato bulo« [prim. odstavek 16 te razprave].

23 Dekr. kongr. za Skofe in redov, z dne 3. sept. 1832; cir. op. 301

304 Prim, trid. koncil sess. 25, c. 7 de reg.

305 Prim. trid. koncil sess, 25, c. 5 de reg.; Gregor XV., Inscrutabili z
dne 5. febr. 1629 (prim. odstavek 19 te razpr.). :

w8 Prim, Gregor XV., Inscrutabili (prim. odstavek 19 te razpr.).

7 Prim, trid. koncil sess. 25, c.9 5& reg.

305 Prim. trid. koneil sess, 25, ¢, 10 de reg.,, prim. tudi Scherer, o
c. II, 782 in tam nailete vire.

3% Prim. trid. konecil sess. 25, c. 17 de reg, Pij V., Etsi mendicantium
z dne 16. maja 1567 (prim. odst, 19 te razpr.). !

10 Zkofova kompetenca glede redovnidkih zadev je bila v Vet primerih
sporna: prim, Cappello, o.c ll, 423—424, ko polemizira z Lucidi-

jem in Giraldijem.
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lz razvoja doloch, ki so urejale pred veljavnim zakonikom raz-
merje med krajevnim ordinarijem in redovni§tvom, moremo sicer
razbrati neka nacela, na katera so bile te dolocbe oprte, vendar je
bila vsa snov le preveé kazuistiéno urejena. Glavni vir, ki je urejal to
razmerje, so bili najrazlitnejsi privilegiji, ki so jih od sv. stolice
‘prejeli razni redovi. Ti privilegiji so bili pozneje deloma preklicani,
tako da se v pralsi skoro ni moglc vedeti, koliko Se veljajo. Zato se
ni ¢uditi, da so Skofje tudi v novejfem €asu* ponovno zahtevali, naj
se stvar znova uredi in sicer tako, da bo teh privilegijev &¢im manj.

34 V borbah, ki so nastale proti redovniitvu, prvenstveno zaradi
eksempcij, so nekateri ekstremisti sploh zahtevali, da ne smejo redovniki
opravljati zunanjih cerkvenih sluzb. Tako n, pr, Viljem iz samostana S, Amor,
proti kateremu je napisal sv. TomaZz Akv. opusc. 19 Contra impugnantes re-
ligionem; v zafetku 12. stoletja so se nekateri 3kofje upirali temu, da bi
redovniki spovedovali in upravljali Zupnije; proti njim je nastopil sv. lvo
Karnotski (pismi 69 in 213, PL 62, 89, 217). Proti redovniitvu je v tem oziru
kriviéno nastopila tudi znana sinoda v Pistoji, obsodil pa jo je Pij VI v
‘konst. Auctorem fidei v prop. 80 [Fontes, ed. Gasparrill, 709), sklicevaje
.se na pismo pap. Siricija iz 1 398 (prim, op. 30). Mnenje, ki je trdilo, da
menihi sploh niso za duhovniiko zvanje, je obsodil ie papei Bonifacij IV,
sigar dekretal je sprejel Gratian v c. 25, C. 16, q. 1. Lovanski profesor
Marian Verhoeven je |. 1846 izdal knjigo De regularium et saecularium cleri-
corum iuribus et officiis, kjer trdi, da morejo opravljati redovniki dufno-
pastirske sluibe »in subsidium tantum et defectum cleri saecularise; knjiga
je \rzbijld.i]a precej nevolie (prim. Vermeersch, o. e I, 303—306; II, 106
do 114).

(Drugi del, o doloébah veljavnega prava,
bo sledil v 1. zvezku 1936.))

18"
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PRAKTICNI DEL.

DUHOVNE VAJE.

V zadnjih petnajstih letih se je zanimanje za duhovne vaje po
vsem svetu zelo pomnoZilo. Sedanji sveti oe je pozval dobre laike
na pomoé duhovnikom pri refevanju neumrljivih dus. Ze prej in
pozneje %e vecfkrat je pa tudi papeZ Katoliske akcije poudaril, da
so duhovne vaje visoka %ola za laiski apostolat.
Posluini klicu vrhovnega oéeta vsega kricanstva so prifeli graditi
po Skofijah domove duhovnih vaj. Skofje so dali naroéila
dusnim pastirjem, naj se pri svojih konferencah posvetujejo, kako
bi udelezbo pri duhovnih vajah kar najuspedneje organizirali, kako
bi zlasti mofke pritegnili v dneve duhovne samote ter kako bi se
najbolje ohranili sadovi duhovnih vaj,

Laikom duhovne vaje niso zapovedane, marveé se jim le toplo
priporo¢ajo. Sveti ofe pravi v okroZnici »Mens nostra«, da wsak,
kdor duhovne vaje opravi, »haud mediocres utilitates elici posses.
In na drugem mestu piSe, »ut in spiritualibus exercitationibus sin-
gulare aeternae salutis praesidium positum esse atque constitutum
merito censeamus«!, Redovnikom, redovnicam in bogoslovcem pa so
duhovne wvaje zapovedane vsako leto, svetnim duhovnikom wvsako
tretje leto; ordinandi morajo pred ordinacijami opraviti duhovne vaje?.

Pogetnik duhovnih vaj v obliki, kakor se danes opravljajo, je
sv. Ignacij Lojolski. Sam je najprej izSel iz njih popolnoma
prenovljen. Kasneje so pod njegovim vodstvom premnogi opravili
duhovne vaje. Spisal je knjiZico z naslovom »Exercitia Spiritualia«,
kjer je zapisal preproste pa globoke resnice katolike vere ter jih
tako psiholofko razvrstil, da se jih je ob njih premisljevanju neiteto
popolnoma spreobrnilo, drugi pa so se utrdili v stanovitni hoji za
Kristusom ter posvetili.

Duhovne vaje so prvolno delali vetinoma le posamezniki
vsak zase in to taki, ki so se hoteli temeljito spreobrniti, ter
taki, ki so resno hrepeneli po visji popolnosti, Spogetka so jih redno
opravljali le enkrat v Zivljenju. V tem je sedaj storjen velik korak
naprej. Premnogi jih opravljajo vsako leto (redovniki, redovnice,
duhovniki), drugi pa vsaj veckrat v Zivljenju. Vr#é se poleg duhovnih
vaj po Zupnijah, ki seveda niso isto kakor one, ki o njih govori
sv. Ignacij, ali sveti ode jih vendar 3teje med duhovne vaje; pa tudi
v oddeljenih duhovnih vajah (exercitia clausa) se zbere
po 20, 30, 100 in veé oseb, ki lo¢eni od sveta premiiljujejo svete
resnice. A

Vendar pa je tudi Ze sv. Ignacij imel pred oémi one, ki duhovnih
vaj ne delajo prvié (Nemci pravijo Wiederholungsexerzitien). V exa-
men generale cap. 4., n. 10 in n. 14 daje nekatera navodila za one,
ki v tretji probaciji delajo Ze drugié duhovne vaje. Jezuitski pridi-
garji so se prav zgodaj ponovno za nekaj dni umaknili v samoto,

t Litt. Enc. Pii XI. Mens nostra 20. dec. 1929, AAS 1929, 691.
¢ Kan. 595, § 1, 1% 126; 1001; 1367, 4°.
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preden so &li na misijone’. Krog l. 1600 se je v Druzbi Jezusovi
navada letnih duhovnih vaj Ze precej udomaéila; 1. 1608 pa so bile
za <lane te druzbe Ze predpisane duhovne vaje vsako leto. Tudi
drugi so priceli ponavljati eksercicije. Tako beremo o sv.Karlu
Boromejskem, da jih je delal vsako leto dvakrat. Trudil se je, da
bi se kar najbolj razsirile med klerom in med ljudstvom. Sam je
dal nekaj podrobnih navedil, kako se duhovne vaje vodijo in delajo.
Sezidal je prvi dom duhovnih vaj, imenovan »Asceteriume,
»ubi homines ignatianis commentationibus unice excolerentur«?,
Nekateri redovi so si metodo sv. Ignacija nekoliko prikrojili v svojem
duhu, tako da se v nebistvenih reéeh loéijo od Ignacijeve.

V zadnjih letih, ko redovniki in redovnice leto za letom oprav-
ljajo predpisane duhovne vaje, ko jih tudi svetni duhovniki v wveli-
kem stevilu opravljajo vsako leto, ter se 3tevilo laikov tako modkih
§e bolj pa Zensk mnoZi, ki se ne zadovoljujejo le z enkratnimi du-
hovnimi vajami, ampak jih vsaj veckrat, ¢e Ze ne vsako leto, opra-
vijo, se &uje in bere toiba, da Ignacijeva metoda ve& ne vlede, da
¢loveku te duhovne vaje ne nudijo nié¢ novega, da pri tridnevnih
duhovnih vajah premisljujejo vedno le tvarino sprvega tedna«, malo
ali skoraj ni¢ pa Jezusovo Zivljenje, da se pri duhovnih vajah za
duhovnike premalo upostevajo duhovniske dolZnosti in opravila
(sv. ma8a, brevir, zakramenti) in podobno. Tako n. pr. je zapisal
tirolski Zupnik Feyersinger =z najboljéim namenom, da bi letne
duhovne vaje duhovnikom &im bolj koristile, te-le besede: -Gar
nicht selten hdrt man die Feststellung: Mir haben diese Exerzitien
nicht entsprochen, meine Erwartungen wurden nicht erfiillt: die Vor-
trige waren sehr theoretisch und trocken, die Redeweise ermiidend
und tot, gar keine Beispiele; er hat zu hoch vorgetragen... Wir
erwarten nicht Scholastik und Philosophie, sondern Religion, Gnade
und Erhebung des Herzens zu Gott... Priesterexerzitien miissen
heute anders gehalten werden als vor hundert Jahren; mégen die
Themen die gleichen sein, die Anwendung ist eine andere.«® Tudi
benediktinski pater Rebstock se pritoiuje, da Ignacijeve du-
hovne vaje ostanejo le pri fundamentalnih premisljevanjih. Meni, da
je to pomanjkljivost, Eeprav so te resnice e tako vaine. Kajti nade
Zivljenje — pife — je Ze od prvih pocetkov, od krsta, vse nad-
naravno in pri duhovnih vajah, &e sploh kdaj, bi bilo treba &loveka
potednili iz naravnega v nadnaravni svet’. Poleg takih in podobnih
ugovorov so se v krajih, kjer so naseljeni benediktinci, zagele Ziriti
tako imenovane »liturgiéne duhovne vaje«, ki se v metodi v marsi-
¢em razlikujejo od Ignacijevih. Take liturgiéne duhovne vaje bene-
diktinci vetkrat prirejajo za duhovnike, pa tudi laiki se jih ponekod
pridno udeleZujejo. Mesecnik »Bibel und Liturgie«, ki ga izdaja
o. Pius Parsch v Klosterneuburgu, prinada v vsaki $tevilki precej

S Duhr, Geschichte der Jesuiten II, 2, 571.

" Enc. Mens nostra I c. 697,

* Joh. Feyersinger, Priester-Exerzitien v Katholische Kirchen-
zeitung (cit. KZ) 11, jun. 1931,

®P. Rebstock 0. 5. B, Liturgische Exerzitien v Liturgische Zeit-
schrift 1930—31, 206.
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obfiren seznam liturgiénih duhovnih vaj. Cujejo se glasovi, da se te
vrste duhovne vaje dobro obnesejo.

Kako sodi papez o Ignacijevih duhovnih vajah? Sedanji sveti
oce je sv. Ignacija imenoval za patrona vseh duhovnih vaj. Takole
pife: »S. Ignatium de Loyola omnium Exercitiorum Spiritualium
ideoque institutorum, sodalitiorum, coetuum cuiusvis generis, iis qui
Exercitia Spiritualia obeunt, operam studiumque navantium, Patro-
num Coelestem declaramus, constituimus, renuntiamus.«? Isto leto
(1922) je izdal apostolsko pismo, v katerem zelo priporota duhovne
vaje prav po metodi sv.Ignacija: »Quamquam enim non desunt, ut
diximus, aliae Exercitiorum habendorum viae, certum tamen est
Ignatianam in eis excellere, ac maxime ob exploratiorem spem quam
facit solidae mansuraeque utilitatis, uberiore Sedi Aposlolicae
approbatione florere.«*

Morebiti so prav debate o duhovnih vajah dale poved, da je
sveti ofe ob raznih prilikah poudarjal prednosti Ignacijevih duhov-
nih vaj. Ko se je poleti 1929 vriil v Parizu steden duhovnih vaj«
(La Semaine des Exercices), je papeZ 28. marca 1929 naslovil na
pariskega kardinala Duboisja pismo, ki je v njem pohvalil njegovo
vnemo za §irjenje duhovnih vaj. Obenem pa je znova zelo poudaril
Ignacijeve duhovne vaje: »Nous nous réjouissons vivement de voir
que, pour obtenir plus siirement les fruits des Retraites, vous encou-
ragez l'emploi de la méthode de Saint Ignace, que Nos prédéces-
seurs, depuis Paul IIl, ont recommandée et qui a été goiitée et
pratiquée par tant des sainls, non seulement pour la sanctification
de leur dme, mais aussi pour le bien des fidéles de toutes les caté-
gories.«” Za svoj zlatomasni jubilej je sv.oce izdal okroZnico, kjer
obsirno govori o duhovnih vajah. Pred vsemi drugimi hvali Ignaci-
jeve duhovne vaje in jih imenuje »inexhaustus spectatissimae aeque
ac solidissimae pietatis fons«. In e bolj znaéilno: »Exploratum est,
intra omnes Exercitiorum spiritualium methodos, quae laudabiliter
admodum sanae asceseos catholicae principiis inhaerent, unam prae
celeris primas semper tulisse, quae, plenis iteratisque Sanctae Sedis
approbationibus exornata... methodum intelligimus invectam a
sancto Ignatio de Loyola.«'®

O tem torej, da bi duhovne vaje sv.Ignacija ne bile primerne
za nas ¢as, ne more bili govora. Saj so resnice, ki jih eksercitant
premiSljuje, vedno resniéne in imajo vselej vpliv na &loveiko voljo.
Seveda je pa tudi res, da je treba drugade dajati duhovne vaje onim,
ki jih delajo prvig, in spet drugage onim, ki jih vsako leto ali vsaj
zelo pogosto.ponavljajo. Duhovne vaje, kakor si jih je zamislil sveti
Ignacij, so v prvi vrsti namenjene tistim, ki jih vsak zase enkrat v
Zivljenju opravi. Torej niso bile namenjene za mase. Direktorij, ki
je duhovnim vajam pridejan, daje navodila predvsem o duhovnih

7 Const. Apost, 25. jul. 1922, AAS 1922, 420422,

% Epist. apost. 3. dec. 1922, AAS 1922, 627—634,

* Revue d'Ascétique et de Mystique 1929, 420. — Prim. tudi Caval
lera, La Retraite d'aprés les Exercices. Pravtam 196 sl,

10 Litt. Enc. Mens nostra 20, dec. 1929, AAS 1929, 689—706.
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vajah, kakor si jih je zamislil sv.lgnacij. Radi tega je po mnenju
p. Wimmerja D. J. v toliko pomanjkljiv, ker se ne ozira na duhovne
vaje za one, ki so jih Ze veckrat delali. S ¢lankom, ki ga je napisal
omenjeni jezuitski pater, namerava »eine Vorarbeit schaffen fiir zwei
neue Kapitel des Direktoriums {iber Gruppen- bzw. Wiederholungs-
exerzitien«,

Gotovo je nekaj drugega, &ée kdo dela duhovne vaje sam zase,
nekaj drugega, £e govori voditelj vedjemu Stevilu eksercitantov.
Tudi ni vseeno, ali trajajo duhovne vaje 8, 5 ali celo samo 3 dni.
Popolnoma prav ima p. Pohl D. J.,, ki odgovarja na Ze omenjeni
élanek Zupnika Feyersingerja v KZ, ko pravi, da je eden izmed
vzrokov, da duhovne vaje obrode tako male sadu, tudi ta, ker se
duhovniki zadovolie poveéini samo s tridnevnimi duhovnimi vajami,
¢e sploh tudi pri teh do konca ostanejo. Sveti duhovniki, piSe dalje,
kakrinih sedaj predvsem potrebujemo, se bodo tezko drugod vzgojili
kakor v dalj§ih duhovnih vajah, v katerih eksercitant mnogo moli,
premisljuje in mnogo zado3éa ter Zrtvuje!?,

Pri vsakih, tudi pri letnih duhovnih vajah je eden izmed glavnih
namenov reformatio vitae. Torej mora vsak v duhovnih va-
jah napraviti nekaj premisljevanj iz prvega tedna. Sicer pa tudi
Ignacijeve eksercicije puiéajo precej svobode. DrZati se jih je treba
v glavnih obrisih, piSe p. Wimmer D. J.,, v mnogih drugih stvareh
pa voditelj sme in mora menjavati, Ozirati se je treba na potrebe
eksercitantov, podaljsati zdaj ta zdaj oni teden, drugega pa primerno
skraj8ati; menjavati dispozicijo pri premisljevanjih ter uporabljati
razne nafine molitve, kakor jih je Ignacij zapisal. Prav je, &e vodi-
telj vpleta franéifkanske, Marijine in liturgiéne misli; izbere naj
vselej taka premiiljevanja, ki bude v poslufaleih zvestobo, poZtrvo-
valno ljubezen in hojo za Kristusom'?,

Mnogokrat bi bilo koristno, ko bi se resnica sama le bolj na
kratko obdelala, pa bi se bolj poudaril afektivni moment v molitvi.
Vsaka meditacija naj bi bila tako podana, da zgrabi in ogreje ekser-
citanta Ze tedaj, ko poslufa. Zato pa te duhovne vaje — tako sklene
p. Wimmer D.J. — zahtevajo, da se wvoditelj nanje dobro, skrbno
pripravi. Prav je, e wvplete vmes tudi nekaj premidljevanj, ki jih
Ignacijeve duhovne vaje nimajo, pa bi bile potrebne ali vsaj zelo
primerne za posludalce. Saj to izreéno dovoljuje tudi direktorij c. X.,
n. 10: »potest etiam aliquas meditationes statui vel necessitati prae-
senti accomodatas addere.«

Nekateri voditelji sku3ajo prinesti novega Zivljenja v Ignacijeve
duhovne vaje tako, da jim dajo poseben, natanéno doloéen
namen, n pr. velikodusnost do Boga, veselje v boZji sluzbi, mo-
litveno Zivljenje, Zivljenje v boZji pritujoénosti in podobno. Ta naéin

L P JBWimmer S. J, Wiederholungs-Exerzitien v Zeitschrift fiir
Aszese und Mystik (cit. ZAM) 1931, 47—61.

12 Nochmals Priesterexerzitien v KZ 25, jun. 1931,

WP Wimmer l. c. — Prim. P. E.Raitz v. Frentz 5. J., Sollen
die Exerzitien immer Ignatianisch sein? v ZAM 1927, 142154, — P. Wil -
helm Bernhardt S.J, Wiederholungs-Exerzitien v ZAM 1932, 271, 272,
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je zelo priporoéal dr. Karl Rudolf na zborovanju voditeljev duhov-
nih vaj na Dunaju?s,

V novejem ¢asu so se pricele Siriti liturgiéne duhovne wvaje.
Zanje se najbolj navdusujejo benediktinci in oni, ki se posebno zani-
majo za liturgijo. Poglejmo, kako si benediktinci sami liturgi¢ne
duhovne vaje predstavljajot®,

Pri teh duhovnih vajah naj bi se eksercitanti udelezevali nekaterih
liturgiénih opravil; sicer pa Ze sv.Ignacij priporoga, naj bi bili pri
masi in pri vesperah (adnot. 20). Spoved naj bo kmalu v zaéetku,
da bo veé éasa za premifljevanje Gospodovega Zivljenja. Pri litur-
giénih duhovnih vajah naj ne bo o Kristusu samo par premisljevanj,
ampak Kristus jim mora biti zacetek, srediiée in konec. Najvegje
vaznosti za duhovno Zivljenje je, da prav poznamo Kristusa, da je
naé odnos do njega pravi. H Kristusu vodi veé potov. Lahko pre-
miéljujemo o njem na podlagi evangelijev; v tem je viSek Ignacijevih
duhovnih vaj. Lahko pa se vanj poglabljamo tudi na podlagi liturgije,
kjer nam je Kristus predvsem Zvelidar in delivec Zivljenja. Torej ne
premisljujemo o Gospodu samo tako, kakor mam ga slikajo evan-
geliji, ampak premiiljujemo o Kristusu, kakor v cerkvi med nami
fe danes Zivi. Kriéansko Zivljenje ni le v tem, da smo njegovi uéenci,
ampak vse veé: da smo udje njegovega mistiénega telesa. Namen
duhovnih vaj je ta, da se ta tesna zveza med nami in Kristusom
obnovi oziroma okrepi. Kristusa najdemo le v cerkvi. Pri sv. masi
se za nas daruje, po njej in po zakramentih nam najveé milosti deli.
Cerkev je res mati, ki nam nadnaravno Zivljenje daje in ga v nas
krepi, zlasti po zakramentih; cerkev &uje nad njim s svojimi blago-
slovi ter €loveka tudi %e po smrti ne zapusti, Zato morajo duhovne
vaje voditi do tega, da se nepridrino izrodimo cerkvi; pri teh du-
hovnih vajah spada premisljevanje o cerkvi med osnovna premis-
ljevanja..

Za izhodiie vseh premisljevanj nam lahko sluZi premisljevanje
o sv. krstu, kije vélanjenje v Kristusovo mistiéno telo, Cerkev
sama nalaga vsako leto $tiridesetdnevni post, da v nas obnovi mi-
losti sv. krsta. Postna doba je bila nekdaj za vse vernike doba &tiri-
desetdnevnih duhovnih vaj. Kdor ima posvefujofo milost, ki jo je
najprej prejel pri krstu, je »sanctus«, Tako so apostoli kar sploino
imenovali vse kristjane. Clovek je tembolj svet, &imbolj je vrasel v
Kristusa. V tej luéi e posebno zaslutimo vso nesrefo in vso skriv-
nost smrinega greha. Bistvo greha je v tem, da gre¥nik Zali Boga,
ki se nam je vsega dal, Boga, ki je z njim tako tesno zdruZen. Straine
so posledice greha, Kakina nesreéa je to, ée dufa izgubi milost, ki
jo je Kristus zasluZil in nam jo v zakramentih tako radodarno deli.
Konéna posledica smrinega greha je v popolni, veéni logitvi od Kri-
stusa, kazen v peklu,

# Prim. Die Exerzitientagung in Wien v KZ 29. jan. 1931,

%5 Prim. P, Bonaventura Rebstock O. 5 B, Liturgische Exer-
zitien v Theologie und Glaube 1926, 3553, — lati, Liturgische Exerzitien
v Liturg. Zeitschrift 193031, 198—207, — John T. M¢ Ginn, C. 8. P,
Liturgical retreats for nuns v Orate fratres 1934, 310314, — Prim. tudi
Jirgensmeier, Der mystische Leib Christi, Paderborn 1932, 194, 274 sl.
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Pri teh duhovnih vajah se zelo poudarja nadnaravna boZja po-
mo¢, milost. Veé se govori o sv. masi;, sv. obhajilu kot o izprasevanju
vesti, premisljevanju in podobno. Zelo velik poudarek je na bozjih
¢ednostih veri, upanju in ljubezni. Po njih postaja nafe Zivljenje
vedno bolj nadnaravno usmerjeno. In za to nam je prebogat vir litur-
gija, kjer je vse vera, vse upanje, vse ljubezen. Organiéno z wvsem
nadnaravnim Zivljenjem se poudarjajo tudi stanovske dolZnosti.
Laiiki apostolat, poglavitna naloga Katoliske akcije, je naravni po-
stulat nauka o mistiénem telesu Kristusovem. Celotna zgradba litur-
giénih duhovnih vaj je torej na vso moé bibliéna in dogmatiéna.

Da se pa liturgiéne duhovne vaje obnesejo, mora voditelj sam
liturgijo temeljito poznati ter sam iz nje ¢érpati milosti in pomoéi.

Duhovniki in laiki, ki so se takih duhovnih vaj udelezili, se
splosno zelo pohvalno o njih izraZajo'®. Spogetka so na te duhovne
vaje nekateri precej nezaupljivo gledali, tako da je p. Hammenstede
0. S. B. poslal 1. 1926 v Rim promemorijo. Tedaj so bile te duhovne
vaje od pristojne cerkvene oblasti potrjene. Njih namen ni, da bi
izpodrinile Ignacijevo metodo; prinesle bi pa rade nekaj spremembe,
ker bi to dobro vplivalo na duhovno Zivljenje. Nemski 3kofje so o
liturgiénih duhovnih vajah v Fuldi 11. avg. 1926 izrekli tole sodbo:
»Sofern sie nach Aufbau, Inhalt und Ubungen denselben Zielen die-
nen wie die nach Herkommen genannten Exerzitien, auch fir Prie-
ster den vollen Wert einer geistlichen Erneuerung beanspruchen.«?
Ne smemo pa liturgiénih duhovnih vaj zamenjavati z drugimi litur-
giénimi prireditvami (liturgiénimi tedni etc.), kjer ni glavni namen
poglobitev notranjega Zivljenja, ampak spopolnjenje liturdiénega
znanja. Pri liturgiénih duhovnih vajah je smoter popolnoma isti kot
pri Ignacijevih, le metoda je druga. Pri Ignacijevih je bolj poudarjeno
élovekovo sodelovanje, volja, pri liturgiénih pa nadnaravno bogje
delovanje v dudi, milost.

Spomladi 1932 je imel p. Konrad Pohl D. J, v Lainzu pri
Dunaju liturgi¢ne duhovne vaje, s katerimi so bili duhovniki izredno
zadovoljni*®. Tudi naslednje leto je isti pater vodil liturgiéne du-
hovne vaje, ki so obravnavale tvarino: Opus Operatum in Opus
Operantis.

Popolnoma nove te duhovne vaje niso. Znana je knjiZica »Exer-
citia spiritualia«, ki jo je spisal &panski benediktinec Garcia de
Cisneros (u. 1510). Gotovo jo je poznal Ze sv.Ignacij; koliko je
pa nanj vplivala, je vpralanje, ki se je o njem Ze veliko pisalo®,
Globlja so »Exercitia spiritualia« sv. Gertrude Velike [u
najbrz 1302), ki je od 26.leta dalje érpala mo&i za svoje mistiéno

® Prim. D. Pinsk v Liturg., Zeitschr, 1930-31, 207—209. — Alois
Greb P.S. M. Liturgische Priesterexerzitien im Lainzer Jesuitenkolleg v
KZ 24. apr. 1932, — llse Bernau, Ein Wort fiir liturgische Exerzitien v
KZ 22, sept. 1932,

17 Lit. Zeit. 1930-31, 207,

18 Prim. Alois Greb P. S, M. L e

19 Nemiki prevod je izfel 1923 pri Herderju v Freiburgu i. Br. Na
uvodnih straneh je tudi navedena literatura o vplivu o. Cisnerosa na sve-
tega Ignacija.
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zivljenje predvsem iz liturgije. Njena »Exercitia spiritualia« so ne-
kake stanovske duhovne vaje za redovnice. Najprej naj bi preudar-
jale obrede sv. krsta ter se ob njih premisljevanju poglobile v milosti
tega zakramenta ter jih obnovile. Pontifikal naj bi jim v 2., 3. in
4. vaji (exercitium) priklical v spomin duha in obnovil milosti, ki so
jih prejele pri preobleki in pri obljubah. Zadnje tri vaje pa naj bi
jih navdudile za boZjo ljubezen, boZjo hvalo in zahvalo, za zado-
S¢enje za grehe ter jih pripravile za sreéno smrt.

Zakljuéek. 1. Po cerkvenem zakoniku so nekaterim osebam
predpisane duhovne vaje, ni pa zaukazana metoda. Ko sveti ofe v
apostolskem pismu 3. dec. 1922 priporofa Ignacijeve duhovne vaje,
pravi izrecno: »non quod cetera generis eiusdem ab aliis usitata
parvi facienda sint.«

2. Papezi, zlasti pa Ze sedanji sveli ofe, zelo priporoéajo Igna-
cijeve duhovne vaje, ki imajo za seboj tristoletno preskusnjo in so
dosegle izredne uspehe pri posveZevanju dus.

3. Za marsikoga, ki vsako leto ali skoraj vsako leto opravlja
duhovne vaje, bi bilo koristno, ko bi jih véasih opravil tudi po drugi
metodi.

4, Za dubovnike bi bilo zelo korisino, ko bi mesto tridnevnih
duhovnih vaj opravili Stiri-, pet- ali osemdnevne, da bi se bolj po-
globili v velike skrivnosti, ki nam jih je Bog zaupal (sv.maZa, za-
kramenti, brevir). Pri skupnih duhovnih wvajah naj bi se posebna
paZnja posveéala sv. madi in brevirju. Posebna pozornost naj bi se
obrnila na skupno recitacijo brevirja.

5. Duhovne vaje za laike so vaZno in prekoristno sredstvo za
dusno pastirstvo. Vendar pa glavno delo in poglavitna skrb %e vedno
ostane na ramah rednih duZnih pastirjev; brez njih sodelovanja tudi
duhovne vaje za laike ne bodo prinesle Zupniji nobenih pravih koristi.

b Ciril Potoénik.

PRIDI K NAM TVOJE KRALJESTVO.
(Gradivo za cerkvene govore.)

1. VaZnost ideje boZjega kraljestva,

Nasa doba, doba globokih pretresljajev in prevratov v vnanjem
svetu, je tudi doba velikega prevrata v &loveski miselnosti, Cloveske
tradicije so omajane. Pogledi &loveitva se obradajo nazaj h globljim
in trdnej§im temeljem. Nazaj k starokrianskim tradicijam se ozira
tudi kritanska obnova in obraa pozornost na dve veliki kri¢anski
ideji, ki imata pefat boZanskega izvora in veénostnega pomena: na
Kristusovo idejo kraljestva boZjega in Pavlove misel mistiénega
telesa Kristusovega. Ti dve razodeti ideji z blei&e&o luéjo osvetljujeta
nauk o cerkvi in ga uvrifata v svetli okvir glavnih kriganskih skriv-
nosti, Boga priblizujeta Eloveku, éloveka pa dvigata k Bogu'.

1 BV 1928, str. 209, — V listu »Kraljestvo boZje« 1935, Stev, 1.7,
sem objavil vrslo poljudnih Zlankov o ideji boZjega kraljestva; élanke bom
de nadaljeval.
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Ideja boZjega kraljestva je razodela ne samo po vsebini, marveé
tudi po obliki in izrazu. Se vec. Posvecena je po rabi samega Sina
boZjega Jezusa Kristusa. To je bila glavna in najveékrat ponavljana
misel njegovega oznanjevanja, to je vodilna ideja njegovega evan-
gelija. Z njo je pricel svojo blagovest: »Delajte pokoro, zakaj nebeiko
kraljestvo se je pribliZalo« (Mt 4, 17; Mk 1, 15). Z njo je na kriiu
sklenil svoje oznanjevanje, ko je razbojniku na skesani vzdih: »Go-
spod, spomni se me, kadar prides v svoje kraljestvole odgovoril:
»Danes bos z menoj v rajus (Lk 23, 42—43).

Tako je Kristus govoril Judom, ki jim je bila ta misel dobro
znana iz svetega pisma Stare zaveze in domaéa iz tedanjih ljudskih
tradicij. A tako govori tudi kr#¢anskemu ljudstvu v mnogih nedeljskih
evangelijih, e pogosteje pa po svoji molitvi: »Oge nad.« Pro¥nja za
bozje kraljestvo je namreé centralna prodnja prvega dela Gospodove
molitve, poglavitne in tolikokrat ponavljane kritanske molitve. Ali
naj gre vse to brez uspeha in brez vtisa mimo nas? Ali ni tolikokratno
ponavljanje v bogosluzju, v nedeljskih evangelijih in v wvsakdanjih
molitvah opomin, da se moramo v misel boZjega kraljestva tako
poglobiti, da nam postane res dobro znana, ljuba in domata; da bomo
njeno globoko vsebino ne samo razumeli, marveé tudi vzljubili, do-
#ivljali in okudali.

Nikar ne mislimo, da je ideja boZjega kraljestva zastarela in ne
veé moderna, ¢ed da spada pred vsem v Staro zavezo in v judovsko
miselnost in da je Kristus to misel tolikokrat poudarjal s posebnim
ozirom na Jude, po poljudni prilagoditvi tedaniji |uduvsk1 termmolog:]:
in miselnosti. Nikakor. Ta ideja ima veénostni pegat in je v kr§Ean-
stvu Ze bolj uresnié¢ena in ukoreninjena kakor pa v SZ.

Kraljestvo boZje je pa& vodilna ideja in zadnja beseda SZ,
obenem pa je tudi prva beseda in vedilna ideja NZ. BoZje kraljestvo
je namreé bistveno zdruZeno z mesijansko idejo, ki je vodilna ideja
SZ. Kakor Mesija razsvetljuje senco SZ od raja do Janeza Krstnika,
a je v polni svetlobi zaZarel Sele po svojem prihodu in po odredilni
daritvi NZ, tako je tudi boZe kraljestvo uresnideno in dopolnjeno
fele po Kristusovi darilvi na kriZu, v kri€anstvu, v sveti cerkvi. Tako
moramo razumeti zadnjo besedo SZ v opominu Janeza Krstnika:
»Delajte pokoro, zakaj nebesko kraljestvo se je priblizalo« (Mt 3, 2).
Ta pomen ima prva beseda NZ v Kristusovem opominu: »Cas se je
dopolnil in boZje kraljestvo se je priblifalo« (Mk 1, 15). Z javnim
nastopom Kristusovim se je kraljestvo boZje priblizalo; dopolnilo in
uresni¢ilo pa se je, ko je kriZani Kralj boZjega kraljestva na kriZu
izrekel besede: »Dopolnjeno je.«

Sveta cerkev je pod vodstvom Svetega Duha vprav v novejfem
¢asu zopet zivahneje poprijela in poudarila to idejo. Kristusu kot
kralju NZ je posvetila nov praznik Kristusa Kralja, da bi se verniki
bolj zavedali Kristusovega kraljevanja in se mu podvrgli. Misel na
Kristusa Kralja se vedno bolj navezuje tudi na priljubljeno in vazno
novodobno poboZnost Srca Jezusovega. V navadni posvetilni molitvi
Srcu Jezusovemu se velkrat ponavlja prosnja: »Kralj bodil« Ista
misel se ¥e ofitneje poudarja v posvetitvi kriéanskih druzin Srcu
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Jezusovemu, ki se v druzinski posvetilni molitvi proglasa za neome-
jenega kralja druzine s prosnjo, da kraljuje njihovim srcem in pred-
seduje vsej druZini, kadarkoli se zbere. To kraljevanje Srca Jezu-
sovega pa je bistveno notranje, kar se v druzinski posvetilni molitvi
jasno poudarja z besedami: sKraljuj nagemu razumu s preprostostjo
nade vere, kraljuj nafim srcem z ljubeznijo.«

Kristus je srediite éloveike zgodovine, srediiée in vitek raz-
odetja, sredisée kri¢anskih wverskih resnic, sredifée in viiek boZje
ljubezni in previdnosti v skrbi za na%e odrefenje in zvelicanje.
Kraljestvo boZje pa je bistveno Kristusovo kraljestvo. Kristus je
dopolnil in izvréil boZje naérte za boZje kraljevanje nad vsem é&love-
Stvom. Zato je boZje kraljesivo kot kraljestvo Kristusovo srediice
¢lovetke zgodovine, sredii¢e in visek razodetja, srediiée in visek
previdnosti za nafe zvelicanje.

Kraljestvo boZje je Zareé okvir globokega Kristusovega nauka,
obsegajo¢ glavne verske in moralne resnice. V tem okviru se izraza
novo razodetje Boga Ocela, nova popolnejfa morala in novo bogo-
caslje, uresniéenje starozakonskih prerokb v Kristusu, prenavljajoca
milost, socialno organizirana cerkev. Kraljestvo boZje je celotno
delovanje boZje previdnosti za nafe zveliéanje’. Kraljestvo bozje je
paé razodeta boZja zamisel. Zato je tako globoka in neizmerna ideja,
odsvit skrivnostnih globogin boZje modrosti.

2. Bistvo boZjega kraljestva.

Kraljestvo boZje je po svoji globoki vsebini in po vnanjem
izrazu razodeta misel. Napovedovali so jo preroki SZ. Kristus Go-
spod, veliki prerok NZ, pa jo je posvelil in oZaril s svojo neskonéno
in ljudomilo modrostjo, jo postavil v Zariiée svojega nauka in jo
osvetlil v Zivo nazornih prilikah. Ni torej ¢udno, da se v tej od Boga
izrazeni misli skriva vsa globoéina nade vere in vsa neskonéna bozja
ljubezen do nas.

Kaj pa je jedro te velike razodete misli, kaj je glavni pomen
boZjega kraljestva?

Vse stvarstvo je boZje kraljestvo v firSem pomenu. Kot stvarnik
je Bog gospodar in vladar vsega stvarstva. Bog vlada vse stvari po
svojih zakonih, ki jih je poloZl v naravo; po boZjih zakonih se
ohranja red v naravi in éudovito smotrena urejenost Zivih bitij; po
boZjih zakonih se ravnajo zvezde, sonce, zemlja in vse neizmerno
svelovje. To bozje kraljestvo veckrat slavi sv. pismo, posebno psalmi
21, 29; 46, 7—9; 102, 19; 144, 10—14 1. dr. Clovek kot krona vidnega
stvarstva je drugolni poglavar in kralj vseh stvari, a podrejen boZje-
mu kraljevanju kot nekak namestnik boZji, kakor naglaia sv. pismo
7e v zgodovini stvarjenja (1 Moz 1, 26—28), v psalmih (8, 7—9) i. dr.

Kot stvarnik ima torej Bog kraljevske (vladarske) pravice nad
vsem stvarstvom, pred vsem pa nad élovekom (Ps 94). Vsi ljudje in
vsa kraljestva se morajo podyredi boZjim vladarskim pravicam
(1 Moz 2, 7; 6, 5—13; 2 Moz 9, 16). Kot stvarnik je Bog vladar nebes

! Grivec, Cerkev, str. 34,
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in zemlje. Toda ¢lovek ima svobodno voljo in jo more tako dale
zlorabiti, da se upre boZjemu gospostvu. Prva dva cloveka sta se
v raju res uprla boZjemu kraljevanju, ko sta prestopila boZjo zapoved.
Padlo élovedtvo je bolj in bolj pozabljalo na vrhovno boZjo oblast in
se pogrezalo v grehe, A kralj vseh kraljev &loveitva v svojem usmi-
ljenju ni zavrgel, marveé¢ je po svojem usmiljenju in po svoji milosti
sklenil obnoviti svoje kraljestvo med &loveitvom. Ze v raju je ob-
liubil, da hoée s svojim usmiljenjem premagati zlo in odrediti padlo
clovestvo. V ta namen je sklenil zavezo z Abrahamom, z Jakobom in
z njegovimi potomci, lzraelci. BoZja kraljevska zaveza in vladarska
pogodba z izraelskim ljudstvom je bila z vsem poudarkom boZjega
velitastva formalno sklenjena na Sinaju ter natanéno dologena z
boZjim kraljevskim zakonikom. To je [ormalna ustanovitev boZjega
kraljestva SZ.

BoZje kraljestvo SZ je bilo vidno organizirano ne samo kot
vidna verska druZba, marveé tudi kot narodna drZava. Bog je bil
tudi politiéni narodni vladar lzraelcev, njihov kralj v polnem po-
menu; izraelski kralji so mogli vladati samo kot namestniki prvot-
nega kralja, Boga. A temu se je Bog tako poniZeval, da je posegal
tudi v podrobnosti politiénega, socialnega in gospodarskega ustroj-
stva? Samo zato, da je Izraelce varoval poganskega malikovalstva in
propalosti. S skrbnim varstvom je Izraelce nagibal, da bi priznavali
kraljevanje pravega Boga in izvrievali njegovo voljo. S tem jih je
pripravljal za sprejem Mesija, Kristusa, Kralja popolnejsega, do-
polnjenega boZjega kraljestva. Izraelci so bili kot izvoljeno mesijan-
sko ljudstvo posredovalci novega zgolj verskega in zato vesoljnega
boZjega kraljestva, ki bo odpravilo prejinje ozke narodne meje. To
novo vesolino boZje kraljestvo je bilo ustanovljeno po Kristusovi
odresilni smrti na kriZu, razglaSeno pa po prihodu Svetega Duha.

Se bi kdo mogel imeti pomisleke, ¢ef da kraljestvo pomeni neko
spremenljivo vladavino, ki ni vedno wvsem ljudstvom razumljiva in
domaéa. Tako je neki Ameri€an o prazniku Kristusa Kralja rekel, da
bi Americanom bolj imponiral sKristus prezident« kakor pa Kristus
Kralj. Toda v tem ugovoru tiéi neko nesporazumljenje. Kralj in kra-
ljestvo se jemlje v sedanjem strogo opredeljenem pomenu. Stara in
tako tudi svetopisemska raba pa je bolj splofna in manj opredeljena.
Pomeni namreé sploh vladarja, gospodarja, gospoda. V SZ se Bog
pac veckrat imenuje kralj [melek), a Se vetkrat se imenuje Gospod
(Adonai). Gospod, Adonai je tako navadno ime za Boga, da se Bog
veckrat imenuje samo s tem imenom. Adonai pa pomeni gospodarja,
vladarja, torej bistveno isto kakor kralj. Ime Gospod Bog ali samo
Gospod je Izraelce.in prve kristjane jasno opozarjalo na boZje kralje-
vanje, na boZje vladarske pravice, boZje gospostvo. V tem pomenu
se tudi Kristus zelo pogosto imenuje Gospod, kar pomeni ali gospo-
darja (zlasti v evangelijih) ali pa Boga (pri sv. Pavlu). Vmisliti se
moramo v tiste £ase, ko so kraljestva in drZave Zele nastajale. Pod-
jeten druzinski gospodar je ustanovil drZavo in postal njen vladar,
gospodar. V tem smislu so Moldovani [Romuni), Srbi in Crnogorci
svoje vladarje imenovali gospodarje.
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S tem se odpira pogled za globlje razumevanje Boga in Kristusa
kot kralja in gospodarja. Naslovi kralj, gospodar, gospod enako po-
jasnjujejo nad pravilni odnos do Boga. PodloZniki morajo spolnjevati
voljo, zakone in ukaze svojega kralja (vladarja), sluZabniki in dru-
#inski &élani morajo sluziti gospodarju, delati po njegovi volji in po
njegovih ukazih. Na to sorodnost in zvezo kraljestva in gospodarstva
nas opozarja vsakdanja kri€anska molitev: »O&e na%... pridi k nam
tvoje kraljestvo, zgodi se tvoja volja.« DruZinski ofe je tukaj isto kot
kralj; prosimo namreé O&etovega kraljestva.

Bozje kraljestvo je po vsebini in po izrazu razodeta misel. Zato
ima tudi oblika in izraz bo#ji in veénostni peéat za vse Zase in vse
narode. IzraZanje boZje kraljestvo je podobno kakor telo
Kristusovo razodeto, torej za vse €ase vaZno in veljavno, Je
podobno kakor formula dogmatica, ki je odlogilna za pra-
vilno umevanje in izrazanje dogme. Obenem pa ima boZje kraljestvo
v svoji vsebini in v izrazu peéat brezmejnih globo&in boZje modrosti.
Je obenem neskonéno globoko in poljudno preprosto, obenem vzvi-
Sena ideja in slikovito nazoren izraz.

Jedro razodete misli boZjega kraljestva je torej, da mora ¢clovek
z razumom in z voljo priznavali boZje gospostvo, vladanje, kralje-
vanje, Boga ¢astiti in mu sluziti s spolnjevanjem njegovih zapovedi.
Ne samo z besedami, ne samo s povrino vero, temveé z Zivo vero,
z vso voljo in z dejanjem, kakor opominja Gospod Jezus Kristus:
«Ne vsak, kdor mi pravi: Gospod, Gospod, pojde v nebesko kralje-
stvo, temvet kdor spolnjuje voljo mojega Oceta, ki je v nebesih, tisti
pojde v nebeiko kraljestvo (Mt 7, 21).«

Iz tega vidimo, da bozZje kraljestvo in priznanje boZjega kralje-
stva pomeni skoraj isto kakor religioznost (vernost) in poboZnost, Saj
je vernost in poboZnost vprav v tem, da priznamo Boga za svojega
gospodalrju ali kralja, ga €astimo in molimo ter spolnjujemo njegovo
voljo, njegove zapovedi. Ako pobozno (religiozno) spolnjujemo svoje
dolznosti do Boga, s tem priznavamo boZje kraljestvo ali gospodarstvo,
potem Bog kraljuje v nafem razumu in volji, v nas je boZje kraljestvo,
kraljestvo boZje ljubezni in milosti. To je skriti zaklad, dragoceni
biser, skrivnostni kvas, ki nas presnavlja in dviga, da bomo mogli
doseéi nebeiko kraljestvo.

Zaradi tega kraljestva boZjega se je Bog razodeval v SZ, zato
je izvolil in vzgajal Izraelce. Zato se je utloveéil Sin bo#ji in zato je
ustanovil vidno kraljestvo boZje NZ — sv. cerkev. V pojmu boZjega
kraljestva je torej ob kratkem obseZena zgodovina razodetja in od-
redenja, PR ] :

Za versko Zivljenje, za vernost in poboZnost je poglavitno, da
spolnjujemo voljo boZjo in boZje zapovedi, da po veri Zivimo. Nikjer
pa ne dobimo tako moénih in nazornih nagibov za spolnjevanje volje
bo#je kakor v ideji boZjega kraljestva. Saj je v tej razodeti ideji
obenem izraZena vsa boZja oblast nad nami in vsa neskonéna bozja
ljubezen do nas; v njej so obseZene temeljne resnice in zahteve ver-
skega Zivljenja.
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Deo servire regnare est. Bodimo zvesti v sluZzbi boZji,
zvesti sluzabniki boZji. S tem bomo deleini boZjega kralje-
stva v svojih srcih Ze na zemlji; potem pa tudi v nebesih.

3. Oée na$... pridi k nam tvoje kraljestvol

Oce nad! Tako se zaCenja druZinska molitev NZ. Zares druZin-
ska molitev. Saj smo v NZ postali boZja druZina, ne samo sluZabniki
ali hlapci boZji, temveé otroci boZji. Po Kristusu »nismo veé tujei in
priseljenci, ampak sodrzavljani in domacini boZji« (Ef 2, 19), udje
bozje druZine. Kristus je po uéloveéenju postal na% brat in mi torej
bratje Kristusovi. Po Kristusu smo postali deleZni boZje narave,
prejeli smo duba posinovljenja, smo otroci bozji, dedi¢i bozji, sodedici
Kristusovi (Rim 8, 15—17).

Izraelcem je Bog govoril v gromu in blisku, da so trepetali pred
njim. V NZ pa nam govori po svojem Sinu, ki je krotak, poniZen in
poln ljubezni in ljubeznivosti do nas. Z nebes je prifel med nas, da
bi nas vodil po strmi poti v nebesa. Uéi nas, kako naj éastimo Boga,
nebeikega Oceta. Uéi nas moliti: »Takole molite: Oge na3, kateri si
v nebesih, posvedeno bodi tvoje ime; pridi k nam tvoje kraljestvo
(Mt 6, 9—10)« itd. Ofe nas... pridi k nam tvoje kraljestvo. Ta
zveza jasno prica, da je tukaj treba ime kraljinboZje kralje-
stvo razumeti v Sirfem pomenu: Gospodar, gospod, vladarstvo, go-
spodarstvo (vladanje, gospodovanje).

Kakor so v davnih &asih podjetni druZinski oéetje ustanavljali
drzave in kraljestva, tako je tudi Bog v svojem kraljestvu obenem
nad nadnaravni druZinski oce. Ali pa ni s tem pomen bozZjega kralje-
stva preved oslabljen? Ali ni oblast druZinskega gospodarja in oéeta
nad sluZabniki in otroki manjia kakor kraljevska oblast? Nikakor ne.
Vmisliti- se moramo v davnino, ko e ni bilo toliko drZav in so bile
mnoge druZine popolnoma avtonomne. Oblast druZinskega ogeta nad
sluzabniki je v nekaterem oziru Se veéja kakor kraljeva, ker je bolj
neposredna in se javlja tudi v vsakdanjem Zivljenju. Kaj pa oblast
nad otroki? Oéetovska oblast nad otroki nikakor ni manja kakor
nad sluZabniki, marveZ ¥e veé&ja: saj so otroci §e bolj njegova last,
od oéeta je odvisna doloéitev nasledstva v gospodarstvu in razdelitev
dediiéine. Velika razlika pa je v izvrievanju ofetovske oblasti nad
lastno druZino in pa nad hlapei in najemniki. V druZinskem krogu
razen pravnega razmerja odloduje tudi ljubezen. In prav po bistveno
novih pojavih bozje ljubezni se kraljestvo boZje NZ bistveno razlikuje
od SZ. Vse to je nazorno izraZeno v o&enadu. BoZje kraljestvo NZ je
otetovsko. Bog kot nag kralj je tudi na¥ ofe; mi smo ne samo boZji
sluzabniki, ampak celo boZji otroci.

Qe naé je torej odlodilno znaéilna molitey NZ in nazorno iz-
raza, da se boZje kraljestvo NZ bistveno razlikuje ne samo po
bistveno novi vsebini, po novem razodetju bistveno novih verskih
resnic, ampak tudi po bistveno novem razmerju do Boga; namesto
podloZnitva je nastopil odnos posinovljenja, otrotva bozZjega, da
moremo Boga z novim zaupanjem in z novo ljubeznijo nagovarjati:
Oée nas! :
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Ze kraljestvo bozje SZ pomeni v prvi vrsti boZje kraljevanje
(¢ospodovanje] nad ¢loveikimi srci. Ta notranji namen imajo vse
mnogotere vnanjosti SZ. Se mnogo notranjejie in nekako prisrénejse
je bozje kraljestvo NZ, ko moremo otrosko zaupno moliti: Ofe nas!

V Gospodovi molitvi prosimo pred vsem notranjega boZjega
kraljestva, kakor se jasno vidi iz konteksta: Posveéeno bodi tvoje
ime, pridi k nam tvoje kraljestvo, zgodi se tvoja volja. Pogoj za boZje
kraljestvo je posveéevanje boZjega imena, poboZno éeiéenje boZje in
spolnjevanje boZje volje. Torej svobodno priznavanje boZjega gospo-
stva, svobodno sodelovanje z bozjo milostjo je pogoj in bistvo boZjega
kraljestva. To je jasno izreéeno v Gospodovi molitvi.

V to zvezo otroiko prisrénega razmerja do nebeikega Ofeta
in kralja prav lepo spada otrofko preprosta pro¥nja: Daj nam nas
vsakdanji kruh, Otro3ka vdanost in ljubezen do druZinskega odeta se
%e posebno pospeduje in potrjuje pri skupni mizi, ko se nazorno
predstavlja, da o¢e preZivlja svoje otroke, svojo druZino. Kruh, ki ga
otroci prejemajo iz ofetove in materine roke, utrjuje druZinske vezi.
A nebeski O¢e fe na popolnejdi nacin utrjuje druZinsko ljubezen pri
nadnaravni druZinski mizi. Svoje otroke vabi k svatovskemu obedu
svojega Sina Jezusa Kristusa. Kristus kot kralj in gospodar boZjega
kraljestva NZ zbira kritanske druZino k skupni mizi in daje samega
sebe v jed druZinske ljubezni in edinosti. Prodnja »Daj nam na# vsak-
danji kruh« sicer ne meri naravnost na sv. Rednje Telo. A v polnem
kontekstu Gospodove molitve se ne moremo izogniti misli na nad-
naravno hrano, s katero nebeiki OZe po svojem Sinu preZivlja svojo
druzino. Noben naravni ofe in gospodar ni v tako globoko notranji
zvezi s svojimi otroki kakor Kristus, ki v nepojmljivi ljubezni samega
sebe daje v hrano kriganski druzini.

S tem kraljestvo boZje prehaja v nadnaravni organizem mistié-
nega telesa Kristusovega.

Kako éudovito nam je Bog olajial spolnjevanje svoje volje,
osladil pokoriéino svojemu kraljestvu. Dovoljuje nam, da ga nagovar-
jamo kot svojega oceta, po svojem Sinu nas je Bog Oée posinovil.
povzdignil v svoje otroke in nas uéil moliti: Oée nas! Dovoljuje in
ukazuje nam, da ga ljubime z otrotko ljubeznijo in vdanostjo. To
ljubezen goji in neti s tem, da nam sam Sin boZji samega sebe daje
v vsakdanjo nadnaravne druZinsko hrano. BoZje kraljestvo na zemlji,
Kristusova cerkev, je ustanova in ognjiiée boZje ljubezni. Ljubezen,
otrodka vdanost in hvaleZnost pa lajsa pokoriéino in jo dviga na
stopnjo prisrénega druZinskega razmerja. Vsakdanja kri¢anska dru-
zinska molitev, Gospodova molitev, nas uéi, da je boZje kraljestvo
otetovsko kraljestve boZje ljubezni. BoZja druZina smo, boZji otroci
smo, Ofe naid...

4. Trojno boZje kraljestvo.

O trojnem boZjem kraljestvu pife vsaka uéna knjiga osnovnega
bogoslovja (apologetike): 1. Notranje kraljestvo milosti; 2. vidno
organizirano kraljestvo — cerkev; 3. onstransko kraljestvo boZje
veénega blaZenstva, nebeiko kraljestvo v oZjem smislu.
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Preroki so napovedovali pred vsem notranje kraljestvo milosti,
a tudi vidno kraljestvo — cerkev. Kristus je bolj razloéno oznanjal
trojno kraljesivo boZje, pred vsem pa notranje boZje kraljestvo. Sta-
rejfe bogoslovne uéne knjige nepravilno trdijo, da so preroki in
Kristus oznanjali v prvi vrsti vidno organizirano (socialno) boZje
kraljestvo (cerkev), ta pomota je tudi v moji knjigi »Cerkev«, str. 29.
Notranje boZje kraljestvo sem Ze zadosti predstavil. O zvezi notra-
njega boZjega kraljestva z vidnim kraljestvom in z nebeskim kralje-
stvom veénega blaZenstva glej »Cerkeve, str. 28—30.

5. Govori o boZjem kraljestvu za razne priloZnosti.

Vodilne misli o boZjem kraljestvu (glej zgoraj »Bistvo bozZjega
kraljestva« i. dr.) je treba ljudstvu veckrat pojasnjevati. Vsi vemo,
da je o verskih resnicah laglje razmisljati kakor pa po njih zZiveti
Misel bozjega kraljestva pa daje moéne in nazorne nagibe za spolnje-
vanje volje bozje in boZjih zapovedi

Kadar se v nedeljskih evangelijih omenja boZje kraljestvo je
vsele] dana priloZnost za govor o bozjem kraljestvu.

Pravilni pojem o bozjem kraljestvu daje osnovne misli za cer-
kvene govore na praznik Kristusa Kralja. Lepe misli so v papeZevi
okroZnici, ki jo v odlomkih beremo v lekecijah drugega nokturna.

Misli o bozjem kraljestvu se dajo lepo vplesti v govore o Srcu
Jezusovem. Poboznost Srca Jezusovega daje globoke nagibe za spol-
njevanje volje boZje v duhu boZjega kraljestva. — Tudi v govore o
sv. Reinjem Telesu se dajo vplesti misli o boZjem kraljestvu.

Razume se, da misli o kraljestvu boZjem spadajo posebno v go-
vore o cerkvi.

Nekatere tukaj nakazane misli in migljaje bom o priloZnosti Se
podrobneje razvil. Fr. Grivec.

CERKVENI GOVORI O DRZAVNIH VPRASANJIH.

1. Moderni &as zahteva od duinega paslirja, da v pridigah po-
jasnjuje tudi krianska nadela o ureditvi socialnega vprasanja, driave
in Eloveske druzbe sploh. Zgled, kako se dajo ta vprafanja na priz-
nici obravnavati, nam nudi med drugimi znani moralist in sociolog
Schilling iz Tiibingena v knjigi Das soziale Evange-
lium, 20 Predigten im Dienste der sozialchristlichen Bewegung
{Paderborn 1934). V vsebinskem pogledu ne podajajo te pridige ni-
Zesar, kar ne bi vsak teolog iz #tudija moralne teologije in kriéanske
sociologije vedel, vendar pa so zadosti sreéen poskus, kako bi se
taksna vprasanja, ki za pridigarja niso brez velikih tezav, dala pri-
digarsko obdelati. Nemara ne bo odveé, ée podam kratek pregled te
knjige, ki ¢loveka s svojimi preprostimi naslovi spomni na stvari, ki
jih sicer ve, pa se jih vedno ne spominja.

Od dvajsetih pridig v knjigi sta dve uvodni, ena zakljuéna; osta-
lih 17 pa je razdeljenih na dva oddelka, 8 jih je zdruzenih pod na-
slovom gospodarstvo in druzba, 9 pa pod naslovom
drzava,

Bogoslevni Vestnik. 19
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V prvi uvodni pridigi razvija avtor osnovno misel praznika Kri-
stusa Kralja: Kristus je kralj ne samo posameznih ljudi, temveé tudi
druzbe in drzave. V drugem uvodnem govoru razpravlja govornik o
viru kriéanskih socialnih naéel (naravni etiéni zakon, naravno pravo,
razodeto boZje pravo v sv. pismu NZ). V zakljuénem govoru pa kaze,
kako naj bi se v duhu socialnega asifkega svetnika prenovila é&lo-
veska druzba,

V oddelku gospodarstvo in druZzba obravnava avtor
naslednja temata: zasebna lastnina, delo, poklic, socialna naéela
[praviénost, ljubezen, razmerje med njima), stanovska razélenitev
druzbe (solidarnost), socialno vprasanje, kapitalizem, socializem.

V drugem delu si pod naslovom drzZava slede tile govori:
kricanska zamisel o drZavi, naloge drZave, zakon in pravo, kriéan-
sko naziranje o svobodi, dolinosti driavljanov, driava in druZina,
drzava in 5ola, drzava do drzave, drZzava in cerkev.

Samo po sebi je umevno, da morejo biti v kratkih govorih o teh
velikih in obsirnih predmetih poudarjena le vrhovna nacela; saj pa
tudi spada na priZnico le nacelna resitev teh vprasanj, ne pa kon-
kretni predlogi, ki niso nujno edino pravilni. Govoriti pa naéelno o
teh stvareh mora danes vsak pridigar.

2. S predmeti v prvem oddelku omenjene knjige, ki jih obrav-
nava Pijeva okroZnica Quadragesimo anno, se ne nameravam tu
baviti, Paé pa bi o predmetu govorov drugega oddelka pod naslo-
vom sdrzava« omenil, da o njih sijajno govori okroinica papeza
Leona XIII. Immortale Dei z dne 1. novembra 1885 o0
kricanski ureditvi drzave«. Letos je minilo Ze petdeset let, odkar je
izéla ta okroZnica, ki pa je Se vedno vsa aktualna, in sicer, kakor
se zdi, raste njena aktualnost iz dneva v dan. Cim bolj namreé v
javnem Zivljenju zginjajo sledovi kricanske ureditve drZav, tem bolj
bi morali katoli¢ani poznali to okrozZnico, ki na klasiéen naéin avten-
ticno kaZe, kako bi morala biti urejena drzava, v kateri Zive kristjani.
OkroZnica je pri nas manj znana. Zato morebiti ne bo odveg, &e
nanjo ob njenem jubileju v nekaj stavkih opozorim.

3. Povod za okroZnico so dali, kot pove papez v uvodu, pra-
stari oéitki, Ze izza ¢asa rimskih katakomb, da je Cerkev v nasprotju
z drzavnimi interesi, ali da je Cerkev vsaj brez vsake koristi za
drzavo. Te oéitke je sicer neko¢ Ze sv. Avgustin sijajno zavrnil, toda
kljub temu niso utihnili. V éasu liberalne drZave so bili ti oéitki zelo
pogostni. Iz njih je zrastla zahteva, naj se izvede loéitev Cerkve od
drzave. DrZava je postala neodvisna od boZjih norm, vsemogoéna,
sama vir vsega prava. Nasproti temu naziranju o drZavi je papez
pokazal kri¢ansko naziranje o drZzavi, ki je oprto na neprecenljive
razodete resnice v evangeliju.

Temeljna kri¢anska teza o drzavije, dasta drZava in jav-
na oblast kot njen urejajoéi princip ustanovi, ki ju Bogd
ho¢e. Drzava je namreé nujno utemeljena v &lovekovi socialni na-
ravi, ki je od Boga. DrZava pa ni moZna brez javne oblasti, zato je
tudi poéelo te oblasti Bog sam. Pravica vladanja pa sama po sebi
ni v nujni zvezi s prav to ali ono obliko vladavine.
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Druga krscanska teza o dravi pravi, da drzava in njena vlada
nista od Boga neodvisni. VeZe ju bozji zakon kot posa-
mezne ljudi. V vsaki vladavini morajo vladarji skrbeti za javno
blaginjo in pri tem zreti na Boga. »Ce pa oblastniki zaidejo
v kriviéno gospodstvo, ¢e grede s trdostjo in odabnostjo, ¢e slabo skrbé
za ljudstvo, naj vedé, da bodo neko¢ dajali Bogu odgovor, tem strozji,
¢im svetejo sluzbo so opravljali ali &im vifje dostojanstvo so imeli.
— ,Mogoéni bodo mogoéno kaznovani' (Modr 6, 7).«

Drzava mora ¢astiti Boga. Zakaj ljudje, zdruZeni v
druzbe, so prav tako pod boZjo oblastjo kot poedinci. Driava torej
ne sme biti ateistiéna in areligiozna. (Velik pomen bogosluzja na
drzavne praznike!) sMed prve svoje dolZnosti morajo vladarji uvrstiti
tudi dolZnost, da spostujejo vero in jo blagohotno varujejo ter z
mocjo zakona &éitijo, da ne uvajajo ali odrejajo niZesar, kar bi bilo
z vero v nasprotju.«

Ljudje smo ustvarjeni, da se pripravimo v lem Zivljenju za po-
semrtno Zivljenje. NajvaZnejsa naloga vsakega ¢loveka posebej je, da
doseze svoj namen v veénosti. »DrZava, ki ima nalogo, skrbeti za
obéno korist, mora torej také pospefevati drzavno blaginjo, da
drzavljanov v tem najbolj notranjem teZenju po najviiji sreéi ne le
prav ni¢ ne ovira, temveé¢ celd, kolikor more, podpira. To pa stori
pred vsem s tem, da varuje svetost in nedotakljivost vere, katere
dela zdruZujejo éloveka z Bogom.«

Ni zadosti, da smo teisti, religiozni, kristjani, biti moramo kato-
licani. »Tudi drzave morajo tako Zastiti Boga, kot je boZja volja sama
pokazala,« Cerkev pa ne obsoja drzavnih poglavarjev, ¢e iz razlogov
javnega reda priznajo v drZavi tudi druge religije.

Poleg drzave je na zemlji Cerkev, kijo je Bog ustanovil kot
popolno pravno druZbo in ji dologil namen, naloge, sred-
stva in ustavo.

»Tako je Bog izro¢il skrb za éloveski rod dvema oblastima,
cerkveni in drZavni; prvo je postavil za bozje, drugo pa za sveine
zadeve. Vsaka je v svojem redu najvisja; vsaka ima doloéene meje,
ki jih zaértava njuna narava in najbliZja naloga; vsaka je kakor
ofrtana s krogom, v katerem se svobodno giblje.«

Razmerje med Cerkvijo in drZavo je naéelno
doloéljivo in tudi doloéeno. sKarkoli je v éloveikem
Zivijenju sveto, karkoli zadeva bozji kult ali zvelianje dus, pa naj je
takéno po svoji naravi ali po svojih odnosih, spada vse pod vodstvo
in presojo Cerkve; ostale zadeve pa, ki jih obsega drzavljanski in
politiéni red, so po vsej pravici pod oblastjo drzave, kajti Jezus Kri-
stus je ukazal, da je treba dati cesarju, kar je cesarjevega, in Bogu,
kar je bozZjega.«

Med obojno oblastjo, cerkveno in drZavno, naj vlada edinost,
ki se po pravici primerja zvezi, ki druzi v &loveku telo in dufo. Ce
razmere zahlevajo, da skleneta cerkveni in drZavni poglavar glede
mesanih zadev poseben dogovor (konkordat), nudi Cerkev
vedno »odliéne dokaze materinske ljubezni, ko popuiéa in je naklo-
ajena, kolikor le more..

19*
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4. Ako bi bile drZave urejene po zgoraj zaértanih naéelih, bi
bilo v prid poedincu, druZini, drZavi in vladar-
jem. Ker bi bila drZava postavljena na boZji temelj, bi ji bila zava-
rovana stalnost; vladarje bi obdal nekak boZanski nimbus, seveda ne
v orientalskem in bizantinskem smislu. Po drugi strani pa bi bila v
tako urejeni drZavi vidna meja med boZjim in ¢loveskim, med za-
sebnim in javnim. DrZavna oblast ne bi postala brezmejna. Pravice
poedinca bi bile neokrnjene pod zaiéito boZjega, naravnega in ¢lo-
veikega zakona. V taki drZavi, ki bi se drZala svojih mej, bi bil
zajaméen obstoj zakonski zvezi in druzini. Vlada se ne bi dala vo-
diti zmotljivi volji in sodbi mnoZice, temveé resnici in pravici. Po-
sluinost drZavljanov vladi bi bila spojena s spostovanjem in dosto-
janstvom, ker ne bi bila suZenjstvo &loveka éloveku, temveé pokor-
i¢ina Bogu, ki izvriuje svojo oblast po ljudeh.

Nesmiselno je prezirati Cerkev pri vzgoji
drZavljanskih éednostii Cerkev to vzgojo po-
globi in etiéno utemeljii Dober vernik je dober
drzavljan

V zgodovini je bila doba, ko je bil v Evropi kricanski ideal
drzave deloma realiziran; kulturni spomeniki iz tistih ¢asov %e danes
pri¢ajo, da je bila ta realizacija krd¢anski Evropi v velik blagoslov.

Novotarije novega veka, ki so napravile zmedo najprej v ver-
skih stvareh, potem pa tudi v modroslovju in vseh ustanovah élo-
veike druzbe, so porudile ureditev kri¢anske drzave. Nagelo o
popolniinnebrzdani élovekovi svobodije vrglo
drZavo z boZjega temelja in jo predalo volji mase. »Ker
pravijo, da je ljudstvo samo vir vsega prava, je dosledno, ako se
drzava ne ¢uti vezano nasproti Bogu, da ne izpoveduje javno nobene
vere, da ni dolZna preiskovati, katera izmed mnogih ver je edino
prava, in eni dati prednost pred drugimi in jo varovati; temveé da
proglaga vse vere za enakopravne, dokler red v drZavi ne trpi &kode.
Popolnoma dosledno je, da prepuiéajo vpraSanja o veri poedincu, ki
mu je dovoljeno sprejeti tisto vero, ki jo sam hoce, ali pa nobene.
Iz tega pa sledi: vesti poedinca ne veZe objektivni zakon. Mneniji,
da je treba Boga &astiti, ali da ga ni treba éastiti, sta dani popolnoma
na izbiro. Brezmejna svoboda misli in razdirjanja misli.«

Na tem naéelu zgrajena drzava je nujno kriviéna Cer-
kvi, ki se zaveda, da je od Boga ustanovljena, popolna pravna
druzba, ki ima svoje pravice neodvisno od drZave. Po nacelih take
drzave pa bi cerkvene pravice bile odvisne od drzave. V vprasanjih
zakona, 3ole, vzgoje, mora v tem sistemu priti do bojev med Cerkvijo
in drzavo; ti boji se navadno tako konéZajo, da Cerkev, ki ima manj
Zloveskih sredstev, podleZe drzavi, ki je moinejia,

Kljub fiziéni premoéi pa je tak drZavni sistem zmo-
ten, ker je zgrajen na napaénem naéelu nebrzdane svobode ljudi.
Ta svoboda ni nikakina dobrina, temve& nasprotno vir in zacetek
mnogolerega zla. Zato obsoja nebrzdano svobodo &loveka Ze sama
pamet pa tudi Cerkev.

5. Papez govori nadalie o pravi svobodi, ki jo Cerkev
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priznava in jo je tolikokrat v teku stoletij proti raznim mogotcem
branila. Kleveta je tudi, ako kdo trdi, da je Cerkev zato nasprotna
novi drZavi, ker zavrata vse pridobitve na%ega &asa. Resnica je
nasprotno, Cerkev podpira vsak pameten napre-
dek, ker vidi v vsakem napredku resnice peéat boZjega duha.

6. V zadnjem delu okroznice razpravlja papez o zakljuekih,
ki slede iz obrazloZenega nauka za katolicane. Ti zakljutki se
ti¢ejo mitljenja in delovanja katoliéanov. Glede prvega je treba ome-
niti, da morajo katolié¢ani obrazloZeni nauk v
celoti sprejeti; glede drugega pa, da morajo vse svoje
Zivljenje po tem nauku uravnati.

V zasebnem Zivljenju se morajo drZati evangeljskih
zapovedi, tudi takrat, kadar zahtevajo kaj teZjega. Vrh tega pa mo-
rajo Cerkev ljubiti, jo varovati, braniti in njene zakone izpolnjevati.

V javnem Zivljenju naj ne drie rok kriZem. Prizadevajo
naj se zlasti za versko in nravno vzgojo mladine; od mladinske vzgoje
je namreé¢ v veliki meri odvisna blaginja posameznih drZav.

Za politiéno Zivljenje pa velja vobée pravilo, da je
prav, ¢e se ga katoliéani udelezujejo. Katolicane vprav njihov nauk sili
k vestnemu in zvestemu delu pri javni upravi. Ce bodo oni pasivni,
bodo prisli k javni upravi ljudje, katerih miselnost ne obeta nié dobre-
ga. »Driavnega Zivljenja se katoli¢ani ne udeleZujejo, kakor bi odo-
bravali, kar je v sedanji drZavi napaéno, temveé zato, da bi drzavo
samo, kolikor je mogoce, iskreno in dejansko usmerili k javni bla-
ginji, ko bi skusali napeljati modrost in moé kritanske vere kot osve-
Zujofo kri v vse Zile drzave.«

Za zgled nam morajo biti kristjani iz prvih éa-
s o v kric¢anstva. »Zivljenje in stremljenje paganov je bilo do skrajne
mere razliéno od evangeljskega nauka, vendar pa vidimo, da se
kristjani sredi praznoverja, a nedotaknjeni, vedno dosledni in navdu-
Seni uveljavljajo vsepovsod, kamor jim je bil dan dostop. Vladarjem
zgledno zvesti in zakonom pokorni, kolikor jim je vest dopuiéala,
so §irili povsod éudovit sijaj svetosti. Trudili so se, pomagati bratom
in druge ljudi vabiti h Kristusovi modrosti; vedno pa so bili pri-
pravljeni umakniti se in tudi umreti, &e svojega dostojanstva ali
sluzbe ali predstojniikega mesta niso mogli obdrzati, ne da bi se
pregredili zoper svojo vest.« Na ta nadin so dosegli kristjani wveli-
kanske uspehe.

Popolnoma enotnega pravila, kako naj danes nastopajo katoli-
¢ani v politiénem Zivljenju, radi razliénih krajevnih razmer, ni mo-
goée dati, vendar pa morajo katolidani povsod ohraniti sedinost v
miéljenju in nekakino sliénost v delue.

Katolitani morajo tudi v javnem Zivljenju nastopati kot é&lani
Cerkve. »Varovati se je, da ne bi kdo zatisnil oéi pred krivimi nauki
ali se jim manj ustavljal, kot zahteva resnica.« »Cista katoliska vera
se ne more druZiti z mnenji, ki pritrjujejo naturalizmu ali raciona-
lizmu, zakaj ‘'oba stremita za tem, da temeljito pometeta s krdéan-
skimi ustanovami in da utrdita v druZbi prvenstvo Eloveka, ko od-
stranita Boga.«
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Nikdar ni dovoljeno pri dolZnostih razlikovati med
vernikom in drZavljanom; tako da bi v zasebnem Zivljenju prizna-
vali cerkveno oblast, v javnem pa bi jo zametali.

V zgolj politiénih vprafanjih morejo imeti katoli-
¢ani razliéna mnenja. Ni dovoljeno radi tega koga obsojati ali sum-
ni¢iti njegovo vero in vdanost sv. stolici

>V bojih za najviije dobrine nimajo mesta domadti
razpori in strankarstvo; temvel vsi se morajo boriti za najvidji cilj:
da se ohrani vera in drZava.«

Okroznico pape# zakljuuje z besedami: »To smo torej imeli po-
vedati vsem narodom katoliskega sveta v pouk o kricanski ureditvi
drzav in o dolinostih posameznih drZavljanov.«

Okroznico Immortale Dei papeia Leona XIII. po vsej pravici
imenujejo precizen kompendij cerkvenega javnega prava, Ta okroi-
nica ima %e danes velik pomen tudi za duSmega pastirja v praksi;
bilo bi zato §koda, ako bi ostala neizrabljena. Al. Odar.

ALl SME POROCATI ZENINOV ZUPNIK?

Prvi stavek v kan. 1097, § 2 se glasi: »In quolibet casu pro re-
gula habeatur, ut matrimonium coram sponsae parocho celebretur,
nisi iusta causa excuset.« Tekst je do besede iz dekreta Ne temere,
art. V, § 5, kjer je bilo prvié sploino uzakonjeno staro pravilo: »Ubi
sponsa, ibi celebratio«, Razlog pravilu je menda to, kar je dejal
sv. AmbroZ: »Virginalis enim pudoris est, ut quae nubit expetita
magis videatur a viro quam ipsa virum expetiisse« (De Abraham I,
9, 91). Vpradanje pa je, koliko dolo¢ba v kan. 1097, § 2 veZe in kdaj
sme Zeninov Zupnik poroéiti.

Gasparri pravi, da doloéba, ki pri poroki daje prednost
zupniky neveste, ne veZe sub gravi, »ut omnes admittunt« (De ma-
trimonio I, 1932, 132). Chelodiju pa se celo zdi, da privilegi
zupnika neveste ne nalaga prave obveznosti (lus matrimoniale®, 1921,
148), da je torej cit. kanon vodilo, ne pa pravilo. Vetina avtorjev
zre v nav. kanonu pravo obvezno doloébo. Zeninov Zupnik sme torej
poroditi zarotenca le »ex iusta causas; ne zahteva pa se
sgravis causa«. — Ali bi smel Zkof ukazati, da sme Zeninov
Zupnik poroéati le »ex gravi causa«? Mnenja so razliéna. Triebs
(Prakt. Handbuch des gelt. kan. Eherechts, 1932, 594), Ver-
meersch (Vermeersch-Creusen, Epitome iuris canonici II*, 1927,
248) sodita, da tega §kof ne more storiti, ker bi bilo »contra codi-
cem«; Creusen [0.c. 248) in De Smet (De sponsalibus et ma-
trimonio®, 1927, 101—102) pa menita, da bi bila taka Zkofova do-
loéba le spraeter codicem«. Verjetnejie se zdi prvo mnenje, ker je
zakonikovo besedilo &isto jasno. — Pravico Zeninovega Zupnika pa
more omejevati star nasprotni obiéaj, ali pa jo bo mogel nov na-
sprotni obi¢aj. V ljubljanski &kofiji veljajo v tej zadevi obéne dolocbe;
torej takega nasprotnega obi¢aja ni (8k. list 1935, str. 108—109, do-
loéba pod &t. 4781.) Al. Odar.
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SLOVSTVO.

a) Pregledi.
Novejsa dela o zgodovini stare cerkve.

Zadnja leta so prinesla ve¢ del, ki skusajo podati sintezo po-
drobnega prouéevanja zgodovine stare cerkve. Bralcem BV nemara
ustrezem, &e jih z najvaZnejdimi seznanim.

1. V Parizu je zadela izhajati velika cerkvena zgodovina od po-
cetka do nadih dni, ki bo obsegala 24 zvezkov po okoli 500 strani.
Iz8el je prvi zvzek, ki obravnava kritansko zgodovino do proti koncu
2. stoletja'. Napisala sta ga J. Lebreton, dekan teol. fakultete
na katol. institutu v Parizu, in Ja k. Zeiller, studijski ravnatelj
na Ecole des Hautes-Etudes (Sorbonne), vedtaka, ki Ze njuni imeni
obetata kvalitetno delo. In res je takino. Snov sta si razdelila tako,
da je Zeiller napisal poglavja o zunanji cerkveni zgodovini, teolog
Lebreton pa poglavja o notranji. V uvodni razpravi o okolici, v katero
je mlado kri¢anstvo stopilo, je Zeiller opisal religiozno stanje pogan-
skega svetd, Lebreton pa judovstvo v Palestini in v diaspori. Dalje je
Lebreton orisal Zivljenje Jezusa Kristusa (1. pogl.), delo apostolov v
prvih letih (2. pogl.), misijonsko delo sv. Pavla (3. pogl.), sv. Jakoba
in Janeza (5. pogl), kricansko Zivljenje konec 1. stoletja [6. pogl.),
apostolske otete in njih ¢as (10. pogl) in kriéansko apologetiko
2. stoletja (14. pogl.); Zeillerjeva pa so poglavia o kasnejdem delu
sv. Petra in zacetkih rimske cerkve (4.), o razSirjanju kr&éanstva po
rimskem cesarstvu v prvih dveh stoletjih (7.), o prvem preganjanju
za Nerona in cesarski zakonodaji proti kristjanom (8.), o preganjanju
za Flavijcev in Antoninov (9.), o cerkveni organizaciji v prvih dveh
stoletjih (11.), o raznih cerkvah (rimski, drugih na zapadu, vzhodnih
in judovsko-kriéanski) v 2. stoletju (12.) in o Zivljenju kristjanov v
prvih dveh stoletjih (13.). Po naslovih bi se utegnilo zdeti, da 13.
poglavije vsaj deloma obravnava isto snov, ki jo je obdelalo Ze 6. po-
glavie, v resnici pa se ne krizata, ker govori Lebreton v 6. poglavju
o notranjem Zivljenju (kristocentriéna usmerjenost, prvotna hierar-
hija, zagetki gnoze), Zeiller v 13. pa o zunanjem (kristjani in javno
#ivljenje, socialno delo, molitev in post, dobrodelnost, poganska
nasprotovanja, martirij, skrito Zivljenje kristjanov zaradi poganske
sovraZnosti, katakombe, umetnost v katakombah, gmotni prispevki
vernikov za cerkveno upravo.)

Oba avtorja sla s svojim obseZnim znanjem, s svojo trezno sodbo
in oblikovalno spretnostjo ustvarila odliéno zgodovinsko delo. Po-
sebej je treba omenili bogale opombe, v katerih je zaznamovana in
po potrebi ocenjena obseina strokovna literatura, zlasti francoska in
angleska. Drugi zvezek, ki ga prirejata ista pisatelja, bo prinesel

! Histoire de I'Eglise depuis les origines jusqu'a nos
jours. Publiée sous la direction de Augustin Fliche et Victor
Martin, L L'Eglise primitive par J. Lebreton et Jacques Zeiller.
{Paris 1934), Bloud & Gay. Vel 8, 474 str. Cena 60 fr., vez, 90 fr.
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zgodovino cerkve do Konstantinovega in Licinijevega proglasa verske
svobode.

Razdelitev cerkvene zgodovine prvih dveh stoletij na dva pri-
blizno enako velika zvezka ima nekaj nevieénih posledic. Zunanja
cerkvena zgodovina je v prvem obdelana do smrti zadnjega Antonina,
cesarja Komoda (u. 192). Tu je v odnosu rimske drZave do kri&an-
stva res zareza in s Septimijem Severom se priéne nova doba. V
notranji cerkveni zgodovini pa konec 2. stoletja ni mejnik. Ako ne
bi bil ozir na zunanji obseg obeh delov odloéal, bi se dalo n. pr.
pretresati, ali ne bi Ze v prvi zvezek spadal dobrien del zgodovine
gnosticizma, ki je vendar ob zatonu 2. stoletja bil preko viika; ali
ne bi razprava o krianski umetnosti, ki se je v 2. stoletju jedva
zadela, bolj sodila v drugi zvezek, Nekaj pa bi se bilo moralo ome-
niti v zadnjem poglavju prvega zvezka: Tertulianov Apologeticum,
tipi¢na apologija 2. stoletja, ki vsa sloni na majivem pravnem stanju
kri¢anstva v 2. stoletju, preden se je pricelo sistematiéno preganjanje
s sploénimi razglasi.

V 2. in 3. paragrafu 8. poglavja (str. 292—297) razpravlja Zeiller
o pravni podlagi preganjanj od Nerona do konca 2. stoletja in misli,
da je Nero s posebnim ediktom prepovedal kriéanstvo: schristianos
esse non licet«, »Pravni vir (prepovedi) je bil najbrz star zakon iz
republikanskega £asa, ki je prepovedoval nedovoljeno praznoverje
(superstitio illicita), oblika pa cesarski edikt, ki je v za&etku cesar-
stva teoreti¢no veljal samé za vlade cesarja, ki ga je izdal, kakor
edikti pretorjev za republike. Njegov naslednik, ki ga je zopet po-
rabil, ga je moral tako reko¢ oZiviti« (str. 296). Kakor je Z. prepri-
¢evalno zavrnil mnenje, da je postopanje proti kristjanom bilo poli-
cijsko, ne pa sodnijsko (Mommsen), in mnenje, da so proti njim redno
postopali po splodno veljavnih kazenskih zakonih (K. J. Neumann),
prav tako malo se mu je posretil dokaz, da je Nero izdal poseben
zakon proti kristianom, ki je bil pravni temelj postopanja proti njim.
sInstitutum Neronianume«, ki Tertulian o njem govori, ni zakon ali
edikt, marve¢ je zloglasni nagin kriminalnega postopanja, ki ga je
Tiberij uvedel v politi¢ne procese in ga Nero zafel rabiti v obrav-
navah zoper kristjane. Analiza dokazov, s katerimi je Z. skusil pod-
preti svoje naziranje, me je 3e irdneje prepriéala, da se na staro
sporno vprasanje o pravnem temelju procesov zoper kristjane v prvih
dveh stoletjih edinole v omenjeni smeri dd najti zadovoljiv odgovor.

Ko izide Se drugi zvezek, bomo imeli o stoletjih, v katerih se je
kricanstvo borilo v rimski drZavi s poganstvom, prestajale hude
notranje krize in se organiziralo v vesoljni cerkvi, res temeljito delo
v francoskem’ jeziku. Skoda je, da knjiga nima abecednega imenskega
in stvarnega kazala; vsebinsko analitiéno kazalo ga ne nadomeséa.

2. Skoraj isto razdobje ko Lebretonovo in Zeillerjevo delo obrav-
nava prvi zvezek zgodovine stare cerkve, ki jo je zaéel izdajati ber-
linski profesor Hans Lietzmann? odlicen protestantski pozna-

? Geschichte der Alten Kirche von Hans Lietzmann. 1. Die An-
ﬁng:R.h?er]in u, Leipzig, Verl. Walter de Gruyter & Co., 1932. 8%, VIII-+323
sir. 10,
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valec stare kricanske dobe; obsegala bo Sest zvezkov in segala do
konca 6. stoletja, t. . do pontifikata Gregorija Velikega. Prvi zvezek
podaje v 15 poglavjih zgodovino do srede 2. stoletja, Palestino v rim-
skem cesarstvu in palestinsko judovstvo opisujeta prvi dve poglaviji.
Tretje govori o Janezu Krstniku; v evangeljskem poroéilu se da,
meni L., lahko lo&iti prvotno ljudsko izrogilo o Janezu od potez, ki
jih je dodalo krééansko izroéilo; to je strogega samotarja, oznanje-
valca pokore in napovedovalca boZje sodbe naredilo za predhodnika
Jezusu, kateremu pripravlja pot, in Janezov krst vzporedilo s krican-
skim, ki je kot krst z Duhom vi$ji od Janezovega krsta z vodo. Cetrto
poglavje z uvodom o metodi za raziskovanje sinoptiénih evangelijev
skusa orisati Zivljenje in delovanje shistori¢nega« Jezusa. Izmed sin-
optiénih evangelijev je najstarejii Markov; nastal je kmalu po 1. 70,
+je pa rabil Ze starejie pisane vire, ki se seveda ne dajo éisto gladko
izlud&iti (sauber herauspriiparieren) in so le tu pa tam jasno vidni«.
Druga sinoptika sta Markov evangelij skoraj popolnoma prevzela,
porabila pa %e zbirko Gospodovih govorov, sestavljeno po I 70, ki
ji v najstarej$i aramejski obliki utegne biti avior apostol Matej. Za
Lukov evangelij bi L. rad priznal $e neki tretji pisan vir. Poleg teh
pisanih virov je treba upoitevati %e usino izrogilo, ki je dodejalo
posamezne zgodbe. V petem poglavju opisuje L. jeruzalemsko pra-
obéino. Zopet je tu zanimiv uvod, v katerem se na sploino priznava
resniénost poroéil, da so uéenci doziveli prikazovanja vstalega Kri-
stusa in njegov vnebohod, vendar se verodostojnost teh poroéil
omejuje. »Domisljija in apologetika sta ta prikazovanja razpredli,
pomnozili, spremenili, dodejali dokaz praznega groba in ustvarili
kasnejse oblike nasega evangeljskega teksta.« »Odloitev o pravem
bistvu dogodka, oznafenega za Jezusovo vstajenje, ki se njega sve-
tovnozgodovinska daljnoseZnost niti ne da premeriti, ne spada v
obmoéje zgodovinskega raziskavanja dejstev, marved tja, kjer se
¢lovekova dusa veénega dotika.« Poleg lepega in resniénega, kar
pisatelj o praobéini poroéa, so v tem poglavju reéi, ob katerih bralec
z glavo zmaje; tako n. pr. meni L. o evharisticnem lomljenju kruha:
+Ce so se uéenci po poboini judovski Segi zbirali pri vecerji in je
eden molil blagoslov nad kruhom, so se v njih obnavljali sreéni dnevi,
ko je nekdaj uéenik kruh blagoslavljal in lomil: bil je zopet med njimi
in oni so se zavedali njegove pri¢ujoénosti.« To bodi »zgodovinska«
razlaga obhajanja evharistije v praobéinil Ni¢ bolie ni, kar pise
L. o krstu: »Praob&ino torej zdruZuje skupno doZivljanje pri€ujoé-
nosti vstalega Gospoda, Toda pri njej nahajamo tudi sprejemni obred,
ki je na mah dovrien pred nafimi o&mi, ne da bi zvedeli, odkod je:
kasno poroéilo Mt 28, 19—20 je dodatna teologina utemeljitev.«
Dobra je v 6. poglaviu podoba judovstva v diaspori. V (7.) poglavju o
apostolu Pavlu, ssvojevrstnem in po samotnih stezah hodeéemu mi-
slecu«, se prevet kaZe enostransko protestantsko pojmovanje. Nje-
govo oznanjevanje evangelija med pogani je gotovo nov stadij kriéan-
skega oznanila, ki pa ni nasprotje praapostolskemu, marveé njega
izpopolnilo. Ista enostranost je zapustila svoje sledove v 8. in 11.
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pogl. o kricanskih misijonskih obéinah in o poapostolskem ¢asu. Prav
dobro je 9. poglavie o religioznem zZivljenju v rimskem cesarstvu;
isto velja za 10. poglavie o koncu judovskega kricanstva. Poglavie
(12.) o éetrtem evangeliju in k njemu pripadajocih spisih (treh listih
in Apokalipsi) vzbuja zopet zelo krepke pomisleke. Kakor je L. pre-
pri¢an, da je teh pet spisov napisala ena oseba, prav tako mu stoji,
da avtor ni apostol Janez, Zebedejev sin. Spisi so nastali na meji
1. in 2. stoletja, v zafetku 2. stoletja so Ze krozili v maloazijskih
cerkvah, apostol Janez pa je, meni L., Ze zdavnaj umrl muéeniske
smrii. »Ucenec, ki ga je Jezus ljubil,« ni Janez, niti ne dolodena
osebnost. Iz evangelija samega hoée L. povzeti, da je tisti utenec le
ridealni nosilec apostolskega pricevanja, ki se iz Jezusovega srca
pretaka v srca poslusalcev; in da pisalelj ni ogividec zgodovinskega
dogajanja, marveé bogonavdahnjeni tolmaé delovanja, ki presega zgo-
dovino.« Zadnja tri poglavia govoré o Ignatiju Antiohijskem, o Mar-
kionu in o gnosticizmu,

Lietzmannova knjiga je v dvojnem pogledu zeld pouéna. Najprej
kaze, koliko postojank je (protestantska) kriti¢na teologija Ze opu-
stila, ki jih je %e pred nedavnim &asom kréevito branila, ter se pri-
blizala tradiciji. Drugo pa je dejstvo, da kritiéna teologija ne najde
organskega prehoda od prakricansiva h katoliéanstvu, in sicer zato
ne, ker po svojih predpostavkah domneva nacelna notranja trenja v
prakriéanstvu in jih tako povecava, da ne vidi organskega razvoja
v njem.

3. Prelat Albert Ehrhard (r. 14. marca 1862, nazadnje pro-
fesor cerkv. zgodovine v Bonnu, od 1. 1927 v pok.) pospravlja bogato
Zetev svojega zZivljenjskega dela na polju cerkvene zgodovine. Malo
pred boZitem je izdal prvi del prvega zvezka cerkvene zgodovine?,
namenjene SirSemu krogu izobraZenstva, Na zunaj je zapustil obi¢ajno
razdelitev v stari, srednji in novi vek, ki velja pa¢ za zapad, ne pa
za vzhodne cerkve; grika (bizantinska) cerkev je &ele ob padcu Cari-
grada v turike roke (1453) preila v nov polozaj, s katerim se je
pritela nova doba njene zgodovine. Vso cerkveno zgodovino bo E.
obdelal v dveh zvezkih, ki bo vsak imel po dva dela, v tejle vrsti:
pracerkev in zgodnji katolicizem (I. zv. 1. del); grika in latinska
cerkev v starem veku (latinska do konca zapadnega rimskega cesar-
stva), bizantinska drZavna cerkev in pravoslavne slovanske cerkve
na Balkanu in v Rusiji ter ostale vzhodne narodne cerkve (I zv. 2.
del); versko-cerkvena edinost zapada pod vodstvom cerkve [= srednji
vek; II. zv. 1. del); versko-cerkvena razkosanost zapada ob nara-
S¢ajotem nasprotovanju cerkvi (= novi vek; Il zv, 2. del). Zgodo-
vino katoliske cerkve v novem svetu (Ameriki) in misijonskih pokra-
jinah prepudca pisatelj mlajsi moéi.

# Urkirche und Friihkatholizismus von Albert Ehrhard. [Die
Katheoklische Kirche im Wandel der Zeiten und der
Vélker. LBand: Die Kirche im Bereich der alten Vilker.
1, Teil: Urkirche und Frihkatholizismus,] 8, 328 S. Verlag
der Buchgemeinde Bonn, RM 540,
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Knjiga, ki jo imamo pred seboj, razpravlja o prvih treh stoletjih
do razglasitve verske svobode v rimskem cesarstvu 1. 313 ali bolje
324 in obsega dva oddelka: 1. Prakriéanstvo in pracerkev (str. 9 do
121); 2. Doba muéencev in izoblikovanje zgodnjega katolicanstva na
vzhodu in zapadu (str. 125—324),

Nihée Ze ni, kolikor mi je znano, s tako ve3&o in varno roko
izdelal zgodovinske podobe razvoja prakrstanstva skoz tri Zivljenjske
stadije: praobéina v Jeruzalemu v okvirju judovstva (Peter), krican-
stvo med pogani in njega osvobodilev mozaitne postave (Pavel) in
notranja dovrditev po Janezu. Iz spoznanja teh treh razvojnih stopen)
pa nujno sledi: 1. da je dovrdilev prakrifanstva obenem utemeljitev
katolistva in 2. da je katoliska cerkev prevzela dedii¢ino prakridan-
stva kot polnopravna naslednica. Razvoj v prakricanstvu je E. ob-
delal Ze pred leti v knjiZici sUrchristentum und Katho-
lizismuse« (Luzern 1926; prim. BV 1926, 354) in je svoja takratna
izvajanja po veéini do besede prevzel v pri¢ujofo knjigo. Prav tako
je E. drugi oddelek te knjige o dobi muéencev naslonil na svoje znano
in sploéno priznano delo »Die Kirche der Miértyrer, lhre
Aufgaben und ihre Leistungen« (Miinchen 1932). Visek tega oddelka
sta 2. in 3. poglavje. Drugo poglavje poroéa o borbi katolidkega krigan-
stva z dvema skrajnostima, s sinkretisti¢énim gnosticizmom in z rigo-
ristiénim montanizmom, trelje pa ride, kako se je v 2. in 3. stoletju
izoblikovalo Zivljenje v katoliski cerkvi. Prvo poglavije opisuje pravni
poloZaj kritanstva v rimski drzavi od Nerona do zaéetka Diokletia-
nove vlade, ¢etrto pa pripoveduje o zadnjem boju za Dickletiana in
njegovih sovladarjev in naslednikov in o zmagi z razglasitvijo verske
svobode.

Ehrhardova knjiga o kri¢anstvu od prvih zacetkov do razgla-
sitve verske svobode v rimskem imperiju je odliéna sinteza nasega
znanja o tej za kricanstvo tako pomembni dobi trdih borb in krasnih
zmag, najlepsa, kar jih poznam. Ni zgodovinski uébenik ali priroénik
— tako imenovega znanstvenega aparata v njej ni — marveé je knjiga
za Zivljenje. Ce je res vhistoria vitae magistra« in zgodovinopisec
snaza] gledajoé prerok« (Johannes Miiller), se sme to v polni meri
re¢i pricujoéi knjigi in njenemu pisatelju v priznanje in pohvalo: po-
dajajoé znanstveno skoz in skoz zanesljivo zgodovino, uéi spoitovali
dobo, ki je bogastvo kridansiva bolj in bolj odkrivala [(apostolska
doba) in zaklade krianstva s trudom in trpljenjem hranila in branila
(doba mugencev), s tem pa dana&nji rod uéi ceniti in ljubiti religiozne
dobrine kritanstva same; pa Se nekaj: bistri oko za sledove boZjega
vodstva v zgodovinskem dogajanju, ki se zdi véasih tako brez smisla,
odvisno od éloveike omejenosti in zlobe. Noéem zamoléati, da daje
branje tudi estetski uZitek, kajti E. je mojster jezika in sloga.

V knjigi je 8 tablic s 17 slikami, ki jih je izbralo zaloZnistve. Ker
je vsebinsko kazalo precej kratko, se tem bolj pogreia abecedno
imensko in stvarno kazalo. F. K. Lukman,
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b) Ocene in porocila.

Durandi de S Porciano 0. P. Quaestio de natura
cognitionis et Disputatio cum Anonymo quodam necnon De-
terminatio Hervei Natalis O, P. Ad fidem manuscriptorum ed.
Dr, Josephus K och., Altera editio emendatior. (Opuscula et textus.
Series scholastica fasc, VI.) Monasterii 1935, Aschendorif. 78 pp.

Durandus (iz poéetka XIV. st.) je v zgodovini filozofije znan
kot »doctor resolutissimus«, ker je odloéno hodil po novih potih, ne
meneé se za Aristotela in druge filozofe, &e§, »filozofija ni znanost o
tem, kaj je uéil Aristoteles ali kak drug filozof, temveé o tem, kaj
je resnica«., To nadelo je bil sicer Ze skoraj z istimi besedami pro-
glasil pred njim sv. TomaZ Akv., a Durandus ga je po svoji glavi z
neko trmo tudi izvajal. Koristil je, ako ne pozitivno, vsaj negativno,
s tem, da je silil filozofe na revizijo in novo utemeljevanje starih
vprasan] in odgovorov. V teh treh delcih se obravnava tezki pro-
blem o spoznanju. Durandus je uéil proti tomistom, da za spoznanje
ni treba ne tako zvanih spoznavnih likov (species), ne dejavnega uma
[intellectus agens) in da um naravnost spoznava poedinke. Tu gre
za prvo vprafanje. Durandus ga tako reduje, da um spoznava, &m
je predmet prisoten, brez kake determinacije, in brani v drugem delcu
to svojo misel v obliki disputacije z mnogimi subtilnimi argumenti
iznova proli nekemu neznancu, V tretjem delcu pa drug bister filozof
tedanje dobe, Herveus Natalis [Hervé de Nedelles), dokazuje na-
sprotno tomistiéno misel in refuje Durandove argumente. Delca dajejo
dober vpogled v problematiko spoznavnega procesa kakor tudi v me-
todiko tedanjega razpravljanja, zato je opravil Koch hvaleZno delo, da
jih je izdal v kritiéni izdaji. ‘Objavil jih je bil sicer Ze pred leti, a je
medtem nasel bolj3i rokopis, zato je tudi ta izdaja popolneja. A. U.

Roberti Kilwardby O. Pr. De natura theologiae. Ed.
Fr. Stegmiiller. (Opuscula et textus. Series scholastica fasc.
XVIIL) Monasterii 1935, Aschendorif.

Robert Kilwardby (0. 1205—1279), profesor teologije v Oxfordu,
1272 nadskof v Cantherburyju, I. 1278 imenovan za kardinala, je znan
zlasti po tem, da je l. 1277 obsodil 30 tez, med katerimi je bilo tudi
veé naukov iz del sv. Tomaza. Tu pa nam podaja prof. Stegmiiller
odlomek (uvod) iz komentarja k Lombardovim Sentencam, ki nam
kaze Roberta kot odliénega teologa (prehajajoéega pomislivo iz avgu-
Stinizma v aristotelizem). Robert obravnava vprasanje o bistvu teo-
logije, e posebej vprasanje, ali je teologija znanost in v kakinem
zmislu je znanost (v dodatku se e wvpraSuje, ali more kdo in kako
resnico sovraZiti). Stegmiiller je tekst skrbno priredil po dveh roko-
pisih, ki so jih doslej nagli, Obenem pa pod érto kaZe na vire, ki jih
je Robert rabil. Primerjava otituje zlasti odvisnost od Riharda
Fishacre in Aleksandra Haleikega. Delce je prav primerno za semi-
narske vaje. A, U
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Boskovi¢, P. Dr. Hyacinthus, Relatio artis ad mora-
litatem. Gniezno 1935. Str. 15. To je odtisk razprave, ki jo je imel
P. Boskovié¢ na kongresu za tomistiéno filozofijo v Poznanju 1. 1934.
Zastavil si je vpradanje o avtonomiji ali amoralnosti umetnosti. Nje-
gov odgovor je, da je umetnost kot taka avtonomna in amoralna (da
je v tem zmislu tudi resniéno nacelo »l'art pour l'art«), da pa je
seveda umetnik kot ¢lovek vezan na nravne zakone. Dokaz za prvi
del trditve jemlje iz tomistiéne definicije umetnosti, da je namreé
umetnost vprav sumetelnost«, »recta ratio factibiliume«, to se pravi,
da se pri umetnosti ne vprasa, s kakinim nravnim namenom umetnik
dela, temveé samo kako, ali po pravilih umetelnosti ali ne. Zato je
tudi indiferentno, kaj njegovo delo predstavlja, ali ne kaj; grdega
in nemoralnega, saj umetnik kot umetnik tega ne dela, ampak samo
predstavlja. Seveda je pa iz tega viden Ze tudi drugi del trditve, da
je pa umetnik kot élovek odgovoren za uéinke take umetnine, V
umetniku-éloveku se morajo z umetelnostjo druZiti nravne kreposti,
predvsem pametnost, ki je »recta ratio agibilium«, saj je ¢lovek
dolZzan vse svoje delo naravnati na Boga in kot socialno bitje tudi
ne sme niéesar uéiniti, s éimer bi Skodoval nravnosti drugih. Doka-
zovanje je jasno in neoporeéno, ¢e motrimo pri umetniSkem delu
samo formalno plat: kako. Tako je res motril umetelnost in umetnine
za Aristotelom sv. TomaZ. Neka tezkoéa pa nastane, e se postavimo
na stalid€e, da naj umetnina predstavlja nekaj lepega. Ker P. Bo-
skovié¢ sam pravi (str. 14), da ni lepo, kar je nemoralno (zakaj lepo je,
pravi, quod visum placet, a umnemu ¢loveku, kar je nemoralno, ne
more ugajati), zato delo, ki predstavlja kaj nemoralnega, ne bi bilo
popolna umetnina (»opus undequaque perfectum«). Ali ne sledi iz
tega, da takfen umetnik, ki izvrSuje take »nepopolne umetnine«, ne
dosega popolne umetnosti in torej tudi ni popoln umetnik? Vsekako
je Boskoviéeva razprava vredna premisleka in studija, da bi se ta
nelahka vprasanja ¢im bolj razbistrila, A, U

Keilbach, dr. Vilim, Problem religije, kriticko sistematski
osvrt na noviju filozofiju i psihologiju religije. Zagreb 1935. lzd. Hrvat-
ska bogoslovska akademija. (Razprave, zv. 11.) 8%, XII in 98 str.

Studija, ki je ponatis ¢lankov iz Bogoslovske Smotre, se deli
v sedem poglavij in sicer: 1. problem religije in katolicizma, 2. spor
o predmetu in metodi verstvene [ilozofije, 3. religije &lovestva v
lu¢i njihove filozoiske problematike, 4. o psiholoski strukturi reli-
gioznih dozivljajev, 5. vloga iracionalnega v religiji, 6. iracionalizem
v novejéi filozoliji religije, 7. metalizika religije.

1. Mnoétvo religij je za marsikoga pohujianje in razlog za verski
skepticizem, &e%, saj so vse vere enako dobre. Pa tudi nasprotna
skrajnost je zlo: pozabiti, da se v vseh religijah javlja Zeja ¢loveikega
srca po Bogu. Je nekaj, kar religije razdvaja, in je nekaj, kar jim je
vsem skupno. Filozolija religije si je nadela nalogo, da redi to anti-
nomijo.

2. Toda ée hoéemo toéneje opredeliti predmet in metodo ver-
stvene filozolije, zadenemo na tezave. NajvaZnejdi nemiki katoliski



290

delavci na tem podrogju, Wunderle, Steffes in Straubinger, so edini
v tem, da je mogoée z opazovanjem verskega Zivljenja, kakor ga
nahajamo v vseh Zivih in izumrlih religijah, lo¢iti religiozni pojav od
vseh drugih, ga toéno opredeliti in filozoisko preizkusiti njegovo
upraviéenost ter ontolofko utemeljenost. Toda B. Rosenmoller v
svojem delu Religionsphilosophie (1932) adloéno ugovarja takemu
pojmovanju verstvene filozofije, ¢es, teolog ne bo nikoli priznal
sobée« religije, ki bi naj bila predmet posebni vedi. Religija ni rodni
pojm, ki bi obsegal posamezna verstva kot vrste. En sam nazor
zasluzi to ime, vsi ostali so krive vere. Pa tudi filozof bo pritegnil
teologu. Ako je Bog svobodno osebno bitje, tedaj more edino on
doloéiti, kak3no bodi razmerje ustvarjenih oseb do njega. Zato Ze
filozof pozna razodetje kot mozZnost ali hipolezo, vé pa tudi, da mu
je nadnaravno razodetje kot filozofu nedostopno. Kaj torej preostane
kot predmet za filozofijo religije? To, da s svojimi filozofskimi me-
todami preiskuje, koliko so ali niso verske resnice utemeljene v
éloveski naravi, — Rosenmollerjev nazor zelo spominja na Blonde-
lovo filozofijo, debata o predmetu verstvene hlozofije pa na kontro-
verzo o »kricanski« filozofiji.

Studija se bavi s posameznimi Rosenmollerjevimi tezami in pri-
haja do zakljuéka, da nimajo dovolj dokazne moé¢i, da bi radi njih
opustili dosedanje pojmovanje verstvene filozofije. Vendar vprasanje
Se ni dozorelo za konéno reditev. Avtorjevo lastno mnenje je, da ima
filozolija religije pred vsem trojno nalogo: poiskati ontoloske temelje
religioznemu pojavu in ga s tem filozofsko utemeljiti; ndgovoriti na
vprasanje, odkod mnostvo religij; dokazati, da je v sedanjem stanju
le ena religija upraviéena (str. 19/20).

3. Tri stvari so religiji bistvene: bivanj# nadzemeljskega oseb-
nega bitja, bivanje drugih osebnih bitij, ki se zavedajo svoje nepo-
polnosti, in zavest teh bitij, da so od nadzemeljskega bitja odvisna.
Zanimivo je, da imajo vprav primitivne religije veéinoma zelo ¢ist
poim o najvidjem bitju. Zgodovina religije, ki je poleg psihologije
religije najvaZnejia pomoZna veda verstveni filozofiji, nam jasno
prita o lem in zavraéa evolucionizem. Kar se pa ti¢e lilozolske pro-
blematike religije, spoznatnosti boZje in razlik med religijami, za-
dene verstvena filozolija na tezave, ki so ji skupne z drugimi vedami,
zlasti s spoznavno teorijo. Versko vpraSanje je racionalno vprasanje,
razliéne reditve gredd na rovad élovedke nepopolnosti

4. Tudi psiholog se uspeino bavi z religioznimi pojavi in nudi
vaino gradivo verstveni filozofiji. MoZen je celo psiholodki ekspe-
riment na tem podrogju, kakor sta sijajno pokazala psihologa K. Gir-
gensohn in njégov ucenec W. Gruehn. Njuna raziskovanja so odkrila
vaino dejstvo, da tvori jedro verskega pojava umski element, iracio-
nalni, éustveni element je drugotnega pomena.

5. Religija je torej bistveno nekaj racionalnega. Toda iracional-
nega elementa radi tega ne smemo prezreti. TeZnja vsega ¢loveikega
bitja po bo#jem, vse kar spada v podroéje volje, éustvenosti, vse;
kar je nadnaravnega, razodetje, milost, vse to je v nekem smislu
iracionalno. Ta pojm je sploh nejasen in vir nedtetih nesoglasij.
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6. Od Kanta dalje proglasajo mnogi filozoli verski pojav v celoti
za nekaj iracionalnega. Klasik modernega iracionalizma je R. Otto s
svojo knjigo Das Heilige. Bistvo religioznega pojava, pravi, je custve-
ne narave. Boga doseZemo s svojskim snuminoznim« éustvom, ki si
ga nato skusamo pojmovno izraziti. Cim popolnejsi je spoj med ira-
cionalnim in racionalnim elementom, tim popolnejia je religija.

Drug zastopnik te struje je M. Scheler. Po njegovem mnenju
tvori religija svojsko, vase zakljuéeno podrogje, ki je popolnoma
razliéno od umskega podrogja. Religija je nekaj prvolnega, aprior-
nega, od izkustva neodvisnega. Zato tudi ni mogoée religije uteme-
ljiti na kakih dokazih, kakor to skusajo sholastiki. Absolutna bitnost,
ki jo dokazuje filozof, ni Bog, ki ga dozZivlja vernikova ljubezen. —
Tudi O. Griindler se prifteva k tej struji, vendar pripisuje on racio-
nalnemu elementu vedjo vazZnost.

7. Kakor se v moderni dobi vrata zanimanje za metafiziko, tako
se na religioznem podroé¢ju umika iracionalizem. Bog je res neskonéno
vzviien nad svoje stvarstvo, toda analogija bilja omogoéa nademu
umu, da ga kljub temu doseie. Ako se bo mlada verstvena [ilozolija
naslonila na moderni tomizem, ki je na tej analogiji zgradil dokaze
za bivanje boZje, bo njen temelj nerazruiljiv.

Studija, ki je sicer nekoliko nepregledna, dobro uvaja v proble-
matiko verstvene [ilozofije in v sodobno literaturo. Od domaéih
aviorjev navaja edino Zimmermanna, ki je napisal knjigi temeljit
uvod. — Avtor sodeluje pri reviji Philosophisches Jahrbuch, kjer je
napovedal o istem predmetu delo z naslovom: Die Problematik der
Religionen (Dr. W. Keilbach, Zur Krise der Religionsphilosophie.
Phil. Jahrb. 1935, str. 418). J. JanZekovié.

3

S.LaurentiiaBrundusio O. Ff. Min, Cap. Opera omnia.
Vol. lll: Explanatio in Genesim. Patavii 1935, 4" XXVI in
596 str. Lir 90.

Kot tretji zvezek zbranih del sv. Lavrencija Brinditkega so iz-
dajatelji, kapucini beneike provincije, objavili razlago Geneze, se-
stavljeno menda v |. 1584—1590. Po edicijski tehniki je novi zvezek
na isti vidini ko njegovi predniki (prim. BV 1933, 205—211; 1934, 178).

Sv. Lavrencij je bil za razlago sv. pisma izredno usposobljen.
Poleg drugega je znal orientalne jezike tako dobro, da je Judom
celo v hebreji¢ini pridigoval. Z razlago Gn je prisel le do 11. po-
glavia, s katerim se konca svetopisemsko poroéilo o prazgodovini
élovedtva. To je seve malo v primeri z ohsegom razlage (565 str.!],
umljivo pa je, ée pogledamo, kaj vse je brindiski svetnik v komen-
tarju obdeloval. Na prvih 52 straneh je hermenevtiéna razprava,
potem na str. 53—109 modrovanje o postanku sveta, kjer L. zavra¢a
napacne filozofske trditve. Sele na 111. strani pride do eksegeze
prvega stavka v sv. pismu. Pa se zopet ob vsaki priliki spuséa v
daljsa ali krujSa razmotrivanja. Ob raznih verzih ima kar cele dog-
matiéne ali moralne ali modroslovne traktate, kakor se je svoj ¢as
ves teolodki $tudij sukal okoli razlage sv. pisma. Citira pa poleg
latinskega teksta hebrejski, griki, aramejski, sirski tekst. Pri grikih
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tekstih navaja véasih tudi Akvila, Teodotiona in Simaha, opozarjajoé
na razlike v tekstu, ne da bi se bavil s tekstno kritiko. Pa¢ pa se
veliko ozira na filozofska mnenja in eksegezo prejsnjih vekov, ki
jih kritiéno presoja.

Moderna eksegeza pri tem seve ne pride na svoj rafun. Za eksegeta
pa je jako pouéno, da vidi, kakina je bila eksedeza v 16. stol. Tako L.
n, pr. pravi, da je bila lu¢ prvega dne substantia lucida, natura coelestis, ex
praeiacenti materia facta; ée je Bog odtegnil Lo lué, je bila lema. Tu in tam
so neto&nosti. Tako trdi n. pr., da pravi hebrejski tekst, da je Noetova
ladja obstala ssuper montes Armeniae Ararath«, v resnici ima hebrejski
tekst samo montes Ararath. Zajemljivo je, kako reSuje nasprotje pri vranu,
ki ga je Noe spustil po polopu iz ladje. Klementinska wvulgata ima:
»qui_egrediebatlur et non revertebaturs; tako tudi LXX; hebr. tekst pa
pravi: =ta je letal ven in nazaj.« Lavrencij prevaja hebr. tekst takole: »qui
egressus est egrediendo et redeundo.« Nova kritiéna vulgata, ki jo izdajejo
benediktinei, ima za pristni Hieronimov tekst: »qui egrediebatur et reverte-
batur«; izpustili so lorej »non«. Na$ avior pa pravi, da je v klementinski
vulgati in v hebr. tekstu isti smisel, ¢ed da je vran izfel in se ni veé
vrnil v ladjo k Noetu, ampak se je vratal »eundo et redeundo= k
ladji in bil vedno pri ladji, obletavajo jo.

V knjigi je par primerov Lavrencijevih rokopisov, ki so tezko
¢itljivi. Benefki kapucini so imeli veliko dela z natanénim prepiso-
vanjem, s pregledovanjem citatov in z navajanjem posnetkov vsebine
ob robu. Vsa éast taki izdaji! M. Slavié.

Zunkovié Davorin, Moses, der verwegenste Stratege der
Kriegsgeschichte militirisch gewiirdigt. Maribor, 1934. 8 16 str. in
1 zemljevid.

G. Zunkovié si predstavlja prehod lzraelcev skoz Rde&e morje
med jezerom Timsah in Grenkimi jezeri, pa ne tako, kakor mislijo
nekateri, da bi bilo nekdaj do tu segalo Rdeée morje, ampak kar po
suhem. Prehod €ez vodo pa prenese 3—4 km proti zahodu od te érte,
na nilski ali faraonski kanal. Ta kanal mu je 20 m 3irok. Prehod se
je izvrdil po Zunkoviéu takole. Na severni strani kanala je Mozes
ustavil vodo z zapornico, tako da je voda »stala ko zid«. Pri tej za-
pornici je postavil zanesljivo strazo. Potem je odprl na jugu zapor-
nico, da je voda iz kanala odtekla v Grenka jezera. Kanalsko strugo
je hitro posudil ter napravil privoz in odvoz za svoje vozove (Zu- und
Ausfahrtsrampen) ter priSel ez izsufeni kanal na drugo stran. Egip-
¢ani so drveli po privozu in odvozu [unter Ausniitzung der zuriick-
gelassenen Zu- und Abfahrtsrampen) za lzraelci. lzraelska straza jih
je vrgla nazaj proti kanalu, med tem pa je straZa pri severni zapor-
nici to zapornico dvignila, da je voda kakor hudournik drla po ka-
nalu proti jugu ter potopila Egipane v kanalu.

Kanalsko teorijo — seve v drugaéni obliki — so Ze prej uéili drugi,
dasi redki strokovnjaki, n. pr. O, Eififeldt ali D. C. Davies. léal-mr ti niso
mogli dokazati verjetnosti te teorije, lako se je to g. Zunkovidu fe manj
posre€ilo. Povrh ni nikakor razvidno, zakaj bi bil Mozes tako drzen
strateg, &e je operiral z zapornicami in privozi in odvozi. .

ako preprosto se prehod ne da razloZiti, Prehod je bil ali pri Suezu
ali severno od njega pri Grenkih jezerih ali jezeru Timsah, e je takrat
Rdete morje segalo tako dale®. Novejia raziskovanja (Mallon, Clédat, Bour-
don, Heinisch) govoré za to, da je bil prehod na juini strani Grenkih jezer.
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Pri tej razlagi se seve lahko varuje udeini znaéaj, ki ga sv, pismo vsekako
poudarja. Ta ¢udeini znataj pa ne izkljuéuje naravnih sredstev (n. pr. ve-
tra), ki se jih je Bog posluzeval. Saj se pravi v 2 Moz 14, 21: »Tedaj je
iztegnil Mozes svojo roko nad morje in Gospod je gnal morje z moénim
vzhodnim vetrom celo no& nazaj in posusil morje, tako da so se vode raz-
delile« [po hebr. izvirniku). Mz Slavid

Kortleitner Fr. Xav,, O. Praem., Quo tempore codex sa-
cerdotalis exstiterit. (Commentationes biblicae X.) Oeniponte, 1935,
Rauch. 8°, VIII in 95 str. RM 3.—.

V &asu nemikega narodnega socializma, ki s svojim antisemi-
tizmom napada in odklanja sv. pismo stare zaveze, je navedena
knjiga jako aktualna. Marljivi Kortleitner je tokrat vzel v obrambo
duhovnidki kodeks (Priesterkodex). Destruktivna kritika Wellhause-
nove sole uéi, da je ta del pentatevha nastal 3ele l. 445 ali 444 pred
Kr. Ce bi bilo to res, je seve na glavo postavljen ves pentatevh. Da-
tiranje teh zakonov v Mozesovo dobo, bi bila le »pia fraus« ali »Die
grolle Tiuschung«, kakor je to imenoval Friderik Delitzsch v svojih
dveh knjigah s tem naslovom (1920/21). Zato je ta knjiZica dobro
dosla, ker se z njo ru$i Wellhausenova podmena o postanku pen-
tatevha.

Avtor je v lepi, pregledni obliki podal dokaze, da je ta duhov-
niski kodeks ali levitski del pentatevha Ze prej eksistiral. V ta na-
men je zbral veliko literature in misli, ki jih je v njej nasel, ter jih
podal v tekstu ali pod érto na prikupljiv naéin. Kdor se hoée hitro
poutili, na kakine razloge se opira negativna kritika in kaksni raz-
logi stoje proli njej, bo nasel v Kortleitnerjevi knjiZici obilne in za-
nesljive podatke, ki ga bodo potrdili v tradicionalnem naziranju o
postanku pentatevha. ‘M. Slavié.

Koch Ludwig S. J., Jesuiten-Lexikon. Die Gesellschaft
Jesu einst und jetzt 1934, Verlag der Bonifacius-Druckerei
G. m. b. H., Paderborn. Leks. 8, VI str. in 1878 stolpcev.

»Knjiga ni niti slavnosten spis niti apologija,« pravi uvod, lzda-
jatelj, ki je obenem pisatelj preteine vefine ¢lankov, je hotel na
kratko in v pregledni leksikalni obliki pokazali szgodovino, ustroj,
bistvene poteze in najvaZnejie predstavitelje jezuitskeda reda ter
razliéne strani, s katerih ga motrijo in z vsemi mogoéimi dogajanji
veiejo«, zlasti, ker »%e zmeraj, tudi med izobraZenci, kroZijo éisto
nejasne, spadene in deloma napaéne predstave.. Knjiga jezuita o
jezuitih noge biti sodnik v lastni zadevi, marveé le resna priéa, ki
Zeli biti zasliSana. »Kakor za vsako osebnost velja, da sama najbolje
vé, kaj je in kaj v sebi nosi, tako bo tudi obéestvo, skozi stoletja
preizkuseno, kakrino je jezuitski red, moglo iz svoje zavesti najlaglje
dati raéun o preteklosti in sedanjosti, zmislu in bistvu, bajki in res-
nici svoje zgodovine in svojih udov.« Pri izbiranju osebnih imen za
leksikon je odlogevala verjetnost, da jih bodo bravci v tem leksikonu
iskali. V knjigi ni »strokovno uéenih razprav o bogoslovnih, modro-
slovnih, literarnih, zgodovinskih, vzgojeslovnih, asketiénih in drugih
poljih«; pisatelj je marvec hotel, kjer je bila priloZnost, samo »dognati

Bogoslovni Vesinik. 20



294

zgodovinske odnose jezuitov do teh strok in jih v splosnih obrisih
pokazati«; ker se je moral omejevati, se je zlasti oziral na obmogje
nemékega jezika.

Naladé sem leksikon oznaéil z besedami iz uvoda, ki obetajo
mnogo. Ko sem zaéel listati po debeli knjigi in se ustavil zdaj pri tem,
zdaj pri onem &lanku, knjiga mojega pricakovanja ni razocarala. Pi-
satelj trezno in stvarno poroga, ne olep$ava, priznava napake, za-
vraéa krive obdolZitve, pojasnjuje nesporazumljenja, po virih in naj-
boljsih literarnih pripomoékih doganja resnico, opozarja na posebne
tasovne in krajevne okolid¢ine, ki se pri presojanju kakinega dejanja
ali dogodka ne smejo prezreti, zaslug in velikih del ne pretirava.
O tem se lahko vsak prepriéa, kdor prebere n. pr. élanke: Aber-
glaube, Abhingigkeit von den Oberen, Adel, Armut, Aszese des Je-
suitenordens, Aufhebung der Gesellschaft Jesu, Bartholomiusnacht,
Beichtgeheimnis, Bellarmin, Betrachtung, Brief des hl. Ignatius iiber
die Tugend des Gehorsams, Denunziazion, Dominus ac Redemptor,
Doppelgesicht des Jesuitenordens, Einkiinfte des Jesuitenordens,
Erbschleicherei, Erziehung, Exerzitien, Exerzitienbiichlein, Filschun-
gen, Freimaurerei, Geldgeschilte, Gnadenlehre, Handelsgeschifte,
Hoenshroech Paul, Hofbeichtviter, [gnatius v. Loyola, Jesuitenmoral,
Kadavergehorsam, Kasuistik, Klemens XIV, Konstitutionen der Ges.
Jesu, Kulturfeindlichkeit, La WValette, Laxismus, Monita secreta,
Noviziat, Politik, Pombal, Probabilismus, Reduktionen, Ricci Lor,
Stolz, Studienordnung der Ges. Jesu, Taxil Leo, Theater, Tyrannen-
mord, Vermigen des Jesuitenordens, Zweck heiligt die Mittel. To je
nekaj ¢lankov, iz katerih se vsakdo lahko prepriéa, da je zgoraj iz-
reéena pohvala upravicena.

P. Ludovik Koch je opravil ogromno delo, ko je vecino tlankov
sam napisal; samé okoli 40 jih nosi podpise njegovih redovnih so-
bratov. .

Gotovo je v tako obseini knjigi ostala tu pa lam kakina netofnost.
Tako sloji v &lanku o Gabrielu Gruberju, da ima zasluge sum die Regulie-
rung der Save u. die Trockenlegung der Siimple« (stolp. 738), ko gre v res-
nici za Ljubljanico (Gruberjev kanal] in Ljubljansko barje. -— V pregledu
+Glasnikov presv. Srca Jezusovega« [stolp. 797/798), ki jih jezuiti izdajajo,
stoji pri hrvatskem »Glasniku«, da je slovenski in ustan, 1902, pri sloven-
skem pa, da je hrvatski in ustan, 1892, — P. Nikolaj Priimm ni bil nikoli
rektor Germanika (stolp. 1482), marve# spiritual v tem zavodu.

F. K. Lukman.

Dictionnaire de Spiritualité publié sous la direction de Marcel
Viller, S. J., assisté de F. Cavallera et J. de Guibert,
S. J. Fascicule IV: Ascése, Ascétisme (suite) — Basile (saint). 4%
col. 961—1280. — Fascicule V: Basile — Bibliothéques. 4°, 1281—1600.
Paris 1935, G. Beauchesne et ses Fils, éditeurs.

Pomlad 1935 je prinesla 4., jesen pa 5. snopié te velike ascetiéne
in mistiéne enciklopedije (o prejénjih snopiéih BV 1933, 11819,
296 in 1934, 296). Citatelja takoj potegne nase nadaljevanje ¢lanka
o ascezi [st. 961—1010): asceza v knjigah stare in nove zaveze,
asceza v patristiéni dobi (M. Viller in M, Olphe-Galliard), v srednjem
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in novem veku in zanimiva karakteristika sedanjega stanja (J. de
Guibert), teoloika vprasanja (J. de Guibert] in psihologija asceze
(A. Willwoll). V &lanku Ascétique (théologie a.) razpravlja J. de Gui-
bert o bogoslovnem nauku o ascezi kot posebni bogoslovni disciplini
in o odnosu ascetike do mistike, do moralnega in pastoralnega bogo-
slovja. Izmed ostalih doktrinalnih élankov omenim: Aspirations (po-
vzdigovanje duha k Bogu z deji volje, zdihljaji, Zivim hrepenenjem;
E. Vansteenberghe); Attaches imparfailes (neurejena nagnjenja;
A. Saudereau); Attention (pazljivost v najSirfem pomenu; posebno
dobra je psihologiéna analiza; R. Vernay); Attributs divins (premi-
dljevanje boZjih lastnosti; P. Pourrat; pisatelji molitvenikov bi nasli
v tem dolgem é&lanku [st. 1078—1098] marsikak koristen migljaj);
Avent [0 duhu adventa; Dom Lefebvre); Aveuglement spirituel (du-
hovna slepota; A. Legrand); Baptéme (E. Delaye); (Commemoration
du) Baptéme (obnovitev krsta, oz. krstne obljube; R, Daeschler). — O
poboznih in redovnih druzbah razpravljajo élanki: Association
pieuses (zgodovina, cerkvena zakonodaja, duhovne koristi; E. Jom-
bart); Association pour la sanctification du clergé (duhovniske
druzbe s skupnim Zivljenjem, druibe z obljubami, druZbe brez
skupnega #ivljenja in obljub; élanek se ozira samo na francoske
razmere; A, Brou); Barnabites (M. Testi). — Veé&ji zgodovinski
¢lanki so: Autobiographies spirituelles (zelo pouéen élanek, se-
gajoé od Pavlovih govorov o sebi [Apd 24, 3—21 in 26, 9—20]
do na3ih dni; F. Vernet);: Ave M™aria [(H. Thurston); Athanase
(cerkveni uéitelj A. Aleksandrijski; G. Bardy); Athanase 1'Atho-
nite (ustanovitelj velike lavre nma Athosu v 10. stoletju; R. Janin);
Augustin (duhovni razvoj, nauk o duhovnem Zivljenju [odliéna je raz-
prava o kontemplaciji], pospefevanje meniitva in navodila zanje;
Ch. Boyer); Balthazar de Sainte-Catherine de Sienne (zadnji po-
tomeec Macchiavellijeve rodovine, odliéen predstavnik karmeliéanske
Sole v 17. stol.; Gabriel de Sainte-Marie-Madeleine); Barsanuphe
(izkuZen dubhovni moZ v 5./6. stol. v juzni Palestini, doma iz Egipta;
I, Hausherr); Basile (élanek sega v 5. snopié).

Abecedni red je takdé mnanesel, da so v 5. snopiéu samé trije
vaZnejii doktrinarni élanki: Béatitude (J. de Blic); Béatitudes (evan-
geljski blagri; D. Buzy) in Bénédictions (A. Molien); paé pa je lepo
$tevilo daljdih zgodovinskih in Zivljenjepisnih. Najvainejii so: Béde le
Vénérable (F. Vernet); Béghardes hétérodoxes (F. Vernet); Béguins,
Béguines, Béguinages (J. van Mierlo); Benoit (saint) et Bénédictins
(1371—1448; P. de Puniet, M. Mihler); Benoit de Canfeld (kapucin;
C. de Nant); Bernard (saint] de Clairvaux (Ans. le Bail); Bernardin
de Sienne [J. Heerlinckx); Berulle [poéetnik [rancoske asket. fole,
duhovni uéitelj sv. Vincenca Pavelskega, Janeza Eudesa, bl. Ludo-
vika Grignona de Monfort; A. Molien).

Priporoéil bi sodalitetam v ljubljanski Zkolfiji in tretjeredniskim
skupinam duhovnikov v lavantinski, naj si za svoje knjiinice na-
bavijo to odliéno enciklopedijo, ko mlajsi gospodje lahko éitajo fran-
cosko. Cena je zelo zmerna, 20 franc. frankov za snopig; snopiéi
izhajajo v presledkih po 6—9 mesecev. F. K. Lukman.

20"
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Pléchl, Das Eherecht des Magisters Gratianus., (Wiener
Staats- und Rechtswissenschalftliche Studien, hsgg. in Verbindung
mit Hans Mavyer u. Adolf Merkl von Hans Kelsen, Bd. XXIV.) 80,
113 str. Leipzig u, Wien 1935.

O pravu v Gratianovem dekretu se je Ze mnogo pisalo; tudi z
Gratianovim zakonskim pravom, ki je obsezeno po veliki veéini v
C. 27—36, so se Ze mnogi pedali. Kljub temu pri¢ujoca Studija, ki
nam podaja v strnjeni celoti pregled zakonskega prava v Gratiano-
vem dekretu, nikakor ni odveé. V prvem delu (str. 11—30) so
nanizani kratki podatki o Gratianu, o njegovem delu in metodi; v
drugem, daljem delu (str. 31—113) pa je v $tirih poglavjih razlo-
Zeno Gratianovo zakonsko pravo. Avtor ni imel namena, obgirno
popisati to pravo; v uvodu sam omenja, da je n. pr. Freisen (Gesch.
des kan. Eherechts, 1888] obiirneje opisal Gratianovo zakonsko pravo
ko ta monografija, Pa& pa si je postavil pisec za nalogo, da kritiéno
presodi razna sporna vprafanja iz tega prava, Avtor naglasa najpre]
veliko vlogo, ki jo je imelo vpradanje o zakonu Marije z JoZefom
za srednjeveika razmotrivanja o zakonu. Bil je takrat ta zakon
»Priifstein aller eherechtlichen Auseinandersetzungen«, kot pravi
Freisen. Po Pléchlu velja isto tudi za Gratianovo u&enje o zakonu.
Zakon Marije z JoZefom mu je izhodif¢e za pravna razmotrivanja
o bistvu, naravi in uéinkih zakona, ne pa, kakor so nekateri menili,
le »casus«, ki ga je tezko spravil v sklad s svojo teorijo. Kot cu-
riosum bodi omenjeno, da tolmaéi Gratian za sv. AmbroZem nalogo,
skrbeti za Mater boZjo, ki jo je sv. Janez prejel od Kristusa, kot
zakonsko razmerje. Marijin zakon, kakor je bilo Ze omenjeno, je
bil tedanjim teologom za izhodii¢e in za exemplum krianskega za-
kona. Zakon, ki e ni dovrien s spolno zdruZitvijo, je razvezljiv, so
uéili. Primer za ta nauk je nafel Gratian na Marijinem zakonu. Gra-
tian namreé¢ predpostavlja, da je ob Kristusovi smrti sv. JoZel 3e
zivel. Ker je pod Gospodovim krizem Marija po Gratianu sklenila
zakon s sv. Janezom, je torej moral biti njen zakon s sv. JoZefom
razvezan. To pa je mogel biti, ker je ostal neizvrien. Da je mogel
Gratian razloziti vprasanja, ki so se tikala Marijinega zakona, je
moral v skladu z rimskim pravom postaviti bistvo zakona v zakon-
sko privolitev. Drugo, kar poudarja avtor, je to, da je treba paziti
pri Gratianu na pomen izrazov sponsa in coniunx, Gratian prideva
oba izraza Mariji. Nekateri so zato uéili, da je Gratianu zaroka in
poroka isto, drugi pa nasprotno, da nevesta postane Zena fele s prvo
spolno zdruzitvijo. Pléchl razlaga izraza tako, da pomeni sponsa za-
ro¢enko, nevesto in novoporoteno Zeno pred prvo spolno zdruZit-
vijo, coniunx pa da zaznamuje porofeno Zeno sploh, posebej pa
Zeno po prvi zdruZitvi z moZem. S tem razlikovanjem se v zvezi z
vprasanjem o zakonu Marije z JoZefom dé rediti vpraZanje, kakino
vlogo ima po Gratianovem uenju prva spolna zdruZitev zakoncev
za pojem zakona. O tej zadevi sta se, kakor je znano, prepirali pa-
rifka in bolognska Sola. Gratiana so po pomoti priftevali med pri-
padnike teorije »copulae«. V nadaljnjem opisuje avtor razne oblike
zakona, zakonske zadrike in uéinke zakona. Tezka in manj jasna
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mesta v dekretu sku$a vedno osvetliti v okviru tedanje teologije.
NajvaZnejdi sta v spisu zgoraj omenjeni ugotovitvi, a tudi sicer pi-
satelj v prepornih vprasanjih pogosto pove svoje mnenje, zlasti proti
Freisenu. Al. Odar.

Potoénik, dr. Ciril, Sveti red. Pouk za ordinande. Samo-
zalozba. Tisk Misijonske tiskarne. DomzZale-Groblje. 8°, 48 str.

Semeniski spiritual dr. Potoénik je iz pastoralnega bogoslovja,
cerkvenega prava ter liturgike v tej knjigi zbral one stvari, ki jih
morajo vedeti ordinandi, preden gredo pred oltar k masnitkemu po-
svedenju. To so pred vsem vpradanja o poklicu, potem kdnoni o ire-
gularnostih in zadrZzkih, o dolZnostih in pravicah klerikov, pa litur-
giéni obredi posvefevanja. Za kandidate najvaZnejSe vprasanje je
poklic v ma#niSki stan. Avtor se je tega zavedal in je zato vprav
to vpradanje posebno skrbno in nadrobno obdelal. Pri obredih je
nakratko posnel poéetek in razvoj posameznih redov ter potek sedaj
veljavnih obiajev. Za druge stvari nasteva zadevne kdnone s kratko
razlago., — Ordinandi bodo pisatelju brez dvoma hvaleZni za pri-
roéne knjiZico. Pa tudi duhovniki v duSnem pastirstvu bodo s pridom
brali, kar so nekdaj premisljevali v dnevih priprave na masnisko
posveéenje. To in ono stvar bi mogel kdo porabiti tudi za kak referat
pri duhovniskih konferencah, n. pr. tisto o duhovniski obleki na
str. 17—19,

Na str. 25, v. 5, se bere: »Kako se je véasih delil ostiariat, o tem
nimamo nikakih poroéil.« K temu je pripomniti: »Statula ecclesiae anliqua«
nam pri¢ajo, da so v Galiji Ze v 6. stol. delili niZje redove podobno kakor
sedaj. Vprav o ostiariatu velé »Statutae [can. 9): Ostiariju izroéi skof kljuce
in mu govori: »Sic age, quasi redditurus Deo ralionem pro his rebus, quae
istis clavibus recluduntur.« Torej tako, kakor sedaj, — Na str. 39 pife
avtor: V smritni nevarnosti bi absolutio complicis bila sveljavna wvedno,
dopustna pa le tedaj, ako bi ne bilo zraven drugega duhovnika«. Dodati
je treba iz kdnona 2367, § 1: absolutio complicis je v smrini nevarnosti do-
pustna tudi tedaj, kadar je navzoé drug masnik, ki pa umirajoéega ne more
izpovedati brez hudega osramogenja in pohujanja; ali ée se umirajoéi dru-
gemu madniku nofe izpovedali. ol 4

Opeka, dr. Mihael, Drobci. Dva in Zestdeset petminutnih
govorov. V Ljubljani 1935, Jugoslov. knjigarna. 8°, 144 str. Din 24.—;
vez. Din 32.—.

Ze nekaj let je v ljubljanski stolnici pri nedeljski in prazniski
masi ob poldvanajstih prav kratka pridiga. Vrsto taksnih petminutnih
govorov podaja kanonik O. v pri¢ujoéi knjiZici. Po veé&ini so drobeci,
oddrobljeni od njegovih veéjih govorov. V zbirki je poleg 18 zase
stoje¢ih govorov sedem ciklov, med kalerimi je zadnji, evharistiéni,
najSirsi. Zdi se mi, da je govornik ustvaril naravnost vzor, kaki¥na
bodi spetminutna« pridiga, da doseze namen. Lkn.
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RAZNO.

RIMSKA PRELATURA.

(Nadaljevanje in konec.)

6. Palatinski prelati. — Pridevek palatinski gre tistim funkcio-
narjem, ki imajo radi sluZbe, ki je v tesni zvezi s papeskim dvorom,
stanovanje v papedki pala¢i. So to palatinski kardinali in palatinski
prelati v oZjem pomenu besede in pa pravi tajni komorniki,

I. Palatinski kardinali so bili poprej 3tirje, namrec
kardinal prodatarius ali datarius, kardinal drZavni
tajnik, kardinal secretarius brevium f4in kardinal a
secretis super libellis (segretaric de' memoriali). Kardinal
datarius je vodil datarijo, papeski urad za milosti in dispenze. Vet
stoletij (do leta 1798) je prihajal kardinal datar vsak dan s»summo
mane« v avdienco k papeZu in mu predloZil podelitev kakine milosti
ali dispenzo in je tako papeZ zalel dan sbenefaciendo«". Kardinal
secretarius brevium je naceloval od leta 1775 pisarni, ki je izdelovala
brevia®™; kardinal a secretis super libellis pa pisarno, ki je spre-
jemala prodnje. Danes sta samo dva palatinska kardinala: kar-
dinal datar, ki pa je izgubil veliko svoje prejinje oblasti™,
in kardinal drZavnitajnik, ki je po ugledu prvi med kardinali.

II. Pravi palatinski prelati so &tirje:

a) Praefectus Palatii Apostolici (maggiordomo di
Sua Santitd). On je poglavar vsega papeskega dvora, izvzemsi kar-
dinale. Upravlja tudi papeike palaée. Nekdaj je opravljal to sluzbo
vicedominus vsaj od srede 6. do 11. stol.”, pozneje camera -
rius®, od srede 15. stol, pa magisterdomus pontificiae™,
Spada med prelate di fiochetti; ima naslov ekscelence.

b) Praefectus Cubiculi Secreti Pontificis
[maestro di camera) je Sef tako zvane anlicamera pontificia, ki je
dvojna: laiska (laicale) in kleriska (ecclesiastica). Posreduje avdience
pri papeZu. V prejsnjih Zasih je vriil njegovo funkecijo secundicerius™,
Gre mu naslov ekscelenca,

¢) Auditor Ssmi Domini Nostri Papae (uditore di
Sua Santiti). Mesto se da ugotoviti do Pavla 11 (1464—1471)7%, Ta
funkcionar je imel vaZne naloge. V papeievem imenu je vréil
funkcijo kasacijskega sodnika za civilne in kazenske zadeve; hil je
papeZev »jurist, teolog in svelovalec« in tajnik kardinalske komisije
za imenovanje $kofov™. Danes vrie te funkcije drugi organi.

" DThC IIl/2, 1947,

o8 D Th C 111/2, 1948,

o8 Cfr. can. 261,

M Hinschius, o. e. [, 384,

" Hinschius, o. c. I, 406, drugac¢e D ThC III;2, 1951.
= D ThC I1I/2, 1951.

 DThC I2 1952,

“ DThC III/2, 1954,

™ Bangen, o. ¢, 8586,
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¢) Magister S.P. A, (maestro del Sacro Palazzo Apostolico).
Ta funkcionar je tako zvani papeZev teolog. Paziti mora, da so
knjige, ki se tiskajo v Rimu, neoporeéne quoad fidem. Cenzurira tudi
govore, ki se govorijo pred papeiem. Dalje je konzultor pri veé
kongregacijah. Njegovo mesto sega v zaéetek 13. stoletja. Prvi ma-
gister je bil sv. Dominik; ves ¢as do danes so ohranili to sluzbo
zase dominikanci. V prejinjih ¢éasih je bil magister tudi pridigar
papeskega dvora. Kalikst IIl. mu je dal leta 1456 pravico, da je na
mestu opozoril govornika, ki je pred papeiem govoril kaj nekorekt-
nega. Pod kaznijo izobéenja je bilo prepovedano govoriti pred pa-
pezem, ako ni teksta magister odobril. Imel je pravico, avioritativno
odgovarjati na predloZzena teoloika vprasanja®™,

1II. K palatinski prelaturi spadajo tudi pravi tajni ko-
morniki (cubicularii intimi summi pontificis participantes; came-
rieri segreti partecipanti). Teh komornifkih mest je 9; prvih pet je
sliénih prelatskim mestom (assimilati), ostala so pa redne dvorne
sluzbe pri papeZu (servitia ordinaria). Pravi tajni komorniki so:

a) Eleemosynarius secretus (elemosiniere segreto).
Je predstojnik urada na papeskem dvoru, ki razdeljuje miloigino in
podeljuje podpore razliénim dobrodelnim zavodom. Prvotno je to
sluzbo, ki se je na papefkem dvoru zelo zgodaj pojavila, opravljal
diakon; od 13. stoletja se eleemosynarius nadteva med papeiZevimi
familiares. Je redno nadskof™.

b) Pro litteris in forma brevi ad principes
secretarius [segretario dei Brevi ai principi)]. Vodi poseben
urad, ki se imenuje secretaria brevium ad principes (kan. 264). Ta
urad je lo¢il papez Inocenc XI. leta 1678 od sploine secretaria bre-
vium™, ki je hila ustanovljena ob koncu 15. stoletja z namenom,
da bi se razbremenila cancellaria apostolica™. V uradu so e pomog-
nik (aiutante di studio), arhivar in dva pisarja. Secretarius sestavlja
tudi papedke latinske alokucije in papedke aktes.

¢] Notarum arcanarum 5. P. secretarius vulgo
cifrarum secretarius (segretario della cifra). Od zagetka
19. stoletja je zdruZena s tem mestom tudi sluZba substituta v drZav-
nem tajnidtvu, ki vodi oddelek za redne posle®. Cifrarum notarius se
je imenoval tudi ciferator, silentiarius ali preprosto notarius. Neki
Johannes ciferator se omenja Ze za Pavla II. (1460). Tajnopis (cifra,
chiffre) se je v rimski kuriji uvedel Ze v 14. stoletju*. Imenovani
funkcionar z naslovom ekscelence vodi korespondenco z nunciji.

¢) Redgens datariae (reggente della dataria). Apostolska
datarija spada med urade, officia curiae romanae. Njena kompetenca
je bila v zdodovini zelo obfirna, danes pa je v kan. 261 precej

» DThC I11/2, 1954—1957; Hinschius, o. c. 1, 492.
7 DThC Ill2, 1957—1958,

# Hilling, o. c. 145,

® Hinschius, o. ¢. I, 446.

s D ThC 12, 1958—1959.

& DTh C II1/2, 1959,

2D ThC IR, 1937.
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okrnjena®. Datarijo wvodi kardinal -datarius Sanctae Romanae
Ecclesiae«; prvi uradnik v datariji pa je regens datariae, ki se je
poprej imenoval subdatarius. Poleg njega je v uradu fe 7 uradnikov,
ki imajo naslov officiales, in 2 »teologi per la revisione dei concorsi«™.

d) Litterarum latinarum scriba seu secreta-
rius (segretario delle lettere latine). On vodi urad, ki se imenuje
secretaria epistolarum latinarum (kan. 264); prim. zgoraj pod b) se-
crelaria brevium ad principes. Poleg njega so v uradu Se pomoénik
(aiutante di studia), arhivar in dva pisarja.

Da spadajo uradniki pod b) do d) med prave tajne komornike,
si moremo razloZiti, ée pomislimo, da so se omenjeni uradi, ki so
med najstarejSimi rimskimi uradi, razvili vzporedno z dverom ozi-
roma nekateri celo na dvoru.

Dalje so fe stiri komorniska mesta za redno sluzbo pri papezu:

e)] Pincerna [coppiere). To je papeiev dvorni tocaj.

fl Nuntius ([segretario di ambasciate). V papeievem imenu
pozdravlja suverene -n jih spremlja k papezu v avdienco; izroga jim
tudi razliéna papeieva darila (agnus Dei; svedo; palmo in drugo)*.

g) Vestiarius [(guardaroba). Tega komornika smo sreéali
Ze pri zgodovinskem orisu.

h) Sacrista (praefectus sacrarii apostolici). V Annuario pon-
tificio za |. 1934 se navaja ta papeski zakristan in Zupnik za Vatikan
na tem mestu. Véasih je bil na tem mestu drug komornik, ki ni imel
tocnega imena in je bil doloéen za posamezne zaupne posle*. Sa-
crista je Ze zelo slar funkcionar na papeskem dvoru. Od 13. stoletja
dalje pripada to mesto avguitinskim eremitom*. V novejiem casu je
sacrista tudi papeZev vikar za Vatikansko mesto.

7. Praelati a flocculis (prelati di fiochetti). Tako se imenujejo
itirje najodliéneji prelati. Ime prihaja odiod, ker so imeli pravico
okrasiti' opremo pri konjih, vpreZenih v voz, s temnimi é&opi (fio-
chetti); vrh tega so smeli v roketu hoditi po Rimu* in so uZivali razne
druge privilegije®. Taki prelati so:

a)] Vice-camerarius S, Romanae Ecclesiae (vice-
camerlengo di S. Romana Chiesa), Camera apostolica ima po do-

* Pr. zgoraj o kardinalu datariju.
* Annuario pontificio za 1. 1934.
“ D ThC 12, 1960.
D ThC Il12, 1960,
? DThC HIf2, 1960,

5 Dekret ceremonialne kongregacije z dne 22. novembra 1742 [pona-
tisnjen pri Bangenu, o. c. 464—465) doloda: »Nulli Praelatorum cujusvis
Ordinis aut Collegii fuerit, gui Rochelli praerogativa politur, imposterum
liceat eodem induto per Urbem incedere. Cum hoc gestare unice ex Sum-
morum Ponlificum munificentia una cum lemniscis nigris ad Equos proprii
Currus appensis praecipuorum suorum officiorum ratione ac praestantia
permissum sit almae Urbis Gubernatori Vice-Camerario, Generalibus Rev.
Camerae Apostolicae Auditori ac Thesaurario; nec non utriusque Sac. Pal-
latii Apostolici Praefecto, alque insuper ob distincti habitus accessionem,
Mozzeltae scilicet a Sa. Mem. Benedicto XIII, quatuor Patriarchis, Con-
stantinopolitano videlicel, Alexandrino et Hierosolimitano concessae, dum
Manteletto ac praefata Mozzetta ornati processerint.«

" Cfr. DThC II1/2, 1949,

]
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loébi kan. 262 skrbeti za -bona ac iura temporalia Sanctae Sedis,
quo tempore praesertim haec vacua habetur«. Od konca 11. stoletja
je bil na éelu papeike zakladnice (camera thesauraria) camera-
rius bodisi, da je nasledoval starega arhidiakona ali vestiarija ali
vicedomina ali arkarija oziroma saccelarija’®, ali pa je bil uveden po
zgledu germanskega kraljevskega dvora"™. Camerarius je dobil s ¢a-
som velike kompetence; upravljal ni samo financ, temveé je iz-
vrieval tudi obdirno civilno in kazensko sodstvo, upravljal cerkveno
drZzavo in vodil vso zaéasno upravo v dobi, ko je bil apostolski sedeZ
izpraznjen. Camerarius je bil kardinal (vsaj od 15. stoletja dalje) in
se je navadno imenoval italijansko kardinal camerlengo. Tudi danes
vodi §e apostolsko kamero »Sanctae Romanae Ecclesiae Cardinalis
Camerarius«. Njegova pristojnost kakor tudi pristojnost kamere sta
napram onima iz prejénjih dob zelo zmanjiani. Apostolski kameri je
bilo Ze od nekdaj dodeljenih za uradnike veé klerikov, ki so se imeno-
valiclerici camerae. Med temi so dobili samostojne delokroge
vicecamerarius, thesaurarius in auditor camerae, ki so vsi postali
zelo odliéni rimski prelati. Vicecamerarius, italijansko vicecamerlengo
je bil namestnik kamerarija; obenem je wveckrat vrdil tudi posle
gubernatorja rimskega mesta. Od 17. stoletja dalje pa je bilo guber-
natorsko mesto redno zdruZeno s sluzbo vicekamerlenga, ki se je
zato tudi imenoval gubernator urbis®. Danes je zgolj éastno mesto®™.

b) Auditor generalis Rev. Camerae Apostoli-
cae [(Uditore generale della R. C. A.). Ta funkcionar, ki se omenja
ze koncem 13. stoletja?, je izvrieval sodno oblast v stvareh, za
katere je bila pristojna kamera oziroma kardinal kamerlengo; dalje
je bil redni izvrievalec apostolskih pisem (litterae apostolicae) in pa
sodnik v sporih, ki so jih imeli nastavljenci v kuriji (odtod naziv
pater curialium)®, Danes nima gen. avditor nikake jurisdikcije.

¢)] Thesaurarius generalis R. C. A. (Tesoriere gene-
rale della Rev. Camera Apostolica). Omenja se Ze v 14. stol. kot za-
kladni¢ar in blagajnik; pozneje so se njegove kompetence v fiskal-
nih zadevah poveéale; v 19. stol. je bil papezev finanéni minister®.

¢) Praefectus palatii apostolici [maggiordomo di
Sua Santitd). O tem prelatu je bil Ze zgoraj govor,

8. Prelati assesorji in sekretarji kongregacij. — Po konstiluciji
Ad incrementum decoris gre v rimski prelaturi prvo mesto za prelati
di fiochetti asesorjem in sekretarjem kongregacij*®. Ne tvorijo pa i

W Hilling, o. c. 143,

" O teh teorijah gl. Hinschius, o. ¢. I, 405408,

 Hinschius, o. e, I, 410—411; D-Th C III/2, 1949,

= DThC II1/2, 1963,

" Hinschius, o. c. I, 410,

“ Bangen, o. c. 355—356.

“w Hinschius, o. c. I, 409,

% Hinschius,o. c. I, 413.

" Konstitucija Ad incrementum decoris je, izvzemidi uvod in konec,
razdeljena v 146 Elenov, ki nosijo rimske stevilke. Cleni so zdruZeni v po-
glavja. Konstitucijo tako citiram, da navedem za besedo Ad incrementum
Stevilko tlena.
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posebnega prelatskega koledija. Assessor oziroma secretarius je prvi
prelat v kongregaciji. Ce je kongregaciji za prefekta papez, ima ta
prelat naslov assessor, sicer secretarius. Nekateri od njih so po-
sveéeni 3kofje oziroma nadskolje. Vsi pa imajo prednost pred vsemi
drugimi prelati izvzem3i prelate di fiochetti. Le krajevni ikofje in
metropoliti imajo v svojih skofijah in pokrajinah prednost pred njimi.
Med njimi imajo prednost oni, ki imajo $kofovsko posvecenje, pred
tistimi, ki ga nimajo; ceteris paribus gre asesorjem prednost pred
sekretarji. Vsi imajo naslov ekscelence”. Durante munere jim pri-
padajo privilegiji pravih apostolskih protonotarjev'®"; &e jim sluzba
premine, pa protonotarjev ad instar. Imenuje jih papeZ z brevejem'.

9. Kolegiji prelatov. — V rimski prelaturi se je razvilo s éasom
pet kolegijev pravih prelatov, namreé kolegij &kofov solio ponti-
ficio assistentium, kolegij apostolskih protonotarjev, kolegij pre-
latov avditorjev Rimske rote, kolegij prelatov klerikov apostolske
kamere in kolegij prelatov votantov in referendarjev apostolske
signature. Od teh petih kolegijev je prvi postal zgolj €astni kolegij,
kakor bomo pozneje videli. Ostali itirje pa %e sestoje iz pravih
prelatov. V konstituciji Ad incrementum decoris je govor le o teh
stirih kolegijih. Precedenéni red med njimi je tako doloten, da gre
prvo mesto kolegiju pravih apostolskih protonotarjev, drugo kolegiju
avditorjev, tretje kolegiju prelatov klerikov apostolske kamere in
éetrto kolegiju votantov, katerim so pridruZeni referendarji. Vsa-
kemu kolegiju predseduje dekan, ki je primus inter pares.

Vsi prelati, za katere velja konstitucija Ad incrementum decoris,
nosijo prelatsko obleko, ki je doloéena za hiine prelate (praelati
domestici); imenujejo se po obleki tudi prelati di mantelletta'®.
Sluzbena prelatska obleka je dvojna: prva »di formalita« se nosi pri
sv. funkeijah, druga »piano« pa sicer. Obleka »di formaliti« »constat
veste talari violacei' coloris ex lana vel serico, iuxta anni tempora,
cum cauda, numquam tamen explicanda; reflexus in manicis (para-
mano, zavihek na rokawu), margines vestis nec non mantelletti torulus
(Filettatura, obdiv), ocelli (gumbnice) et globuli (gumbi) erunt serici et
rubini coloris. Zona cum nappis (éopi) erit serica et violacea; viola-
cea quoque erunt collare et caligae. Calceamenta [ibulis erunt ornata.
Bireto omnino nigro flocculus imponetur violacei coloris el pileo,
etiam nigro, circumducetur chordula violacea cum flocculo eiusdem

" Latinsko se glasi njihov naslov: Excmus ac Revmus D. N. N. Asses-
sor (vel Secretarius) Sacrae Congregationis N.; italijansko pa: Sua Ecce-
lenza Rev.ma Monsignore N. N. Assessore (Segretario) della Sacra Con-
gregazione N. (Ad incrementum XII).

199 Nasteti so v Ad incrementum XLI—XLIX.

Wi Cfr, Ad incrementum XI—XXIL

W Mantelletta je vijoliéen pladg, brez rokavov, ki ga nosijo
prelati povrh roketa. Od njega se lo¢i mantellone, to je daljdi vijoliZni
plagé za tajne komornike. Po njem se prelati niZjega reda imenujejo tudi
prelati di mantellone.

3 Kakdna vijoliéna barva se sme vzeti, je predpisano v dekretu cere-
monialne kongregacije z dne 24. junija 1933 (AAS 1933, 341—342); dekretu
so priloZeni tudi vzorei
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coloris'®. Rocchettum opere phrygio seu reticulato (pizzo, ¢ipke)
ornabitur, cui si quid supponatur in manicis (transparente), eiusdem
coloris esse debebit ac reflexus vestis.«1* Prelatska obleka spianoe,
ki je dolo¢ena za ostale funkcije, »sconstat veste talari nigra sine
palliolo [vulgo pellegrina), cum torulo, ocellis et globulis rubini co-
loris; zona cum laciniis (frange) erit violacea et iterum erunt vio-
lacea collare, caligae et pallium talare sericum (ferraiolone). Calcea-
menta habebunt fibulas, pileus chordulam violaceam, firmis quae
supra constituta sunt de Protonotariis Apostolicis.«1%
V naslednjem naj na kratko orifem posamezne kolegije prelatov.
10. Kolegij patriarhov, nadikofov in Skofov solio pontificio
assistentium, — V papeski kapeli gre temu kolegiju prvo mesto za
kardinalskim kolegijem; spada tudi k papeSkem dvoru. L. 1934 je
Stel kolegy 7 patriarhov, 76 nadikofov in 82 Zkofov ter tajnika.
Prve potetke tega kolegija moremo videti v zboru klera in v
stalni sinodi &kofov, ki sta bila v Rimu pri papezu Ze zelo zgodaj. Se
v 19. stoletju so nastevali Zkofe, ki bivajo (rezidirajo) v Rimu, kot
posebno vrsto prelatov'*?. Ze v 11. stoletju pa se dobi ime episcopi
assistentes papali solio'*®, Skofje v Rimu so namreé& imeli pri papedki
liturgiji posebno mesto; to Cast so zaceli papezi podeljevati tudi
Skofom zunaj Rima, podobno kot so zunanje 3kofe sprejemali v
rimski kardinalski kolegij. V 16. stoletju so imeli ti skofje obsirne
privilegije'®®, danes le Zastne pravice, tako zlasti mesto zelo blizu
papeZevega prestola (odtod njihov naziv) in naslov comes romanus!''®.
11. Apostolski protonotarji. — Ze zgoraj so bili omenjeni notarji,
ki so bili zdruZeni po zgledu drZavnih nolarjev v poseben kolegij,
ki mu je stal na éelu primicerius. Bilo je teh notarjev sedem, za vsak
rimski okraj eden. Stasoma se je §tevilo teh notarjev povecalo, prvot-
nih sedem pa je dobilo ime protonotariit'!, Postali so odliéni élani
rimske prelature; do Pija II. {l. 1459) so imeli prednost pred &kofi.
Njihov posel je bil: izdelovati vainejie papeike dokumente in voditi
zapisnik na koncilih in v javnih ter na pol javnih konzistorijih. Mesto
apostolskih protonotarjev je bilo zelo €astno in zdruZeno z mnogimi
privilegiji. Cast apostolskega protonotarja so zaceli®*® podeljevati
papezi tudi osebam, ki niso bile sprejete v kolegij protonotarjev.
Prave protonotarje so imenovali participantes, ostale pa extraordi-
narii, honorarii, titulares. Do papeZa Pija X. so razlikovali tri vrste
protonotarjev, namreé¢ participantes, ad instar participantium in t{itu-
lares. Pij X. pa je z motuproprijem Inter multiplices z dne 21. fe-

1% Pri apostolskih protonotarjih so omenjeni &opi in obdivi rdete
barve (Ad incrementum VII).

Wy Ad incrementum VII.

"¢ Ad incrementum [X.

107 BnnEen. 0. ¢. 4; Hinschius, o. c. I, 388,

w8 DThC /2, 1964

103 Naiteti so v breviju Julija II., Romanus pontifex z dne 6. apr. 1551

1 D Th C 1112, 1964,

M Po Hinschiusu, o, c. [, 442 se je to zgodilo v 14. stoletju, po
mnenju drugih pa Ze v 10. stoletju (I Th C I11/2, 1965).

uz Zadelek postavljajo v razliéne dobe od 10. do 14. stoletja (Hin -
schius, o. e. I, 443).
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bruarja 1905''* razdelil protonotarje v &tiri vrste, ki se imenujejo:
protonotarii apostolici de numero participantium, p. a. supranume-
rarii, p. a. ad instar participantium in p. a. titulares. Vrste so ostale
tudi po konstituciji Ad incrementum decoris.

a) Kolegij protonotarjev de numero partici-
pantium Steje sedem &lanov; imenovani so s papeskim brevejem.
Njih naloga je takole oznaéena: »Ad collegium protonotariorum perti-
net, excepto tempore Sedis Vacantis, officium exarandi praecipua
Sedis Apostolicae acta, nec non Consistoriorum publicorum et semi-
publicorum atque Conciliorum Generalium. Item exarandi acta cum
novi Cardinales suos Titulos vel Diaconias in possessionem accipiunt
et in aliis quibusdam casibus peculiaribus. Quattuor ex Protonotario-
rum Collegio semper intersunt Canonizationibus, Conciliis, Consisto-
riis publicis et semipublicis apud Solium Pontilicis ut horum acta pro
sua quisque parte exarent.«''* Eden apostolski protonotar je praela-
tus officialis obredne kongregacije, da vrdi notarske posle pri beati-
fikacijskih procesih. Po dva apostolska protonotarja podpiseta na-
mesto starih sabbreviatores de parco maiore«''* vse papefke bule,
ki jih izda apoestolska kancelarija. Apostolski protonotarji vrie Ze
nekatere druge posle'’®,

Pravi apostolski protonotarji imajo razliéne castne privilegije*!”,
tako pravice nositi prelatsko obleko s posebnimi distinkcijami, rabiti
pontificalia’*®, imeti privatni oratorij in mafevati na prenosnem ol-
tarju; v precedenénem redu jim gre mesto neposredno za asesorji
in sekretarji kongregacij, Kolegij ima tudi pravico imenovali vsako
leto enega titularnega protonotarja,

Ako ap. protonotar po 10 letih izstopi iz kolegdija, pa ni pomak-
njen v visji &éin, mu gredo pravice pravega apostolskega protonotarja
§e 5 let, potem pa protonotarja ad instar. Ce pa je bil manj kot
deset let €lan kolegija, postane takoj protonotar ad instar. Upokojeni
protonotar (emeritus) ohrani éasine pravice!!’,

b) Protonotarii supranumerarii. Protonotarji te
vrste nikoli ne postanejo privatne osebe kot take, temveé le ka-

13 Fontes I, 631—647.

1 Ad incrementum XXXI,

us Extravagantes communes (c. 3, 1, 3; c. 13, 3, 2) omenjajo abbre-
viatores kot pomoénike protonotarjev, ki izdelujejo kratke osnutke (minutae,
odtod minutantes — konceptni uradniki) za papeske bule. Ze v 14. stoletju
so se abbreviatores delili v abbreviatores de parco maiore in de parco
minore. Ime imajo od prostora, ki je bil z mreio ograjen (parco). Abbrevi-
atores de parco maiore so séasoma postali zelo vplivni uradniki (Hin-
schius, o. ¢, 443). V 19, stoletju je bil collegium abbreviatorum, ki je
itel 11 ¢lanov z dekanom v sluZbi apostolske kancelarije (Bangen, o. c.
449); danes ta kolegij veZ ne obsloja.

: 116 Ad incrementum XXXI—XXXVII,

17 Nadteti so v Ad inerementum XXXVII—LII in v motupr. Pija X.
Inter multiplices 5—9; 59—60. Durante munere imajo privilegije in insignije
pravih ap. protonotarjev tudi apostolski vikarji in prefekti (kan. 308) in
apostolski administratorji (kan. 315), ako nimajo Skofovskega posve&enja,
toda le durante munere in pa v lastnem teritoriju.

118 Prepovedana pa jim je uporaba trona in pastorala.

ue Ad incrementum XXVIII,
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noniki treh rimskih patriarhalnih bazilik (lateranske, vatikanske in
Maria Maggiore) in kanoniki pri naslednjih katedralah: Concordia,
Firenze, Gorica, Padova, Palermo (metropolitanska), Palermo (Cap-
pella Papale), Treviso, Videm (Udine) in Benetke“". Kanoniki pri
rimskih bazilikah postanejo protonolarji za trajno, kanoniki pri ostalih
nastetih cerkvah pa le duranle munere. Ne postanejo pa vsi imeno-
vani kanoniki eo ipso protonotarji, temveé le, ¢e so bili imenovani
za hisne prelate in so opravili predpisano prisego!*!, Castni privilegiji
teh protonotarjev so nasteti v Pijevem motupropriju Inter multiplices
nn. 13—41, 80. Tako nosijo prelatsko obleko kot pravi protonotariji,
uporabljajo pontificalia, a po drugaénem obredu kot pravi proto-
notarji ali pa 8kofje'™, in zunaj svoje Zkofije, razen rimskih kanoni-
kov, smejo pontificirati le po obredu, ki je predpisan za protonotarje
ad instar. Uporaba mitre je omejena'*. »Protonotarius supranume-
rarius defunctus efferi aut tumulari cum Mitra non poterit, neque
haec eius feretro imponi.«'**

¢) Protonotarii ad instar. K besedi ad instar je treba
dostaviti participantium; izraz sam pomeni toliko kot supranumerarii.
Omenjajo pa se ti protonotarji, ki so uZivali le gastne privilegije
pravih protonotarjev, a niso tvorili posebnega kolegija, Ze v 16. sto-
letju. Pozneje so se skolje zelo pritozevali nad njimi in Pij IX. jim je
. 1872 precej omejil privilegije’?®, Pij X. pa jih je zopet potrdil in
ostali so v veljavi e danes. Privilegije nasteva motupr. Inter multi-
plices nn. 42—58, 80.

Protonotarji ad instar postanejo asesorji ali sekretarji kongre-
gacije ali pravi ap. prolonolarji, ako jim premine njih sluzba, dalje
oni, ki jih papeZ za take imenuje, in konéno durante munere kanoniki
pri cerkvi S. Maria ad Martyres v Rimu in pri katedralah v Bologni,
Cagliaru, na Malti in v Ostrogonu'*",

Protonotarji ad instar nosijo prelatsko obleko in uporabljajo
pontificalia po obredu, ki je za nje doloZen'*?, in imajo e nekatere
druge &astne privilegije kot zgoraj omenjeni protonotarji.

¢) Protonotarii titulares seu honorarii. Castni
protonotarji so durante munere generalni vikarji (kan. 370, § 2) in
kapitularni vikarji (kan. 439), dalje kanoniki nekaterih kapitljev in
tisti, ki jih je imenoval papeZ ali kolegij apostolskih protonotarjevi®t,

120 Cfr, Annuario ponlificio 1934 {Cappella Pontificia), str. 723 nsl.

1 Tako je lel(:nElll:l ze Pij X. »Verum cum eadem (= privilegia) col-
lective coetui Canonicorum conferantur. Canonici ipsi tamquam singuli iis
uti nequibunt, nisi praelati urbani fuerint nominati, et antea suae ad cano-
nicatum vel dignitatem promotionis et auspicatae iam possessionis. ... testi-
monium collegio protonotariorum participantium exhibuerint; coram ipsius
Collegii decano wel per se vel per legitimum procuratorem fidei profes-
sionem el fidelitalis iusiurandum de more praestiterint (Inter multiplices, 34).

122 Cfr, Inter multiplices 27—29 in 6—9.

193 Inter multiplices, 36.

12 Inter mulliplices, 37.

125 D Th C HI/2, 1966,

12 Adincrementum LVI in Cappella pontificia v Annuario pontificio.

177 Inter multiplices, 47,

138 Ad incrementum LVIIL
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Castni protonotarji so prelati extra urbem; niso pa papeski familiares,
zato ni njih prelatska obleka vijoliéne barve in ne sme imeti nikakih
vijoliénih ali drugobarvnih distinkcij; zato se tudi imenujejo »é&rni«
protonotarji'®*, V rimski kuriji ne smejo nositi prelatske obleke.
Zunaj Rima pa »in sacris functionibus rite utuntur habitu praelatitio,
nigri ex integro coloris, idest veste talari, etiam, si libeat cum cauda
[numgquam tamen explicanda), zona serica cum duobus flocculis a
laeva pendentibus, rochetto, mantelletto et bireto, absque ulla horum
omnino parte subsulum aut ornatum alterius coloris ferente.«'*" Pon-
tifikalij ne morejo uporabljati, imajo pa nekatere ¢asine privilegije'*’.

12. Kolegij prelatov avditorjev Rimske rote. — Avditorji so sodniki
Rimske rote. Uredil je Rimsko roto prvié pap. Janez XXII. 1. 1326';
njegov naslednik Benedikt XII. je imenoval 1. 1335 avditorje za
papeske familiare in prelate in jim podelil »parte di palazzo« in
pravico »ad panem honoris«'*. Sodiée Rimske rote je bilo za
srednjeveiko jurisprudenco velikega pomena (asylum iustitiae). O
avditorjih pravi papez Pij XI. v konstituciji Ad incrementum decoris:
»Romanae in iure dicundo sapientiae, quae christiana iustitia est
illustrata, tanguam germani heredes per tot saecula claruerunt.'
Dobivali so avditorji vedno veé privilegijev. Zanimiv je njih liturgiéni
privilegij, ki jim ga je podelil papez PijIl. I. 1458!*, da so subdiakoni
pri liturgiénih funkcijah, ko jih izvriuje papez sam; dekan rote je
takrat minister ad mitram vel tiaram, prelati votanti signature pa
akoliti'*®, Rota je dobila 1, 1934 poseben zakon in pravilnik'.

Tu govorimo o avditorjih le, v kolikor spadajo k prelaturi. Njih
privilegije naiteva Ad incrementum LXXI do LXXXIIL Avditorji
nosijo prelatsko obleko, pri sodnem poslovanju e togo in doktorski
biret z rdeéim obSivom in éopom. [zvrSevati morajo pontificalia kot
pravi apostolski protonotarji. »Facultatem habent eos retinendi le-
gendique libros prohibitos qui de iure tractant, et permittendi ut
huiusmodi libros legant qui eorum studia adiuvant.«!**

13. Kolegij klerikov apostolske kamere. — O zgodovinskem raz-
voju apostolske kamere in o klerikih apostolske kamere je bil Ze
zgoraj govor. Do zafetka 19. stoletja je Stel kolegij 12 prelatov

we DTh C 1IIf2, 1967,

1 Inter multiplicis, 64,

18 Cfr, Inter multiplices, 59—76.

132 7 hulo Ratio iuris exigit (cfr. Hinschius, o. ¢. |, 394; Bangen,
o. c. 293).

13, ) Th C dIl/2, 1968.

W AAS 1934, 498,

13 D Th C MI/2, 1968.

13 Papez Pij XI. naglada v konst. Ad incrementum decoris tesno zvezo
med sodstvom in svelenitvom: »iuris dicundi munus..., quod itidem nobil-
lissimum est sacerdotium= (AAS 1934, 497). -Romanae Rotae Auditores et
Votantes Signaturae, quippe qui impensius iuslitiae negoliis incumbant,
arctiorem etiam in Pc—ntiﬁcali Liturgia partem habent, ut Subdiaconi alii,
alii vero ut Acolythi« [AAS 1934, 499). — Liturgiéne funkcije nadteva Ad
incrementum LXXVII-LXXIX.

137 Normae s. Romanae rotae tribunalis (AAS 1934, 449—491), (BV
1935, 77—80).

155 Ad incrementum LXXX.
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klerikov, 9 od teh je imelo naslov praeses, ker so vodili posamezne
oddelke, danes bi rekli ministrstva v papeZevi drZavi. Commis-
sarins armeorum je bil vojni minister; praefectus anno-
nae je skrbel za Zito; praefectus grasciae za meso in
mast; praefectus viarum za ceste; praefectus archi-
vii za arhiv (nadzoroval je tudi pobiranje taks); praeses zec-
chae monetarum je skrbel za denarstvo; commissarius
maris za utrdbe na morskem obreZju; praeses riparum et
agquarum za plovbo po rekah in za vode, in praeses carce-
rum je nadziral jecée. Ostali trije ¢lani so nadzirali proraéun in
upravljali papeske fevde'™. V 19. stol. se je stevilo klerikov zniZalo
na 8, upravo papeske drzave pa so prevzela ministrstva.

Kolegij 5teje danes osem prelatov, po sluzbi najstarejii je de-
kan', Njihova naloga je »iuvare Eminentissimum Cardinalem Came-
rarium in curandis et administrandis bonis et iuribus temporalibus
Sanctae Sedis, praesertim tempore Sedis wvacantis«'*'. Dalje vrie
razne funkcije po papeZevi smrti, dokler je apostolski sedeZ iz-
praznjen'*®, Nosijo prelatsko obleko in imajo razne privilegije*'s.
V precedenénem redu jim gre mesto za avditorji rote.

14, Prelati votanti in referendarji apostolske signature. — Refe-
rendarji se omenjajo Ze v 12. stoletju'®. Bili so to uradniki v pa-
peski kuriji, ki so papezu pripravljali reditve razliénih proSenj in
prizivov in mu jih predlagali v podpis (signatura). Ime in ustanova
referendarjev je vzeta z bizantinskega dvora'®, Prvotno so bili
referendarji pristojni nelog¢eno tako za dispenze in prosnje kot za
sodne zadeve. Sredi 16. stolelja pa se kompetenca za stalno razdeli
in imamo referendarje signaturae gratiae in referendarje signaturae
iustitiae'*". Referendarji so dobili &tevilne privilegije in tudi njih
itevilo je naraslo; Sikst V. pa je dologil 1. 1586, da bodi le 100
referendarjev; sedemdeset naj jih pripada signaturi gratiae, trideset
pa signaturi iustitiae'*”. Uvedel pa se je obiéaj, da je od omenjenih
trideset referendarjev signature iustitiae dejansko poslovalo le 12

i Hinschius, o. c. I, 412; D ThC 11I/2, 1964.

140 Ad incrementum LXXXVI,

1 Ad incrementum XCVII,

12 Sodelujejo pri ugolovitvi papeieve smrti; napravijo listino o pape-
Zevem pokopu; 2uvajo konklave itd. (Ad incrementum XCVII—-CIV).

W Imajo pravico do privalnega oralorija in pravico mafevali na por-
tatilu, Ne morejo pa uporabljati pontificalia, »In functionibus pontificalibus
D. N. Papae, Decanus vel alius e Collegio Clericorum Camerae tradit gre-
miale. In benediclione Rosae aureae quae dicitur, Decanus vel alius
e Clericis R. C. A. eam sustentat et custodit. Similiter in nocte Natalis
Domini sustentat Ensem et magnum Pileum (Stocco e Berrettone) cum a
Summo Pontifice his insignibus benedictio datur. Assistunt vero sollemni
benedictioni Agnorum Dei et intersunt gquoque binae promulgationi
universalis iubilaei« [Ad inerementum XC).

1 Cfr, Hinschius, o. c. I, 416,

us I, 2, C 1, 50; novell. Just. 10, iz leta 535.

W Hinschius, o. c. I, 416, Prvi¢ so se razdelili Ze sredi 15. stoletja;
drugi¢ pa koncem istega stoletja (Hilling, o. c. 141).

147 Konstitucija Quemadmodum z dne 22, oktobra 1586, Hinschius,
o, ¢l 417; Bangen, o. ¢. 374
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najstarej§ih; dobili so ime referendarii votantes. Aleksander VII, je
l. 1659 zdruZil teh dvanajst referendarjev votantov v poseben ko-
legij'**. Votanti so dobili za razliko od navadnih referendarjev ne-
kaksino jurisdikeijo, ker je bil kardinal prefekt, ki je naéeloval signa-
turi iustitiae, vezan na njihovo mnenje (volum, od lod votant). Sej
referendarjev votantov so se udeleZevali s posvetovalnim glasom
tudi ostali v Rimu bivajoéi referendarji; zato so se imenovali refe-
rendarii participantes, ostali pa referendarii non participantes'".
Signatura gratiae je séasoma odpadla; prislojnost signature iustitiae
pa se je zelo spreminjala; do 1. 1870 je bila kasacijsko sodiiée za
cerkveno drzavo'™; po tem letu ni veé poslovala do Pija X., ki jo
je . 1908 zopet upostavil kot cerkveno kasacijsko in revizijsko so-
diS¢e in ji dal ime Signatura Apostolica'®’, kar je ostalo tudi v
novem zakoniku [kan. 1602—1605). Pij X. je odpravil votante in
referendarje in je na njih mesto postavil konzultorje, kakor so pri
kongregacijah. Benedikt XV. pa je s hirografom Attentis expositis
z dne 28. junija 1915 zopet uvedel votante in referendarje'?,

Po konstituciji Ad incrementum decoris sestavljajo praelati vo-
tantes signaturae apostolicae poseben kolegij, ki &teje 9 élanov, od
teh jih je 7 de numero, dva pa sta ssupranumerarii«. Votante ime-
nuje papez izmed referendarjev. Volanti nimajo stalne place'®®, Pre-
lati votanti imajo nalogo konzultorjev pri apostolski signaturi, od-
dajajo mnenje cum suffragio consultivo; vrie posle promotorja iusti-
tiae in branilca zakonske vezi, izdelujejo odloébe apostolske signature
in jih podpisujejo**’, Votanti so hisni prelati; imajo posebno mesto
v papeski kapeli in nekatere druge privilegije's,

Prelati referendarji ne tvorijo posebnega kolegija. Kot
konzultorji oddajajo svoje mnenje pri apostolski signaturi in wvrie
posle, ki so nasteti in Appendice ad regulas servandas in iudiciis
apud supremum signaturae apostolicae tribunal. Imajo podobne
castne privilegije kot votanti. Pri papetkih funkcijah nosijo baldahin,
pod katerim gre papeZ, votanti pa opravljajo sluzbo akolitov's9,

15. Hini prelati (praelati domestici). — Oziraje se na papeski
dvor, se dele prelati v palatinske, o katerih je bil govor zgoraj,
in v hine prelate. Slednji se imenujejo latinsko praelati domestici,
antistites urbani, anlistites domus pontificis maximi; po obleki, ki
je njim lastna, se imenujejo tudi prelati di mantelletta. Omenjeno je
bilo, da imajo vsi zgoraj nadteti kolegiji in razredi prelatov &ast in
privilegije hignih prelatov; izjema so le éastni apostolski protonotarii,

1% Konstitucija Inter ceteras z dne 13. junija 1659; Hinschius, o.
c. ], 417, Bahgen, 0. c. 375.

i Bangen, o. c. 381

10 Cfr, Regolamento legislativo e giudiziarie pap. Gregorja XVI. iz
leta '1834.

1. Cfr, Lex propria Sacrae Romanae Rotae et Signaturae Apostolicae
z dne 29. junija 15(3. AAS 1909, 20—35.

1 AAS 1915, 325,

15 Ad incrementum CXVIIL

14 Ad incrementum CXXV,

185 Ad incrementum CXXVII—CXXXII

198 Ad incrementum CXXXUI—CXLVL
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ki so prelati extra urbem. Poleg nastetih pa spadajo med hiine pre-
late tudi tisti, ki jih papez imenuje za hiine prelate. Slednji so hisni
prelati v o#jem in svojskem pomenu. HiSni prelati imajo pravico
nosili prelatsko obleko vijoliéne barve; gre jim naslov illustrissimus
ac reverendissimus (illmo e revmo signore monsignore), mesto v
papeski kapeli in nekateri drugi privilegiji, zlasti na papeskem
dvoru'®’. Prelate imenuje papeZ za trajno z apostolskim brevejem.

16. Dvor. — Doslej smo govorili o razliénih vrstah prelatov, o
pravih prelatih in o takih, ki vsaj quoad honorem spadajo po cere-
monielu med nje. Da pa bo slika o papeikem dvoru, éigar élani so
prelati, popolnejia in njih mesto na njem bolj doloZeno, naj dostavim
f¢ neka) podatkov o papeskih dvornikih (komornikih) in kaplanih,
in konéno %e precedenéno listo papeske kapele in dvora.

17. Komorniki (cubicularii; camerieri)'*®, Komorniki so duhov-
niki in laiki; slednji imajo po uniformi dostavek »ab ense et lacerna«
(di spada e cappa). Obojih je veé vrst:

a)] Cubicularii intimi participantes (camerieri
segreti partecipanti). Sem spada devel komorniskih mest, ki so bila
zgoraj med palatinskimi prelati nasteta, Ti prelati so di manteletta.

b) Cubicularii intimi ab ense et lacerna par-
ticipantes (camerieri segreti di spada e cappa partecipanti).
Izhajajo obi¢ajno iz visokega rimskega plemstva. Njih sluiba na
papeikem dvoru je stalna, Teh komornikov je danes pet:

Forerius maior (foriere maggiore dei S8. PP. AA.). Fore-
rius, furir je beseda, vzeta iz vojaskega Zivljenja [Oberquartiermeister).
Forerius maior je poleg majordoma upravitelj palace. Dekret cere-
monialne kongregacije z dne 24. julija 1934 (AAS 1934, 523) je od-
lo¢il, da ima prednost pred povelinikom plemiske straze.

Praefectus stabuli [cavallerizzo maggiore di Sua San-
tita). Njegova sluZba je razvidna iz imena.

Praefectus tabellariorum (sopraintendente generale
alle poste). Minister za podto.

Esente delle Guardie Nobili di Servizio in
pa colonello della Guardia Svizzera Poveljnika
plemidke in Svicarske straze.

¢) Najvisji svetni dvorni uradnik je magister s. hospitii
(¢ran maestro del S. Ospizio); nekoé je vréil posle majordoma.

¢ Cubicularii intimi seu secreti supranu-
merarii (c. s. supranumerari di Sua Santitd). Imenujejo se tudi
prelati di mantellone, po obleki ki je znadilna za to
niZjo vrsto prelatov. Njih Ztevilo ni dologeno. Njih imenovanje je
zgolj &astno. Imenovani so z biljetom drZavnega tajniftva in sicer
zatasno, za dobo dokler Zivi papeZ, ki jih imenuje. Po papeZevi smrti
se njih imenovanje obnovi. Liturgiénih privilegijev nimajo; paé pa
obleko z vijoliénimi distinkcijami in posebno mesto pri papeskih
avdiencah. Gre jim naslov :monsignores.

u? DThC III/2, 1971—1972,
88 DThC IIj2, 1972—1976.

Baogoslovni Vestaik. 21
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d) Cubicularii intimi seu secreti ab ense ef
lacerna supranumerarii (c. s. di spada e cappa di sua
Santita supranumerari). So plemiéi tako iz Rima kot od drugod. Ce
so v Rimu, opravljajo s pravimi komorniki komornitko sluzbo.

e)] Cubicularii honoris [(camerieri d'onore). To so
éastni komorniki. Dele se v tri vrste: a) Navadni éastni komorniki,
italijansko camerieri d'onore in abito paonazzo (»v
vijoliéni obleki«). Imajo obleko kot tajni komorniki in tudi Eastne
privilegije ter dostop v anticamera honoris, ne pa v anticamera
secreta, Imenovani so zaéasno, kot tajni komorniki supranumerarii.
Cast teh komornikov pripada tudi kanonikom metropolitanske
cerkve: v Aristatiu. f) Cubicularii honoris extra Ur-
bem ([camerieri d'onore sextra Urbem«). Ustanovil je te komornike
papei Pij VI.'** Spadajo k papeZevemu dvoru, gre jim naslov mon-
signore kot ostalim komornikom in tudi njih obleka, toda v Rimu
je ne smejo nositi. Zunaj Rima jo pa morejo nositi in morejo tudi
vriiti komornifke posle. y) Cubicularii honoris ab ense
et lacerna. V to komornifko vrsto morejo biti sprejeti tudi
neplemiéi.

18. Papeski kaplani, — Prvotno so bili papeski kaplani nekakini
osebni tajniki papezevi. Ker so bili blizu papeza, je bilo seveda
njihovo mesto ¢astno; dobili so razne privilegije. Casine pravice
papeskih kaplanov so kakor pri prelatih in komornikih zageli pode-
lievati tudi osebam, ki niso imele dvorne sluzbe. Razvrstili so
papeike kaplane v ve¢ razredov. Danes obstoje:

a)] Cappellani secreti. Ti so dejansko v sluzbi kot
papezevi osebni tajniki. Imajo naslov monsignore in prelatske privi-
legije. Prvi tajni kaplan se imenuje caudatarius pontifi-
calis, drugi pa cruciger,

b) Cappellani secreti honoris in Urbe, ¢) Cap-
pellani honoris extra Urbem. Loéita se ti dve wvrsti
¢astnih tajnih kaplanov po tem, ali smejo nositi ¢astni kaplani svoje
znake tudi v Rimu ali le zunaj njega, podobno kot je to pri Eastnih
komornikih. Oboji imajo naslov monsignore in &astne privilegije
pravih tajnih kaplanov.

g)] Clerici secreti. Njim je izroéena skrb za privaino
papeZevo kapelo. Imajo naslov monsignore in obleko tajnih komor-
nikov. Tudi nje imenuje majordom z biljetom.

d) Cappellani communes, Razdeljeni so v dve vrsli: v
participantes in supranumerarii. Oboji so v sluzbi
pri papeiki zasebni kapeli. Imajo naslov monsignore.

e) Med papeske kaplane v SirSfem pomenu spadajo fe: spo-
vednik papeikega dvora (confessore della famiglia), ki je
vedno ¢&lan servitskega reda'®; dalje tako zvani apostolski
pridigar (predicatore apostolico), ki ima v adventu in v postu
pridige pred papeZem, kardinali in dvorom. Mesto ap. pridigarja

e D Th C 112, 1975.
w D Th C T1/2, 1977,
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je ustanovil Pavel IV, [1555—1559). Pij V. je izroéil to sluZbo jezuitom;
njegovi nasledniki pa so jo poverjali redovnikom razliénih redov.
Od papeza Benedikta XIV. dalje opravlja to sluzbo vedno kapucini®i.
Konéno spada sem e pomoénik zakristana (subsacrista).

f) Vazno vlogo na dvoru in v kapeli imajo papedkicere-
moniarji, ki tvorijo poseben kolegij »dei maestri delle cere-
monie pontificie«. Imajo stopnjo tajnih komornikov in so hkrati tudi
konzultorji ceremonialne kongregacije.

19. Familia Pontificis®*. — Prelali tako palatinski kot hisni,
dalje komorniki in papeski kaplani ter %e nekatere druge osebe (razni
usluzbenci) spadajo k papefkemu dvoru (familia), &igar razvoj je bil
#e zgoraj oértan. Vrsini red élanov papeikega dvora je lale:

1. Palatinska kardinala [datar in drZavni tajnik).

2. Palatinski prelati (Stirje; prim. zgoraj tocko 6, Il).

3. MagisterS. Hospitii (je najvi§i svetni dvorni uradnik;
prim. toéko 17 c).

4 Pravi tajni komorniki (partecipanti; 10 mest; prim.
toéko 6, 11I).

5. Pravi svetni tajni komorniki (c. s. di spada e
cappa partec.; po Stevilu 5; prim. toéko 17 b).

6. Hidni prelati (praelati domestici, antistites urbani):

a) Kolegij patriarhov nadikofov in Skofov asistentov pape-
Skemu prestolu (prim. toZke 10).

b) Apostolski protonotarji [participantes; supranumerarii in ad
instar; prim. totko 11, a—c).

¢) Kolegij avditorjev Rimske rote [prim. totko 12).

&) Kolegij prelatov klerikov apostolske kamere (prim. togko 13).

d) Kolegij votantoy apostolske signature (prim. togko 14).

e) Skolje, ki so bili kot prelati izbrani za gkofe,

f) Kanoniki iz Pize.

g) Imenovani hiéni prelati (proprie dicti; prim. toéko 15).

7. Plemiska straZa (guardie nobili pontificie)®.

8 Kolegdij papeikih ceremoniarjev (prim. toé&
ko 181).

9. Tajni komorniki »izven §tevilac (supranumerarii;
prim. toéko 17 ¢&).

10. Svetni tajni komorniki izven &tevila (di
spada e cappa sup.; prim. to¢ko 17 d).

11. Castni komorniki v vijoliéni obleki (prim.
totko 17 e, «).

' 12. Castni komorniki extra Urbem (prim. toéko
e, f).
13. Svetni €astni komorniki (prim. totcko 17e, .
14, Stab in vigji éastniki: a) &vicarske straje (della

ot DThC II/2, 1977—1978.
102 Cfr. Annuario pontificio 1934, 739—747.
. 18 Sedanjo plemitko straZo je ustanovil sele Pij VII v zaZetku 19. sto-
letja, Izbira se iz rimskega plemsiva. Sleje okrog 50 plemifev. Znane so
*srebrne trombe« te straZe &)Thc 111/2, 1980).

21°



312

guardia svizzera pontificia)'™; b) palalinske straZe (della guardia
palatina d' onore)'"*; ¢) papefke Zandarmerije (della gendarmeria
pontificia)'®,

15. Tajni papetki kaplani (prim. totko 18a).

16. Castni tajni papeiki kaplani (prim. totko 18b).

17. Castni tajni papedki kaplani extra Urbem
[prim. togko 18c).

18. Tajni kleriki (prim. tocko 18 &).

19. Navadni kaplani (communes) in sicer participantes
in supranumerarii (prim, tocko 18d).

20, Apostolski pridigar (prim. totko 18e).

2l. Dvorni spovednik (prim. totko 18 e).

22, Papeziev zdravnik.

23. Papezevisstrezaji« (aiutanti di camera), To so laiki,
ki so v osebni papeZevi sluzbi (komorniki). V sluzbi imajo vijoliéno
cbleko; v pap. kapeli »cappam« iz rdeée svile. Imajo naslov palatin-
skeda grofa in viteza zlate ostroge!"”.

24. Tajni stolnik (scalco sedreto). Skrbi za papeZeve
smaterialne« zadeve!®®,

25. Decano. .

26. Bussolanti. To so usluZbenci, ki pri avdiencah spreje-
majo udeleZence in jih spremljajo po dvoranah, dokler jih ne izrode
sluzbujodemu ¢astnemu komorniku. Vrée tudi druge posle. Nosijo
n. pr. tako zvano sedia gestatoria (sedeZ na nosilih za papeza). Njih
obleka je rdefe barve. Dele se bussolanti v dve vrste: v parti-
cipantes in supranumerarii Ime imajo od sbussola di
Damaso«, ki je pri vratih v prvi predsobi [anicamera)!®",

20, Cappella Pontificia'*", — lzraz je prvotno pomenil, kakor je
bilo Ze zgoraj omenjeno, prostor, kijer se je papez oblekel ob slo-
vesnostih v liturgiéna oblagila. Potem je pomenil liturgiéne funkcije
in konéno wvse tiste osebe, ki sodelujejo pri liturgiénih funkcijah,
ki jih papeZ slovesno izvriuje ozir. jim asistira, ali jim gre po ceremo-
nielu pri njih dolo¢eno mesto (»ordo sedendi in cappella:). Spadajo
pa k tej kapeli odliéniki duhovskega stanu in svetni papeiki fami-
liares in predstojniki nekaterih redov (ordines). Ustanova papeike
kapele se ne ujema s papetko familijo ne pojmovno ne po E&lanih.
Pripada pa nekaterim udeleZencem mesto v pap. kapeli radi dosto-
janstva, ki ga imajo, drugim pa radi tega, ker so élani doloéenega
kolegija. Slede pa si kolegiji in dostojanstveniki v papetki kapeli v
sledeéem vrstnem redu:

18 Svicarska straZa je naslala v zatetku 16. sloletja, Prvotno je itele
200 straZnikov; sredi 17. stoletja 300, pred sto leti zopet 200, od Leona XIII
dalje pa 70 mot (D Th C I11/2, 1931]

% Je nekaka milica, ki se sesloji iz prostovoljcev: nustnp: le ob
slovesnostih (D Th C II1/2, 1981),

188 Skrbi za varnost v cerkvi sv, Petra in v Valikanu (D Th C LI1/2, 1981).

197 D ThC 1112, 1979,

15 Ta slutba se omenjn Ze za pap. Nikolaja IIL (1277), D Th C 111/2,1979.

we D.Th C HI2,1979.

10 Cfr. Annuario pontificio 1934, 723—736.
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1. Kardinalski kolegij. V njem samem pa je prece-
denca dolotena po redu, ki mu kardinal pripada (S$kof, presbiter,
diakon), in po starosti.

2. Kolegij patriarhov, nadikofov in Skofovw
asistentov papeikemu prestolu

3.5 6. 7. Prelati di fiochetti. Kateri so, in vrstni red
med njimi je popisan zgoraj v toéki 7.

4. Kneza asistenta papefkemu prestolu (prin-
cipi asistenti al soglio). Od 16. stoletja pripada mesto knezov asi-
stentov dvema znanima patricijskima druZinama iz Rima, namreé
Colonna in Orsini. Papez ima pri vseh ceremonijah ob svoji desni
strani enega od obeh knezov!™.

8. Notranji minister (ministro del interno).

9. Nad&kofiin 8kofi (e nimajo vifjega dostojansiva).

10. Apostolski protonotarji. Vse nalete vrste razen
titularnih protonotarjev.

11. Komendator di S. Spirito.

12. Regens apostolske kancelarije, Je prvi prelat
v apostolski kancelariji, ki jo vodi kardinal :cancellarius Sanctae
Romanae Ecclesiae« (kan. 260)'7?, Apostolska kancelarija je naj-
starejd1 urad rimske kurije; omenja se Ze proti koncu 4. stoletja. V
srednjem veku je imela mnogo veéji pomen, kot ga ima danes'™.
Zato je umevno, da je njen regens dobil mesto v pap. kapeli

13. Opatnullius izMontecassina inopatje nul-
lius sploh. O izrazu »nullius« je bil zgoraj govor.

14. Generalni opatje meniikih redov (ordines mo-
nastici) in redovnih kanonikov (canonici regulares). Me-
nigki redovi se imenujejo tisti redovi, ki so organizirani po zgledu
benediklinskega reda. Veéinoma so tudi nastali iz njega. Za to orga-
nizacijo so znacilni samopravni samostani [monasteria sui iuris) in
v njih »stabilitas loci«, to se pravi: redovnik se zaveie, da bo Zivel
ne le v redu, temve¢ prav v tem samostanu. Poedini samostani so
samostojni; vodijo jih opati kot visji predstojniki. Po ve& samostanov
je zdruZenih v zvezi samostanov (congregatio monastica); veé zvez
je zdruZenih vetkrat v vidjo edinico, ki ima na &elu generalnega
opata. V prvem tisoéletju je bila meniska organizacija enotna. Potem
pa so nastale nove tvorbe. Tako se pojavijo v 12. stoletju redovni
kanoniki. Nekateri kanonitki kapitli so namre& sprejeli regulo
{Avgustinovo) in tako postali kanoniki-redovniki (canonici regulares).
Niso pa se zdruZili v enoten red, temveZ v ve& kongregacij, ena
od teh so lateranski kanoniki. V papeski kapeli imajo mesto opati
sledetih meni%kih redov in redovnih kanonikov po tejle vrsti:

a) Lateranski redovni kanoniki (ali de Ss. Salva-
tore; reformirani ob koncu 14. stol.).

b) Kasinska zveza [benediktincev, Cassinese).

i DThC II/2, 1980—1981,

172 Poleg vodje kancelarije (regens] deluje v tem uradu fe 6 oficialov.

178 Zgodovinske podatke o ap. kancelariji gl. pri Hinschius-u, o.
c. I, 432—446,
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c)] Bazilijanci

¢) Kamaldoliéani (Camaldolensis congregatio; veja bene-
diktincev, ki jo je ustanovil sv. Romuald leta 1018; ime ima po kraju
Campo Amaldoli).

d) Valombroziani [veja benediktinskega reda, ki ima
ime po samostanu Vallombrosa v Toskani; njen ustanovitelj je sveti
Janez Gualbert leta 1083).

e) Cistercijani (ustanova, ki je znana zlasti po sv. Ber-
nardu; nastala iz benediktinskega reda).

f) Olivetanci (veja benediktinskega reda; ime ima po
samostanu Monle Oliveto pri Acconi; ustanovil jo je Janez Tolomei
v drugi polovici 13, stoletja).

g) Silvestrovci [Silvestrini; veja benediktinskega reda;
ime ima po ustanovitelju sv. Silvestru Gonzilinu, leta 1231)!%

h) Mehitaristi (ustanovil armenski opat Mehitar 1. 1701).

i) Redovni kanoniki premonstratenci [ustanovil
jih je sv. Norbert leta 1120).

i) Reformirani cistéercijani (trapisti; congregatio
monastica cisterciensis reformata B. M, V. de Trappa; ustanovil jo
je Armand de Rancé leta 1664)'7,

k) Generalni prior €ertozinov (veja trapistov, ki
ima ime po samostanu Certosa).

15. Generali in generalni vikarji mendikant-
skih redov. Mendikantski redovi so se zageli ustanavljati v
13. stoletju. Nasproti starej§im ustanovam jih razlikuje popolno
ubodtvo ne le posameznih élanov temveé tudi reda (vsaj prvoino
in pri tako zvanih pravih mendikantih) in centralistitna organizacija.
V papedki kapeli imajo mesto vrhovni poglavarji teh-le beradkih
redov:

a) Dominikanci (fratres praedicatores, ustanovil jih je
sv. Dominik v zagetku 13. stoletja).

b) Fran&€ifkani in sicer tri veje: observanti, kon-
ventualiin kapucini.

c)] Avgustinci; & Discalceati Hispaniae (recol-
lecti) in d) italijanski in francoski »scalzie (»bosonogic) avgu-
§tinci. Vsi trije redovi so avguStinski eremiti; ustanovljeni so
bili leta 1256; za mendikante proglageni leta 1567. V redu je hilo
Ze v zadetku veé reformnih gibanj, ki so ustanovila posamezne veje
reda, »Discalceati Hispaniae« ali »recollecti« ustanove posebno kon-
gregacijo leta”1621; samostojen red pa postanejo leta 1912, Italijanski
sscalzie (ust, leta 1592) in francoski »scalzi< (ust. leta 1596) so bili
Ze v potetku zelo samostojni'™.

f) Serviti (ust. leta 1240).
g) Minimi (ust. Fran&iSek de Paula leta 1493).

17 Historiéne podatke gl. Schifer, De religiosis? 1931, 21 in v
Wetzer u. Weltes Kirchenlexikon® in v Lexikon {. Theologie u. Kirche.

178 AAS 1925, 64 nsl,

118 Lexikon f. Theol. u. Kirche, &lanek Augustiner—Eremiten.
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h) Mercedarci (ustanovil jih je sv. Peter Nolascus v za-
¢etku 13. stoletja).

i) Karmeliédani (bosonogi; iz zaletka 13. stoletja).

i) Trinitarci (bosonogi; red je bil ustanovljen za papeia
Inocenca IIL).

k) Redovniki tretjeredniki (terz' ordine regolare di
S. Francesco; razvili so se iz Frantikovega tretjega reda za svetne
ljudi).

16. Rimski magistrat,

17.Magister S. Hospitii (prim. toéko 17c).

18. Avditorji Rimske rote [prim. tocko 12).

19. Magister S. P. A. (prim. togko 6, 1I &).

20. Prelati kleriki apostolske kamere (prim. tog-
ko 13).

21, Prelati votanti apostolske signature (prim.
tocko 14).

22. Pomoénik magistra S.P. A, (compagno del Maestra).

23. Kolegij papeikih ceremoniarjev (prim. toé-
ko 18 {).

24. Pravi tajni komorniki (prim. totke &, III).

25. Tajni komorniki sizven ¥tevilaez in &astni
komorniki v »vijoliZni« obleki (prim. totke 17& in
17 e, a).

26. Kolegij konzistorialnih advokatov. Ome-
njajo se Ze sredi 14. stoletja in so najbrZ nasledniki starih defensores,
ki so bili zgoraj omenjeni. Od Siksta 1V. dalje jih je redno 12. VrSili
so podobne posle kot stari defensores; bili so torej zagovorniki in
pravobranilei'”, Danes poslujejo kot proprii et nalivi advocali pri
Rimski roti'™,

27. Tajni papedki kaplani in éastni tajni ka-
plani (prim. totko 18a, b).

28. Tajni papedki kleriki [prim. to&ko 18 &).

29. Generalni prokuratorji mendikantskih re-
dov. O generalnem prokuratorju dolog¢a kan. 517: »negotia propriae
veligionis apud Sanctum Sedem pertractet.« Je torej zastopnik svo-
jega reda pri sv. stolici.

30. Apostolski pridigar.

3. Dvorni spovednik.

32, Kolegij prokuratorjev Sacrorum Palatio-
rum Apostolicorum (SS. PP. AA)). Prokuratorji so zastop-
niki strank. V Cerkvi se prokuratorjii Ze od nekdaj razlikujejo od
advokatov, ki so pravni pomoéniki strank. Bilo je ve¢ vrst proku-
ratorjev. Ze v 14. stoletju se omenja poseben kolegij prokuratorjev,
kateremu je dal pozneje Pavel III, leta 1548 mesto v pap. kapeli
Ker so zastopali stranke zlasti pri roti, ki je bila sauditorium s. pa-
latii apostolici«, pa tudi pri drugih papekih uradih, zato imajo v

77" Hinschius, o. c. [, 493—494,
178 Cfr, BV 1935, 79.
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naslovu dostavek SS. PP, AA." Danes morejo izvrSevati pravdna
dejanja pri roti'*”, Procuralores so laiki; leta 1934 jih je bilo sedem.

33. Papediki zakristan,

34 Kanoniki treh rimskih patriarhalnih ba-
zilik, ki jim pripada sluZba diakona in subdia-
cona pri papedikih masah

35 Zbor pevcev [cappella musicale Pontilicia; znano je
ime sikstinska kapela)'s,

36. Navadni papeski kaplani (communes).

37. Kleriki papeike kapele.

38, Vratarji »z rdec¢o palico« [magistri osliarii a virga
rubea), Ime imajo od pol metra dolge rdeie palice, ki jo nosijo pri
ceremonijah. Varujejo »camera dei paramenti« in papeski kriz. Ome-
njajo se ti vratarji Ze v 12, stoletju. Tvorijo poseben kolegij**:.

39, Varuh tiare (custode dei Sacri Triregni). Ta naslov ima
eden od zgoraj omenjenih vratarjev®,

40. Paliconosci [mazzieri; massiers), Ime imajo od srebrne
palice [mazza), ki jo nosijo pri ceremonijah oprto na desno ramo.
Odgovarjajo »pedelom« po starih univerzah'®,

41. S11i [cursores apostolici). Njihova naloga je raznafati vabila
kardinalom, poslanikom in povabljencem k slavnostim v pap. kapeli.
AfiSirajo tudi papedke bule in dekrete sv. oficija'®s,

21, Zakljuéek. Rimska prelatura je kljub raznim nerednostim,
ki so se za ¢asa renesanénih papeZev v njej pokazale, bila ves ¢as
in je S¢ danes mogoéna tvorba katoliske Cerkve. V svoji celoti od-
kriva sijajno organizirano centralno vodstve Cerkve. S svojo ude-
lezho pri slovesnih papeskih funkcijah poveliZuje lepoto tega bogo-
sluZja, ki nima primere na svetu in ki zelo globoko vpliva na vse,
ki so ga kdaj videli od blizu. Papeiki dvor, ki je najstarejsi na svetu,
je ohranil: nebroj historiénih spominov. Nastal je pod vplivom rim-
skega cesarskega dvora in nekoliko tudi pod wplivi germanskih
dvorov. Ustanove cesarskega dvora je ohranil, jih po svoje oblikoval
in jih sporoéil naslednjim stoletjem, ko je rimski cesarski dvor Ze
zdavnaj preminul. UpoStevati moramo dalje, da so bili papeZi nad
1000 let razmeroma mogoni evropski svetni suvereni in da je to
mogoéno vplivalo na duhovno stran njihovega zvanja. Papeski dvor
je nastajal v jufnem narodu, ki ima vse drugaden smisel za ceremo-
nije in sijaj kot severni narodi. Marsikaj, kar se na severu obguti
kot odviSna stvar ali naravnost kot otroéarija, je na jugu potreba.
Ce vse to premislimo, sodim, da bomo gledali na rimsko prelaturo
in papedki dvor bolj pravilno in razumeli, da sta ne le upravicena,
temveé da imata kljub éloveskim pomanjkljivostim velik pomen.
—_— Al, Odar.

17 Hinschius, o, e. [, 495,

0 Cfr. BV 1935, 79

1t Cie, D Th C I11)2, 1978,

#: DThC M2, 1981—1982,

89 DThC HIf2, 1982,

# DThC M2, 1982,

1w DTh C /2, 1982.
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