odpadla ali se vsaj sublimirala. Po Martinovem mnenju so se sivari spremenile
tako temeljito, da od pojma jezika prehajamo k pojmu stila, medtem ko se
filmska predstava spreminja v kontemplacijo. Ne gre ve¢ za reZijo resni¢nosti,
ampak za sooenje z resniénostjo. Avanigardna prizadevanja je strnil v dva
glavna fenomena: Anfonionijepa smer in tako imenovani film-resnica.

Kljub temu, da se Martin zaveda tveganosti svojih sklepov, je prepriéan,
da gre pri omenjenih pojavih za pomemben mejnik v razvoju sedme umetnosti,
in celo trdi, »da smo konéno:(in Zele zdaj) dosegli trenutek, ko se film, osvo-
bojen vseh kompleksov nasproti drugim umetnostim, uveljavlja z zmagovito in
popolno umetnisko samostojnostjoe.

Za slovenskega bravca, ljubitelja filma in strokovnjaka Martinov Filmski
jezik ni zgolj pridobitev pomembne in prepotrebne filmske literature, brikone
bo imela ta knjiga tudi $ir§i pomen. Mislim, da nam postavlja vpra3anje, ali
ne bo Martinov jezik postal osnova slovenske filmske terminologije. Za preva-
javko Purdico Fleré je bilo prevajanje takega konciznega teksta zahtevno in
odgovorno delo, ker se je esto znala v vlogi ustvarjavea povsem novih izrazov.
Zato morda ta ali ona beseda zveni nekoliko nejasno, najbrz zlasti tam, kjer
je 8lo zgolj za prenaSanje golih besednih izrazov, ki za nas ¥e nimajo pojmov-
nega znactaja. Tezave pri tovrsinem delu so tem hujd¥e, ker tudi drugoed po
svetu filmska terminologija ni enotna in je razlina v okviru posameznih
sistemov ali celo posameznih avtorjev. Vefino dela je prevajavka opravila
avtoritativno, jasno pa je, da bodo posamezni izrazi morali prestati ognjeni
krst in si Sele priboriti svojo bit.

Tudi zaloZba se je zavedala teZavnosti in problematiénosti tega prevoda
in je zato oskrbela terminolofko opombo. Imam viis, da je glede na pomemb-
nost izdaje in glede na zapletenost filmskega izrazja ta opomba mnogo pre-
skromna, saj se je avior France Kosmaé& omejil samo na nekaj splodno znanih
pojmov, vse ostalo pa je prepustil manj razgledanemu bravcu.

Andrej Tusek

POLEMIKA

COTSETI IN KOSEZI. V &lanku »>Se o kosezihe sem v novembrski Stevilki
Sodobnosti skusal opozoriti — v zvezi z dvema vaZnima publikacijama, ki sta se
nedavno dotaknili problema kosezov! — na tako imenovane cotsetlas, sloj v sta-
roanglegki fevdalni druZbi, ki tako po svojem imenu kot tudi vsebinsko moéno
spominjajo na nade koseze. V tem Elanku sem se striktno omejil na angleski
material, ki doslej v zvezi s kosezi S ni bil nikdar objavljen, ne da bi se pri
tem spui&al v podrobnejo primerjavo. V decembrski $tevilki Sodobnosti je nato
dr. Bogo Grafenauer objavil razpravo, v kateri navaja razloge, zakaj ne bi bila
moZna kakrinakoli primerjava med stanom cotsetlov in kosezi.? Ne bi se rad na

! France Bezkui': Etimoloski slovar slovenskega jezika. Poskusni zvezek,

Ljubljana 1963 (SAZU); Bogo Grafenauer: Deset let proutevanja korofkih voj-

}r?;l_._ osezov in drzave karantanskih Slovencev, Zgodovinski éasopis XVI {19631.
209,
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tem mestu zapletel v dolgotrajno polemiko, Zelel pa bi, predno s svoje strani za-
kljuéim to razpravljanje, malo podrobneje osvetliti nekatere tofke, ki so se
v polemiki izkazale kot sporne.

Zdi se, da etimologija besede kosez vendarle more pokazati na isto poreklo,
kot ga ima staroangle$ka paralela. StaroangleSke besede, ki se javljajo brez
kakrinekoli vsebinske razlike, so cotman, cotsetl in cotset. Za nas je najvaz-
nej¥a oblika cotset, ki izvira iz besede cot, tj. kota, in saeta, prebivalec. Po
totalni asimilaciji grupe »ts¢ dobimo obliko Kossat, ki je izpri¢ana v spodnji
nemééini? Ce tej dodamo Ze drugi konzonantni premik pa oblike Kossass ozi-
roma Kossess.

O S&tevilnih nemikih variantah te besede se lahko prepricamo v Grim-
movem slovarju. Pri tem pa nastaja vprasanje, ali je res mogode, da pri vsem
obSirnem raziskavanju izvora besede kosez ni doslej nihée upoSteval v tej
zvezi Du Cangea in Grimma. Res je, da Grimm ne pozna oblike Kossass ali
Kossess, navaja pa vrsto drugih oblik, ki potrjujejo moZnosti razvoja, ki smo ga
tu nakazali. Pri tem ugotavlja Grimm, da ta >pojem moéno variira (v pomenn),
tj. da ima star in bogat razvoje¢, in ga oznafuje kot »svobodnjaka in ne pod-
loznika ali tlaéanac, kot >posestnika, ...malega kmetac’2 Konéno ugotavlja
Grimm, da je ta pojem Ziroko raziirjen po Evropi, in navaja poleg Anglije in
Nemdéije fe Finsko, Svedsko in Skotsko.

Znadilno v zvezi s to etimologijo je dejstvo, da se na Korofkem v krajev-
nih imenih javlja nemska beseda Edling ne samo takrat, kadar imamo v slo-
vens¢ini izraz kosez in njegove variante, temved tudi, kadar imamo v sloven-
5¢ini kakino drugo izpeljanko iz besede »kofac ali >kajZac: kot primer nam
sluzijo kraji Kajzice pri Biljfovsu v RoZu, KajZice pri Sv.Stefanu v Ziljski
dolini, in okoli leta 1300 morda tudi kraj Kétchach v zgornji Ziljski dolini.t

Dr. Grafenauer se v svoji razpravi v glavnem omeji na socialno oziroma
gospodarsko plat paralele. Pri tem ugotovi znatne razlike med cotsetli in naSimi
kosezi, ki jih pa¢ lahko v neki meri pri¢akujemo, saj niso eni direktno izve-
deni iz drugih in je med obojimi znatna geografska razdalja. Tej razliki se
tem manj ¢udimo, saj so pri samih slovenskih kosezih obstajale znatne razlike
po pokrajinah, in sicer, kot ugotavlja dr. Grafenauer v svoji obfirni knjigi, Ze
v zelo zgodnji dobi’

? Janez Stanonik: Se o kosezih, Sodobnost XI (1963), 1038—1041; Bogo
Grafenauer: Cotsetlas = kosezi? Sodobnost XI (1963), 1147—1150.

3 Friedrich Kluge: Efymologische Wirterbuch der deutschen Sprache,
Berlin 195717 (Valter de Gruyter Comp.), sub Kossat.

% Jacob Wilhelm Grimm: Deutsches Wérterbuch, Band V, Leipzig 1873.
col. 1898 (sub Kothsasz} in col. 1888 (sub Kdter) Med drugimi navaja oblike
Kossate in Kassate in skrajSane oblike Kotse in Kotze. Pri slednji obliki se mi
nehote vriva ime kneza Koclja: ali je mogoce tudi njegovo ime v neki vse-
binski povezavi s kosezi? Domnevo, da naj bi ime Kocelj pomenilo kocasto
osebo ali morda osebo s skodranimi lasmi, je v zvezi z imenom kneza Koclja
vendarle teZzko sprejeti. Prim.: Franc Grivec: Slovenski knez Kocelj, Ljubljana
1938, str. 226.

+ Bogo Grafenauer: Ustoli¢epanje koroikih vojood in driava karantanskih
Slovencep, Ljubljana 1952, str. 323, 329, 330.

5 Bogo Grafenauer: Ustoli¢epanje koroskih vojood in drZava karanianskih
Slovencep, Ljubljana 1952, sir. 378, t. 1.
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Nedvomno ima dr. Grafenauer prav, ko trdi, da so bili staroangleski cot-
seti reven sloj poljedelskega prebivalstva. To se more razbrati tudi iz primer-
jave med cotseti in gebiiri, ki sem jo nakazal v svojem prejSnjem ¢élanku. Ne
morem pa se strinjati z dr. Grafenauerjem, da so cotseti, kot to Ze ime pove,
paé kotarji. Dandanes si pod besedo koéar tezko predstavljamo kaj drugega kot
vaskega reveza, medtem ko se cotseti s tem pomenom besede vendarle v bistvu
ne krijejo. F.M. Stenton, avior, ki ga citira dr. Bogo Grafenauer, to izrecno
poudarja: It is natural to translate cotsetla by, cottager', but the translation does
less than justice to the economic position of the class.® Prav tako bi bilo seveda
nepravilno zavoljo predlagane etimologije prevajati besedo kosez kot kocar.

Staroangleski viri so zanimivi prav zaradi tega, ker kaZejo, da so ven-
darle neke socioloike paralele med kosezi in cotsetlas. Oboji so izrecno svo-
bodniki; tako eni kot drugi imajo vaZne vojaSke funkcije. Tako cotsetlas kot
kosezi se Eesto javljajo na manovo kultiviranih podroéjih. Seveda je moZno
zopet v detaljih ugotavljati razlike pri vsaki izmed navedenih tock, toda
v osnovi sami so te paralele neizpodbitne.

Tako kosezi kot cotsetlas se javljajo v pribliZzno isti dobi. Dr. Grafenauer
je pravilno opozoril, da je listina iz leta 956 morda kasnejSega datuma, kot
to tudi trde novejdi raziskovalei. Ta ugotovitev pa sama situacije bistveno ne
izpremeni, saj izvirajo Rectfifudines singularum personarum iz zatetka XI.sto-
letja in iz tega dokumenta je jasno razvidno, da je bil pojem cotsetov v takratni
dobi razsirjen po znatnem — & ne vsem — delu Anglije in da je bil takrat Ze
ustaljen: za to pa je potrebna dovolj dolga doba.

Glede kasnejiega razvoja cotsetov in kosezov pa vidim prej slinosti kot pa
razlike. Iz knjige dr. Grafenauerja se jasno razbere, kako je proti koncu sred-
njega veka sloj kosezov vedno bolj padal med podloZnike, prav tako kot se
je to dogajalo tudi s cotsetlas v Angliji. Ce pa so posamezni kosezi postali
meScani, se je po vsej verjetnosti isto v posameznih primerih dogodilo tudi
v Angliji s cotsetlas, &eprav morda ti novi me$€ani v Angliji niso imeli tako
zvenedfega imena, kot so ga imeli celoviki Edlingerji.

Dr. Grafenauer v svoji obfirni knjigi omenja Stevilne paralele k sloju
kosezov v ostali Evropi: sirelce na Stajerskem, arimane v Furlaniji, libertine
na Bavarskem. Paralele med anglefkimi cotsetlas in temi sloji so Se tesnejse.
Namesto da bi skuZali izvajati en sloj iz drugega, se mi zdi bolje, da jih vse
vzamemo kompleksno kot tipien proizvod takratne fevdalne druzbe. Pri tem
pa je seveda res, da so kosezi pri nas razvili posebne oblike, ki se zlasti izra-
Zajo v lastnem sodstvu in v tem, da nastopajo kot zastopniki slovenskega pre-
bivalstva na Koroskem pri ustolitevanju koroskega vojvode.

Za konec bi lahko ugotovili, da morda vendar ne gre samo za igro
grafiénih substitucij, ko ugotavljamo, da imamo pri nas koseze in v Angliji
v istem &asu »cozezee.

Janez Stanonik

¢ F.M. Stenton: Anglo-Saxon England (The Oxford History of England),
Oxford 1955, str. 466.
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