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BOZO REPE

Utrinki iz bliznjega leta 1962 (2)

(nadaljevanje in konec)

Taki zakljucki nekaterim v Beogradu niso bili preveé vie, kar so nekateri slovenski
politiki tudi pricakovali. Na seji IK CK ZKJ 3. aprila 1969 je Aleksander Rankovi¢ ocenil, da
so slovenski zakljucki v nasprotju s celotno smerjo zvezne seje. da dajejo viis tihega nestrinja-
nja, ki ima svoje korenine tudi v razumevanjih, kot so prisla do izraza ¢ prej, npr. na
januarski seji CK ZKS, da se Slovenija zapira v svoj krog in postavlja v vlogo nckaks$nega
branitelja sistema druzbenega upravljanja. Tudi Tito je menil, da so zakljucki presplosni, da
vse postavljajo na materialno bazo in da izraZajo usmeritev nasprotno liniji ZKJ. Marinko in
Leskosek sta sicer ugovarjala; menila sta, da je bila ve¢ina razpravljalcev proti nacionalizmu
in samokriti¢na ter da v Sloveniji ni dezintegracijskih tezenj, vendar se je kritiki pridruzil tudi
Kardelj (ki je otitno ocenil, da mu drugega ne preostane) in menil, da v Sloveniji bodisi niso
videli v &em je problem, bodisi so se mu izognili. Borbe ni ve€, obcutek nevarnosti pa se je
izgubil, prav tako kot krititni odnos do tendenc domnevne obrambe pravic Slovenije in
Slovencev. Kardelj je slovenskemu vodstvu oéital tudi prakticizem in psevdokratizem v smi-
slu »mi hoéemo naprej, oni vleéejo nazaj«, da ni borbe za vodilno vlogo partije, pa tudi to, da
v Sloveniji ni nobene marksistiéne revije.** (Posledica tega je bila ustanovitev Teorije in
prakse — op. B. R.). Sklep s seje (ki je sicer obravnavala porocila s sej republiskih izvrSnih
komitejev) je bil, da se bosta sestala sekretariata obeh izvr$nih komitejev, Kjer naj bi stvari
raz€istili.

Kako je potekal sestanek™ in kaksno je bilo razpoloZenje v slovenskem taboru, je v zelo
zivljenjskem opisu (ki ga je napisal takoj po dogajanju) prikazal Stane Kavéi¢. Tako on kot
drugi ¢lani sekretariata so bili pripravljeni vztrajati, tudi za ceno odhoda iz politike. Se pred
sejo jih je na hodniku izvr$nega sveta, kjer je bil sestanck, srecal Kardelj, ki je bil zelo
zaskrbljen (Kavé&ic je ocenjeval, da je bil eden od prvih ciljev zagovornikov centralizma
odstraniti Kardelja, obenem pa tudi, da bi brez njihovega zaledja moral placati ratun in
pobrati &ila in kopita): sugeriral jim je, naj reSujejo kar se da rediti, obenem pa jim otital, da
50 ga po nepotrebnem potunkali v kaso.

Sestanck, na katerem so bili od ¢lanov sekretariata CK ZKJ poleg Kardelja Se Tito.
Rankovi¢ in Gosnjak, je zacel Tito »z zelo Zivljenjskim. tovariSkim in razumevajodim
tonome«,”” ki je kazal na to, da se Zeli pogovoriti. ne pa disciplinsko obradunavati. Izrazil je
vtis, da se je v Sloveniji razpasel nacionalizem in celo tendence po odcepitvi in da zelo
zapostavljajo viogo ZK. (Kavei¢ je ocenjeval, da je bil Tito precej enostransko informiran
o nekaterih dogodkih. da ni imel popolnega in objektivnega pregleda nad stvarnim stanjem
v Jugoslaviji, kar je bila posledica ¢rnih udbovskih in drugih poroéil). Obenem je Tito
poudaril, da razume razpoloZenje v Sloveniji zaradi neresenih gospodarskih problemov,
zlasti v zvezi s sistemom delitve in racionalnejSega gospodarjenja in obljubil, da se bo za
reditev teh vprasanj sam zavzel.

Slovenski predstavniki so mu v razpravi »uspeli precej dokazati, da le ni v Sloveniji vse

3% Zapisnik seje K CK ZKJ in porodila z razdinjenih sej republik, 3. 4. 1962 ZA CK ZKJ, 111/89

36 Zapisnik v arhivu CK ZKJ ni ohranjen
7 Stane Kavéié: Spopad, Teleks, 7. 1. 1988, 3t 1, str. 20.
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tako ¢rno, kot bi izgledalo na osnovi nekaterih porocil«, in da so »na podroéju samoupravlja-
nja, gospodarstva in razvoja socialisti¢nih odnosov kljub nekaterim napakam in deformaci-
jam dosegli o¢iten napredek, ki se kaZe tudi v sploSnem razpolozenju mnozic; njihov vtis pa
je bil, da so »s tem razgovorom, s svojim nastopom in odporom dali dokajsen prispevek tisti
druzbenopoliti¢ni koncepciji, ki je dobila svojo ponovno potrditev v novi ustavi.«*

Z danasnje distance te ocene brez dvoma zvenijo pretirano optimistiéno, tako kar se tice
ustave, kot Kavci¢eve ocene, da je »resna nevarnost, da se izdatno vrnemo nazaj z vsemi
nedoglednimi posledicami, bila s tem tedaj odstranjena.«* Brez dvoma pa so bile izraz
velikega olajsanja, ki je bilo - glede na to, da je bila Jugoslavija v tem Casu zelo blizu (upamo
si trditi da najblizje kot v kateremkoli obdobju od leta 1948 do tedaj) variantni obliki
realnega socializma po vzhodnoevropskem receptu, razumljivo.

Od tod tudi Kavéi¢eva ocena, da je Slovenija — ¢e kdaj — takrat »kot najbolj napredna
republika dala svojo podporo naprednim konceptom in dala svoj prispevek taki izgradnji
socializma, kot je proklamiran v naSem programu« in da so »zastavili ideolo$ko in politi¢no
ofenzivo na sistem neposredne demokracije in druzbenega in delavskega samoupravljanja,
katero so v zacetku leta 1962 sprozila nekatera objektivno zaostrena in zavozljana druzbena
protislovja in tudi vsi tisti subjektivni faktorji, ki niso mogli, hoteli ali Zeleli razumeti poloZaj,
v katerem smo bili, in prihodnosti, kakréna se je pred nami odpirala.«*

Na protislovnost tedanjih razmer kaze mesanje optimizma in érnoglednosti, saj je obe-
nem zapisal, da kljub temu, da spomladanski drzavni udar ni uspel, obstaja latentna nevar-
nost »in zato toliko vedja, ker so lahko Rusi takoj zraven, ¢e Ze niso! — samo nadaljnji razvoj
lahko prinese definitivno zmago — sedaj smo zopet v ofenzivi — birokratizem je v nokdaunu ni
pa nokautiran.«"' V ta sklop Kav¢i¢evih razmisljanj sodi tudi mnenje o Titovem govoru maja
v Splitu (po nekaterih pri¢evanjih naj bi se Tito odlo¢il zanj intuitivno, brez poprejsnjega
posvetovanja z drugimi ¢lani sekrétariata oz. izvr$nega komiteja— op. B. R.), ki ga je oznadil
za »zelo nevarnega«, vendar, da je »pokazal, da je dorasel poloZaju — kljub vsemu je krenil
naprej in ne nazaj.«"

Seveda pa so take ocene ostale v skrbno zaklenjenih predalih. V resnici je slovenski
izvrini komite svoj »confiteor« (¢e uporabimo Kavéicev izraz) izmolil do konca. Na seji 19.
aprila 1962, je - po Marinkovem porodilu, da se je sckretariat IK CK ZKS v celoti strinjal
s kritiko IK CK ZKIJ in da jo je tudi sprejel; in ocenil, da se »ostra kritika nacionalisti¢nih
pojavov (s seje IK CK ZKS 29. marca — op. B.R.)... v nasih zaklju¢kih ni izrazala v tej
smeri, kot je bila podana«,* sklepe spremenil.

V spremenjenem dokumentu je poudaril demokrati¢ni centralizem (»odlo¢no in brez-
kompromisno je treba nastopiti proti vsakréni kriitvi discipline pri izvajanju enotne linije
Zyeze komunistov Jugoslavije ter sklepov in stalis¢ centralnega komiteja in niZjih vodstev
ZKS«); in v kar nekaj totkah borbo proti domnevnemu nacionalizmu (»z vso politi¢no
ostrino se je treba boriti v naSem druzbenopoliticnem in gospodarskem Zivljenju, zlasti pa
v vrstah ZK proti malomes¢anskemu liberalizmu, proti pojavom nacionalizma, partikulariz-
ma, lokalizma, egoizma, proti vsemu, kar razbija idejno enotnost ZK . . . Izvrini komite CK
ZKS opozarja vse ¢lane, organizacije in vodstva ZKS na nujnost boja proti tistim posamezni-
kom, ki z nacionalistiénimi ekscesi rusijo enotnost, krdijo druzbeno disciplino in zavirajo
nadaljnji razvoj nase skupnosti in sistem socialisti¢ne demokracije. .. Izvréni komite CK
ZKS obvezuje ¢lanstvo za odlo¢en boj proti nacionalistiénemu »frazarjenju posameznikov, ki
govorijo, da je relativna razvitost Slovenije zgolj plod truda in nasih nacionalnih sposobnosti,
pri tem pa ne vidijo, da je tudi rezultat zgodovinskega razvoja ter podcenjujejo in napaéno
prikazujejo razvoj, ki ga dozivljamo v socialisti¢ni skupnosti jugoslovanskih narodov.«*

% Prav tam,

* Prav tam,

“ prav tam.

! Prav tam, str. 21.

52 Prav tam.

% Zapisnik razsirjene seje Izvrdnega komiteja CK ZK Slovenije, ki je bila 19, aprila 1962, str. 1, 2, ZA CK ZKS, seje
IK CK ZKS, I1/15.

% Prav tam, str. 38-43.
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1z sklepov ni izostala tudi kritika negativnih pojavov v gospodarstvu po vzoru zveznih
sklepov, Ceprav so v drugem delu besedila, ki je zadeval Slovenijo, nckatere ugotovitve
s prejsnje seje ostale.

Preden pogledamo, kaksne posledice je povzrodil v jugoslovanskem politi¢nem prostoru
obravnavani zakulisni boj, se za trenutek spustimo v bazo, ki naj bi sprejete sklepe uresnice-
vala. Slovenski izvrini komite je razpravo o sklepih IK CK ZKJ, pa tudi o svojih, skrbno
pripravil. Na vsako ob¢insko sejo je moral oditi vsaj en ¢lan 1K oz. CK (od tistih, ki so
sodelovali na seji). »Predelavo in izvajanje pisma IK CK ZKJ« so Ze v aprilu opravili ob¢inski
komiteji, 13 republiskih aktivov (vodilni ¢lani CK), 29 okrajnih aktivov (vodilni &lani OK),
168 ob¢inskih aktivov ZK, garnizijski Komiteji in razm drugi aktivi, poverjeniStva, tovarniski
komiteji, osnovne organizacije.*

V izvrinem komiteju so ocenjevali, da so bile razprave ostre, kriti¢ne, samokritiéne,
konstruktivne, principialne, da se je pokazala popolna enotnost s pismom, da je pripravlje-
nost na izvajanje stalis¢ (le redki naj bi izrazali dvom v uéinkovitost pisma). Sklepi. ki so
Sicsmo konkretizirali, naj bi bili obseZni in naj bi dajali orientacijo za delovanje komunistov.

najslabse so bile po oceni izvrinega komiteja teritorialne organizacije, kjer so bile »raz-
prave slabse, splosne, deloma obrnjene navzven, nekaj kritikastrskih izpadov in neargumen-
tiranih kritik vodilnih tovarisev, predvsem v mestnih organizacijah z malomes¢ansko menta-
liteto ¢lanov.«®

Posledice ukrepanja na temelju pisma so bile odloZene gradnje administrativnih objektov
in zadrZzevanje problemati¢nih gradenj, rebalansi prorac¢unov, ukrepi za izboljsnje delovanja
aparatov, reSevanje proizvodnih problemov (povetevanje izvoza, zmanjsevanje proizvodnih
stroskov, zmanjsevanje reprezentancnih stroskov, zmanjSevanje delovnih mest, zlasti v upra-
vi (pri vsem tem je Slo kajpada bolj za sklepe 0z. »proucevanje moznosti«, kot pa za dejansko
izvajanje — op. B. R.), ipd.

Kaksne dejanske posledice je imel kampanjski pritisk z vrha med ljudmi, ki razen redkih
izjem bistva konflikta v vodstvu niso poznali, kaZejo zbrane Stevilke o kadrovskih menjavah
in »negativnih izpadih«. Analitiki v CK ZKS so ugotovili, da je bilo v teritorialnih organizaci-
jah skupaj 1093 negativnih izpadov, v gospodarstvu 1754, v ostalih organizacijah in aktivih pa
547.9 Za ilustracijo, kaj so pod »negativnimi izpadi«, »destruktivnimi nastopi«, »breznacel-
nimi« diskusijami v vodstvu ZKS pojmovali, navedimo nekaj primerov. Med take pojave je
sodilo stalis¢e, da, ¢e bi neki okrajni ljudski odbor tiste oscbne avtomobile, ki jih je poceni
prodal nekaterim funkcionarjem, prodal po trznih cenah, bi lahko zvidali plate prosvetnim
delaveem. Sem so sodile tudi ocene »da riba smrdi pri glavi«, pa kritika vodilnih tovarisev. ki
imajo razkosne vile in vikende v turisticnih krajih (med njimi so omenjali Borisa Kraigherja
in Staneta Kav¢ica ter nekatere Slane tedanjega izvrinega sveta), mnenje, da so borci zapo-
stavljeni ipd.

Kampanja je zajela vsa podrodja Zivljenja, najbolj pa gospodarstvo. Zlasti so po osnovnih
organizacijah Kritizirali nabave avtomobilov (poceni prodaje sluzbenih avtomobilov posa-
meznikom), gradnje his, visoke dohodke poleg pla¢ (premije, kilometrine, bankete, darila),
malverzacije s stanovanji, prikrivanje razponov v osebnih dohodkih ipd. Veliko kritik, zlasti
na raun poslovanja, je bilo upravi¢enih, vendar so le izjemoma posegale v bistvo problema
- 1o je neustrezen sistem (zaradi katercga je bilo treba npr. za odprtje gradbidéa v tujini
potovati v Beograd po soglasja vec kot stokrat), pa¢ pa so se omejevale na posledice (tezek
polozaj posameznih panog, napacna gospodarska usmeritev, nerentabilnost, draga in necko-
nomi¢na organiziranost dela, investiranje ne glede na potrebe in moZnosti). Veliko je bilo
tudi medsebojnih obratunavanj na racun starih zamer. Skratka, boj za previado v vrhu,
konflikt med zagovorniki »preizkusenega modela« na eni, ter reformatorji, ki so Zeleli samo-

-upravni socializem prilagoditi zahodnemu (trznemu) gospodarskemu modelu na drugi strani,
je zaradi nerazpoznavnosti bistva konflikta ostal v okviru »klasiéne« socrealisti¢ne ¢istke, ki
je v Sloveniji imela za posledico zamenjavo dvainstiridesetih vodilnih ljudi (pet v upravi in
sedemintrideset v gospodarstvu) ter $¢ nadaljnjih dvaintrideset »v postopku«, partijsko kaz-
5 Predelava in izvajanje pisma IK CK ZKJ, seje IK CK ZKS [IU15 ZA CK ZKS,
% Prav tam, str. 4.

o ganzacie in negativai izpadi, prav tam.
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novanih dvesto osem (petinsedemdeset izklju¢enih) in triinsedemdeset v postopku, dvajset
sodno preganjanih in enega v zaporu.*

K intenzivnosti kampanje je veliko prispeval Ze omenjeni govor Tita 6. maja 1962 v Spli-
tu potem, ko je odprl gradbis¢e za hidrocentralo v Omisu. Pred 150.000 ljudmi je za tezave
v drZavi obtozil subjektivne dejavnike (objektivni naj bi bili v glavnem premagani), zlasti
napake pri delu vodilnih ljudi. Kritiziral je mnenja, da zaradi decentralizacije in demokracije
komunisti nimajo ne pravice in ne dolznosti, da odgovarjajo za notranji razvoj drzave.
Poglavitno slabost je videl v nebudnosti komunistov, ki so »nekako izgubili iz rok svojo
vodilno vlogo.«*” Kntiziral je pretirano investiranje, napake v planiranju in delitvi sredstev,
banéni sistem, razpone v plaéah, razsipanje deviznih sredstev, potovanja v tujino, podkupo-
vanje vodilnih ljudi, naras¢anje cen, visoke marze, lokalno zaprtost, slabosti v zunanji trgovi-
ni in kmetijstvu, poslovanje dela direktorjev, pojave nacionalizma in Sovinizma; vse, kar je
bilo predmet obravnave na seji IK CK ZKIJ in potem kampanje na terenu. Obljubil je
spremembo zakonodaje, ki naj bi te anomalije odpravila.

Kaj je Staneta Kavéica (Ce se vrnemo k njegovi drobni, a ne nepomembni opombi)
navdalo z optimizmom, ni popolnoma jasno. Tudi tam, kjer je (sicer slikovito) govoril
o demokraciji in politicnem sistemu, ni nobenih znamenj, da se je odlo¢il v prid reformni
usmeritvi. (»Ne morem seveda govoriti proti demokraciji, toda demokracija se mora vendar-
le razvijati nekako manj cikcakasto, kot se je razvijala pri nas. Sicer je tako, da je enemu
demokracija bog, drugemu pa vrag. Zato je to treba spraviti v sklad, tako, da bo demokracija
enaka za vsakogar«)." Dolo¢eno zagotovilo je sicer dajala njegova izjava, da »moramo
ustvarjati svojo zgodovino, svojo jugoslovansko socialisticno zgodovino, enotni tudi v pri-
hodnje, ne da bi posegali v nacionalne pravice posameznih republik, da goje svoje tradicije,
ne na $kodo, temve¢ v interesu celotne skupnosti, zaradi medsebojnega dopolnjevanja.«™

Toda Ze Titovo priznanje. da je bilo delo z na¢rtom nove ustave zaradi kocljivosti treba
odloziti do jeseni kaZe. da se jezi¢ek na tehtnici $e ni premaknil v nobeno smer, kar pa je ob
tedanjem razmerju sil $lo v korist partijskih konservativeev. Na to poleg razprav o ustavi
opozarjajo tudi drugi dogodki v letu 1962.

1

Utesnjenost politi¢nih razmer, ki se iz povedanega dajo razbrati, gotovo ni predstavljala
ugodnega okvira za ustavne razprave. Na oblikovanje nove ustave (1963) pa je poleg zaostro-
vanja politi¢nih razmer in razdvojenosti pri iskanju izhoda iz krize v precejinji meri vplivala
tudi prepricanost v vsemogo&nosti (samoupravnega) politi¢nega sistema, ki naj bi nadomestil
nekatere »vmesne« stopnje odloc¢anja oz. organiziranosti, zlasti drzavnost republik in avto-
nomijo pokrajin kot najbolj izrazitih atributov narodne suverenosti. Neke vrste »totalno«
(vertikalno in horizontalno) samoupravljanje, organizirano od komune do federacije, zasno-
vano na socialistiéni »zajednici« in oblasti delavskega razreda, naj bi bilo zagotovilo za
demokracijo in upostevanje vseh ¢lovekovih pravic, vkljuéno z narodnimi. Obrambni meha-
nizem posameznih narodov, Ki ga je predstavljala drzavnost republik in avtonomnost pokra-
jin, naj bi torej zasendil nekak splo$nojugoslovanski socialisti¢ni politi¢ni sistem.

Protislovje med »splodno« decentralizacijo (npr. drzavnega aparata) in federalizmom pa
je opazno Ze veliko prej. sa) je ustavni zakon iz leta 1953 federativni element z ukinitvijo
zbora narodov kot samostojnega skupscinskega zbora (inkorporacijo skupine poslancev
s posebnimi pravicami, »¢e je to potrebno« v zvezni zbor) bistveno oslabil. Ustavna dolodila
seveda niso mogla zaustaviti rasti dejanskega vpliva posameznih federalnih enot v Beogradu,
50 ga pa obéutno ovirala, tako da bi moralo biti v bolj demokrati¢ni atmosferi, kot pa je bila
v zacetku Sestdesetih let, to protislovje odpravljeno. Dejansko je, kot je znano, ustava iz leta
1963 pri uveljavljanju pravic narodov in narodnih manjdin (ki postanejo »narodnosti«) storila
celo korak nazaj, saj je obe (resda sedaj medsebojno izenaceni) avionomni pokrajini oprede-
lila zgolj kot druzbenopoliti¢ni skupnosti, republikam pa celo dala moznost, da na obmodjih

% Prav tam, konkretni ukrepi v zvezi z izvajanjem pisma (18. maja 1962).

® Omogoditi moramo normalen in pravilnej$i razvoj v nadi izgradnji, Delavska enotnost 19, maj 1962, str. 202,
™ Pray tam, str. 205.

7' Prav tam, str. 206,
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s posebno nacionalno sestavo ali »z drugimi posebnostmi« same ustanavljajo avtonomne
pokrajine.

Ceprav je bila prvotna zasnova ustave (zahtevo po spremembi je postavil Kardelj na
kongresu SZDL aprila 1960, javne priprave pa so se za¢ele dobro leto kasneje) »zelo radikal-
na«, je kasnejsi razvoj dogodkov »neizbeZno narekoval nekatere kompromise, odstopanja in
poloviéne resitve. V tem pogledu so objektivna situacija v Jugoslaviji, ki je bila tedaj e zelo
heterogena, kakor tudi nekatera zastarela subjektivna pojmovanja, napravila svoje. Kom-
promisi so bili neizbezni. Poleg tega je bila tezava tudi v tem, da so si politiéni ljudje morali
pri izdelavi besedila pomagati s strokovnjaki, to se pravi s pravniki, ti pa so se praviloma zelo
tezko osvobajali svojih juridi¢nih drzavotvornih pogledov v zvezi s tem problemom . . . Poleg
tega so bila tu $e nekatera druga vprasanja, glede katerih je bilo popolnoma jasno, da $e ni
dozorel ¢as, da bi jih uredili drugace. Tu mislim na planiranje, na poloZaj notranje uprave in
vojske, zunanjo politiko in odnose med federacijo in republikami.«™

1z drugega dela citata (prvega bomo $e nekoliko pokomentirali) je jasno, kako ozki so
bili okviri za ustavno razpravo in zakaj so v osnutek prisla zgolj »nacela o delavskem in
druzbenem samoupravljanju, dohodku, nagrajevanju po delu, komunalnem sistemu, osno-
vah politi¢nega sistema«. Vse to »je bilo Ze tedaj v praksi tako Zivo postavljeno in je prestalo
svoj prvi izpit, da je bilo glede tega v novi ustavi nemogoce karkoli slepomisiti.«™

Politi¢na kombinatorika, h kateri je svoje doprinesel tudi »spomladanski udar 1962«, je
mo¢éno vplivala na oblikovanje republidkih ustav, ki bi po internem dogovoru v vrhu morale
biti prirejena kopija zvezne. Ceprav so bile ambicije slovenske ustavne komisije veéje in so
izhajale iz tega, »da so republike osnova vsedrzavne suverenosti in osnovnih nacel druzbene
ureditve«™ pa sta, kot je temu elegantno rekel Kavéic, »trezen razum in pravi oblutek za
trenutno situacijo . . . morala zmagati nad Custvi in nad pogledom v bodo¢nost.«™ (Politiki so
ta kompleks v naslednjih letih v korekcijah te ustave in pisanju nove obilno nadoknadili in
vrstni red citirane Kav¢i¢eve ugotovitve krepko obrnili v prid utopi¢nega »pogleda v bodo¢-
nost« — op. B.R.). Ker se je politika (po Kavéicevi interpretaciji) iz oblikovanja ustave
umaknila, so pravniki ustvarili »¢isto situacijo«, to je, degradirali so pomen poloZaja repu-
blik, oz. republikam odrekli osnovne suverene in drzavotvorne pravice. »Nejasna situacija«,
ki se je zavzemala za prepletanje kompetenc federacije, republike in druzbenega samouprav-
ljanja, je bila tako zapostavljena. Ker pa je bil osnutek slovenske ustave kljub hudim ¢asom
vendarle preve¢ podrejen centralizatorski vlogi federacije, so se politiki skupaj s pravniki
lotili popravljanja, vendar naj bi tudi v teh razpravah nekateri pravniki (dr. Maks Snuderl),
$e vedno zagovarjali »...nekatera stalidta, ki so zlasti mene osebno zelo spominjala na
nekdanjo ureditev stare Jugoslavije in na take rekvizite, ki so govorili o troedinem narodu,
0 bogu in kralju«.” Po teh popravkih je Kavéi¢ kritiko pravnikov omilil oz. diferenciral in
nekatere tudi pohvalil, vendar osnutek ni bil kaj dosti boljsi (ali pa se je ocena politiénih
razmer spremenila), tak, da jim je celo vedno previdni Kardelj oéital, da niso bili ravno
revolucionarni.

Kavti¢eve ocene tedanjih razmer in osebnih izkusenj pri pisanju ustave so brez dvoma
tehtne (s precej$njo rezervo do ocen »krivde« pravnikov, ki otitno kaze »oprati« politike),
vendar je treba reci, da vsi in povsod le niso poniZzno sklanjali glave pred vnaprej dolo¢enim
konceptom.

Tako je npr. dr. Leon GerSkovi¢ v tem Casu (ob sklicevanju na prednacrt zvezne ustave
in Kardeljevo obrazlozitev) kritiziral dr. Maksa Snuderla in dr. Radomira Luki¢a zaradi
negiranja suverenosti in drzavnosti republik, dr. Jovana Dordevi¢a pa zaradi zaobhajanja
problema narodne suverenosti in zanikanja pojma drzavne (republiske) suverenosti oz. nje-
ne zamenjave s »suverenostjo delovnih ljudi«. Njegovo zavzemanje za narodne pravice in
drzavnost republik ter obsojanje tendenc, da bi se nacionalnost kot element skupnosti zame-
njala z »jugoslovansko nacijo«, je $lo celo tako dale¢, da je tedaj uveljavljen nadin sprejema-

72 Stane Kavti¢: Spopad (I1.), Teleks, 21. 1. 1988, 8t 3, str. 17.
7 Prav tam.

™ Prav tam,

5 Prav tam.

" Prav tam, str. 18,
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nja ustave (najprej zvezna, nato republiske) celo izenadil z obratno potjo. Ceprav se mu
je prvi na¢in zdel prakti¢nejsi, ker se tako »najprej skupaj ugotovijo principi druZbene
ureditve«, pa bi se po njegovem ti principi lahko »ugotovili tudi z usklajevanjem repu-
bliskih ustav.«’” Uveljavljeni princip pa kljub temu ne bi smel imeti za posledico (ki jo
je potem dejansko imel — op. B.R.), »da se republiske ustave sprejemajo samo formal-
no in da nimajo pomena za konkretne odnose.«™

Seveda te primerjave lahko sluzijo zgolj za ilustracijo, kriticna analiza celotne ustav-
ne razprave bi terjala posebno Studijo z analizo dela zvezne in republiskih ustavnih
komisij, posvetov in strokovnih polemik ter vsega drugega, kar k temu paé spada. Ger-
$kovica smo citirali predvsem zato, da bi pokazali, kako je bila moZnost drznejsega pri-
stopa kljub vsemu bolj odprta, kot jo prikazuje Kavéi€. To pa nas ne navaja k sklepa-
nju, da tedanji slovenski politiki (vklju¢éno s Kardeljem) zanj niso imeli dovolj poguma.
Bolj verjetno je, da se jim je zdelo pomembneje doseéi politiéno prevlado (kar je pome-
nilo predvsem prepric¢ati Tita) v jugoslovanskem vrhu, pisanje (spreminjanje) ustave, ki
je tako ali tako veljala bolj deklarativno (vsekakor pa manj kot npr. odlogitve izvrinega
komiteja CK ZKJ oz. Tita), pa je bilo v jugoslovanski praksi mo¢ dose¢i tako rekoé
kadarkoli.

Tito pa je $e vedno nihal. 23. julija 1962 je na ¢etrtem plenumu CK ZKJ v zakljuéni
besedi govoril o »nepravilnem pojmovanju decentralizacije«, ki je po njegovem ne more
biti »v ckonomiki v nobeni deZeli«, v samoupravljanju je videl »kvas jugoslovanskega
gibanja«, zavzel pa se je tudi za Siritev tovarn (rafinerij, Zelezarn), ker naj bi majhna
podjetja ne mogla uspesno nastopati na zunanjem trzis¢u. To je letelo predvsem na tez-
nje, da si vsaka republika zagotovi ¢imveé sredstev iz proracuna, ne glede na to, ali so
investicije smotrne ali ne. Izvozno perspektivo je videl v sodelovanju z deZelami v raz-
voju (¢eprav naj bi navezovali stike tudi z zahodnimi podjetji, $¢ posebej pa naj bi si
prizadevali za kooperacijo s socialisticnimi deZelami). Obenem je Tito ¢util potrebo, da
se brani pred kritikami zaradi dajanja kreditov: »Ko smo potovali v Afriko in Azijo,
smo nekaterim deZelam obljubljali in dajali investicijske kredite v znesku ve¢ milijonov
dolarjev. Opazil sem, da je bilo zaradi tega godrnjanje. Govorili so, kako da lahko dru-
gim dajemo kredite, ko pa $e sami nimamo dovolj. Ce pa ne damo, bomo imeli manj.
Dajanje kreditov je nada perspektiva, ¢e se Zelimo industrializirati, tem prej, ¢e smo se
Ze danes zadusili v mnogih stvareh in nimamo ventila v tujini.«™

Kljub podpori velikim investicijam v nerazvitih delih drzave (Zelezarnam v Skopju in
Crni gori) pa je Tito kot izkuSen politik velike apetite po centraliziranih investicijskih
sredstvih, ki so §la predvsem na racun razvitej§ih delov drzave, skuSal brzdati in vsaj
malo upostevati tudi interese druge strani: »Ne moremo zdaj zahtevati, naj Slovenci
ostanejo tam, kjer so bili leta 1941, dokler se vse republike ne dvignejo na ta nivo,
ampak moramo tudi njim omogociti, da $e bolj napredujejo, ¢e hotemo, da imamo od
njih vegjo korist. Ved ko bo imela Slovenija, ve¢ bo lahko dajala tudi drugim.«*

Otitna ideoloska zaostritev je opazna v Titovi kritiki kulturnega Zivljenja (o ¢emer
so razne ideoloske komisije v tem letu veckrat razpravljale, na plenumu pa Petar Stam-
boli¢ kot tedanji partijski ideolog), kjer je po njegovem liberalizem Sel predaleé: »Seve-
da no¢emo soliti pameti knjizevnikom in jim dolo¢ati, kaj morajo pisati, nikomur pa ne
bomo dovolili, da bi pisal nesmisel ter karikiral in iznakaZeval nase druZbeno Zivljenje.
Ne bomo dovolili, da bi kdo sejal razdor, nacionalno nestrpnost in Sovinizem, Kar se
véasih dogaja tako v naSem Solstvu kakor na drugih podrogjih druzbenega Zivljenja.«*

Plenum, podobno kot mar¢na seja IK CK ZKJ, zaradi prevelikih razlik, molka ali
presplosnih razprav, konkretnih sklepov ni mogel sprejeti, zato je Tito predlagal, naj zakljué-
ki vsaj pokaZejo, »kaj Zelimo in kaj hotemo doseéi v nadi dezeli, kaksen naj bo na$ prihodnji

" Dr. Leon Gerskovié: O republitkoj ustavnosti, Nasa stvarnost $t. 2, februar 1963, str. 127-137.

™ Prav tam, str. 132,

™ Josip Broz Tito; Celovita jugoslovanska integracija mora temeljiti na proizvajalcib, Delavska enotnost (Pogovori
62), 4. avgust 1962, str. 331-337

% Prav tam.

¥ Prav tam.
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gospodarski razvoj, kaj moramo storiti, da se bo nasa dezela in njeni narodi razvijali tako,
kakor sami Zelimo, in da bomo napredovali ¢im hitreje.«*

Ob razcepu med iskanjem — niti ne ve¢ optimalne, pa¢ pa vsaj zadovoljive — reditve, ki naj
bi premostila konflikt med integralnim jugoslovanstvom in zahtevami po vedji samostojnosti
posameznih federalnih enot, je Tito v drugi polovici leta 1962 zacel Se bolj poudarjati tisto,
kar naj bi bilo vsem skupno, to je socializem. Vsi jugoslovanski narodi bi po njegovem morali
delovati v tej smeri, »v smeri graditve socializma, v smeri graditve pravilnih socialisti¢nih
odnosov.«* Temu bi morala sluziti tudi kultura (od tod ideolo$ka ofenziva, ki smo jo omeni-
li). Pisateljska tematika bi morala biti splosnojugoslovanska, kulturno Zivljenje nasploh pa
na takih temeljih, da bo »¢edalje bolj vodilo h krepitvi nase socialistiéne skupnosti«, saj, kot
je dejal Tito, »ustvarjamo splo$no jugoslovansko socialisticno kulturo«.**

To pretirano zatekanje k odresilni skupni socialisti¢ni tocki pa se ni zaustavilo pri kritiki
»negativnih« pojavov v kulturi, pisanju »delavske« 0z. »samoupravne« ustave in napovedo-
vanju, da bo razredni interes delaveev poskrbel za integracijske procese v jugoslovanskem
gospodarstvu (& se mu Ze politi¢ni interesi posameznih republik upirajo), pa¢ pa je jugoslo-
vansko politi¢no barko zapeljal tudi v nevarne blokovske politi¢ne vode, iz katerih se je v $¢
ne tako davnih informbirojevskih ¢asih le stezka izmotala.

Ze v Casu beograjske konference neuvri¢enih septembra 1961 je Tito v govoru izrazil
nenavadno razumevanje za sovjetske jedrske poskuse (¢eprav so prav na dan odprtja sreca-
nja v Sovjetski zvezi izvedli jedrsko eksplozijo), medtem ko je Jugoslavija podobne poskuse
na Zahodu obsojala. Okrepljeni partijski in drzavni stiki so se odrazali tudi v izmenjavi
delegacij. Tako je sovjetska delegacija pod vodstvom predsednika Prezidija vrhovnega sovje-
ta ZSSR Leonida BreZnjeva konec septembra in v za¢etku oktobra 1962 v Jugoslaviji prezi-
vela deset dni, jugoslovanska delegacija pa je bila pod vodstvom Josipa Broza-Tita v Sovjet-
ski zvezi decembra sedemnajst dni. Ceprav je bil obisk »zaseben«, pa to za pogovore na vrhu
oéitno ni veljalo, saj so bili v javnosti zelo propagirani in ocenjeni kot iz¢rpni in pomembni,
poudarjena je bila precej$nja enakost v pogledih na meddrzavne in mednarodne odnose, Tito
pa je v Moskvi celo izrekel (sicer kasneje zelo »izpiljeno« opozorilo) »da ni dvoma o tem, na
¢igavi strani bomo v primeru vojne. «*

Med »uvricene« ocene iz tega Casa sodi po mnenju Popovica tudi ostra Titova ocena
(izre¢ena med obiskom v AlZiriji) Zahoda kot »agresivnega imperialista« — brez omembe
vzhodnega bloka. To priblizevanje Sovjetski zvezi na Skodo odnosov z Zahodom (pred
katerim je svaril tudi tedanji ambasador v Moskvi Veljko Mic¢unovi¢) je imelo tudi notranje-
politi¢no dimenzijo. Kazalo se je na razli¢ne nacine, med drugim s kritiko zunanje politike
sekretariata za zunanje zadeve, ki ga je vodil Ko¢a Popovi¢ (ta je krepitev zlasti partijskih
vezi s SZ v imenu socializma kot skupnega cilja imel za oddaljevanje od neuvri¢enosti).
Sekretariat so obtoZevali, da se bavi s »kombinatoriko« (tudi Tito je sprejel tako oceno) in da
ne gre v korak z »novo klimo« odnosov z Moskvo. »Sipovska usmeriteve in »pragmatizem«
diplomacije naj bi po tch ocenah odstopala od partijske linije.*

Visek te »partijske« usmeritve na podro¢ju mednarodnih odnosov je predstavljal sesta-
nek v CK ZKI, ki ga je vodil Aleksandar Rankovi¢, na katerega je bil Popovié sicer povab-
ljen, vendar brez predhodnega posvetovanja, ¢eprav je (prav tako brez njegove vednosti)
imel uvodno besedo njegov pomoc¢nik Dusan Kveder. Po Popovicevem pricevanju je bil
sestanek organiziran zato, da bi njega postavili na zatozno klop, ali vsaj omejili njegov vpliv.
obtoZevali pa so ga, da skorajda zapusdca neuvricenost, kot jo vidi in razlaga vodstvo partije.

Ceprav navedeni podatki temeljijo zgolj na spominskih zapisih Ko¢e Popoviéa, pa v glay-
nem verjetno drZijo, kar ne nazadnje potrjuje Sirsi politi¢ni kontekst, ki smo ga obravnavali.
Pri¢evanje podkrepljuje tudi sprasevalec Nenadovi¢ s podatkom (ki ga posredno — z ohranje-
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nim spremnim dopisom — potrjuje tudi vir iz ZA CK ZKS), da je vodstvo ZKJ po obisku
v Sovjetski zvezi razpravljalo o rezultatih »krajega oddiha« in sprejelo zakljucke, namenjene
partijskim forumom po vsej drzavi, v katerih se med drugim zahteva »isterivanje antisovjetiz-
ma iz glava nasih kadrova«.*

Navidezno »status quo« 0z, »remis« stanje, kakrdno je v jugoslovanskem vrhu zavladalo
po konfliktu v letu 1962, je slo v resnici v korist zagovornikom »trde« variante socializma.
Nihanje med Rankoviéem in Kardeljem (&e stvari personificiramo in mo¢no poenostavimo)
naj bi s¢ po mnenju DuSana BilandZi¢a Ze v naslednjih mesecih nagnilo v prid slednjega,
vendar je, kot vemo, do obracuna z Rankoviéem prislo Sele stiri leta pozneje. Kardelj naj bi
svoj koncept reform razlozil Ze prej, leta 1965 (ob navzoénosti Rankovi¢a), in zanj dobil
podporo. Reforme naj bi onemogocile odlotanje ozkega kroga ljudi (»nas deset tukaj«),
prepredile na eni strani teZnje po centralizaciji, ki naj bi jih podpirali v BiH, Crni gori in
Makedoniji iz Zelje po ¢im vedji pomoéi federacije, na drugi strani Zelje po ¢im vedji samo-
stojnosti v Sloveniji in Hrvatski, in na tretji hegemonisti¢ni liniji v Srbiji. To naj bi omogo¢ilo
miren razvoj Jugoslavije po odhodu voditeljev revolucije.™

Ce izhajamo iz predpostavke, da je ta Bilandzicev podatek to¢en in pustimo ob strani,
koliko so na Rankovicev odhod vplivale tudi zamere zaradi (resni¢nega ali domnevnega)
prisluskovanja Titu, je treba ugotoviti, da se kljub (morebitni) verbalni opredelitvi ta kon-
cept ni nikoli v celoti uresnicil. Ponesrecéen poskus gospodarske reforme je sicer zamenjala
reforma federacije konee Sestdesetih in v zacetku sedemdesetih let, ki pa jo je bilo treba
»platati« s porazom liberalizma in ponovno zaostreno partijsko kontrolo vseh podrodij druz-
benega Zivljenja. Socasne Korenite spremembe politicnega sistema, odnosov v federaciji in
same partije, Ki bi v prvi vrsti terjala odpoved politicnemu monopolu, tedanje vodstvo ni bilo
zmozno izvesti. Tedanja dilema ZKJ je zato v dobr$ni meri tudi danasnja dilema. Vendar
z doloceno razliko, ki jo je Kriza izostrila: prihodnost mednacionalnih odnosov v Jugoslaviji
je vedno manj odvisna (zgolj) od nje in njenih (danes javnih in tudi »v Zivo« prenasanih)
konfliktov.

7 Prav tam, str. 27. Nenadovié, ki je teda) opravijal funkcijo pomoénika glavnega urednika Pohitike. je dokument bral
skupa) z urednikom Danilom Punicem v CK ZK Srbije, dal pa jima ga je Dragoslav Markovic,

* Neavtoriziran magnetogram s seminarja 24 ulitelje S. in 6, d bra 1985 v Manboru, pred e dr. Dusana
Biland2ica,
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