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Razprave 3

Borut Kosir

Novi pravilnik o sluzbi cerkvenih kljucarjev

in Zupnijskega gospodarskega sveta kot prilagoditev obmo&ne zakonodaje
Jeglicevih sinod in Zakonika ljubljanske Skofije sodobnim potrebam
in zahtevam novega Zakonika cerkvenega prava

Uvod

Cerkev je vedno skrbela za to, da je posedovala premoZenje za dosego ci-
ljev, ki so ji lastni. Zato je vedno branila pravico imeti in upravljati premoZenje
po lastni presoji: »Katoli§ka Cerkev ima neodvisno od drZavne oblasti naravno
pravico pridobivati, imeti, upravljati in odtujevati premoZenje za namene, ki so
ji lastni« (ZCP, kan. 1254, 1).

Poleg tega se je Cerkev tudi zavedala velike odgovornosti, ki si jo nalaga s
tem, da ima premoZenje, torej svetne dobrine, ki v Cerkvi ne morejo sluZiti dru-
gagnim ciljem, kot so tisti, ki so po svoji naravi Cerkvi lastni: »Nameni, ki so ji
lastni (Cerkvi), so predvsem: opravljanje boZje sluZbe, dostojno vzdrZevanje kle-
rikov in drugih sluZabnikov, opravljanje del svetega apostolata in kri¢anske do-
brodelnosti, predvsem do ubogih« (ZCP, kan. 1254, 2).

Ker se je torej Cerkev vedno zavedala velike odgovornosti, ki izhaja iz dej-
stva, da ji je pridruZeno premoZenje, je v zgodovini do danasnjega dne vzposta-
vila Stevilne mehanizme, da bi bilo njeno premoZenje varno pred kakr$nimikoli
zlorabami, navzven kakor tudi navznoter. V novem ZCP je tako cela peta knjiga
posveena Cerkvenemu premoZenju, pridobivanju, upravi in predvsem odtuje-
vanju le-tega (prim. ZCP, kann. 1254-1310). Poleg doloéil splo§nega prava pa
je bilo vedno tudi posebej naroceno, naj obmogne zakonodaje posameznih del-
nih Cerkva podrocje premoZenja $e natancneje opredelijo, iz istega, zgoraj po-
vedanega razloga.

Ena izmed posebnosti obmo¢ne zakonodaje Ljubljanske nadskofije je usta-
nova cerkvenih kljucarjev, ki jih niti Zakonik iz leta 1917 niti Zakonik iz leta
1983 posebej ne omenjata. V nasi razpravi bomo izhajali iz dolo¢il Zakonika
ljubljanske 8kofije (ZLS) iz leta 1940, ki je bil za podro&je ureditve Zupnijskih
kljucarjev v veljavi do izida posebnega Pravilnika o sluZbi cerkvenih kljuarjev
in Zupnijskega gospodarskega sveta z dne 10. junija 1991. Pokazali bomo izvor
posameznih dologb, ki temeljijo v dolo¢bah Jegli¢evih sinod, kakor tudi v pred-
hodnih uredbah, predvsem pa bomo ponovno predstavili novi Pravilnik, ki v
marsikateri Zupniji $e ni dobil zadostne veljave v vsakdanjem pastoralnem delu
in Zivljenju. Ta razprava naj pomaga k temu, da bi se to &imprej zgodilo.
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1. Uprava 7upnijskega premoZenja med starim in novim zakonikom

Tako novi kot stari Zakonik cerkvenega prava doloCata, da ima prvo in
glavno skrb za upravo premoZenja v Zupniji Zupnik: »V vseh pravnih poslih
po dolo¢bi prava zastopa Zupnijo Zupnik; skrbi naj, da se premoZenje Zupnije
upravlja po dolo¢bi kann. 1281-1288 (ZCP, kan. 532; prim. tudi ZCP 1917,
kan. 1182). Novi zakonik torej posebej zahteva, da mora biti Zupnijsko premo-
7enje upravljano v skladu z dologili pete knjige zakonika »Cerkveno premoZe-
nje« (ZCP, kann. 1254-1310). V primeru slabe uprave premoZenja, ki bi mogla
Zupniji prinesti veliko gospodarsko §kodo, je mogoce v skladu s kan. 1741, (C.
5 ZCP Zupnika z Zupnije tudi odstraniti.

Ze v uvodu smo zapisali, da je uprava premoZenja v Cerkvi zelo ob¢utljivo
podroéje delovanja odgovornih. Zato tako novi kot stari Zakonik predvidevata
sodelovanje tudi drugih vernikov v tej zadevi. Stari Zakonik tak3no sodelovanje
predvideva kot moZno in ga strogo ne ukazuje: »Ce se k upravi imovine kak¥ne
cerkve privzamejo e drugi, kleriki ali laiki, sestavljajo ti s cerkvenim upravite-
liem, ki se omenja v kan. 1182 ali z njegovim namestnikom in pod njegovim
predsedstvom cerkveni upravni svet« (ZCP 1917, kan. 1183, 1). Novi Zakonik
pa gospodarski svet v Zupniji direktno ukazuje za razliko od pastoralnih sve-
tov, ki se v dologeni $kofiji ustanavljajo po presoji krajevnega Skofa: »V vsaki
7upniji naj bo gospodarski svet, ki deluje po sploSnem pravu in po dolocbah,
ki jih je izdal krajevni 3kof, in so v njem verniki, izbrani po istih dolotbah, Zup-
niku v pomo¢ pri upravljanju Zupnijskega premoZenja, ostane pa v veljavi pred-
pis kan. 532« (ZCP, kan. 537).

Gospodarski svet v Zupniji je torej obvezen. Se ved, vsaka pravna oseba mo-
ra imeti v skladu z dolo¢bo kan. 1280 ZCP svoj gospodarski svet, oziroma vsaj
dva svetovalca, ki pomagata upravitelju premoZenja pri upravi. Skofje so na za-
sedanju $kofovske sinode leta 1971 vztrajali, naj bi bili pri upravi svetnega pre-
moZenja Cerkve udeleZeni predvsem verniki laiki.' Na ta natin je mogoce
dose&i ve&jo soodgovornost laikov predvsem na ekonomskem podrogju vodenja
cerkvenih zadev, obenem pa bodo tudi kleriki pokazali, da niso navezani na
svetne dobrine.

Delovanje Zupnijskega gospodarskega sveta je vezano na dolo€ila sploSnega
prava kakor tudi na posebne dolotbe obmotnega prava, ki jih izda krajevni
Skof. Namen sveta je pomo¢ Zupniku pri upravi Zupnijskega premoZenja in
sploh v vseh premoZenjskih poslih, ki zadevajo Zupnijo. Kljub vsemu pa seveda
upnik $e vedno ostane pravni predstavnik in upravnik Zupnijskega premoZenja
po dolocbi kan. 532 ZCP.

Analogno s kan. 492 ZCP, ki urejuje sestavo 3kofijskega gospodarskega sveta,
bo tudi Zupnijskemu gospodarskemu svetu predsedoval Zupnik, sestavljali pa ga
bodo vsaj trije verniki, ki so izvedeni v gospodarskih zadevah in v zadevah civil-
nega prava. Tudi ti morajo biti na dobrem glasu in predani interesom Cerkve.

! Prim. Skofovska sinoda, Dokument Convenientes ex universo de iustitia in mundo, 30. novem-
bra 1971, v: AAS 63 (1971), 898-942.
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2. Pojay cerkvenih kljucarjev v zgodovini Cerkve

Kot smo pokazali, splo§no pravo cerkvenih kljucarjev izrecno ne pozna in
jih torej pravno ne opredeli. Vendar se tudi navedeni kanoni sklicujejo na dolo-
¢ila obmocnega prava, z namenom, da bi bilo cerkveno premoZenje Cimbolj za-
¢iteno in predvsem, da bi sluZilo namenu, za katerega je bilo pridobljeno. Ena
izmed oblik skrbi Cerkve za dobro upravo svetnih dobrin so torej tudi cerkveni
kljucarji, ki so se pri nas dodobra uveljavili in v mnogocem stojijo Zupniku ob
strani, da more dobro upravljati premoZenje, ki mu je zaupano.

Cerkvene kljucarje prvi¢ zasledimo v 12. stoletju, in sicer pri cerkvi sv. Mar-
ka v Benetkah. Prav tako se v istem stoletju pojavijo v drugih severnoitalijan-
skih mestih, potem pa so se razgirili $¢ po drugih evropskih mestih. Najbolj
pogosti izrazi, ki so oznaevali to sluzbo so bili v nems¢ini Kirchenmeister,
Zechmeister in Kirchenprobst. V latini¢ini je bilo najbolj uporabljeno ime syn-
dicus. Valvazor priSe o cerkvenih kljucarjih naslednje: »Syndicos nennt man in
Crain die Kirchen-Probste, dern bey jeder Kirchen zwey, drey oder auch vier
befindlich und Achtung haben aufl Kirchen-Giiter, wiewohl es nur gemeine
Baur- Leute seynd.«* V opombi tudi dostavi: »In Teuschland nennet mans Kirc-
hen-Vorsteher oder Kirchen-Juraten«. Valvazor za cerkvene kljucarje na drugih
mestih up‘orablja tudi drugacna imena kot »Zech-Prébste, deutsch Kirch-Gesch-
worene«.”

Kako je v zgodovini prislo do ustanove cerkvenih kljucarjev, je veliko
mnenj, ki jih tu ne bomo ponavljali. Poudariti smo hoteli le dejstvo, da gre za
zelo staro in ustaljeno cerkveno ustanovo in da je torej ne gre odpravljati iz na-
$e obmotne zakonodaje.* To je bilo stalis€e sestavljalcev Zakonika ljubljanske
skofije iz leta 1940 in je ostalo do danes nespremenjeno, kar je razvidno tudi
iz dejstva, da je iz3el poseben Pravilnik, ki to materijo na novo ureja.

3. Dolocbe, ki opredeljujejo poslanstyo cerkvenih kljuéarjev v ZLS in no-
vem Pravilniku iz leta 1991

Cl 1 Pravilnika dolo¢a, da mora imeti vsaka podruZna in Zupnijska cerkev
vsaj po dva kljuéarja. Clen dodaja, da v vseh pravnih in premoZenjskih poslih
zastopa Zupnijo Zupnik, klju¢arji pa mu v povezavi z Zupnijskim gospodarskim
svetom pri tem pomagajo. Na ta nacin je &l 581 ZLS moé&no razgirjen, saj govori
le o Stevilu kljucarjev in dopudca, da so v sluzbo klju¢arjev lahko pritegnjene
tudi svetne osebe. é‘]. 1 Pravilnika takoj na zacetku v skladu s kan. 532 pouda-
ri, da je Zupnik prvi in vrhovni upravitelj Zupnijskega premoZenja in ga zato
kljucarji, ki so le njegovi svetovalci, v tej funkciji ne morejo zamenjati. ZLS
je v tej zvezi dajal kljudarjem pravzaprav vecje pristojnosti, saj v €l. 596 pravi,
da sta »kljuéarja obenem z Zupnikom prava in neposredna upravitelja imovine
boZjega hrama, solidarno z Zupnikom odgovarjata za redno upravo te imovine.
Novi Pravilnik njuno pristojnost v skladu s kan. 532 skréi le na raven svetoval-

2 J. W. Valvasor, Die Ehre des [ lerzogtums Krain 11, Rudolfswert 1877, 751.

3 Prim. J. W. Valvasor, n. d., 472.

* Prim. A. Odar, Zakonik ljubljanske 3kofije, razgla¥en na Skofijski sinodi I. 1940, v: BV
21(1941), 174-175.
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cev. Prav tako pa v dolocbo takoj vstopi tudi Zupnijski gospodarski svet, ki ga
novi Zakonik ne le dopusc¢a, pa¢ pa ga zahteva in ga zato ta Pravilnik v nadalj-
njih ¢lenih tudi natan¢no opredeli.

Pravilnik se v svojem prvem &lenu naslanja na uredbo ¢&l. 581 ZLS, ta pa na
Skofovsko uredbo iz leta 1856, ki je v svojem 2. ¢l. dolodala naslednje: »Imovino
posamezne cerkve in pri nji obstojecih ustanov upravlja njen predstojnik s sode-
lovanjem tistih, ki so zavezani kriti morebitni primanjkljaj. Cerkvena ob¢ina so-
deluje po svojih zastopnikih«. To dolo¢bo pozna Ze III. Jegli¢eva sinoda, ki jo
uposteva in hkrati dopolni z dolo¢ilom ZCP. Tretja Jeglieva sinoda v tej zvezi
pravi: »Zakonik zahteva v kanonu 1521, 1, naj 8kof za upravo cerkvenega pre-
moZenja odbere »viros providos, idoneos et boni testimonii, quibus clapso trien-
nio alios sufficiat, nisi locorum circumstantiae aliter suadeant«, V smislu te
dolocbe je pri nas obveljala zahteva po dveh kljucarjih za Zupno cerkev in tudi
za vsako podruZnico posebej. Sinoda znova potrjuje udelezbo kljucarjev pri
upravi cerkvenega premoZenja».’

Profesor Alojzij Odar Jegli¢evo utemeljitev izpodbije s trditvijo, da je na-
slonitev na kan. 1521, 1 zgre3ena. Pravi: »Navedeni kanon ima pred o¢mi le imo-
vino take cerkve ali poboZnega kraja, ki »ex iure vel tabulis fundationis suum
non habet administratoreme, kot pravi besedilo. Zupnijska in podruZne cerkve
pa imajo ex iure upravitelja, namre¢ Zupnika».® Pri tej sodbi ostaja Odar sam
sebi (kar zadeva pravni Cut $kofa Jeglica) zvest. Odar Jegli¢a kot pravnika ni
prevet cenil in je smatral, da so vsi zakonodajni teksti, ki jih je Jegli¢ izdal, bolj
pastoralni priro¢niki kot zbirka pravnih dolocb.

Mnenje, katere cerkve naj imajo kljucarje, v zgodovini ni bilo vedno enako.
Skofovska uredba iz leta 1856 je zahtevala, naj sodelujejo pri upravi imovine
tisti, ki morajo, &e je potrebno, kriti pri cerkvi tudi izgubo. Cl. 587 ZLS je dolo-
¢al, da morata imeti kljucarja le Zupna in podruZna cerkev, in ne vet, kar je ve-
ljalo prej, da tudi tiste podruZne cerkve, ki so inkorporirane. Ze Jeglitevo
Navodilo iz leta 1913 tega ne zahteva veé. V bistvu gre za enake dolotbe, kot
jih v zadevi prinasa '}_’,Lﬁg.'Jr

Pri tem naj ponovno poudarimo, da z ozirom na kan. 532 Zupnijski kljucarji
niti posami¢ niti skupaj niti zdruZeni v Zupnijski gospodarski svet ne morejo ni-
Cesar ukreniti brez Zupnika, ki je po sami naravi sluzbe edini upravitelj Zupnij-
skega premoZenja. Klju€arji so Zupniku pri upravi le v pomo¢ in imajo torej v
vseh zadevah posvetovalni glas (Prim. Pravilnik, 18).

Cl. 2 Pravilnika dolota, naj se za kljudarje izberejo verniki iz Zupnije ali
podruZni¢ne soseske. Verniki, ki so izbrani za klju¢arje, morajo redno izpolnje-
vati verske dolZnosti in biti na dobrem glasu. Izbrani morejo biti moski ali Zen-
ske, ki e niso izpolnili starosti 65 let. Izberejo naj se tak3ni, ki so za to sluZbo
sposobni.

Omenjeni &len v primerjavi s &l. 588 ZLS prinafa nekaj pomembnih novosti.
Cl. 588 ZLS namret doloca, naj se za kljucarje imenujejo verni, ugledni, podjet-
ni in cerkvi zvesti moZje iz Zupnije ali podruZni¢ne soseske. V skladu s tem do-
lo¢ilom so mogli biti izbrani za kljucarje le moski (moZje), v nobenem primeru

5 A. B. Jeglig, Potek in sklepi tretje ljubljunske sinode, Ljubljana 1924, 163 (odslej: Potek).

& A. Odar, n. d., 177.

" A. B. Jegli¢, Navodilo za upravo cerkvenega in nadarbinskega premoZenja, Ljubljana 1913, 6
(odslej: Navodilo).
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ne Zenske. Ce ZLS zahteva za kljudarje le porogene moske, sicer ni popolnoma
razvidno, &eprav bi se iz uporabljenega izraza »moZje« dalo na to sklepati. Za-
konodajalec namre€ ne uporabi izraza »mogki«, pa¢ pa »moZje«. V Casu izida
ZLS je bilo razlikovanje med izrazom »moZje« in »fantje« zelo jasno in se je
dosledno uporabljalo. Omenjeno dilemo pa razresi €l. 591 ZLS, ki govori o ime-
novanju novih kljucarjev. Izbiro primernih kandidatov v skladu s tem ¢lenom
vodi dekan, ki naj »za dolocen dan (npr. ob vizitaciji) in uro povabi vse druZin-
ske ocete in osamosvojene moske, stare nad 21 let,...« Izbirati je bilo torej mo-
gote tudi med neporofenimi, Ceprav pravno Ze osamosvojenimi moSkimi.
Pomembno je bilo torej, da so bili pravno opravilno sposobni in niso bili ve&
pod »patria potestas«. Da pa Zenske niso mogle biti izbrane za kljucarje, tudi
po Odarju ni nobenega dvoma.” Skofovska uredba iz leta 1856 $e dodaja, naj
bodo kljuéarji, ¢e je mogoce, imoviti moZje. V dolo¢ilu misijonske kongregacije
iz istega leta je re¢eno le, da je treba kljucarje izbrati »izmed Zupljanov, ki se
odlikujejo po postenosti in sposobnosti«.” Se bolj zanimive so dolo¢be, ki jih
prina3a t.i. »Anweisung« iz leta 1860, ki v 3. ¢l. pravi: »Cerkveni kljucarji naj
bodo posteni, popolnoma zanesljivi, imoviti moZje cerkvene obcine ali vsaj ne
brez sredstev, ki imajo za upravljanje cerkvene imovine potrebno znanje, po
moZnosti naj znajo brati ter pisati, in niso med seboj v bliZznjem sorodstvu —
bliZznji sorodniki cerkvenega predstojnika ali taki, ki so z njim v tak$nem raz-
merju, ki ovira nepristransko poslovanje, so nesposobni za to sluZbo«. Podobno
povzema dolo¢bo tudi Jeglicevo Navodilo iz leta 1913: »Kljucarji naj bodo od-
li¢ni moZje, Bogu in Cerkvi vdani zasebno in javno, naj imajo kaj premoZenja,
naj si ne bodo v bliZnjem sorodstvu, naj ne bodo od Zupnika gmotno odvisni in
naj znajo, kjer je le mogoce, brati in pisati.«

Celoten trend zakonodaje je Sel v to smer, da morajo kljucarji s svojo spo-
sobnostjo in izobrazbo jamditi za dobro opravljanje sluZbe, ki jim je zaupana.
Zahteva, da morajo tudi s svojim premoZenjem jamciti za lastno uspe$nost po-
slovanja, se je vedno bolj izgubljala. Kljucarji navsezadnje niso dolZni zastavljati
lastnega premoZenja kot garancijo za nepristransko in strokovno upravo cerkve-
nega premoZenja. K temu naj pomaga njihova strokovna usposobljenost in tudi
dejstvo, da jih pri tem ne ovirajo kak3ni drugi zadrZki, kot je sorodstvo s pred-
stojnikom ali med seboj. To isto povzema tudi Pravilnik v ¢l. 3: »Kljucarji iste
Zupnije ne smejo biti med seboj ali z Zupnikom v krvnem sorodstvu ali svatvu
ravne &rte oziroma do etrtega kolena stranske vrste«. Pravilnik sorodstvene
vezi raztegne tudi na svastvo, o ¢emer se v predhodnih dolotbah ni govorilo.
Cl. 17 Pravilnika, ki govori o sestavi gospodarskega sveta Zupnije — tega redno
sestavljajo zgolj kljucarji zahteva, naj bodo »po moZnosti v gospodarski svet
imenovani tisti izmed kljucarjev, ki so izvedeni v gospodarskih zadevah in tudi
v civilnem pravu. Ce tak3nih izvedencev med kljuéarji ni, naj si Zupnijski gospo-
darski svet po potrebi pridobi zunanje strokovne svetovalce z omenjenih podro-
&ij. Vsi, ki v svetu sodelujejo, se morajo odlikovati po neoporenem Zivljenju.
Prepoved, ki se nana3a na krvno sorodstvo in zahteva po izvedeniStvu na pod-
ro¢ju gospodarskih in civilnopravnih zadev se navdihuje pri dolo¢bah splosnega
prava, ki govori o $kofijskem gospodarskem svetu in Skofijskem ekonomu, kot

¥ Prim. A. Odar, n. d., 179.
? »... ex parochianis, qui probitate et aptitudine excellunt« Fontes iur. can. VI, 346, art. 6.
10 A, B. Jeglié, Navodilo, 7.
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bomo pokazali pozneje. Tudi tam nastopajo omejitve z ozirom na krvno sorod-
stvo in zahteve po izvedenistvu na podrocju gospodarskih in civilnopravnih za-
dev (Prim. ZCP, kann. 492-494)."!

Novost, ki jo prinaa Pravilnik, je tudi v tem, da dolo¢a zgornjo mejo let, do
katerih je neka oseba $e lahko imenovana za kljucarja. Ta meja je 65 let. Pravil-
nik ne pravi, da se mora kljucar pri teh letih odpovedati svoji sluzbi, pa¢ pa da
po dosegu teh let ne more biti ve¢ imenovan za kljuarja — prvi¢ ali ponovno.
Pri tem se dikcija dolo¢be razlikuje od kan. 401 in 538,3 ZCP, ki zahtevajo, da se
predstojniki odpovedo svoji sluzbi z izpolnjenim 75. letom starosti. Seveda iz
omenjenih kanonov tudi jasno izhaja dejstvo, da po dosegu teh let na dologena
sluZzbena mesta neka oseba ne more biti imenovana. Kljucarji torej lahko osta-
nejo na svojih mestih, tudi ¢e so v Casu svojega mandata dosegli starost 65 let.
Ker pa so v skladu s ¢l. 4 Pravilnika imenovani le za dobo petih let, njihova sluz-
ba ne bo bistveno presegla omenjene starosti, kajti v skladu z istim ¢élenom po
preteku dolocenih let, ne morejo biti ponovno imenovani za kljuéarja. Glede
dolZine sluzbe kjucarjev se Pravilnik ujema z dolo¢ilom ZLS (prim. &l. 590).

Tako Pravilnik v ¢€l. 4 kakor tudi ZLS v €&l 590 dolocata, da je sluzba klju-
Carjev pri Zupnijski ali podruZniénih cerkvah €astna. Vedno ni bilo tako. Ze
omenjeni Anweisung iz leta 1860 doloca, da smejo kljucarji, kjer je tak¥na na-
vada, tudi v naprej prejemati nekaj honorarja, dodaja pa tudi, da kljuéarji zara-
di njihove sluzbe zasluZijo doloceno Cast v cerkvi, pri procesijah in pri drugih
priloZnostih.'? Prav isto povzema Jegli¢evo Navodilo iz leta 1913, ZLS pa v
€l. 599 doloca, da imajo kljucarji Zupnijske cerkve pravico do brezplaénega cerk-
venega sedeZa na Castnem mestu v Zupnijski cerkvi. Pravilnik o posebnih ¢asteh,
ki gredo kljucarjem v cerkvi ali pri drugih priloZnostih, ne govori veg, &eprav so
se navade iz dolocil predhodnih zakonodaj marsikje gotovo $e ohranile. Ec niso
motele za celotno Zupnijsko obcestvo, jih novi Pravilnik ne misli preganjati.

Cl. 5 Pravilnika dologa nagin izbire novih kljucarjev, &l. 6 pa o tem, kdo iz-
branim izda odlo¢bo o imenovanju. Predlog za nove kandidate predlaga ordina-
riatu Zupnik, potem ko se je posvetoval z ZPS in je na vnaprej dolo¢eno nedeljo
od Zupljanov pridobil pisne predloge za kandidate, ki bi bili primerni za to
sluzbo. Preden je bil izveden ta nekakSen »mini referendume« v Zupnijski skup-
nosti, je moral Zupnik Zupnijsko skupnost informirati o pomenu in nalogah, ki
jih imajo cerkveni kljuarji. Ko je Zupnik ordinariatu oddal predlog imen s pri-
merno utemeljitvijo, ordinariat izda odlo¢bo o imenovanju. To odlo¢bo izro¢i
kljucarju Zupnik med nedeljsko ali prazni¢no sveto maSo, potem ko je verni-
kom ponovno na kratko razloZil pomen in naloge sluzbe cerkvenih kljuarjev.

Odar v svoji predstavitvi ZLgpouduri, da Skoflijski zakonik v tej zadevi od-
stopa od tedaj uveljavljene prakse, ki je zelo blizu tisti, ki jo nanovo uvaja Pra-
vilnik.!> Pravi, da so tem spremembam nekateri mo&no ugovarjali. Potem
predstavi prakso, ki je bila v veljavi do izida ZLS. Skofovska uredba iz leta
1856 vsebuje tole odlocbo: »Predlaga jih duhovnik, predstojnik cerkve, oziraje
se na utemeljene Zelje cerkvene obcine, imenuje pa jih skof ali njegov poobla-
§¢enec za dobo, kakor jo dolo¢a obicaj ali Skofova dolo¢ba, toda najmanj za eno
leto. Po preteku dobe se morejo znova predlagati«. Po dolo¢ilu 4 Anweisung iz

" Prim. tudi A. Odar, n. d., 178-179.
12 Anweisung avstrijske vlade, Dunaj 1860, 2, 6.
3 Prim. A. QOdar, n. d., 180.
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leta 1860 je izbiral cerkvene kljudarje Zupnik, dekan pa jih je potrjeval. Ce se
dekan z izbiro ni strinjal, je o sporu odloéil ordinariat. Ta je potrjeval kljucarje
tudi pri dekanijskih, stolnih in boZjepotnih cerkvah. Umescal je kljucarje pravi-
loma dekan. PoznejSe dolocbe so prejsnje deloma dopolnile, deloma pa tudi
spremenile. Druga Jegli¢eva sinoda je v tej zvezi narocila: »ut in deputandis vic-
tris parochi vota fidelium perquirant, neque pro lubitu viros quosqumque fors
sibi bene visos seligant.«'* Navodilo istega $kofa iz leta 1913 pa omenjeno do-
locilo Ze nekoliko spremeni: »Ko tri leta minejo, naj se vnovi¢ imenujejo in po-
trdijo, ali naj se izbero drugi bolj verni in bolj sposobni.«'® Se ve&je spremembe
pa je vnesla tretja Jegli¢eva sinoda: »Ako so klju€arji po triletni dobi vestno iz-
vrievali svojo sluZbo, naj ostanejo nadalje, ne da bi se posebej potrjevali.«'®

Novo prakso, ki jo uvaja ZLS so sestavljalci obmo&nega zakonika pojasnje-
vali predvsem z dvema razlogoma. Prvi je bil ta, da ne bi bilo primerno, da bi
Zupnik sam sebi izbiral kljucarje, ker so ti nadzirali njegovo ekonomsko poslo-
vanje. Dokler ni bilo doloceno, da pravzaprav dekan izbere kandidate za klju-
Carje, so Zupniki veckrat izbirali tak$ne osebe, za katere so mislili, da bodo z
njimi bolje shajali. Zaradi tega je potem trpela cerkvena imovina. Prav tako
se je dogajalo, da je Zupnik zaradi krajevnih okolis¢in moral izbrati dolo¢eno
osebo za kljucarja, ¢eprav ni bila sposobna za opravljanje te sluzbe. Nekateri
kljuarji so svojo sluzbo opravljali do smrti. Ceprav niso bili vestni, se je veckrat
zgodilo, da jih Zupnik ni mogel odstaviti, ker bi si na ta naéin pridobil preved
mocno opozicijo v Zupniji. Iz omenjenih razlogov se je torej zdelo bolj primer-
no, da Zupnik ni neposredno vkljucen v postopek kandidiranja novih kljucarjev
oziroma v postopek reelekcije starih.

Novi Pravilnik v skladu s kan. 532 ZCP doloca, da so kljucarji Zupnikovi
sodelavci in svetovalci. Kljucarji torej niso vec skupaj z Zupnikom pravi in nepo-
sredni upravitelji Zupnijske lastnine. Tako je njihova pristojnost skréena na sve-
tovanje. Ponovno se je torej zdelo primerno, da kandidate za kljucarje ordi-
nariatu predstavi Zupnik. Ta se je dolzan prej posvetovati s svojim ZPS in prositi
celotno Zupnijsko skupnost za pisne predloge. Na ta nacin more tudi Zupnik po-
vedati svoje mnenje o bodocih svetovalcih in sodelavcih — za mnenje je moral
biti vprasan tudi v skladu s ¢l. 591, 3 ZLS — zagotovljeno pa je tudi sodelovanje
celotnega obéestva in predstavnikov tega ob&estva, ki so zbrani v ZPS. Doba, za
katero so kljucarji imenovani, je nespremenjena, to je pet let. Morejo pa biti
poljubnokrat ponovno potrjeni.

Novi Pravilnik v €ll. 5 in 6 naroca, da je treba farno ob&estvo primerno se-
znaniti s pomenom in vsebino sluzbe cerkvenih kljucarjev. To naj se zgodi, pre-
den bodo ljudje oddali svoje pisne predloge za imenovanje novih kljucarjev, ozi-
roma med slovesnostjo, ko se novoimenovanim kljucarjem izroc¢i odlok nadsko-
fijskega ordinariata. Na ta nacin bosta prisotnost in vloga kljucarjev v Zup-
nijskem obcestvu bolj Zivi in javni, kar je za odgovorno in uspedno delo klju-
¢arjev nadvse pomembno. Ti se bodo tudi bolj zavedali, da je sluZba, ki jo oprav-
ljajo, javna, v korist BoZjega ljudstva in ne njihova privatna zadeva ali celo
morda v sluzbi poveéevanja €asti ali pomembnosti dolocenih oseb.

" A. B. Jeglit, Synodus diocesana labacensis I1, Ljubljana 1908, 122 (odslej: Synodus).
15 A. B. Jegli€, Navodilo, 7.
16 A, B. Jegli&, Potek, 163.
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Cl. 7 Pravilnika govori o dolZnostih in pravicah kljuéarjev, ki so predvsem
naslednje: 1) V sodelovanju z Zupnikom in Zupnijskim gospodarskim svetom
skrbeti za svojo cerkev; 2) Imata pravico biti informirana s strani Zupnika o go-
spodarskem stanju cerkve, za katero skrbita; 3) Tudi sama sta dolZna informirati
Zupnika in Zupnijski gospodarski svet o gospodarskem stanju, morebitni nastali
$kodi, potrebah cerkve in njej pripadajocih objektov, za katere skrbita; 4) Sode-
lujeta pri obnovah, popravilih in vzdrZevanju cerkve in drugih pripadajocih
objektov; 5) Pri skofovih vizitacijah imata dolZnost porocati o gospodarskem
stanju cerkve in pripadajocih objektov, za katere sta odgovorna. Ce je potreb-
no, sta lahko poklicana tudi k dekanovi vizitaciji; 6) Ordinarij jima more po po-
trebi zaupati Se druga opravila, oziroma jima dati e druge potrebne pristojnosti.

Dolotila novega Pravilnika so v primerjavi s &l. 594 ZLS veliko bolj gene-
ri¢na in manj dolo¢ena. ZL.S predvideva, da kljutarja sodelujeta pri sestavljanju
cerkvenega proracuna, podpisujeta cerkvene racune, sodelujeta pri $tetju cerk-
venega denarja in poro¢ata §kofu oziroma dekanu ob vizitacijah oziroma na nju-
no zahtevo.

Dolotila Jeglicevih sinod so glede dolZnosti in pravic kljucarjev manj jasna
kot prejsnja dologila, ki jih prinaia Anweisung in poznejsa, vsebovana v ZLS.
Druga Jegli¢eva sinoda opozarja Zupnika, naj rad sprejema qomoé kljucarjev
»immo in omnibus negotiis, saltem difficilioribus adhibeat«.'” Sinoda potem
nadaljuje: »Zato naro¢amo Zupnikom, naj obved¢ajo kljucarje o stanju imovi-
ne, zato naj npr. z njimi prestevajo darovanja, pri letnih racunih naj jih obveste
o dohodkih in strokih, med letom naj imajo z njimi veckrat posvete in vecjih
izdatkov naj ne store brez njih pristanka.«'® Jegli¢evo navodilo iz leta 1913 prav
tako govori o pravicah in dolZnostih kljucarjev: »Ko se namestijo, naj se jim po-
kaZe cerkveni inventar z zadnjimi potrjenimi rauni in naj se jim pojasni vse
cerkveno premoZenje. PokaZe naj se jim cerkvena blagajna, pokaZejo drZavne
obveznice in zasebne zadolZnice. Kljucarji naj bodo pric¢ujoci, ko se seStevajo
darila v puSice ali nabiralnike; naj se pokli¢ejo na posvetovanje, kadar je treba
za cerkev vedjih popravil ali novih naprav; pri posvetovanju naj svobodno pove-
do in utemlje svoje misli in misli Zupljanov; smejo se pritoZiti na dekana ali na
ordinariat; naj se pokli¢ejo k vsakoletnemu podpisu cerkvenih racunov, pa naj se
jim razne postojanke to¢no obrazloZe.«'” PoloZaj kljudarjev v Zupniji pa je Se
bolj oslabila III. Jegli¢eva sinoda iz leta 1924. Dolocila je: »V smislu zakonika
zapoveduje sinoda, da Zupnik kljugarje ob nastopu sluZbe to¢no pouci o stanju
cerkvenega premoZenja. Pregleda naj z njimi zadnji inventar, pa naj jim tudi
predmete inventarja pokaZe. ObrazloZi naj jim zadnje racune. Za dohodke v
puSice in nabiralnike in od darovateljev naj bodo to¢no pouceni. Za vsako bolj
drago napravo pri cerkvi, za vsaki vedji izdatek naj se z njimi posvetuje. Tako
jiszO vnemal in vzdrZeval zanimanje za cerkveno premoZenje in vestno upra-
vo.

Tako so se pristojnosti kljucarjev vedno bolj kréile na pomo¢€ in svetovanje
Fupniku pri upravi materialnih zadev v Zupniji. ZLS je njihove pristojnosti mog-
no okrepil, saj jih je skupaj z Zupnikom postavil za ¢lane cerkvenega predstojni-
Stva (ZLS, ¢€l. 594, 1). Pravilnik, ki se navdihuje pri peti knjigi ZCP, pa jim je dal

17 A B. Jegli¢, Synodus, 122.
18 A B. Jegli€, Synodus, 122.
' A. B. Jegli¢, Navadilo, 7.
2 A, B. Jegli¢, Potek, 163.
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mesto, ki jim v skladu s izhodis¢i ZCP pripada, in se je tako nekako pribliZal
dolotilom, ki so veljala pred izidom ZL§V tej zvezi pa moremo pripomniti tu-
di, da ZLS pravzaprav daje kljuarjem pristojnosti, ki niso v skladu s preprica-
njem sestavljalcev obmoc¢nega zakonika. A. Odar, ki je bil gotovo glavni sode-
lavec pri sestavi ZLS po eni strani trdi, da so Jegli¢eve sinode zmanjSevale pri-
stojnost kljugarjev, ki jim jih je ZLS povrnil, po drugi strani pa pravi: »Dekan le
zaradi tega spraSuje Zupljane, da more presoditi, kaj naj bi se glede gospodarje-
nja s cerkveno imovino v njen prid ukrenilo, ne pa zaradi tega, kot da bi imeli
Zupljani pravico soupravljati cerkveno imovino.«*' Po eni strani torej ne bi smeli
dajati videza, kot da imajo Zupljani pravico soupravljati cerkveno imovino, po
drugi strani pa sta kljuarja — tudi Zupljana — obenem z Zupnikom prava in
neposredna upravitelja Zupnijske imovine (prim. ZLS, 596). Moremo torej re-
¢, da novi Pravilnik polozaj kljutarjev v Zupniji veliko bolj primerno uredi in
v skladu s splo¥no zakonodajo Cerkve doloca njihove dolZnosti in pravice.

Cl. 8 prepoveduje, da bi denar, ki pripada Zupnijski ali podruzni cerkvi, klju-
¢arji hranili doma. élen zgolj ponavlja prepoved, ki jo Ze vsebuje ZLS v ¢l. 598
in je veliko $irsi, saj se ne nanaa samo na denar, paé¢ pa tudi na druge dragoce-
nosti, ki so last cerkve: »Razvada, da hranijo denar ali druge predmete podru-
Znicnih cerkva kljucarji, se strogo prepoveduje. Ta denar naj hrani Zupnike. Iz
prakse je namrel razvidno, kako neprimerno je, ¢e kljucarji zaradi tega, ker
jim je zaupano celotno premoZenje Zupnijske bodisi podruZne cerkve v upra-
vo, postanejo preveé¢ neodvisni od Zupnika in od ostalih vernikov. Tudi v danas-
njem ¢asu se rado zgodi, da ravnajo s cerkvenim premoZenjem, kakor bi bilo
njihovo in ostanejo nedovzetni za vsak dober nasvet, predvsem pa pozabijo, Ce-
mu naj pravzaprav sluZi premoZenje, ki ga soupravljajo. Gotovo so imeli tudi v
preteklosti podobne teZave, zato 7e Jegli¢ v tej zvezi narofa: »Prepoveduje se
pa, da bi premoZenje in popravila pri podruZnicah vodili kljuéarji sami brez Zup-
nika, nedovzetni e celo za dober svet.«?

Med Zupnikom in kljucarji more priti tudi do razli¢nih nesoglasij. Kolikor je
mogoce, je treba ta nesoglasja reSevati v medsebojnem razumevanju in potrpeZ-
ljivosti. ée se problemi tako zaostrijo, da to ni ve¢ mogoce, je v skladu s ¢l. 9
Pravilnika za refevanje nastalih sporov pristojen Zupnijski gospodarski svet.
Na tem nivoju spor $e vedno ostaja znotraj Zupnijskih meja. Ce nastalih zaple-
tov ni mogoce rediti na ta nacin, je za sprejemanje pritoZzb najprej pristojen de-
kan, ta pa po svoji lastni presoji o tem obvesca arhidiakona. Na podoben nacin
je to problematiko reeval ZL.§|, le da pozna dve instanci: prva je dekan in druga
generalni vikar. Ce je Zupnik hkrati dekan, v prvi instanci odlo¢a arhidiakon:
»Ce je nesoglasje med Zupnikom in kljuéarjem, odloda v prvi instanci dekan,
v drugi pa generalni vikar na predlog cerkvenega gospodarskega sveta. Ce je
7upnik dekan, odloga v prvi instanci arhidiakon«. ZLS ne pozna pravice apela-
cije na vi§je nivoje, ¢e bi bil klju¢ar preprican, da je to edina pot za pravilno in
praviéno reSitev nastalega spora. Novi Pravilnik to pravico v skladu s kan. 212, 3
ZCP, ki pravi, da imajo verniki laiki v¢asih celo dolZnost povedati svoje mnenje
o tistih stvareh, ki se ti¢ejo blagra Cerkve, izrecno uvaja in jo celo zaostri, saj
direktno govori ne samo o posredovanju mnenja, pa¢ pa o apelaciji na vi§jo
oblast v zadevah, ki so povezane z blagrom Cerkve.

2L A, Odar. n. d., 332.
2 A. B. Jeglig, Potek, 163.
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Kot smo Z%e omenili, ¢l. 4 Pravilnika dolo¢a, da so klju¢arji imenovani za
dobo petih let, kakor na splo$no velja tudi za podeljevanje drugih sluzb. Klju¢ar
se more iz upravi¢enega razloga svoji sluzbi odpovedati tudi pred pretekom tega
mandata. Pri tem naj poudarimo, da predstavlja sluzba kljucarja za nosilca ve-
liko dolZnost in jo mora kot tako sprejemati. Zato za odpoved sluZbi ni dovolj
kakr$enkoli razlog, pa¢ pa mora iti za upravicen razlog, da ima kljucar pravico
odpovedati se sluzbi. Seveda sama odpoved za prenchanje sluZbe ni dovolj, saj
je bil klju¢ar na to mesto postavljen z odlokom Nad3kofijskega ordinariata. Nje-
gova odpoved si torej pridobi pravno mog ele takrat, ko je od iste oblasti prejel
obvestilo, da je njegova odpoved sprejeta. Ordinarij o tem pisno obvesti Zupni-
ka. Tudi ZLS je poznal moZnost predéasne odpovedi sluZbi, navaja pa prav tako,
da mora imeti kljucar za takSen korak utemeljene razloge: »Pred pretekom sluz-
bene dobe se more kljucar odpovedati svoji sluzbi le iz utemeljenih razlogov.
Odpoved dobi mo¢, ko je kljucar prejel obvestilo, da je Skofijski ordinariat nje-
govo odpoved sprejel« (&l. 601 ZLS).

Sluzbo kljucarja je mogoce izgubiti kot vsako cerkveno sluZbo tudi z odvze-
mom (prim. kan. 184 ZCP). Zakonik se glede cerkvenih sluZb (prim. kan. 145
ZCP) resda v glavnem posveca klerikom, vendar moremo kanone, ki se nanada-
jo na cerkvene sluZbe, vsaj analogno aplicirati tudi v na§em primeru. Cl. 11 Pra-
vilnika tako pravi, da »more ordinarij, ko se je posvetoval z dekanom, iz
utemeljenega razloga odsloviti kljucarja pred potekom petletnega mandata, red-
no na predlog Zupnika«. V istem smislu moremo razumeti tudi dolocila Zakoni-
ka, ki govorijo o odvzemu sluzbe zaradi kaznivega dejanja (prim. kan. 196
ZCP). Z1L8 se je od Pravilnika razlikoval le v tem, da predlaga odstavitev klju-
¢arja navadno dekan ali arhidiakon in izjemoma Zupnik: »Ordinarij more odsta-
viti kljucarja pred potekom njegove sluZzbene dobe iz utemeljenih razlogov,
redno na predlog dekana oziroma arhidiakona« (¢l. 602 ZLS). ée bi §lo za od-
vzem sluZbe zaradi kaznivega dejanja (npr. zaradi cenzure) govorimo o izgubi
sluZbe, ki ima kazenski zna&aj. V tem primeru se je treba drZati dolo€il kazen-
skega prava. Pri tem pa je treba upoStevati tudi dolocilo kan. 1353, ki pravi:
»Priziv ali pritoZba zoper sodbe sodi¢a ali zoper odlocbe, ki nalagajo ali razgla-
Sajo katerokoli kazen, imata odloZilni u¢inek «. Povedano pomeni, da bi kljucar,
ki bi bil v kazenskem postopku, dejansko izgubil svojo sluzbo Sele takrat, ko bi
bila njegova pritozba zavrnjena na vigji instanci.

4. Zupnijski gospodarski svet

Kot smo pokazali 7e v uvodu, stari Zakonik posebnega telesa, ki ga imenu-
jemo gospodarski svet ne ukazuje, pal pa ga predvideva v posameznih primerih:
»Ce se k upravi imovine kaksne cerkve privzamejo Se drugi, kleriki ali laiki, se-
stavljajo ti s cerkvenim upraviteljem, ki se omenja v kan. 1182 ali z njegovim
namestnikom in pod njegovim predsedstvom cerkveni upravni svet« (ZCP
1917, kan. 1183, 1). Zaradi posebnega pomena, ki ga ima premoZenje v Cerkvi
in zaradi ob&utljivosti stvari, novi Zakonik gospodarski svet naravnost ukazuje:
»V vsaki Zupniji naj bo gospodarski svet, ki deluje po splo§nem pravu in po do-
locbah, ki jih je izdal krajevni §kof, in so v njem verniki, izbrani po istih dolo¢-
bah, Zupniku v pomo¢ pri upravljanju Zupnijskega premoZenja, ostane pa v
veljavi predpis kan. 532« (ZCP, kan. 537).
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Zakonik torej predpisuje, da je gospodarski svet v Zupniji obvezen in e vec,
v skladu s kan. 1280 mora imeti vsaka pravna oseba gospodarski svet ali vsaj dva
svetovalca za to podrogje.

Iz povedanega je razvidno, da mora tudi obmoc¢no pravo v Ljubljanski nad-
skofiji, ki obravnava upravo premoZenja natancneje opredeliti funkcijo Zupnij-
skega gospodarskega sveta, kar se je zgodilo v Pravilniku o sluZbi cerkvenih
kljucarjev in Zupnijskega gospodarskega sveta. Pravilnik v ¢l. 12 opredeli, da
mora biti v skladu s kan. 537 ZCP v vsaki Zupniji ustanovljen Zupnijski gospo-
darski svet. Zupnijski gospodarski svet Zupniku pri upravljanju Zupnijske imovi-
ne pomaga tako, da ostanejo Zupnikove pravice v skladu s kan. 532 ZCP in ¢l. 1
Pravilnika neprizadete. Svet svetuje Zupniku v strokovnih zadevah, ki se ti¢ejo
Zupnijskega premoZenja, gradbenih in obnovitvenih del pri Zupnijskih in podru-
#ni¢nih cerkvah (prim. Pravilnik, €. 13). Stevilo &lanov sveta je omejeno na 3tiri
lane, predsednik je vedno Zupnik (&l. 14).

Veliko je bilo govora, po kak§nem kljucu naj se izbirajo ¢lani sveta. Pri nas
imamo namre& dve ustanovi, ki poleg Zupnika skrbita za Zupnijsko premoZenje.
Najprej so to kljucarji, ki so se, kakor smo videli, pri nas dodobra uveljavili, po
drugi strani pa novi Zakonik uvaja Zupnijski gospodarski svet kot obvezno usta-
novo, ki naj skrbi za gospodarsko podrocje v Zupniji. Obe ustanovi je bilo po-
trebno na neki na¢in harmonizirati tako, da bosta med seboj sodelovali in ne
da bosta ena drugo izrivali, s ¢imer bi povzrocili ve¢ §kode kot koristi. Ker so
torej v naSih Zupnijah prvenstveno kljucarji tisti, ki so poleg Zupnika vedno
skrbeli za Zupnijsko premoZenje, je prevladalo mnenje, naj bo tudi Zupnijski go-
spodarski svet sestavljen praviloma iz kljucarjev Zupnije. Tako ¢l. 15 Pravilnika
doloca, da so v Zupnijah, ki nimajo vec kot §tiri kljucarje, vsi ¢lani sveta. Kjer je
kljucarjev veg, jih izmed teh Zupnik izbere potem, ko se je posvetoval z Zupnij-
skih pastoralnim svetom. V primeru, da v Zupniji ZPS $e ni ustanovljen, se mora
Zupnik posvetovati s samimi kljucarji. O izbiri je dolZan obvestiti dekana in ar-
hidiakona.

Clani sveta so praviloma le klju¢arji. Morejo pa se pokazati dologene potre-
be, ki presegajo sposobnosti kljuarjev. V tak3nih okoli¢inah svet sam k sode-
lovanju za dolofene primere ali ve¢ primerov povabi tudi druge osebe, ki
morejo s svojimi sposobnostmi ali s svojim znanjem pomagati pri opravljanju
nalog, ki jih imajo. Da bi bilo tak3nih situacij ¢&im manj, ¢l. 17 Pravilnika zahte-
va, naj bodo v svet imenovani tisti izmed kljucarjev, ki so izvedeni v gospodar-
skih zadevah in tudi v civilnem pravu. Omenjeni élen je v skladu s kan. 492, 1
ZCP, ki se sicer nanaSa na $kofijski gospodarski svet: »V posameznih 3kofijah
naj se ustanovi gospodarski svet, ki mu predseduje krajevni §kof sam ali njegov
pooblaitenec in ga sestavljajo vsaj trije verniki, ki so res izvedeni v gospodar-
skih zadevah in tudi v civilnem pravu,...«. Omenjena usposobljenost se zdi pri-
merna in potrebna predvsem zato, ker gre za svet izrazito tehni¢ne narave. Vanj
torej sodijo strokovnjaki, ki bodo mogli biti Zupniku v ¢im vecjo pomog¢. V pro-
metu z lastnino se seveda vedno sre¢ujemo z doloébami civilnega prava. Zato
Zakonik dolo¢a, da morajo biti cerkvene pogodbe sestavljene tako, da bodo v
skladu s predpisi civilnega prava (prim. ZCP, kan. 1290). Prav zato je zelo zaZe-
leno, da je v Zupnijskem gospodarskem svetu tudi kdo, ki je strokovnjak na pod-
rodju civilnega prava. Ce med kljuéarji taksnih ni, je treba izvedence, kot velja
tudi za druga podrodja, za dolo&ene primere k delu sveta pritegniti. Prav isto,
kar velja za ¢lane 3kofijskega gospodarskega sveta, velja tudi za ¢lane Zupnijske-
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ga gospodarskega svela in za tiste, ki pri delu sveta kakorkoli sodelujejo. Vsi se
morajo odlikovati po neoporeé¢nem Zivljenju.

Z uvedbo Zupnijskih pastoralnih svetov je bila mnogokje navada, da je ta
svet oblikoval posebno komisijo za gospodarska vprasanja, ki je Zupniku poma-
gala in svetovala v gospodarskih zadevah. Pravilnik v ¢l. 18 predpisuje, da je
treba s tak3no prakso prenehati, saj dolo¢a, da je gospodarski svet lo¢en od dru-
gih svetov v Zupniji. Ima pa posvetovalni znacaj, kar velja tudi za ostale svete v
okviru Zupnije.

Zupnijski gospodarski svet mora seveda pri svojem delovanju upostevati,
kar o upravi premoZenja doloca peta knjiga ZCP, predvsem da mora delovati
v skladu s kann. 1281-1288 ZCP, pri tem pa naj uposteva tudi dolo¢ila obmoéne-
ga prava (Pravilnik, ¢l. 20). Da bo uprava premoZenja v Zupniji potekala urejeno
in nacrtno, je dolZnost sveta, da vsako leto z Zupnikom dolo&i okvire gospodar-
jenja. V ta namen je treba izdelati okvirni gospodarski naért in predraun do-
hodkov in izdatkov, ki se predvidevajo za vso upravo Zupnije v prihodnjem
letu, ob koncu leta pa tudi s posebnim obratunom preveriti, kak3no je bilo de-
jansko gospodarjenje s cerkvenim premoZenjem.

Zupnijski gospodarski svet deluje v okviru redne uprave Zupnijskega pre-
moZenja (Pravilnik, ¢l. 21). Lo¢itev med dejanji redne in izredne uprave je tako
v kanonskem kot tudi v civilnem pravu izrednega pomena. Ne samo zato, ker
imajo dejanja izredne uprave posebno teZo, pa¢ pa tudi zato, ker je pri teh treba
upostevati dolofene pravne formalnosti, da so sploh veljavna. Sam Zakonik ne
da nobenega natancnega kriterija za razmejitev med dejanji redne in izredne
uprave, pal pa to prepusc¢a posameznim Skofovskim konferencam in posame-
znim krajevnim §kofom.* V skladu s kan. 638 ZCP so dejanja redne uprave ti-
sta, ki so v pristojnosti dolo¢enega predstojnika ali njegovega pooblasgenca. Kot
predstojnike v tem primeru pojmuje zakonik tiste, ki sami predstavljajo dologe-
no ustanovo, kot njihove poobla¢ence (ekonomi, upravniki itd.) pa tiste, ki mo-
rejo kaj storiti v moci pooblastil ali dolZnosti ki so jim bila zaupana. Redna
uprava se nana$a na tista dejanja, ki se nana$ajo na ohranjanje materialnih do-
brin in na njihovo normalno uZivanje. Pod dejanji redne uprave navadno ra-
zumemo: placevanje dajatev, vsakodnevno kupovanje za Zivljenje potrebnih
stvari, prodaja produktov, ki se ne morejo ohraniti, izterjava najemnin, dajanje
zemlje v najem za dologen &as, zavarovanje premoZenja, redna popravila nepre-
micnin itd. Po mnenju avtorjev pa so dejanja izredne uprave tista, ki morejo te-
meljno spremeniti premoZenjski poloZaj neke pravne osebe, in sicer: toZba pred
civilnim sodi§¢em, odtujitev stalnega premozenja pravne osebe, odklonitev da-
ru, sprejem hipoteke, spremembe pravnih naslovov v zvezi s premoZenjem, po-
godbe, pri katerih se more poslab3ati poloZaj pravne osebe. Pri nas je $e JSK v
smislu kan. 1277 ZCP dolo¢ila kot dejanja izredne uprave tudi: zamenjavati ne-
premi¢nine, jih zastavljati ali jih dati kot porostvo za izplacilo dolga, ¢e presega-
jo najvigjo vsoto 300.0008; zamenjati ali zastavljati za izplacilo dolga umetniske
ali zgodovinske dragocenosti ali darove iz zaobljube; izposoditi si vsoto denarja,
ki presega 100.0008. Zupnijski gospodarski svet je torej pristojen delovati v ob-
mocju redne uprave in po dolo€ilih krajevnega $kofa v zvezi z upravo Zupnijske-
ga premoZenja. Ce dologena dejanja presegajo vedno upravo, se je treba drati
dolotil splo$nega prava o izredni in kvalificirani upravi premoZenja (prim. ZCP,

B Prim. Communicationes 1984, 33, kan. 1228 in ZCP 1983, kann. 1277; 1281,
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kann. 638, 1277; Pravilnik, ¢l. 22). Ce dolo¢ena dejanja presegajo meje redne
uprave premoZenja, mora Zupnik zaprositi ordinarija za pisno dovoljenje, pro-
$nji pa priloZiti mnenje gospodarskega sveta (Pravilnik, ¢l. 22).

Ce je v dologeni Zupniji $tevilo klju€arjev tolik§no, da ne morejo biti vsi
vkljudeni v Zupnijski gospodarski svet, pa je ta dolZan te kljucarje pritegniti v
vseh zadevah, ki se ti¢ejo imovine, ki jo zastopajo (posamezne podruZne cerkve
in njim pripadajoe nepremicnine). Posamezni kljucarji so dolZni z Zupnijskim
gospodarskim svetom v teh primerih sodelovati (Pravilnik, ¢l. 23).

upnijski gospodarski svel naj se sklicuje vsaj dvakrat na leto, oziroma po
potrebi. Seje sklicuje Zupnik, ki svetu predseduje. Seje se redno udeleZijo ¢lani
in drugi povabljenci. Na seji imajo v skladu s ¢l. 18 Pravilnika vsi odloCujo€ glas,
njihovi sklepi pa imajo posvetovalni znacaj. Kadar gre za zadeve redne uprave
premoZenja, sklepe sprejemajo z absolutno vecino, za dejanja, ki pa presegajo
redno upravo in mora torej Zupnik zanje prositi ordinarija za dovoljenje, pa z
dvotretjinsko (kvalificirano) vecino.

Clanstvo v Zupnijskem gospodarskem svetu prencha s pretekom mandata, z
odstopom ali z razreSitvijo. Mandat ¢lanu preneha hkrati s prenehanjem manda-
ta za Zupnijskega kljutarja. Ce je kljuéar po preteku petih let od pristojnih obla-
sti ponovno imenovan, mora biti v Zupnijski gospodarski svet ponovno izbran v
skladu s €l. 15 Pravilnika. Klju¢ar lahko kot ¢lan sveta odstopi. S tem pa mu ne
preneha sluZzba kljucarja. Odstop mora sprejeti po posvetovanju s svetom Zup-
nik, ki ga je kot ¢lana tudi izbral (Pravilnik, ¢l. 28). O razresitvi celotnega Sveta
pa odlogi ordinariat, potem ko se je posvetoval z dekanom in arhidiakonom.
(Pravilnik, €. 29). RazreSitev namre¢ ne pomeni navadno prenehanje Clan-
stva, pac pa gre za izredni ukrep, ki mora imeti sorazmerne razloge. Zaradi po-
membnosti tak¥nega dejanja in morebitnih posledic, razreSitev ni v pristojnosti
Zupnika.

Za reSevanje sporov, ki bi mogli nastopiti med Zupnikom in Zupnijskim go-
spodarskim svetom, je pristojen dekan. Svet se more na dekana v nujnih in upra-
vi¢enih primerih obrniti tudi mimo Zupnika. Gre za nacin apelacije, ki jo
obravnava isti Pravilnik v primeru klju¢arjev v &l. 9. Ce pa bi zaradi Zupnikove-
ga ravnanja lahko prislo do velike gospodarske Skode in so bile ostale moZnosti
izérpane, so se ¢lani sveta dolZni obrniti na ordinariat, ki bo ukrepal v skladu z
dolotili ZCP ne izkljutujo¢ dolo¢ilo kan. 1741, t& 5 ZCP, ki govori o zakoniti
odstranitvi Zupnika zaradi slabega upravljanja premoZenja z veliko $kodo za
Cerkev, kadar tega zla ni mogoce odpraviti z drugim sredstvom.

Pravilnik o sluzbi cerkvenih kljucarjev in Zupnijskega gospodarskega sveta
je stopil v veljavo dne 10. junija 1991, ko ga je potrdil ljubljanski nadskof dr.
Alojzij Sutar. S tem Pravilnikom so bile razveljavljene vse dolocbe, ki jih v
tej zadevi prinada ZLS iz leta 1940, poznejie dologbe zakonodaje in morebitni
krajevni obi&aji, ki temu Pravilniku nasprotujejo (prim. Pravilnik, ¢l. 33).

Povzetek: Borut Kosir, Novi pravilnik o sluzbi cerkvenih kljutarjev

SluZbo cerkvenih kljudarjev najprej zasledimo v 12. stoletju. Iz Benetk, kjer
se najprej pojavijo, so se hitro razsirili v druga mesta in tudi na podro¢je danas-
nje Ljubljanske nadskofije. V celotni obmoc¢ni zakonodaji $kofije zasledimo tudi
dolotila o cerkvenih kljuarjih, $e posebej v aktih Jegli¢evih sinod in v dolocilih
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Zakonika ljubljanske Skofije iz leta 1940. Novi Zakonik cerkvenega prava uvaja
Zupnijski gospodarski svet kot obvezen Zupnijski organ, ki Zupniku pomaga pri
upravi Zupnijskega premoZenja. V Ljubljanski nadskofiji ustanova cerkvenih
kljucarjev ni bila ukinjena. Ti e naprej opravljajo svojo nalogo. Njihovo delo-
vanje pa je usklajeno z delovanjem Zupnijskega gospodarskega sveta tako, da
tega sestavljajo praviloma kljucarji, po potrebi pa tudi drugi izvedenci. V okvi-
ru na novo nastajajo¢e obmocne zakonodaje v Ljubljanski nadskofiji je ljubljan-
ski nadskofl izdal Pravilnik o sluzbi cerkvenih kljucarjev in Zupnijskega
gospodarskega sveta, kateremu je posvecena ta razprava.

Summary: Borut Kosir, New Regulation on the Office of Churchwardens

The office of churchwardens was first mentioned in the 12th century. They
first appeared in Venice and quickly spread to other places, also to the area of
the present Archdiocese of Ljubljana. In the whole regional diocesan legislation
stipulations about churchwardens can be found, especially in the acts of synods
held by bishop Jegli¢ and in the Code of the Diocese of Ljubljana of 1940. The
new Code of Church Law introduces the parish economic council as an obliga-
tory body assisting the parish priest in managing parish property. In the Arch-
diocese of Ljubljana, however, the institution of churchwardens has not been
abolished. They continue to carry out their duties. Their activity has been
brought in accordance with the activity of the parish economic council so
that, as a rule, the latter consists of churchwardens. Within the framework of
new regional legislation of the Archidiocese of Ljubljana being developed,
the Archbishop has issued a Regulation on the Office of Churchwardens, which
is the subject of the present treatise.

Pravilnik o sluzbi cerkvenih kljucarjev
in Zupnijski gospodarski svet

I. Cerkveni kljucarji

Cl. 1. Vsaka Zupnijska in podruzni¢na cerkev naj ima vsaj dva klju¢arja. V
vseh pravnih in premoZenjskih poslih zastopa Zupnijo Zupnik, kljucarji pa mu v
povezavi z Zupnijskim gospodarskim svetom pri tem pomagajo.

Cl. 2. Za kljuarje naj se izberejo verniki iz Zupnije ali podruZni¢ne soseske,
¢e gre za kljucarja podruZni¢ne cerkve, ki redno izpolnjujejo verske dolZnosti in
so na dobrem glasu. Izbrani morejo biti moski ali Zenske, ki $e niso izpolnili sta-
rosti 65 let. Pri tem je treba paziti, da bodo za sluZbo kljudarjev izbrani verniki,
ki bodo za izvr$evanje sprejetih dolZnosti sposobni.

Cl. 3. Kljugarji iste Zupnije ne smejo biti med seboj ali z Zupnikom v krynem
sorodstvu ali v svaStvu ravne vrste oziroma do Cetrtega kolena stranske vrste.

Cl. 4. Kljuéarji se imenujejo za dobo petih let, a jih po preteku tega asa
more odrinariat na priporo€ilo Zupnika imenovati §e za nadaljnja petletja, ven-
dar ne po 65. letu starosti. Njihova sluZba je &astna.
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Cl. 5. Po posvetovanju z ZPS in dekanom kandidate za kljudarje predlaga
ordinariatu Zupnik. Kjer ni ZPS, je Zupnik dolZan vprasati za mnenje Zupnijsko
skupnost in sicer tako, da na vnaprej dolo¢eno nedeljo verniki oddajo pisne
predloge. V tem primeru je Zupnik dolZan Zupnijsko skupnost predhodno infor-
mirati o pomenu in nalogah, ki jih imajo cerkveni kljuarji.

Cl. 6. Kljuarji so imenovani z odlo¢bo nadskofijskega ordinariata. Odlodbo
o imenovanju izroci kljucarju Zupnik med nedeljsko ali prazni¢no sveto mago,
potem ko je vernikom ponovno na kratko razloZil pomen in naloge sluZbe cerk-
venih kljucarjev.

CL 7. DolZnosti in pravice kljugarjev so predvsem naslednje:

1. V sodelovanju z Zupnikom in Zupnijskim gospodarskim svetom skrbita za
svojo cerkev.

2. Zupnik je dol7an kljucarja informirati o gospodarskem poloZaju cerkve,
za katero skrbita.

3. Zupnika in Zupnijski gospodarski svet sta dolZna obves&ati o gospodar-
skem stanju, morebitni nastali $kodi in potrebah svoje cerkve in njej pripadajo-
¢ih objektov.

4. Sodelujeta pri obnovah, popravilih in vzdrZevanju cerkve in drugih pripa-
dajocih objektov.

5. Pri Skofovih vizitacijah obvezno porocata o gospodarskem stanju cerkve
in objektov za katere sta soodgovorna. Po potrebi moreta biti poklicana tudi k
dekanovi vizitaciji.

6. Ordinarij jim po lastnem nagibu lahko zaupa $e druge dolZnosti ali jim za
reSevanje konkretnih primerov da potrebna pooblastila.

Cl. 8. Denarja, ki pripada Zupnijski ali podruZniéni cerkvi, ne hranijo klju-
¢arji ampak Zupnik.

Cl. 9. Nesoglasja med Zupnikom in kljudarji se praviloma refujejo na sejah
Zupnijskega gospodarskega sveta; kadar to ni mogoce, je za refevanje sporov
pristojen dekan. Po lastni presoji o nastalih sporih obve§¢a arhidiakona. Vedno
pa ostane neokrnjena pravica apelacije.

Cl. 10. Klju&ar se more iz upravi¢enega razloga pred potekom petletnega
mandata odpovedati svoji sluzbi. Odpoved, ki pridobi pravno uéinkovitost, ko
je kljucar prejel obvestilo, da jo je ordinariat sprejel, je dolZan pisno predloZiti
Zupniku.

Cl. 11. Ordinarij more, ko se je posvetoval z dekanom, iz utemeljenega raz-
loga odstaviti kljucarja pred potekom petletnega mandata, redno na predlog
Zupnika.

II. Zupnijski gospodarski svet

Cl. 12. V skladu s kan. 537 ZCP in dologili obmognega prava naj bo v vsaki
iupngi ustanovljen Zupnijski gospodarski svet.
1. 13. Zupnijski gospodarski svet je Zupniku v pomo¢ tako, da Zupnikove
%ravicc v skladu s kan. 532 ZCP in ¢l. 1 tega Pravilnika, ostanejo neprizadete.
upniku svetuje v vseh strokovnih stvareh, ki se tiejo uprave Zupnijskega pre-
moZenja, gradbenih in obnovitvenih del pri Zupnijskih in podruZniénih cerkvah
ter tem pripadajocih objektih.
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Cl. 14. Zupnijski gospodarski svet ima poleg Zupnika, ki je vedno predsed-
nik, najved §tiri ¢lane.

Cl. 15. V #upnijah, ki nimajo ve& kot §tiri kljucarje, so vsi klju¢arji €lani Zup-
nijskega gospodarskega sveta. Kjer je kljucarjev veg, ¢lane izmed teh po posve-
tovanju z ZPS in vsemi kljucarji izbere Zupnik. Kjer ni ZPS se 7upnik posvetuje
samo s klju¢arji. O izbiri obvesti dekana in arhidiakona.

Cl. 16. Po potrebi morejo biti k sodelovanju povabljeni tudi drugi verniki
kot stalni svetovalci Zupnijskega gospodarskega sveta ali kot svetovalci za posa-
mezen primer.

(1. 17. Po moZnosti naj bodo v gospodarski svet imenovani tisti izmed klju-
Zarjev, ki so izvedeni v gospodarskih zadevah in tudi v civilnem pravu. Ce tak-
$nih izvedencev med kljucarji ni, naj si Zupnijski gospodarski svet po potrebi
pridobi zunanje strokovne svetovalce z omenjenih podrogij. Vsi, ki v svetu sode-
lujejo, se morajo odlikovati po neoporecnem Zivljenju.

Cl. 18. Zupnijski gospodarski svet je samostojen svetovalni organ in je od
drugih Zupnijskih svetov neodvisen.

Cl. 19. iupnijski gospodarski svet skupaj z Zupnikom skrbi, da se Zupnijsko
premoZenje upravlja po dolo¢bi kan. 1281-1288 ZCP.

Cl. 20. Poleg opravil, ki so omenjena v peti knjigi ZCP, ki govori o cerkve-
nem premoZenju in upodtevajo¢ dolocila obmocnega prava, Zupnijski gospodar-
ski svet vsako leto z Zupnikom pripravi okvirni gospodarski na¢rt in predracun
dohodkov in izdatkov, ki se predvidevajo za vso upravo Zupnije v prihodnjem
letu, ob koncu leta pa obracun prejemkov in izdatkov potrdi.

Cl. 21. Zupnijski gospodarski svet deluje v okvirih redne uprave Zupnijske-
ga premoZenja.

Cl. 22. Za dejanja, za katera je potrebno ordinarijevo pisno dovoljenje, ker
je preseZena meja in nacin redne uprave Zupnijskega premoZenja, mora Zupnik
za pridobitev tak3nega dovoljenja pro3nji priloZiti tudi mnenje Zupnijskega go-
spodarskega sveta po posvetu s pristojnimi kljucarji.

Cl. 23. V stvareh, ki zadevajo posamezne cerkve v Zupniji, se je svet vedno
dolZan posvetovati s kljugarji doti¢ne cerkve, ti pa so dolZni s svetom sodelovati.

Cl. 24. V skladu s kan. 532 Zupnijski gospodarski svet v vseh primerih na-
vzven predstavlja Zupnik.

Cl. 25. Seje Zupnijskega gospodarskega sveta sklicuje Zupnik vsaj dvakrat na
leto in po potrebi. Povabljeni morajo biti vsi ¢lani sveta, po potrebi pa tudi drugi
kljuéarji in svetovalci. Svet je sklepéen, ¢e se seje udeleZi vsaj polovica povab-
ljenih.

Cl. 26. Vsi povabljeni udeleZenci imajo na seji v skladu s ¢l. 18 tega Pravil-
nika odloujo¢ glas. Odlotitve, ki zadevajo dejanja redne uprave, sprejemajo z
absolutno vegino, predloge za dejanja, ki presegajo mejo in nacin redne uprave
pa z dvotretjinsko vecino.

Cl. 27. é]anstvo preneha s pretekom mandata, z odstopom ali z razreSitvijo.

Cl. 28. V primeru odstopa sluZba ¢lanu Zupnijskega gospodarskega sveta
preneha, ko ga je po posvetu z ostalimi &lani sveta in drugimi klju¢arji Zupnik
sprejel.

d Cl. 29. O pred¢asni razregitvi posameznih ¢lanov Zupnijskega gospodarske-
ga sveta ali celotnega sveta odlogi oridinariat po posvetovanju z dekanom in
arhidiakonom.
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Cl. 30. Spore med Zupnikom in gospodarskim svetom redno reSuje dekan, ki
po potrebi o zadevi obvesti arhidiakona

Cl. 31. Clani gospodarskega sveta se morejo v nujnih primerih po skupnem
konsenzu obrniti na dekana tudi mimo Zupnika.

Cl. 32. V primeru, da bi v Zupniji po Zupnikovi krivdi nastala nevarnost ve-
like gospodarske $kode, so ¢lani sveta o tem dolZni obvestiti ordinariat.

1IL. Sklepna dolo¢ba

CL. 33. Ta pravilnik stopi v veljavo, ko ga potrdi ljubljanski nadskof in me-
tropolit.

S tem Pravilnikom so razveljavljene vse dolocbe, ki jih v tej zadevi prinaSa
Zakonik ljubljanske 3kofije iz leta 1940, poznejse dolocbe obmotne zakonodaje
in morebitni krajevni obicaji, ki temu Pravilniku nasprotujejo.

Potrjujem Pravilnik o sluZbi cerkvenih kljucarjev in Zupnijskega gospodar-
skega sveta.

Ljubljana, dne 10. junija 1991

Alojzij Sustar, nadikof






Razprave 21

Karel Bedernjak
Clovekova krepost med osebo in druzbo

Mnogo Slovencev nas je prepricanih, da bo moral na$ narod, ki hoée v svoji
drzavi Ziveti sre¢no in smiselno in si zagotoviti svojo prihodnost, veliko ve¢ na-
porov vlagati v svojo moralno prenovo. Tudi v slovenskem ¢loveku prevladujeta
sebicnost in zloba, ki zasmehujeta vsako zares ¢loveiko vrednoto, ki dan za
dnem unifujeta na tisoCe in tiso¢e posameznih optimistov, ubijata na stotine ple-
menitih hotenj. Podoba je, da je danadnji slovenski svet brezupno kaoti¢en, raz-
¢loveden in da ga je zajela nevarna brezidejnost, hkrati pa pada stopnja njegove
etine zavesti. Izpostavljen je negativnim vplivom cenene zabave, »medtem ko
miselni, eti¢ni in spoznavni predel njegove biti ugasa in krni«, razmislja Bojan
Stih.! Zdi se, da slovensko javnost zelo moti pokonéen, odkrlt resnicoljuben,
pravi¢en in ne‘;ebu‘fbn ¢lovek. Za mnoge Slovence kreposten (‘,Iovck predstavlja
motec dejavnik. Javnosti ne skrbi, ¢e kdo zavzema pomemben druZbeni poloZaj,
ceprav se ne odlikuje z moralnimi kvalitetami. Premalo je druZbenih spodbud za
to, da bi &lovek bil najprej clovek. Se zmeraj je ve€ »imeti« kakor »biti«.

Bogata porabniska druzba ne ceni Zivljenja, ¢eprav ga hofe podalj3ati za
vsako ceno. Toda to Zivljenje naj bi bilo omejeno na uZitek, brez napora, trplje-
nja in preizkusenj. Ker je sodobnik notranje prazen, si Zeli mo¢nih doZivetij, $o-
kov in velikih pretresov, ne vidi pa smisla v moralnih vrednotah. Moralnih
okvirov se moé¢no izogiba. Moralne kreposti pa naravnost zasmehuje in prezi-
ra. Ne zaupa ve¢ osebni morali, ampak znanosti, tehniki in gospodarstvu. Tako
se Zivljenje danas$njega Cloveka spreminja v Zivotarjenje brez moralne vsebine.
Biti kreposten je danes prej sramota kot pa moralna kvaliteta. V nafem casu
si mora krepost spet priboriti svoj prostor, saj so jo nemoralni mogoc¢neZi vrgli
ob rob dogajanja dana3nje druZbe. Tudi dana3nji ¢lovek se bo moral opravice-
vati zaradi svoje krepostnosti, kot se je Shakespearov Hamlet kraljici: »Opro-
sti mojo ¢ednost; zakaj v zagatnosti teh podlih dm $e Cednost naj pred
grehom kle&eplazi, ¢e§ daj, dovoli, da ti hotem dobro.«?

Vendar Marko DvorZak v predavanju v Dragi leta 1985 ne obupuje, ampak
spodbuja: »Vsako minuto naSega Zivljenja si moramo prizadevati za naravno,
¢lovesko in ¢lovecansko, pristno moralo in Zivljenjsko usmeritev,« ¢e hofemo
rediti slovenski narod in nafo deZelo. »Cena, ki bi jo morali zahtevati od dru-
Zbe, da bi se ustavilo uni€evanje narave, je v bistvu moralna,« je zapisal Marko

; B Stih, Knjiga, ki noée biti requiem, Ljubljana 1982, 28,
2 W. Shakespeare, Hamlet, Ljubljana 1973, 90.
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KremZar.? Sicer pa je v tem smislu v preteklem stoletju pisal in govoril Ze Fran
Levstik, namre¢, da je narodno moralen, to je narodu resni¢no zvest, le tisti ¢lo-
vek, ki je cela osebnost, 1o je ¢lovek, ki zasebno in javno Zivi v duhu svoje na-
rodnosti. Moralna viSina naroda je odvisna od vsakega posameznika, koliko ta
velja kot Elovek, kot osebnost. Gre za etiko Eloveka, »etiko javnega Zivljenja,
kulture, politike, narodnega Zivljenja«, ki je v »vesti, v ¢loveku samem, v oseb-
nosti in se ne da lo€iti v zasebno in javno, dvojno moralo«.?

Ni malo sodobnikov, ki dvomijo v pravilnost in upravienost danaSnjega go-
spodarskega reda in postavljajo velik vpraSaj pred blaginjo manjSine bogatih.
Vse te razlike in prepade na druZbenem in ekonomskem podrocju bo mogoce
premagati z novimi moralnimi drZami. Treba bo postaviti nove cilje in kriterije
za &lovekovo Zivljenje. Dosedanje vrednostne sisteme bo treba zamenjati z no-
vimi. Za resitev ekonomske krize priporo¢a znani ameriski ekonomist Schuma-
cher vzgojo in mero §tirih kardinalnih kreposti.® Zmeraj veé je glasov, ki zahte-
vajo iz najrazli¢nejSih razlogov spremembo sloga Zivljenja. Sodobni natin Zivlje-
nja je preve¢ zahteven. Potrebne so notranje spremembe Cloveka. Danasnji
¢lovek bo moral preveriti svoja pricakovanja, interese in motive. Potreben mu
je pogum, da bo zagel o svojem Zivljenju drugace razmisljati. Da pa bo lahko
spremenil svoj nain Zivljenja, so mu potrebne moralne kreposti, na katere ni
pripravljen. Res je, da bo te svoje moralne vrline moral postavljati v nov kon-
tekst Zivljenja in delovanja, vendar tudi ta nov kontekst zahteva od njega teme-
liito moralno prenovo. V svojem razmisljanju in prizadevanju za moralno pre-
novo se bo moral soo¢iti z nekaterimi znalilnostmi na§ega €asa, kot so npr. ak-
tivizem, amerikanizem in pelagianizem v kr¢anskem prizadevanju.

Priznati moramo, da se sodobni ¢lovek ob govorjenju in priporofanju kre-
posti po&uti nelagodno. Zanje nima dovolj smisla in ne vidi pravih motivov za
krepostno Zivljenje. Na tem podro¢ju mu zmanjkuje moci, moralne vrednote
ga ne pritegujejo, zato sta ga zajela moralno brez¢utje in zaspanost. Vse to pa
odmeva v dru?benem Zivljenju, ki se pogosto kaZe kot kaos in anarhija. Clove-
Ska oseba je postavljena na rob.

Zgleda pa, da tudi etika in moralna teologija nista dovolj pripravljeni na
moralno prenovo. Moralna teologija je ob vpraZanjih moralnih kreposti nekam
zmedena. Nekateri moralisti so prenehali izre¢no govoriti o krepostih. Traktati
De virtutibus so bili izlo&eni iz nekaterih moralno-teoloskih priro¢nikov. O kre-
postih govorijo bolj mimogrede in pod drugimi naslovi.® Nepripravljenost ter
nesposobnost za uresnienje moralnih kreposti sta nekatere pripeljali do tega,
da so zaleli tako v teoriji kakor v praksi kreposti spodrivati z drugimi pojmi
in vrednotami. Zal v naSem &asu krepost ni ve¢ kriterij moralnega vrednotenja
Zloveka. DruZbeni ugled, imetje, aktivizem in zgovornost kot moralni kriteriji so
druzbo kvalitativno spremenili. Zato ¢lovek ne Zeli biti takSen, kakrSen bi moral
biti po svoji vesti ali kakor to eli Bog, ampak si prizadeva (in pri tem porabi vse
moralne energije) samo za to, da bo tak3en, kakrinega Zeli imeti moralno rav-
nodudna druZba. Njegova moralna kvaliteta se izrazi v stavku: »Jaz sem tak3en,
kakrinega me Zeli§ (druzba) imeti.« Namesto kreposti so mu ponujeni programi

3 M. Krem?ar, Preobrat in spreobrnjenje, Celje 1992, 66.

4 F. Vodnik, Dialektika in metafizika slovenstva, Celje 1983, 57.

5 E, Schumacher, Small is Beautifull, New York 1973, 101.

% Prim. B. Hiring, Liberi e fedeli in Cristo I, Roma 1980, 234-252.
7 P. Valéry, Variété, v: Oeuvres I, Paris 1957, 940.
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in modeli. Namesto, da bi skrbel za prave moralne medosebne odnose, ki jih
doloéajo kreposti, se mora sprijazniti z vedenjsko tehnologijo, ki ga odtujuje
in mehanizira ter dela moralno topega. S temi pojavi bi se morala soociti moral-
na teologija, ki Zeli druzbeno Zivljenje prikazati in narediti moralno in ¢lovesko.

Moralna teologija se zaveda, da miselnost naega ¢asa ni naklonjena kre-
postnemu Zivljenju. Pred nekaj leti je zapisal Paul Valéry: »Krepost je mrtva
ali pa vsaj umira.<’ Pa to ni ironija. Saj tudi beseda krepost izginja iz nadega
vsakdanjega besednjuka. Tudi v naSem oznjanjevanju se jo redkeje slidi, kot
pred leti. In vendar sedanji papeZ pogosto govori o krepostih. Potrebne so pred-
vsem za refevanje gospodarskih vprasanj.® Katekizem Katoliske Cerkve (KKC)
govori o krepostih v 7. €lenu tretjega dela (1803-1845).

Nakazane teZave in moralno stanje naSega naroda, ki malo hrepeni po mo-
ralnih vrednotah, nas spodbujajo, da zaénemo temeljiteje razmisljati o moralni
prenovi posameznika, o njegovi odlocitvi za moralne vrednote in za tiste eti¢ne
vrline, ki pomenijo resni¢no zafetek novega sveta in pravi¢nejie druZbe.

Zivljenjski in miselni premiki nas silijo, da se v moralni teologiji soo¢imo
tudi z vpraSanjem kreposti. Pri tem pa nas ne sme ovirati predsodek, da govor-
jenje o krepostih ni ve¢ moderno. Morda je to res, cerkveno uciteljstvo pa kre-
posti ne zanemarja, ampak jih priporoca in o njih govori.

Namen te razprave je premagati morda ne povsem neupravicen strah in ne-
zaupanje do kreposti. Ta strah sicer zadnja leta med teologi izginja, vendar je Se
precej prisoten med mnogimi ¢lani Cerkve. Z razpravo bi Zeleli pokazati, da je
vsaka krepost tudi socialno naravnana in da se dialektika med individualno in
druZbeno moralo konkretizira in krepi prav v lovekovih krepostih, Le-te lahko
pomenijo zacetek druZbene moralne prenove.

I. Razumevanje kreposti v preteklosti in danes

Ce hogemo pojasniti kr§¢ansko vsebino pojma kreposti in njeno vrednost za
Clovekovo osebno in druzbeno Zivljenje, se moramo nekoliko sprehoditi po pre-
teklosti etike in moralne teologije. Zanima nas, kako so jo razumeli v preteklosti
in jo razumejo tudi danes glede na razmerje med osebo in druZbo. Kdor kolickaj
pozna moralno teologijo, mora takoj priznati, da pojem kreposti vsebuje tako
tradicionalne kakor novejse teoloske poudarke. Izraz krepost ni imel zmeraj is-
tega pomena in cene. Zato lahko govorimo o razvoju tega pojma. Ce bi o tem
povpra3ali dana3nje ljudi razli¢ne starosti, spola, izobrazbe, verskega preprica-
nja ali moralne vzgoje, bi dobili celo paleto odgovorov, ki bi pokazala, kako lju-
dje razli¢no razumejo to moralno vrednoto, ki pa je v razmisljanju o moralnih
vprasanjih bila zmeraj prisotna. Bili so ¢asi, ko so ljudje krepost uvri¢ali med
najvi§je ¢lovekove odlike, bila pa so obdobja, ko je krepost dobila povsem dru-
gacen pomen od prvotnega. Za sodobno liberalisti¢no miselnost je krepost ne-
kaj, kar nima druZbenega pomena in kar omejuje ¢lovekovo svobodo. Pred
nekaj desetletji je Max Scheler zahteval v svoji knjigi, da se krepost ponovno
ovrednoti, ker je zgubila svoj pomen.

% Prim. Janez Pavel I1., Sijaj resnice, (CD 52), 100.
? Prim. M. Scheler, Umsturz der Welt I, Leipzig 1919, 13.
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Izraz krepost je od vsega zacetka ¢loveskega razmisljanja o dobrem Zivlje-
nju in pravi poti do srece in polnosti Zivljenja bil osrednji pojem prakti¢ne mo-
ralne vzgoje kakor tudi eti¢ne refleksije. Res je, da je razumevanje kreposti bilo
kar precej odvisno od posameznega filozofa ali teologa, pa tudi od kulturnega in
zgodovinskega konteksta. Posamezne faze CloveSkega razmiSljanja o moralnih
vprasanjih so marsikaj v pojmovanju kreposti zabrisale, druge pa so spet nekaj
na novo odkrile ali poudarile. Tudi teologija je pojmu kreposti v svoji preteklosti
kaj dodajala ali pa zanemarjala. Na splosno pa je izraz krepost pomenil nekaj,
kar je vredno, zaradi ¢esar ima ¢lovek svojo notranjo ceno.

1. Pojem kreposti v filozofiji in teologiji
a) V preteklosti

Latinski izraz »virtus« izhaja iz besede »vire (Clovek, moz). Zato beseda
»virtus« oznacuje izvrstnost moskega, kvaliteto, zaradi katere ga drugi obéudu-
jejo. Enaka etimologija se kaZe v griki besedi »andreia«, ki pa pomeni pogum,
mosko odlognost. Grki so za krepost uporabljali besedo »arete«, kar oznacuje
nekaj, kar ugaja, kar pade v oci in zbuja obCudovanje. Vsekakor nekaj take-
ga, kar je znacilno za ¢loveka in drugi to opazijo. Tako Ze sam pojem »arete«
vsebuje dve razseZnosti moralne vrednote: nekaj, kar je znacilno za ¢loveka sa-
mega, in nekaj, kar je tudi za druge. V latinskem kulturnem okolju je krepost
pomenila mnogo veé, kakor pomeni za marsikoga danes. Mnogim rimskim mi-
slecem — kot npr. Ciceronu, Katonu, Sencki — je pomenilo postati kreposten
Zivljenjski ideal.

V junaski druzbi homerskega epa je veljala krepost v prvi vrsti kot telesna
izvrstnost moZa v vlogi atleta ali vojaka. V klasi¢ni dobi grike antike pomenijo
kreposti pogoj za vstop v javno Zivljenje drZzave. V pozni antiki so idealizirali
povezavo med krepostmi in prakso v dolo¢enih druZbenih strukturah. Stoiki v
krepostih vidijo pot do osebnega oCi§¢evanja dude, po katerem Clovek pride
do duhovnega miru, in se lahko pribliZza svojemu boZanstvu. Stoicizem se zani-
ma bolj za krepost v posamezniku in zato mu pomeni predvsem Zivljenjsko obli-
ko svobode od vsakdanjih strasti. Za stoike je bil vzor biti moder in kreposten
¢lovek, ki zna Ziveti v skladu z naravnimi zakonitostmi in obvladati ¢ustva. Kre-
posten &lovek je sreen, ker si sredi trpljenja ohranja notranji mir.

Eti¢no razmisljanje grike filozofije se pri¢ne s klasificiranjem in sistemati-
ziranjem kreposti. Za Sokrata je pomenilo biti moralno dober prevzeti obliko
pravega znanja in intelektualne kulture ¢loveka. Zanj je kreposten tisti, ki
ima pravo znanje, vendar to vsebuje tudi pravilno odlocitev za moralno dobro.

Platon v svojem razumevanju kreposti upo§teva tri stopnje ¢lovekovega du-
Sevnega Zivljenja. Posameznim stopnjam Cloveske dejavnosti ustrezajo razlicne
kreposti, ki pa svojo druZbeno razseZnost uresnicujejo v razli¢nih druzbenih slo-
jih (filozofi, vojaki, rokodelci in kmetje). Glavne kreposti je obdelal glede na
duSevne modi: zmernost je potrebna v ¢utni teZnji, hrabrost potrebuje srce, ki
se lahko prestragi, modrost je zahteva razuma. Pravi¢nost pa je tista, ki vse te
kreposti povezuje in usklajuje. Trino§tvo v drZavi izhaja iz trinoSkega znacaja
tloveka, ki je suZenj svoje strasti, medtem ko je pravi¢na drZava plod ljudi, ki
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so pravico in red najprej ustvarili v svoji dusi. Krepost pravi¢nosti usklajuje raz-
licne teZnje tako na dusevno individualni kakor na politi¢ni ravni.

Tako daje Platon osebni kreposti izreden politi€en pomen. Zanj je drZava v
nas samih, za drZavo je potrebna moralna krepost, ki jo ¢lovek goji v svojem
srcu. Za Platonovo pojmovanje kreposti je znacilno, da pri vsaki kreposti odkri-
va njeno psihi¢no in socialno resniénost in uginkovitost. Vsaka izravnava ¢love-
kovih notranjih nagnjenj odmeva tudi v politi¢nih sferah.

Po Aristotelu je krepost »zadrZanje, ki omogoca pravilno odlogitev in ki se
ravna po sredini glede na nas, sredini, ki jo opredeljuje zdrava pamet, kar pome-
ni, da jo dolo&imo tako, kot bi jo dolo¢il pameten clovek, in sicer po sredini med
dvema slabostima, od katerih je ena v pretiravanju, druga pa v pomanjkanjuc.'®
Glede na svoje dihotomi¢no gledanje na duSo razlikuje Aristotel intelektualne
in etine kreposti, pri katerih je odlogilna sredina. Krepost iS¢e sredino med
dvema nasprotujo¢ima si drzama (pretiravanje in pomanjkanje). Ce na krepost
gleda s strani njenega bistva in znatilnosti delovanja, poudarja sredino, e pa
hote izraziti njeno vrednost in pomembnost, govori 0 njenem vrhuncu.'' Za
grikega filozofa je krepost reseto izvrienih dejanj pametnega ¢loveka. Je meri-
lo zadrZanja konkretne, zavestne in uravnane osebe, ki zmeraj na novo aktuali-
zira vzor &oveka. V nasprotju s Sokratom, ki pripisuje pravilnemu znanju
izreden pomen, Aristotel poudarja, da gre pri krepostih za »tisto sposobnost
ki naredi ¢loveka dobrega in mu omogoca, da svojo nalogo v redu opravie.'
Pri tem kreposti ne dolo¢a znanje, ampak ucinkovitost zadrZanja. Clovek je to-
rej kreposten, &e dobra dejanja tudi izvriuje.

Anti¢ni filozofski nauk o krepostih so razvijali latinski cerkveni o€etje, ven-
dar so kmalu za¢eli dodajati teoloske prvine. Hieronim uporablja podobo Cetve-
rovprege, na kateri je voznik Kristus. Bazilij razume krepost kot uporabo stvari,
ki so dane od Boga, s €isto vestjo in po BoZjih zapovedih. Gregor Veliki se na-
slanja na svetopisemski seznam kreposti, vendar glavne filozofske kreposti prvi¢
postavlja v povezavo s teoloskimi krepostmi in darovi Svetega Duha. Ta enost
filozofskih in teoloskih kreposti je naglaena Ze pri sv. AvguStinu, ki pravi, da
je krepost uginkovita samo po milosti. Za Avgustina pomeni krepost prav Ziveti
(recte vivere).'* Umetnost prav Ziveti se uveljavlja na dveh ravneh: na ravni uZi-
vanja (frui) in na ravni uporabe (uti). Toda ta red uZivanja ne gre jemati v he-
donisti¢nem in potro$niskem smislu, ampak v smislu, da se Clovek sebe
svobodno dologa. Red uporabe pa pomeni zavezanost potrebni dejavnosti.

Z Avgustinovo mislijo nadaljuje Peter Lombardus. Ta v sredis¢e ¢lovekove-
ga moralnega dejanja postavlja Boga. Zanj je krepost dobra kvaliteta duha (bo-
na qualitas mentis), po kateri deluje sam Bog in je dar njegove milosti (quam
Deus solus in homine operatur).'* Sv. TomaZz Akvinski se tudi v razumevanju
kreposti nasloni na aristotelsko filozofijo. Izhodis¢e za njegov nauk o kreposti
je »habitus mentis«. To je »stalna lastnost, ki dopolni neko bitje in ga nagiba,
da opravlja neka dolocena dejanja«.'” Gre za naravnanost, trajno moralno drZo
ali izbiro, iz katere izhajajo enako dobra dejanja. To je nekaj dodanega cloveSki

10 Aristotel, Nikomahova etika, 1107 a.

1 prim. Aristotel, Nikomahova etika, 1107a.

12 Aristotel, Nikomahova etika, 1105.

13 A, Avguitin, De civitate Dei IV, 21.

14 p Lombardus, Liber Sententiarum II, 27, c. 5.
15T Akvinski, Summa theologica, 1-11, q. 49, a. 1.
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naravi, nekaj, kar je z naravo zlito, ne pa akcidenca, ki lahko vsak ¢as odpade ali
zamre in ostane brez vsakega ucinka. Gre za drZo ali razpoloZenje, ki deluje
samo v smeri moralno dobrega. Sv. Tomaz ta habitus razume na tri nacine. Naj-
prej habitus pomeni neko stanje, kvaliteto duha. Drugi¢ pomeni stanje v zvezi z
razpoloZenjem oziroma naravnanostjo za neko vrednoto. In tretji¢ habitus ima
operativni pomen. Krepost namre¢ mora biti naravnana na dejavnost. Stanje,
razpoloZenje in operativnost predstavljajo tri elemente tomistiénega pojma
»habitus«. Ob tem se zastavlja vpraanje, ali ni tak§no razumevanje kreposti do-
lo¢eno z racionalisti¢nimi komponentami, ki milost na nek nacin marginalizira-
jo, vendar je ta tema za to razpravo preobsirna. Lahko samo dodamo, da Toma?
le ni ostal zgolj na racionalisti¢ni ravni razmisljanja o krepostih. Moralne krepo-
sti je namre¢ teologiziral s tem, da jih je postavljal v kontekst BoZjih kreposti
vere, upanja in ljubezni. Temeljni kamen v arhitekturi moralnega Zivljenja kris-
tjana je ljubezen, ki mora biti delujoci princip vseh kreposti. Zanj pomenijo mo-
ralne in intelektualne kreposti imanentne vrline ¢loveskega bitja, ob katerih se
razvija BoZje Zivljenje, ¢lovesko delovanje pa se usmerja h konénemu cilju. To-
maZevo razmisljanje o krepostih se torej bolj omeji na samo naravo kreposti in
na njeno delovanje, manj razmislja o kreposti v zvezi z odnosom do osebe in
druzbe.

Povsem drugace je misel o krepostih razvijal Meister Eckkart. Po njegovem
ljudem ni treba razmisljati o tem, kaj morajo storiti, temve¢ o tem, kaj naj bi bili.
Svetost ni v dejanju, ampak v biti. Krepost in nekrepost, pravi Eckkart, ticita v
volji. Vet kakor dejanje kreposti sta vredna njeno bistvo in temelj. Krepost ni
ni¢ drugega kot Bog sam. Po njegovem Bog ni zapovedal zunanjih dejanj, ker
ta ni€esar ne dodajo dobroti. Posamiéne kreposti niso ni¢ drugega kot vzorci
in modeli tega, kar so kreposti v svoji izvorni biti, v Bogu. Za Eckkarta kreposti
pomenijo enost ¢loveka v sodelovanju z Bogom. Krepost je torej simbol milost-
nega delovanja v &loveku.'®

Imanuel Kant je naredil radikalen prelom s tradicionalnim gledanjem na
kreposti. Ta je kot moralna maksima povsem nekaj drugega od krepostnega raz-
poloZenja. V subjektu je moralno dobro tista osnovna drZa, ki zaobsega moc v
izpolnjevanju dolZnosti. Za Kanta je krepost kot dolZnost vsebinsko pravilne
dolocitve »morati«, ne pa »biti«. Morati ima prednost pred biti. Zanj je krepost
v trdnem preprianju utemeljena soglasnost volje z vsako dolZnostjo. Kreposten
je tisti, ki je v vsakem trenutku trdno odlogen izpolniti moralno dolZnost.

Amerikanizem ob koncu 19. stoletja v Ameriki in Franciji zagovarja, da so
naravne kreposti v skladu s potrebami in obicaji naSega ¢asa, ker mo¢neje raz-
vijajo dejavnost, medtem ko lahko kri¢anske kreposti delimo v pasivne, ki so
primernejie prej$njim ¢asom, in aktivne, ki so primerne tudi nasi dobi.

b) Danasnje razumevanje kreposti
aa) V teoriji

Prie smo, da so se v naSem Casu vrednostni sistemi, ki so v preteklosti ve-
ljali za nezamenljive pogoje uspeinega in srenega Zivljenja, zruili in da so se

16 Prim. D. Mieth, Die neuen Tugenden, Diisseldorf 1984, 43-48,
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pojavili ljudje, ki bi hoteli Ziveti brez vsake moralne omejitve ali pa si Zelijo na-
rediti moralne kriterije po svoji meri in okusu. Ti kriteriji naj bi bili predvsem po
meri takega ¢loveka, ki nima vel prostora za moralne zahteve od zgoraj. Na
lastni koZi doZivljamo, da se odli¢na stavba ¢loveskih in kri¢anskih vrednot ma-
je in marsikje Ze tudi podira. In kljub temu — ali pa prav zaradi tega — se dvi-
gajo glasovi in zahtevajo obnovo moralnih vrednot in vrnitev h krepostnemu
Zivljenju. Zdi se, da Zelijo filozofi in teologi spet rehabilitirati krepost. Naen-
krat spet prihajajo na knjl}m trg knjige s tozadevno vsebino.'’

Max Scheler meni, da je Kantov »morati« potrebno zamenjati z naukom o
krepostih. Te obravnava pod personalistinim vidikom. Brez ljubezni si kreposti
ne moremo misliti. Otto FE. Bolnow meni, da krepost ni samo osebno in druZbe-
no upravi¢ena, ampak v njej vidi osnovno prvino vsakdanje moralnosti. Takole
pravi: »Razumevanje starih kreposti... s katerimi so prejinje generacije obliko-
vale svoje Zivljenje, izgublja mo¢ pri€evanja. V resnici pa gre za vznemirjajo¢
proces, v katerem vidi moralist predvsem znamenje moralnega propadanja.«'®
Bolnow priporoga druga¢no razumevanje in sistematizacijo kreposti. M. Mac
Intyres skusa aristotelsko razmisljanje o kreposti postaviti v Zivljenjski kon-
tekst. Na novo razmerje med individualnim in druZbenim krepostnim zadrZa-
njem opozarja tudi znani nemski moralist D. Mieth. Ta skuSa na novo
utemeljiti nauk o krepostih, med katerimi posebej poudarja pospeSevalnost Ziv-
lienja, pripravljenost za mir in resnicoljubnost. W. Weischedel meni, da se bo ta
nauk uveljavil, ée se bo osvobodil napar‘:nih motivacij, lotil pa se velikih tem, ki
so povezane s ¢lovekovo druZzbeno in osebno sreco. H. Klomps razume krepost
kot zmoZnost biti ¢lovek. Krepost zaznamuje ¢loveka, kolikor je ta moralno bi-
tje. Poudar_]a pa, da je to lastnost ¢loveske osebe in zadeva celotno osebnosl
Preprian je, da je krepost v praksi zgubila svoj sijaj in preprievalno mog."”

Dana3nji moralisti o krepostih prav gotovo ne razpravljajo ve¢ tako, kakor
so o tem razmi3ljali tradicionalni moralisti, kot sta npr. Noldin in Primmer, ne-
kateri moralisti pa, kot sta npr. F. Bockle in K. Demmer, v svojih osnovnih mo-
ralkah sploh ve& ne govorijo o njih. Tudi Hiring v svoji najnovejsi moralki
Liberi e fedeli in Cristo (1‘)8()) o krepostih ne govori v posebnem poglavju, am-
pak jih postavi v okvir vprasanja o osnovni opciji. Tudi o poglavitnih krepostlh
ne govori posebej, o BoZjih pa v drugi knjigi. Zanj je krepost sestavnih del iz-
gradnje ¢loveske osebnosti, kjer sodelujeta Bog in ¢lovek. V kreposll se Clovek
odpira za BoZjo stvariteljsko dejavnost. Za krepostnega Cloveka je znacilno, da
se zaveda svoje obdarjenosti z BoZjo ljubeznijo in milostjo odreSenja. Tak3en
Clovek je v mo&i BoZje milosti pripravljen za dela ljubezni do ¢loveka in Bo-
ga. Kreposten Clovek ni tisti, ki ponavlja ista moralno dobra dejanja, ampak ti-
sti, ki se v svoji svobodni dmamlkl ponovno in dosledno naravnava k dolo¢enim
moralnim vrednotam?’

7 Prim: M. Scheler, Zur Rehabilitierung der Tugend, Zurich 1950; 1. Pieper, Das Viergespann,
Miinchen 1964; J. Pieper, Zucht und Mass, Miinchen 1960; 0. F. Bolnow, Einfache Sittlichkeit, Gt~
tingen 1957; A. Maclntyres, Der Verlust der Tugend, Zur moralische Krise der Gegenwart, Miinchen
1987; D. Mieth, Die neuen Tugenden, Diisseldorf; R. Guardini, Tugenden, Meditationen iiber Gestal-
ten des sitlichen Lebens, Wiirzburg 1963; H. Klomps, Tugenden des modernen Menschen, Augsburg
1970.

% 0. F. Bolnow, n. d., 58.

9 Prim. H. Klomps, n. d., 90-92,

20 prim. B. Hiring, n. d., 234-244,
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Ko razmiljamo o tem, kako danadnji teologi govorijo o krepostih, si mora-
mo odgovoriti tudi na vpraSanje, zakaj je naenkrat vprasanje o moralnih krepo-
stih postalo aktualno. Zdi se, da je teoloSka refleksija dobila o tem svoje
spodbude v Zivljenjski praksi. Nemara ni treba poudarjati, da je vpraSanje kre-
posti pri danas$njem &loveku na dnu njegovih interesov. Dana3nji clovek Jje brez
vsakega zadrZka ignoriral in tudi teptal ve¢ino moralnih kreposti, ki jih ni mogla
dovolj prepricljivo rehabilitirati niti teoloska reﬂt,qua Sele takrat, ko se je
evropski ¢lovek ovedel, da je treba druZbo obnoviti, & nofemo, da bi prislo
do prehitrega konca, mu je tema o kreposti postala zanimiva in tudi zelo potreb-
na. Tako je aktualizacija klasi¢nih in obnova mescanskih kreposti naletela na
ugoden odmev. Razmisljanje o kreposti ima torej svoje razloge bolj v druzbenih
problemih kakor pa v znanstvenih ambicijah. Govorjenje o krepostih ima globlji
pomen, kakor bi se na na prvi pogled zdelo. Bolj gre za Zivljenje kot pa znanost.

Zaupanje v tehniéni napredek zmeraj bolj plahni. Futuroloske napovedi o
zadovoljitvi vseh ¢lovekovih potreb imajo zmeraj manj ob&udovalcev. Potrogni-
Stvo je ekonomijo pripeljalo v krizo. Izkustvo omejenosti na tehnoloskem in
ekonomskem podrocju odpira vpraanje moralnih kreposti, ki naj bi postale no-
vi Zivljenjski stil danasnjega cloveka. Vedenjsko tehnologijo, ki izpostavlja pred-
vsem tiste oblike cloveskih odnosov, ob katerih je mogoce ¢imve¢ iztrZiti, bosta
morala nadomestiti nauk in vzgoja za kreposti. Proti potrosniskim odnosom ni
mogoce postaviti druge alternative, kot so odnosi, ki bodo z njimi preZeti.

Poznavalci sodobnih druZbenih problemov ugotavljajo, da danasnji clovek
nima dovolj moti za premagovanje le-teh. Na podrodju eti¢nega odlo¢anja opa-
zimo odsotnost moralnih norm in prepri¢ljivih motivov. Pomanjkljivost motiva-
cij je posledica zamegljenega pogleda na vrednote. Materialna garancija za
uspeh ne more biti zadostna motivacija za moralno pravilno odlo¢anje. Moral-
nih in duhovnih vrednot pa sodobnik ne vidi dovolj. Morda niso dovolj oitne
tudi pri tistih, ki so jih v svojem Zivljenju uresnicili. Tudi medsebojna odvisnost
med druZbenimi moralnimi vrednotami in ¢lovekovo osebno identifikacijo ni
dovolj razvidna. Zdi se, da sta v zadnjem ¢asu eti¢ni subjekt zajela neko mrtvilo
in apatija. Ne vidi dovolj moralnih principov, moralno dclovanjc se mu ne zdi
»hic et nunc« dovolj motivirano. Sprajuje se, zakaj, ¢emu, saj nima nobenega
pomena. Impulzi za notranje moralno flV]_]LTI]C S0 l!bll'llll Dinamizem egoizma
se je sprostil, altruizem pa je blokiran. Takemu ¢loveku je potrebno govoriti o
krepostih in ga zanje navdu3evati.

Glede na tak3no ozradje je treba o krepostih razpravljati drugade, kakor je
to bilo primerno in potrebno nekdaj. Sicer pa vemo, da sta bila pojmovanje in
sistematiziranje kreposti precej druZbeno in polititno pogojena. Me¥¢anska
druzba je zahtevala drugacne kreposti, kakor jih potrebuje dana3nja druZba.
Clovek v svojem bistvu res ostaja nespremenjen, spreminja pa se glede na zuna-
nje odnose. Clovek Zivi v doloenem ¢asu in prostoru in ta zahtevata od njega
ustrezno reagiranje in delovanje. Preobrazba ¢loveka ni moZna, ¢e se ne spre-
meni vsebina posameznih kreposti. Platonova hrabrost je v tamkaj$nji borbeni
drZzavi imela druga¢en pomen, kakor ga ima za dana$njega miroljubnega ¢love-
ka. Tudi sama lestvica vrednot se mora oblikovati glede na druZbene razmere.
To, kar je nekdaj veljalo za idealno in ob&udovanja vredno na moralnem podro-
&ju, ima danes morda manj3o te¥o. Tako nas lahko zelo navdusi &lovek, ki je
human, posten, velikoduden, borec za pravico in resnico, ni¢ ali pa kaj malo
nas prevzame poniZen, poboZen, ¢ist in pokoren ¢lovek. Ta sprememba gre ta-
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ko daleg, da celo sam pojem kreposti zgubi svojo vrednost. Ob tem pa ne kaZe
pozabiti, da tak3ne spremembe nastajajo same po sebi ali pa zaradi ¢loveskih
slabosti. V nasprotje s tem pa se mora razvijati teoloska refleksija, ki ne more
ostati le pri ¢lovedki meri, ampak se mora navdihovati in napajati z BoZjim nau-
kom, & se hole imenovati teologija. Teolosko razmisljanje kreposti ne sme
ohranjati trZnega in konjunkturnega znacaja. Taka miselnost usmerja cloveka
po nacelu: »Jaz sem tak3en, kakr$nega me hotes.«*'

Vsekakor dana$nje razpravljanje o krepostih ne more povsem pretrgati s
tradicionalnim pogledom nanje. Prav tako ne moremo nekaterih kreposti po-
vsem zabrisati ali zanemarjati. To pa ne pomeni, da bomo vztrajali pri tradicio-
nalnem razumevanju in sistematiziranju glavnih kreposti. V postindustrijski
druZbi bo treba dati prednost nekaterim drugim krepostim. Erich Fromm npr.
zelo poudarja krepost, ki pospeuje Zivljenje. V teologiji tudi ne moremo osta-
jati na naravni ravni, na Kateri je kreposti obravnaval npr. Aristotel. Dana3nja
teologija si prizadeva ohraniti vsebino kreposti filozofov, vendar jih hkrati inte-
grira s kr§¢ansko vsebino in postavlja v kontekst politi¢nih in gospodarskih pro-
blemov. Razume druZbeno-zgodovinski znalaj posameznih kreposti, vendar
zmeraj bolj poudarja njihovo odprtost, proZnost in dinami¢nost. Zanima jo
predvsem nosilec kreposti, subjekt, ¢loveSka oseba.

Novej$a moralna teologija ho¢e v vsebino kreposti zajeti celotno ¢lovesko
osebo. Clovek ni kreposten samo kot ¢lovek, ampak mora biti takSen tudi kot
kristjan. Gre torej za novega Eloveka in novo krepost. S tem v zvezi pa nastaja
tudi nov kriterij za druzbeno moralo. Novo pojmovanje kreposti meri na vecjo
dinamiko osebne in druZbene odgovornosti. Vsekakor razmisljanje o kreposti
ne pomeni nobene resignacije, ampak spodbudo za mognejSe zavzemanje za
druzbeno pravinost. Temu pa se mora pridruZiti umetnost upanja in ljubez-
ni.2? Moralna teologija se zaveda potrebnosti krepostnega Zivljenja. Ve pa tu-
di, da je treba tako Zivljenje na novo utemeljevati in Eloveka zanje motivirati.
Posamezne kreposti je treba znova definirati in njihovo hierarhijo oblikovati
glede na moralni red in potrebe danadnje druZbe.

bb) V praksi

In kaj naj re¢emo o slovenski teoriji, praksi in Cutenju, ki se nanasajo na
kreposti in krepostno Zivljenje? O tem bi bila vsekakor zanimiva in dobrodosla
temeljita $tudija, ki bi pokazala, kako visoko stoji v teoriji in prakti€nem Cutenju
krepost pri slovenskem &loveku, pa naj bo ta naravna ali kri¢anska. Fragmentar-
ne analize so 7e pokazale, da nekatere moralne vrednote nimajo tistega mesta,
na katere jih je postavljala moralna teologija in kri¢anska vzgoja. Podoba pa je,
da slovensko teolosko razmisljanje v zadnjem ¢asu ni posvetilo dovolj ¢asa vpra-
ganju o krepostih in v spominu nimam kak3nih obgirnejsih razprav ali sestavkov
na to temo, razen v priro¢nikih za moralno in duhovno teologijo. Tudi v verski
periodiki ni opaziti &lanka, ki bi se naCelno ukvarjal z vpraSanjem kreposti. Ve-
liko smo govorili in pisali o svobodi, premalo pa o tem, kar zagotavlja pravilno
uresnitenje te svobode. Veliko laZe je pisati in brati o svobodi, potem pa si jo po

21 E. Fromm, Imati ili biti, Zagreb 1979, 173.
22 Prim. D. Mieth, n. d., 12-18.
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svoji meri razlagati, kakor pa se drZati moralnih norm in uresnicevati osebne in
druzbene kreposti. Tudi pridigali smo neradi o tej temi, saj ni bila »zanimiva.

Vendar ne bi smeli reci, da smo na deklarativni ravni iz nalega verskega
besednjaka izlocili pojem kreposti. Treba je le priznati, da pod vplivom moder-
nih teoloskih tokov rajsi govorimo o drugih vpraganjih. Morda se je zdelo, da o
tem ni ve¢ potrebno govoriti.

In kak&no je prakti¢no Cutenje v zvezi s krepostmi? Ce bi hoteli natanéno
analizirati, na ¢em slonijo nasi med¢&loveski odnosi, kaj dinamizira nage druZbe-
no Zivljenje, bi ne mogli re¢i, da so nasi odnosi, vsakdanji in sluZbeni, zaznamo-
vani s krepostmi. Dovolj je pogledati samo na slovensko druZino. Ali bi lahko
rekli, da se odlikuje s kak3nimi posebnimi modernimi ali starimi krepostmi?
Za slovensko druzbo mnogi trdijo, da je ostala brez morale. Vendar je bolje re¢i
v smislu Platonovega razmisljanja, da je slovenski narod ostal brez morale zato,
ker nimamo dovolj krepostnih ljudi. Ne samo, da nimamo krepostnih ljudi, am-
pak tudi sami krepostno ne ¢utimo in ne reagiramo. Reagiranje na krepostno
Zivlienje naSega bliZnjega je pravzaprav preizkus naSega krepostnega Cutenja
in ravnanja. Ne moremo reci, da na$i mediji dovolj ob&udujejo krepostnega ¢lo-
veka. Zelo se odzivajo na akcije, prireditve, nastope, programe, malo pozornosti
pa posvecajo krepostnim ljudem in ravnanjem. To zanje ni zanimivo. Tudi kr-
¢anski mediji hoCejo upraviditi svoj smisel le s tem, da segajo po novicah.

Vsakdanje izkustvo nam govori, da ob krepostnem ¢loveku nastaja neko
nelagodje. Slovenska javnost je premalo naklonjena takemu Zivljenju. Kulturna
klima je tak3na, da je €loveka celo sram biti kreposten. Cisto drugace kot je to
veljalo v ¢asu rimskih mislecev. Za slovensko druZbo nasploh lahko re¢emo, da
je ne samo apati¢na do kreposti, ampak jih celo zavraca. Na splo$no velja, da v
sluzbi dalje prides, ¢e nisi kreposten. Mnogi mladi kr¥tanski idealisti so na
prvem sluzbenem mestu imeli teZave in so pogosto prisli v konflikte z vodilnimi
osebami in ustaljenimi »navadami«, ker pac niso »tulili z volkovi«. Marsikje je
veljal moralni nalom ¢loveske hrbtenice pogoj za napredovanje v sluzbi. Moral-
no pokoncni ljudje namre¢ begajo in vznemirjajo. Tudi politiki, ki jih odlikuje
pravi¢nost, odkritosrénost, postenost, tveganost, morajo pasti, na povriju pa
ostajajo povprecneZi, ki plavajo s tokom. Pri izbiri vodilnih kadrov ni pomenila
krepostnost nicesar. Vodilne politi¢ne poloZaje so zasedli ljudje z zelo dvomljivo
moralno kvaliteto. V letih po vojni so celo ljudje, ki so se »odlikovali« s hudimi
moralnimi prestopki ali celo zlo€ini, bili postavljeni za vzornike. Ljudje z moral-
nimi hibami pridejo diktatorski oblasti zelo prav. Z njimi je lahko manipulirati,
ker si taki ne upajo odkrito spregovoriti zlasti o nepravilnostih predpostavljenih.

Najboljsi preizkus za moralno apati¢nost slovenske druZbe pa je pokazalo
Ze dvoje demokrati¢nih volitev v Sloveniji. Slovenski ¢lovek se je odlo¢al za lju-
di, ne da bi se zanimal, ali jih odlikujejo sploh kak$ne moralne kvalitete. Ne sa-
mo, da se ni zanimal, ampak je celo zavestno odklanjal vsake objektivne
informacije o kandidatih. Ni bil zmoZen sprejeti resnice o dolo¢enih ljudeh, ki
so mu zaradi medijskega sugeriranja prirasli k srcu. Slovenskega &loveka niso
zanimale hinavi¢ina, zlaganost, o§abnost, ¢astihlepnost in oblastiZeljnost kandi-
datov, ki so se skrivale za najlep$imi predvolilnimi gesli. Slovenskega volilca so
prepricali mili obraz, zgovoren nastop, Zametna govorica, zvene¢ glas in morda
zunanja simpatija, tako da ni videl prevar in laZi, nezvestobe do partnerja, spre-
nevedanja do volilcev, dvoli¢nosti v nastopih, narodnega izdajstva in pajdaSenja
z najvedjimi sovraZniki slovenskega naroda. Slovensko javnost morala ¢loveka
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preprosto ve& ne skrbi. Osebne in druZbene kreposti ne predstavljajo nobenega
pogoja in zagotovila za dobro opravljanje sluZzbe. V taki miselnosti osebna mo-
ralna kvaliteta ni potrebna za pravi¢no in posteno druzbo, v kateri bo lahko vsak
posameznik Zivel kot zrela cloveska osebnost.

Pa tudi danes, ko so polmrfnc razmere v nasi domovini Ze dovolj jasne, ko je
razkrinkana moralna sprijenost, mnogi $¢ nimajo dovolj mo¢i in znanja, da bi
mogli re¢i »bobu bobe, da bi mogli rei, da nemoralnih, krivi¢nih, zlaganih, ne-
postenih, izdajalskih in nezvestih politikov nocejo. Slovenska politi¢na javnost,
zlasti tista, ki jo oblikujejo ljudje, obremenjeni s prijetnimi izkustvi vladanja nad
ljudmi, je toliko moralno otopela, da ji je pravice in resnice kaj malo mar. Ljudje
s tako otopelo vestjo se mirne dufe brez vsakih zadrZkov sprehajajo v medpro-
storu resnice in lazi. KaZe, da na slovenskem politiénem prizori§€u ni ve& mo&
odkriti resnice. Oblast in &ast, zlasti ¢e sta kriviéno pridobljeni, ¢loveka tako
moralno paralizirata, da nima ve& mo¢i, da bi ostajal zvest resnici in pospeSeval
pravico. Spradujem se, koliko ljudem v Sloveniji, pa naj bo to znotraj ali zunaj
kri¢anstva, pomenita resnica in pravica svetinjo, ne pa samo zahtevo do druge-
ga €loveka. TeZko, vendar zanimivo bi bilo raziskati, kaj vse slepi duha danas-
njemu Slovencu.

To so dejstva, drugo pa je seveda vprasanje, kdo je kriv za to moralno apa-
ticnost in kam bo ta moralna anarhija pripeljala slovenski narod.

Premalo je tudi dejanskega potrjevanja krepostnega Zivljenja. Krepost je
zelo redko ovrednotena. Nadrejeni tako v cerkvenih kakor v civilnih strukturah
premalo vrednotijo tiste, ki so v resnici nosilci kr{,pmu Vodilni od podrejcmh
prevel in prepogosto zahtevajo tiste krt.posu ki jim bodo olajiale izvajanje nji-
hovih naértov, zaradi katerih bo laZe z njimi manipulirati. Navdudujejo se pred-
vsem za tiste podrejene ali sodelavce, ki jih odlikujejo kreposti, kot so
pokori¢ina in vdanost, ni¢ pa ne obCudujejo in odobravajo odkritosti, pokong-
nosti, resnicoljubnosti ali pravi¢nosti. Na drugi strani pa imamo tudi podrejene
in sodelavce, ki zahtevajo od svojih prudsl()jnikov tisto lestvico vrednot in kre-
posti, ob kateri jim bo lep3e in bodo imeli &im veg koristi. Ob tem pa jim je tudi
malo mar, ali se te kreposti pokrivajo z objektivnimi osebnimi in druZbenimi
normami in zahtevami.

Naj sklenem ta del razprave z mislijo, da je ob vsem tem relativisticnem,
zmedenem, samovoljnem in subjektivisticnem ozra¢ju glede moralnih in kri¢an-
skih kreposti naloga moralne teologije, da ponovno ovrednoti in utemelji krepo-
sti in jih pribliZa ¢loveku tako, kakor je to zanj v objektivnem smislu najboljse.

¢) Krepost v Svetem pismu

Upravigeno bi lahko pri¢akovali, da bi se moralno-teolo8ki nauk o krepo-
stih napajal ob izvirih BoZje besede. Videli pa smo, da se je sv. TomaZ kar pre-
cej naslan]al na Aristotela tudi glede razumevanja krepmll Zato je tembolj
zanimivo pogledati, kako Sveto pismo govori o krepostih in &e sploh govori.

V Svetem pismu ne bomo nasli sistemati¢nega nauka o krepostih. Na3teva
sicer vrsto ¢ednosti (prim. Iz 11, 2) in pregreh, vendar na splodno ne uporablja
besede krepost. Pod vplivom grike etike Septuaginta uporablja besedo »arete«
za BoZjo mo¢& (prim. 1z 42, 8) in za moralno zadrZanje poboZnega (prim. Mdr 4,
1; 5, 13). V NZ pomeni krepost moralno naravnanost ¢loveka (prim. Flp 4, 8; 2
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Pt 1, 5-7). Za razliko od grikega humanizma Sveto pismo ne gleda na krepost
toliko s strani cloveka, ampak jo razume kot popolnost, ki jo v ¢loveku povzroci
Bog.

Popolnost, ki se kaZe v pravilnih dejanjih in v »biti dober ¢lovek«, moramo
razumeti v prvi vrsti kot BoZji dar. Popoln ¢lovek ni tisti, ki si prizadeva, da tak-
Sen postane, kakor so menili anti¢ni filozofi, ampak tisti, ki i§¢e Boga in hodi po
poti, ki mu jo &rta Bog. To je edina pot, na kateri bo ¢lovek nadel svoj razcvet.
Zato se Sveto pismo izraZa, da lovek »hodi z Bogom« (1 Mz 5, 22; 6, 9). Ced-
nost je torej v Zivi povezavi z Bogom, v posluSnosti njegovi volji in tesni naray-
nanosti k njemu. Ta zveza z Bogom ¢&loveka naredi praviénega. Krepost
praviénosti je temeljna odlika, na katero bo Abraham navajal svoje sinove (1
Mz 18, 19).

Ta usklajenost z BoZjim redom, ki jo Sveto pismo najpogosteje imenuje pra-
vi€nost, pa se ne doseZe samo z dejanji, ki jih Bog predpisuje. Clovek v svojem
srcu nosi tudi pregrehe, zato morajo biti v njegovo srce veepljene BoZje besede.
Starozavezni pravi¢niki so postali taksni, ker so se prepustili Bogu. Po izvirnem
grehu ¢lovek nima v sebi moci, da bi se uprl svojim strastem (prim. Sir 1, 22).
Izvor njegove moci je pri Gospodu (prim. Ef 6,10).

Modrostna knjiga pa je Ze pod vplivom grike filozolije o glavnih krepostih,
ki so posledica ¢lovekovega osebnega prizadevanja. »In ¢e kdo ljubi pravi¢nost,
njeni sadovi so kreposti; zakaj ona u¢i zmernost in razumnost, pravi¢nost in src-
nost, mimo tega ni ni¢ koristnejSega ljudem v Zivljenju« (Mdr 8, 7).

Tudi v NZ manjkata splofen pojem in nauk o krepostih, najdemo pa besede
o posameznih krepostih. Luka, ki poro¢a o Jezusovem otro§tvu, imenuje neka-
tere osebe praviéne: Zaharija in Elizabeta (prim. Lk 1, 6) in Simeon (prim, Lk 2,
25). Matej imenuje JoZela za praviénega (prim. Mt 1,19). V govoru na gori pri-
poroc¢a Jezus pravi¢nost, ki mora biti vedja od farizejske (prim. Mt 5, 20).

Jezus govori, da dobro drevo rodi dobre sadove in slabo drevo slabe sadove
(prim. Mt 7, 17). Dobra dejanja so torej odvisna od moralnega zadrZanja. Posa-
mezna dejanja razodevajo ¢lovekovo notranje zadrZanje, ki ga pa doloc¢ajo da-
rovi Svetega Duha. »Sad duha pa je: ljubezen, veselje, mir, potrpeZljivost,
blagost, dobrotljivost«(Gal 5, 22). Bog je tisti, ki ¢loveka reSuje njegovih pre-
greh in mu vliva ljubezen, ki ustvarja kreposti. Duh je torej tisti, ki krepi notra-
njega &loveka (prim. Ef 3, 16).%3

Kakor se vidi iz Svetega pisma, je kri¢anska krepost veliko ve¢ kakor nara-
vna cednost. Kr¥¢anska krepost je predvsem BoZje delo, ki €loveka vkljucuje v
BoZje kraljestvo. Svetopisemski pojem kreposti zaobsega celotnega ¢loveka. Sa-
mo ves ¢lovek je lahko kreposten in kot tak se odpira za druZbeno razseZnost
bivanja.

Sje]e zdaj, ko smo na kratko orisali razvoj pojma kreposti tako znotraj teo-
logije in kr§¢anstva kakor filozofije, lahko preidemo k pojmovanju kreposti, ki
izhaja iz danadnje teoloke antropologije in je blizu ¢utenju in Zivljenju danas-
njega Cloveka.

23 Prim. X. Leon-Dufour, Rje¢nik biblijske teologije, Zagreb 1969, 1472-1476.
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2. Krepost kot osebni optimum
a) Samo ¢lovek je krepostno bitje

Ce e govorimo o kreposti kot osebni kvaliteti, e si prizadevamo, da &lovek
ne bi bil Zrtvovan na oltarju ideologije, nacionalizma ali totalitarizma in da bi
ohranil svojo vrednost kljub zalezovanju lastnega egoizma in drugih slabosti,
se moramo dotakniti tudi vpradanja tiste vsebine, ki ¢loveka in njegovo dosto-
janstvo najbolj ovrednoti. Pred seboj imamo ¢loveka, ki je veéplastno bitje in
to naj bi si prizadevalo za krepostno Zivljenje. Zastavlja se nam vpraSanje, kje
lokalizirati v ¢loveku krepostna zadrZanja in odloCanja, kje nastajajo tiste odlo-
Citve, ki jih smemo moralno vrednotiti. V ¢loveskem bitju obstajajo tri plasti:
»Fiziognomicna, ki je podzavestna, psihognomicna, ki je zavestna, in persono-
gnomic¢na, ki je samozavestna in predstavlja jedro osebnosti, v katerem doZivlja
jaz zavest samega sebe kot zacetnika, nosilca in najvi§jo nadzorno instanco vse-
ga ravnanja.«” Personalna gnomicna plast predstavlja to, kar je oseba sama v
sebi. V tem svojem osebnem jedru je ¢lovek najbolj osrediicen, tako da se obra-
¢a nase kot na izvor in nosilca misli, odlo¢anja in ravnanja. Na tej ravni doZivlja
sebe kot odgovorno bitje, ki bo za svoje dejanje odgovarjal. In tu je veli¢ina ¢lo-
veka kot eti¢nega bitja. Samo na tej ravni ¢lovek preraséa sam sebe v eti¢no
vrednost. Samo tista dejanja, ki nastajajo na tej ravni ¢loveskega bitja, lahko
eti¢no vrednotimo.”

Na tej plasti pa se ¢lovek kot osebno bitje odpira tudi za bliznjega, za so¢lo-
veka; Clovek ne more ostati zaprt sam vase, ampak za polno Zivljenje naravnost
potrebuje Cloveka in druZzbo. Stvar in Zival mu nista zadosti, potrebna sta mu
Bog in clovek.

Na tej ravni odkrivamo tri funkcije, ki vsaka na svoj nacin doloc¢a ¢lovekovo
moralno delovanje. Najprej vidimo, da se nahajamo med nujnostjo in svobod-
nostjo. Na tej stopnji clovek doZivlja svojo svobodnost. Drugi razpon je med
vem in ne vem. Clovek se zaveda, da marsikaj ve in da mu je $e marsikak$no
spoznanje potrebno. V tem razponu spoznava tudi resnice, ki so moralnega zna-
¢aja. Spoznava, kaj mu je v dobro in kaj mu je spet v nesreco. Ob vsem tem pa Se
doZivlja tretjo razpetost med bivanjem in dolZnostjo, kar prestavlja najzahtev-
nejSo alternativo med smem in ne smem. Tu je moZnost njegove moralne izbire
med dobrim in slabim.

Na tej stopnji cloveku ne gre ve¢ samo za spoznanje stvari kot takih, temveg
vrednoti dejanja in Zivljenje glede na dobroto oziroma zlobo. Tu se javlja Elovek
kot subjekt, ki eti¢no vrednoti. Ta subjekt pa zavzame odnos do samega sebe.
Vrednoti svoja dejanja. Ce so dobra, si zanje pripisuje zasluge, se ¢uti moralno
vrednega in krepostnega, ¢e pa so slaba, gresna, si pripisuje sam po sebi krivdo
in se ima za gre$nega. Clovek se tako za svoja dejanja Suti odgovornega in pri-
Stevnega. Zato bi lahko rekli, da ¢lovek ne more ostati ob svojih moralnih deja-
njih nevtralen. Kot eti¢na osebnost jemlje nase vrednote in nevrednote.

Na tej ravni se ¢lovek uveljavlja kot vrednostno bitje, kot bitje je razpet
med »biti« in »naj«. Zival te razpetosti ne pozna. Samo ¢lovek je zmeraj med

2 A. Trstenjak, Clovek bitje prihodnosti, Ljubljana 1985, 373.
%5 Prim. A. Trstenjak, n. d., 373-376.
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tem, kar je, in tem, kaj naj bi postal. Med »je« in »naj« je svoboda, ki odlo¢a
med krepostjo in krivdo. Razdalja med bitjo in »najstvom« je od ¢loveka do ¢lo-
veka zelo razli¢na, zato ker je odvisna od njegovega svobodnega odlo¢anja in
prizadevanja. Svobodna volja in moralna mo¢ pa sta po grehu okrnjeni. %ival
te dvojnosti ne pozna in zato ji ne moremo pripisati nobenih zaslug niti kriv-
de, ne moremo je imenovati krepostne niti greine.*

Clovek je v vsem svojem moralnem Zivljenju vrzen med biti in »naj«, dolZ-
nost. »Naj« ga zavezuje, da se odlo¢a, vendar se ne bi smel nikdar odlocati v
nasprotju z biti, & ho&e biti vreden moralno pozitivne ocene. Ce se hoge odlo-
¢ati za vrednote, se mora ravnati v skladu z bitnim redom. Clovek mora postati
tisto, kar je po svojem notranjem bistvu in za kar je ontolosko dolocen. Za mo-
ralno pravilno odlo€anje je torej odlo€ilen bitni red. Zatrditi moramo, da si ¢lo-
vek moralnih vrednot ne izmislja in jih ne ustvarja povsem na novo, temvec
odkriva bitne zakonitosti, katerih uresnifitve nazivamo vrednote. In ce se te
uresnicitve redno in vztrajno ponavljajo, jih imenujemo kreposti. Ce imamo
opravka s &lovekom, ki je uspel v svojem Zivljenju kolikor toliko uskladiti bitni
in eti¢ni red, lahko govorimo o popolnem in moralno vrednem ¢loveku, Cigar
moralnost se na poseben naéin uveljavlja in konkretizira v krepostnih deja-
njih. TakSen ¢lovek je zdruzil biti in imeti, med biti in delovati, e pa imamo
v zavesti $e Clovekovo socialno razseZnost, moramo tudi reci, da je premostil
prepad med jazom in soElovekom. Ce pa govorimo o kr§¢anskem ¢&loveku, je
treba redi, da je premagana tudi razdalja med njim in Bogom.

Kreposti kot korenine krepostnih dejanj so situirane v personalno gnomi¢ni
plasti &loveskega bitja, te pa razodevajo in konkretizirajo uskladitev moralnega
reda z onti¢nim redom.

b) Moralni subjekt v krepostnem organizimu

Novi italijanski moralno-teoloski leksikon govori o krepostnem organi-
zmu.?” Povsem upravigeno, saj pri morali ne gre za nek osebni mehanizem, ki
je posledica posami¢nih rutinskih dejanj, ki so po svojih zunanjih u¢inkih uskla-
jena z moralnimi in pravnimi okviri. Moralnost je nagloblja kvaliteta Zivljenja.
Biti moralen pomeni delati dobro, svoje Zivljenje in delovanje usklajevati z zme-
raj navzo¢im moralnim redom. Prav zato moralnost pomeni ¢lovekovo najvisjo
dopolnitev. Biti moralen pomeni Ziveti iz jedra svoje osebnosti, iz svojega eti¢-
nega dna.

Ni nujno, da se Ze v enem samem moralno dobrem dejanju razodeva kre-
postna zadrZanost nosilca tega dejanja. Iz lastne skudnje vemo, da so nekatera
dejanja lahko dobra, ¢etudi niso sad krepostnega ozadja. Lahko da smo bili sa-
mi od sebe toliko pozitivno naravnani ali pa smo dobili posebne spodbude od
zunaj, da smo se odloéili za moralno visoko vredno dejanje.

Bili so filozolfi, ki so za krepostna dejanja oznacevali tista dejanja, ki so bila
v sluzbi neke druZbene ustanove. V tem smislu so kreposti razumeli tisti, ki so
govorili o posebnih me3¢anskih krepostih, kot so npr. redoljubnost, to¢nost in
pridnost. Ne moremo 3e govoriti o resnicoljubnosti, ¢e nekdo tu in tam izrece

26 Prim. A. Trstenjak, n. d., 377-379.
27 Prim. D. Mongillo, Virtd, v: Nuovo Dizionario di teologia morale, Roma 1990, 1450-1474,
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resnico, sicer pa skoraj dosledno pristaja na laZ in zmoto. O resnicoljubnosti lah-
ko govorimo le tam, kjer ¢lovek dosledno in vztrajno pristaja na resnico z vsem
svojim notranjim razpoloZenjem. Kr§¢anska morala namre¢ ni morala le zuna-
njih dejanj, ampak predvsem morala ¢lovekove odlogenosti za dobro. Tudi ti-
sti, ki brez presledka pristaja na resnico v skladu s programom, ki mu ga
nekdo ponuja kot zahtevo, ni nujno, da je kreposten.

Pri kreposti gre za nekaj ve¢ kot za samo dejavnost. Otto F. Bolnow meni,
da je klasi¢no spoznanje treba na novo formulirati, »Kreposti niso storitve, am-
pak sediment, usedlmd na hrbtu nadih dejanj, ne da bi jo mogli direktno v nasih
dejanjih Zeleti«.?® Po njegovem kreposti ne delujejo neposredno, temve¢ po-
sredno, kolikor omogocajo in pospesujejo konkretna krepostna dejanja. Tudi
ne pomenijo neposredne in izre¢ne vaje v moralni dejavnosti. Vendar je potreb-
no notranja zadrZanja aktivirati in tudi s pametnim nadzorom opazovati. Ce ta-
ko gledamo na kreposti, potem jih ni mogoce kar tako nabaviti oziroma jih kar
sproti proizvajati kakor kak3§na posamezna moralna dejanja. Kreposti tudi niso
nekaj takega, kar se da posedovati ali pridobiti, kakor je mislil Aristotel. Krepo-
sti ni mogoce kar tako odkriti, po njih je mogo¢e samo hrepeneti in se truditi za
enost med dejanjem in naceli; gre za dispozicijo, ki jo je treba stvarno izvajati.
Krepostnost ¢loveka se mora izogibati vsake manipulacije s ¢loveskim srcem,
vendar pa to ne pomeni, da bi smeli zanemarjati prizadevanja za krepostno Ziv-
ljenje. To praktiéno razumevanje kreposti moramo razumeti kot odprt proces, ki
ga ne smemo nameriti na dolo¢en trenutek.”

Tako razumljena krepost zahteva od krepostnega ¢loveka personalizacijo in
aktivizacijo vseh njegovih potencialov od gonov do hrepenenj po vi§jih dobrinah
in drugih dudevnih zmoZnostih, ki jih sleherni ¢lovek nosi v sebi. Krepostna de-
janja ne rusijo naravnih ¢loveskih zmoZnosti, ampak jih odtegujejo procesom
pomasovljenja, neopredeljevanja in neurejenim dinamizmom.

Zastavlja se nam vpraSanje, kaj je bistveno za krepost: ali gre pri njej v prvi
vrsti za dejavnost ali pa za tisto osnovo, iz katere izhaja pozitivho moralno de-
janje. Ce se Zelimo izogniti nevarnosti, da bi v druZbenem in osebnem moralnem
delovanju zavladal kaos, potem moramo iskati temelj ali izhodi$¢e za istost in
doslednost posameznih moralnih dejanj. Kje je tisto naelo, ki bi zagotavljalo
enakost moralnih dejanj? Zunanje okolid¢ine ¢lovekovega ravnanja so preved
spreminjajoce, da bi mogle pogojevati enake ¢loveske odlocitve. Tudi ¢loveko-
vo Custveno razpoloZenje se tako hitro spreminja, da pogosto ¢loveka, ki ravna
samo po Custvenih vzgibih, ni mogoce prupoxnall Custveno Zivljenje pogosto
zakrije identiteto. Odlo¢anje glede na zunanje okoli€ine in po notranjem razpo-
loZenju, kakor zagovarjajo nekateri filozofi in moralisti, vodi v moralni relativi-
zem, ob katerem se vse maje in rudi. V takem moralnem »situacionizmu« je
Clovek zmoZen, da se odlo€a v imenu svoje vesti, pa vendar dela proti samemu
sebi, ker rusi objektivni moralni red. Da bi si lahko zagotovili tudi na subjektivni
ravni neko trdnost in enakost odlo¢anja za moralne vrednote, si moramo prido-
biti nekaj okvirov, mejnikov ali trdnih prvin, ki bodo same po sebi zamejevale
nada odlo¢anja in ravnanja. Te usedline, ki nas zamejujejo v naem moralnem
odlo¢anju, so pogojene s pravilnimi in po§tenimi motivi. Prav te osebne usmeri-

28 0. F. Bolnow, n. d., 29.
2 Prim. D. Mieth, n. d., 32.
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tve nas varujejo pred egoistiénimi in spontano altruisti¢nimi impulzi. Samo ta
krepostna zadrZanja €loveku omogocajo, da se integrira kot moralna osebnost.

O krepostnem ¢&loveku lahko govorimo, &e posamezna moralna dejanja iz-
hajajo iz jedra lovekove osebnosti. Oznako krepostna pa ne morejo dobiti tista
dejanja, v katera ni vkljuéeno to osebnostno jedro. To osebnostno jedro je pri
vseh dejanjih enako aktivno udeleZeno. V njih se spo¢ne in odlo¢i moralno do-
bro dejanje. Posamezno dejanje $e ne dokazuje krepostnega €loveka. Tudi tista
dejanja, ki so nastala kot posledica rutiniranosti ali celo na znotraj nastalega
mehanizma, ne moremo uvrstili v vrsto moralnih dejanj, ¢etudi so objektivno
gledano zelo pozitivna. V krepostnih dejanjih nastopa izre¢no ali vklju¢no akti-
virana celotna struktura &loveske osebnosti.” In ta ¢loveska oseba deluje, ko se
javlja kot eti¢no bitje, na ravni spoznavanja in svobodnega odlo¢anja. Zato ima
v nekem smislu Aristotel prav, ko razlikuje dve vrsti kreposti: intelektualne in
moralne; seveda tega ne razumemo tako, da bi pri intelektualnih krepostih bil
vkljugen razum, pri moralnih pa svobodna volja. Morda bi bilo bolje trditi, da
imamo dva vidika kreposti.

Cloveska oseba je odgovorno in eti¢no bitje tako zaradi spoznanja in vred-
notenja kakor zaradi svobodnega odlotanja. Tudi ¢e se ¢lovek lahko zmoti v
svojem spoznavanju resnice in &eprav se zmoti v vrednotenju dejanj, da ima do-
bro za slabo in obratno, je vendar prav ta cloveska oseba odlocilna za moralno
vrednost dejanj. Je nosilec kreposti in vzrok krepostnih dejanj. Po svoji naravi se
mora odpirati za ob&estvo, saj €lovek postaja zrela osebnost samo ob socloveku.
Ce ne bi bilo te &loveske osebe, ne bi bilo nadela enosti osebne in druZbene raz-
seZnosti morale. Kdor je kreposten, je kreposten v odnosu do sebe in v odnosu
do druZbe.

Gledano z osebnostnega vidika se krepost e marsikomu zdi nekaj stoi¢ne-
ga, nekaj, kar hromi neugnani dinamizem ¢lovekove notranjosti, v kateri mnogi
raje vidijo nagnjenje k slabemu kakor »novo stvar«. Krepostnost pa dejansko
pomeni urejeno in smiselno aktiviranje vseh plasti ¢loveSke osebe v smeri mo-
ralnih vrednot.*'

Nekoliko se ustavimo ob vpraganju, kak3no vlogo igrajo pri krepostnem Ziv-
lienju posamezne zmoZnosti oziroma plasti ¢loveske osebnosti.

1. Spoznanje. Ce si €lovek hote pridobiti kakino moralno krepost, mora
najprej spoznati in sprejeti moralno resnico, za katero naj bi se pozneje tudi od-
lo¢al. »Nil volitum nisi praecognitum.« Razum naj bi spoznal tudi razloge, zara-
di katerih naj bi se volja odlo¢ala za dologena dejanja. Ni mogoge Cloveku
oblikovati doloenih moralnih drZ, dokler ¢lovekov razum ne vidi razlogov za
tako prizadevanje. Potrebno je spoznati moralno resnico, vendar ni dovolj res-
nica sama na sebi, prepricljiva je tista resnica, ki zadeva Eloveka samega, in tista
resni¢nost, ki se javlja v vsakdanjem Zivljenju, pa naj bo to uveljavljanje ali za-
nikanje moralnih vrednot. Za moralno odloganje in tudi za moralno zadrZanje je
pomembna celotna moralna situacija in ves splet moralnih vrednot in obvezno-
sti. Moralni subjekt se mora videti v celotni Zivljenjski situaciji in priznati med-
sebojno odvisnost vseh elementov, ki nastopajo v konkretnem poloZaju, v
katerem naj bi se moralno odlo¢al. Vsak moralni subjekt s svojim moralnim de-
janjem vpliva na okoli¢ine. Ni vseeno, kako se bodo stvari razvijale. S sedanjim

30 Prim. J. Pieper, Zucht und Mass, Leipzig 1947, 15-19.
31 prim. P. Schmitz, Menschsein und sittliches Handeln, Wiirzburg 1980, 122-125,
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dejanjem lahko oblikuje razvoj stvari. Zato se bo odgovoren ¢lovek v svojem
moralnem prizadevanju oziral tudi na tiste dejavnike, ki tako ali drugace vpliva-
jo na razvoj Zivljenja in ¢loveka. Lahko sklenemo, da se mora tudi krepostno
zadrZanje oblikovati glede na poloZaj stvari.** Potemtakem je tudi notranja vse-
bina moralnega zadrZanja v nekem smislu dolo¢ena z zunanjimi dejavniki. Gre
za vse notranje dejavnike in vse zunanje okolis¢ine. To so ugili Ze tradicionalni
moralisti, ko so govorili, da okoli§¢ine vplivajo na moralno vrednost dejanja.

TakSen uvid v moralno resni¢nost situacije je lahko preprost, teZave pa na-
stanejo, e nastopijo istocasno nasprotujoci si dejavniki, ki so pa spet lahko
odvisni drug od drugega. Ce gre za eno samo zahtevo, je v&asih moralna odlo-
Citev zelo jasna. Povsem drugade pa je, Ce je treba hkrati izpolniti razli¢ne zahte-
ve in obveznosti, to je v primeru soupadanja dolZnosti. Takrat je zelo teZko
izvesti krepostna dejanja. Tako se lahko zgodi, da ljubezen zahteva eno deja-
nje, krepost zmernosti pa drugaéno dejanje, morda odpoved. V tak§nem prime-
ru je potrebno globlje spoznanje BoZjega klica, v mnogih primerih je potrebno
poiskati pomo¢ od zgoraj in prositi za razsvetljenje Svetega Duha.

Vendar se moralno spoznanje ne more skréiti samo na situacijo, kakr§na se
nam javlja. Marsikaj tudi presega trenutno pojavnost. Nekatere moralne vred-
note presegajo tudi okvir trenutnega moralnega pojava, zalo moramo zmeraj
gledati moralno situacijo tudi v njenem zgodovinskem razvoju. Vsak sedaj vse-
buje tudi jutri oziroma danost vsebuje moZnost za razvoj. Cloveski razum mora
racunati tudi s tistim, kar se bo iz sedanjega stanja razvilo. Tako se mora npr.
pravi¢nost matere na tiste moralne zahteve otroka, ki izvirajo iz njegovega bo-
docega razvoja. Mati je kriviéna do otroka, ¢e mu ne nudi dovolj ¢ustvene topli-
ne, ker se brez nje ne bo mogel razviti v zrelo osebnost. Zaradi Custvene
podhranjenosti v otroskih letih bo trpel tudi kot odrasel ¢lovek.

Ob takem moralnem ozaved¢anju lahko igrajo pomembno vlogo ¢loveski
spomin, lastno izkustvo ali izkustvo drugega in eti¢na poucitev. Pri moralnem
odloéanju pa ne zado3¢a &isti razum, tukaj gre za nekaj vec. Za spoznanje in
priznanje celotne moralne resni¢nosti je potrebno €isto srce, kajti »kdor dela
hudo, sovrazi lu€ in ne hodi k lu¢i« (Jn 3, 2). »Kdor njegovih zapovedi ne spol-
njuje, je laZnivec in v njem ni resnice« (1 Jn 2, 4). »In kdor brata sovraZi, je v
temi in hodi v temi in ne ve, kam gre, ker mu je tema zaslepila o€i« (1 Jn 2,
11). Clovekov greh, pa naj bo kakrienkoli, v ¢lovekovo dufo zmeraj vna3a sle-
poto in nered, predvsem pa slepoto za moralne obveznosti. Nasprotno pa le tisti,
ki »se ravna po resnici, pride k luci« (Jn 3, 21).

Ne smemo pozabiti, da je €¢lovekov razum po izvirnem grehu nekoliko za-
temnjen. Zaradi tega se mora veliko bolj truditi pri iskanju resnice, zlasti tiste, ki
mu spreminja Zivljenje. Ce hogemo s svojim umom pristajati na moralno resnié-
nost, se moramo truditi za krepostnost in se odpirati za Gospodov ukaz, ki »je
cist, razsvetljuje oci« (Ps 18, 9).

lovekove zmoZnosti za pristajanje na moralne resnice so po grehu res okr-
njene, toda v skrivnosti Kristusovega odresenja so bile obnovljene. Kristus nas
je odresil, da lahko uresni&imo celotno resnico svoje biti.** Sv. Pavel opozarja
kristjane, da so nekdaj bili v temi, zdaj pa so v luéi (prim. Ef 5, 8).

32 Prim. P. Schmitz, n. d., 113-116.
33 Prim. Janez Pavel I1,, n. d., 103.
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2. Sposobnost moralnega odlo¢anja. Da bi izvr§evali krepostna dejanja, ni
dovolj samo jasno spoznanje konkretne moralne resni¢nosti, potrebno je imeti
tudi sposobnost, da se moremo pravilno odlo¢ati. Krepostnih dejanj ni mogoce
kopirati, zanje niso zadosti notranji ali zunanji impulzi. Clovekov razum je lahko
naravnan na moralno resnico, vendar ga ta $e ne more pripeljati do dejanja, ¢e
nima tudi dovolj mod¢i in notranje svobode, da dejanje izvede. Zaradi prvotnega
padca v greh se Elovek teZe odloca za dobro. Skusnjave so vedno prisotne, a jih
je »mogoce premagati... ker nam Gospod skupaj z zapovedmi podarja moZnost,
da jih izpolnjujemo«.* Ne smemo pa pozabiti, da je Gospod s svojim odregilnim
delom &loveka ponovno usposobil za pravilno odlo¢anje in »v njem verujoci naj-
de milost in mo¢ za to, da vedno, tudi sredi najvecjih teZav, izpolnjuje sveto BoZ-
jo postavo«.*®

Na zmoZnost moralnega odlo¢anja lahko gledamo pod dvema vidikoma:
aktivnim in pasivnim. To sta dve plati iste sposobnosti. V primerjavi z dana3njo
aktivisti¢no miselnostjo moramo poudariti pomen tudi pasivnega vidika. Pri mo-
ralnem delovanju morata biti zmeraj prisotna dva vidika ¢lovekove dispozicije.
Moralno delujoci ¢lovek je podoben kmetu, ki intenzivno obdeluje zemljo, nik-
dar pa ne pozabi, da je ta zemlja tudi Bozji dar, ki ga mora ohranjati in spo3to-
vati. Kdor je blizu moralne resnice, razume, da je tudi njegova sposobnost za
pravilno odlocanje najprej BoZji dar, ki ga pa je treba uveljavljati in razvijati
v konkretnih dejanjih. Gotovo je za krepost najprej potrebna pasivna naravna-
nost na dobro.

Toda tej pasivni sposobnosti se mora pridruZiti aktivna, da izvede dejanje.
Pasivnemu posluhu za BoZji nagovor mora slediti aktivno posluSanje, ki zahte-
va, da &lovek izpostavi anteno svoje duhovnosti in se zavaruje pred vsemi mo-
te¢imi vplivi, ki prihajajo od zunaj in od znotraj. Sleherni ¢lovek mora iz
lastne izku3nje priznati, da ima opraviti z mnogimi notranjimi nagnjenji in dru-
gimi Eustvenimi vzgibi, ki delujejo v njegovem odlo¢anju kot moteci dejavniki.
Nih&e pa ne more zanemariti §tevilnih zunanjih kvarnih vplivov, ki motijo nje-
govo odlo¢anje. >

Tudi po Aristotelovem pojmovanju ima »habitus« dva vidika: pasivnega in
aktivnega. Toda ta opcija ni samo danost od zgoraj, ta je lahko tudi sad ¢love-
kovega prizadevanja na moralnem podrogju. Clovek si res lahko pridobi z
vztrajnim ponavljanjem moralno dobrih dejanj lahkotnost in sposobnost za to,
da se dosledno in stanovitno odlo¢a za dolo¢ena moralna dejanja. MoZno pa
je, da se ta pridobljena sposobnost spremeni ali usahne, saj ta ne predstavlja
nobenega notranjega mehanizma, temveé pomeni notranji organizem, ki Zivi
ali umira. Ob ponovnem prizadevanju si lahko obnovi to moralno dispozicijo
za tako moralno delovanje, ki si podreja zunanje in notranje vplive.

Ta dispozicija pa mora biti cilj moralne vzgoje za krepostnost.

3. Celota osebnost. Konéno moramo reéi, da je v vsakem krepostnem de-
janju udeleZen ves ¢lovek z vsemi svojimi telesnimi, duevnimi in duhovnimi
zmozZnostmi. Vsako krepostno dejanje razodeva celotnega &loveka. Ce pomisli-
mo samo na poglavitne kreposti, vidimo, da je v vsaki izmed njih dejaven ves
tlovek. Gre predvsem za udeleZbo Eloveske osebe, ki se sicer na zunaj spremi-

3 Janez Pavel I, n.d., 102.
35 Janez Pavel 1L, n.d., 103.
36 Prim. P. Schmitz, n. d., 118-120.
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nja in razvija, na razli¢ne nacine uveljavlja, vendar stoji v ozadju moralnih de-
janj ista in vsa Eloveska oseba. Tudi takrat, ko gre za razli¢ne dejavnosti, kot
sta vzgoja ali nevzgoja, samouresnicenje ali samounicevanje, ¢lovek kot oseba
ostaja v svoji biti ista. ée zmeraj je notranja sredina tista, kjer se odraZa celotna
in nedeljiva oseba, ki ohranja ali sprevraca moralni red.*” »Iz srca namreé pri-
hajajo hudobne misli, uboji, prefustva, necistovanja, tatvine in kriva priceva-
nja, kletvine« (Mt 15, 19).

Vsaka krepost dejansko animira in aktivira celotnega ¢loveka. Pri izvrieva-
nju krepostnih dejanj mora delovati tudi telo. Vsaka krepostna izbira je narav-
nana k dejanjem, ki jih izvaja tudi telo z vsemi svojimi zmoZnostmi. H
krepostnemu Zivljenju moramo teZiti z vsemi ¢utnimi mo&mi. »Z. vsemi cutnimi
in duhovnimi mo&mi teZi kreposten ¢lovek k dobremu; trudi se za dobro in se za
dobro odlo¢a v konkretnih dejanjih«.*® Pravi¢nosti npr. ne moremo Ziveti, ne da
bi s svojimi bliZnjimi govorili resnico tudi z usti. Ljubezen je treba skazovati, ¢e
je to potrebno z rokami in nogami, ko nekomu skazujemo pomoc.

Krepostnost, ki ¢loveka premika, spreminja in usposablja, da se dosledno
odloc¢a za dobra dejanja, ga vztrajno odpira tudi za druge. Ne bi mogli govoriti
o pravi kr§¢anski moralnosti, e se ne bi le-ta uveljavljala v druZbeni razseZnosti.
Tako vsaka kri¢anska krepost ¢loveka spodbuja, da vzpostavlja in ohranja dia-
log z bliznjim. Pripravljenost in zmoZnost za pogovor in sploh komunikacijo z
drugim sta znacilni potezi krepostnega Cloveka. Da ¢lovek lahko Zivi in deluje
v odnosu z drugim, mu je potrebna notranja in zunanja urejenost, ki sta znacil-
nosti krepostnega obnasanja.

Ob vsem tem pa vsi ljudje ostajamo slabotni in nagnjeni k slabemu. Krepo-
sten &lovek se mora veliko truditi, da bi mogel vsa svoja nagnjenja in nagone
disciplinirati tako, da bo lahko gospodar samemu sebi. V svo,jih krepostnih de-
janjih bo zato odkrival razloge za svojo sreco, veselje in mir.””

Biti kreposten ¢lovek pa ne pomeni le izpolnjevati zunanje obveznosti ali
ohranjati nekatere obicaje in navade, ki jih ljudje razgla%ajo za merilo moralno-
sti, temve¢ se vkljuciti v moralno delovanje in odlo¢anje vse plasti ¢loveske ose-
be, biti naravnan na dobro v svoji globini in povriini. Kreposten ¢lovek mora
Ziveti in delovati iz globin svoje biti, kjer je izvor njegove eti¢nosti in kjer se
&lovekova bit odpira nadnaravnemu organizmu BoZje milosti.*’

Krepostnost je torej moralna resni¢nost, v kateri se zaveZe ves clovek, z vse-
mi svojimi bistvenimi prvinami, s svojim spoznanjem in svobodno voljo, s svojo
telesnostjo in duhovnostjo, v svoji individualnosti in socialnosti*' in konéno v
svoji naravi in nadnaravi. V njej se najpopolnejSe zrcali vsebina ¢loveka.

¢) Krepost raste

V prej$njih vrsticah smo trdili, da krepost pomeni tak$no moralno odloce-
nost, ki povzro¢a enako dobra dejanja. Potrebna je torej neka trajna dispozicija
za moralne vrednote. Zastavlja se nam vpraanje, ali potem lahko govorimo o

37 Prim. J. Pieper, n. d., 16.

38 KKC 1803,

3 Prim. P Schmitz, n. d., 128-130.

40 Prim. V. Truhlar, Leksikon duhovnosti, Celje 1974, 265.
41 prim. D. Mieth, n. d., 32.
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dinami¢nem vidiku kreposti. Ali obstaja v njej potem kak8en razvoj ali nazado-
vanje. Iz zgodovinskega dela razprave lahko sklepamo, da se je pojem kreposti
razvijal. Zdaj pa moramo odgovoriti na vpraanje, ali se razvija tudi sama vse-
bina kreposti. Ali lahko govorimo, da je nekdo danes bolj kreposten, bolj pra-
vi¢en, kakor je bil pred ¢asom.

Kadar govorimo o krepostnem ravnanju, imamo opraviti z necim, kar je
najbolj clovesko: tako po svojem izvoru kakor tudi po svojih ucinkih. Krepost-
nost je po svojem bistvu naravnana na »humanume, ¢lovesko, osebno, na tisto,
kar dela ¢loveka za €loveka. Ta vhumanume« pa ni negibljiva, nespremenljiva in
abstraktna veli¢ina, ampak konkretna in Zivljenjska zgodovinskost.** Ta zgodo-
vinska veli¢ina pa se podreja zakonu razvoja, rasti in tudi propadanja. Kot zgo-
dovinsko bitje se ¢lovek lahko razeveta, lahko pa tudi zaradi zanemarjenosti
usiha in propada.

Vsaka krepost se zadenja pri konkretnem, Zivem ¢loveku, ki razodeva svojo
moralno dinamiko v odlocanju za izbrane vrednote. Samo moralno razvita oseb-
nost nosi v sebi skladnost sile, s katero se dosledno zavzema za ¢loveske vred-
note. Kljub pridobljeni krepostnosti ¢lovek Se zmeraj ostaja svoboden, da se
odlo¢a za napredovanje ali pa le za vztrajanje na dolo€eni stopnji moralnega
Zivljenja.

Rast v kreposti je osnovna znacilnost kricanske morale. Ne napredovati v
moralnem Zivljenju pomeni isto kot nazadovati, kajti poklicani smo, da v svo-
jem Zivljenju spopolnimo BoZjo podobo v sebi in da odgovorimo na vabilo:
»Bodite sveti, kajti jaz, Gospod, va§ Bog, sem svet« (3 Mz 19, 2) in Kristusov
klic: »Bodite torej popolni, kakor je popoln vas nebeski Oce« (Mt 5, 28). Vsak
¢lovek je od Boga dolocen, da se prenavlja v srcu in duhu, da postane novi ¢lo-
vek, ki Zivi v pravi¢nosti, svetosti in resnici (prim. Ef 4, 22-24). Clovek je torej
poklican v ta nenehni dinamizem, v katerem postaja zmeraj bolj ¢lovek, postaja
tisto, za kar je doloen po svoji naravi in po zakramentalni milosti. To oblikova-
nje pa traja za Cloveka vse Zivljenje. Svetost, ki se mora odraZati v krepostnih
dejanjih kristjana, je polnost in dovrienost Zivljenja. Samo svet in kreposten ¢lo-
vek je lahko oseba v polnem pomenu besede.** Sv. Pavel prosi Filipljane, naj
njihova ljubezen »¢edalje bolj napreduje v spoznavanju in v vsakr§nem presoja-
nju« (Flp 1, 9). Vistem pismu apostol priznava, da je $e na poti do cilja, da $e ni
»prisel do popolnosti«, ampak se trudi, »da bi to osvojil« (Flp 3, 12). Vsak kre-
posten kristjan mora dejansko kakor apostol priznavati, da se trudi in da $e ni na
cilju. Vsaka doseZena krepost pa je spet dokaz, da je Clovek Ze precej delal sam s
seboj, da je bil v nekem napornem procesu, ki ga je pripeljal do Zelene kreposti.
Moral se je vaditi in tolikokrat ponavljati dolo¢ena moralno dobra dejanja, da
mu je dolocena vrednota postala domaca, njegova. Z njo se je na nek nacin po-
istovetil. Postala je nadin njegovega bivanja in poteza njegovega osebnega ustro-
ja. Zaradi ponavljanja nekaterih dejanj si kreposten ¢lovek pridobi moralno
odprtost oziroma nagnjenje do vrednot. To nagnjenje mu olajSuje odlocanje
in izvr§evanje krepostnih dejanj. Lahko pa se tudi zgodi, da si ¢lovek pridobi
naravnanost samo na nekatere vrednote, do drugih pa ima odpor ali velike te-
Zave. Ta razli¢nost povzroca v ¢lovekovi notranjosti Se vecjo dinamiko, da ne
redem trenje in napetosti.

“2 B. Stoeckle, Rechtfertigung der Tugend heute, v: Stimmen der Zeit, 99 (1974), 296.
43 Prim. C. Sor&, Kri&anski pogled na osebo, v: BV 54 (1994), 73, 76.
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Kreposten Elovek ne sme nikdar pozabiti, da je tudi v nenehni nevarnosti,
da to ali ono krepost uniéi ali zanemari in dopusti, da sama po sebi usahne. Ka-
kor hitro se ¢loveka polasti neka malomarnost ali duhovna lenobnost, je 7e v
nevarnosti, da zgubi to ali ono moralno krepost. Zato mu nikdar ne bo odved
zavest, da mora svoje pridobljeno krepostno nagnjenje ponovno potrjevati s kre-
postnimi odlo¢itvami in konkretnimi dejanji.** Ob pomanjkljivi moralni zavesti
zaCne krepost kar hitro slabeti in prej ali slej izgine, v ¢loveku pa prevlada »stari
Clovek« (Ef 4, 22).

Krepostnost za ¢loveka predstavlja intenzivni naravni moralni dinamizem,
ki pa dobiva nadnaravno mo¢ po BoZji milosti. Ta pa postane novi eti¢ni impe-
rativ, kateremu se ne sme odredi, temve& mu mora prisluhniti in se podrediti na
vseh ravneh in v vseh pnlomosllh. Ta naravni in nadnaravni krepostni dinami-
zem ima centripetalen znacaj, saj se na tem dnu osredinijo vse ¢lovesdke sile in
¢lovesko osebnost toliko na znotraj uredijo, premagajo ql(,h(,rm kaos, da se ¢lo-
vek na zunaj javlja kakor urejena in celostna osebnost.*

Dinami¢no plat kreposti so zaceli poudarjati pusunahsliéno usmerjeni filo-
zofi in teologi. Max Schelcr gleda na krepost kot tisto znacilnost, ki najbolj
ovrednoti &lovesko osebo.*® Krepost ni nekaj takega, kar se da za zmeraj dose&i
in utrditi znotraj osebe. To je dinami&na kakovost vedno razvijajoCe se CloveSke
osebe.

Kako kdo razume krepost, je odvisno od tega, kako razume ¢loveka in ¢lo-
vesko osebo. Zgodovina filozofije in teologije nam dokazujeta, da je bil pojem
kreposti zmeraj vezan na pojmovanje ¢loveka. Tako je stati¢en pogled na €love-
ka dologeval tudi stati¢no gledanje na kreposti. Zgodovinskost ¢loveka, ki jo
poudarja novejia antropologija, pomeni okvir, v katerem se Clovek odpira za
inovacije, spremembe in preobrazbe v smislu nadaljnje vzgoje. In v tem razvoj-
nem kontekstu se nahaja Clovekova krepost, ki v osebnem razvoju ne sme po-
meniti reakcionarne in restavratorske sile, mmvu": dinami¢éno prvino, ki
pospesuje ¢lovekovo osebnostno rast v vsch smerch.*

Iz individualistitno usmerjene filozofije sta rasla individualisti¢na etika in
temu primerno razumevanje kreposti. Danes, ko poudarjamo bolj druZbeno raz-
seZnost Eloveka, vidimo bolj jasno, da z zanikanjem druZbene dimenzije kreposti
sprevratamo njeno bistvo. Ko nam svoboda tudi v nasi zavesti postaja nezamen-
liiv pogoj moralnega delovanja in znamenje zrele druZbe, si tudi krepostnega
Zivljenja ne moremo famlsljal: brez konteksta svobode. Iz premajhne zavesti
o Elovekovi svobodi se je rodila misel o nekem notranjem mehanizmu, zaradi
kalcrcga nastajajo dobra dejanja. Zmeraj je bilo prmolno prepricanje, da kate-
gorqa kreposti najbolj ustreza ¢loveskemu dostojanstvu, ni pa bilo zmeraj dovolj
jasno, ali gre pri krepostnosti za osebni razvoj ali pa za neko sonaravno statiéno
znad&ilnost &loveske osebe. V aristotelsko-sholastiéni filozofiji naj bi $lo za habi-
tus, drZo, nespremenljivo razpoloZenost, ki je naravnana na enako dobra deja-
nja, pri Kantu pa za sposobnost za vztrajno izpolnjevanje dolZnosti.

Zaradi nekaterih sprememb v pojmovanju kreposti nismo upraviceni skle-
pati, da se je spreminjala tudi krepost kot taka. Spn.,mmjah so se nekateri po-
udarki, odkrivali novi vidiki, nikakor pa se niso mogle spreminjati same

“ Prim. A. Giinthor, Chiamata e risposta I, Roma 1974, 635-637.
5 Prim. D. Mongillo, n. d., 1472-1474,

46 Prim. M. Scheler, n. d., 14.

47 Prim. B. Stoeckle, n. d., 296.
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kreposti, saj so te naravnane na temeljne ¢loveske vrednote, ki podpirajo moral-
ni red. Spreminjati vsebino kreposti, ji pripisovati druga&no naravnanost, bi po-
menilo ogroZati moralni red, na katerem stoji Elovesko Zivljenje. Sréika kreposti
se ne bo nikdar menjala, ker je tesno povezana s ¢lovesko naravo, ki se ne spre-
minja. Realizacija in konkretizacija kreposti sta res odvisni od razmer, v katerih
se Clovek nahaja, toda zaradi tega se njegovo bistvo ne spreminja. Tako ostaja
tudi bistvo kreposti za vse Case isto, pa Eeprav jih Elovek pogosto teZko uresni-
Cuje ali pa jih sploh ne uresnici, zato ker v svojem prizadevanju ostaja na poti do
cilja (prim. Flp 3, 12).

¢) Vrednostna naravnanost kreposti

Potem ko smo nekoliko predstavili moralni subjekt kot nosilca kreposti, si
moramo odgovoriti $e na nekatera druga vprasanja, predvsem glede objekta, na
katerega je naravnana krepostna dejavnost. Smiselno je tudi vprasanje, ali lahko
govorimo o krepostih v tistih primerih, v katerih moralna drZa ni dologena po
nobeni vrednoti. Kaj je tisto, kar specificira moralno zadrZzanje? V &asu subjek-
tivisti¢nih, individualisti¢nih in relativisti¢nih smeri v moralni refleksiji je tem-
bolj potrebno odgovoriti na vprasanje, ali ima za krepost objekt oziroma
objektivna stran kak3en pomen. Zaradi omenjenih smeri je v eti¢ni zavesti na-
Sega Casa objektivna stran pri moralnem ravnanju zgubila svoj pomen. V smislu
tradicionalne moralne teologije pa je vendar zelo potrebno, da tudi v nasi raz-
pravi nekoliko razmislimo o predmetu krepostnega zadrZanja. Tudi tukaj mora
predmet dobiti tisti smisel, kakor ga ima pri sploh moralnem delovanju.

Zdi se, da postaja odlo¢anje o primernosti dolo¢nih dejanj sila zapleteno, pa
ne samo zaradi pomanjkljivih sposobnosti moralnega subjekta, ampak tudi zara-
di premalo preglednih zunanjih razlogov. Skoraj nemogoce je, da bi moral &lo-
vek pred vsako odlocitvijo izpeljati miselni postopek, v katerem bi presodil
stopnjo posameznih vrednot in koristi. V mnogih tezkih odlogitvah se razmislja-
nju res ni mogoce izogniti. Tega pa seveda ne moremo pricakovati v vsakdanjem
Zivljenju. Pri vsakdanjem ravnanju nam veliko pripomore krepostno zadrZanje.
Kreposten ¢lovek je tisti, ki dela dobro, ker je zvest svojim najglobljim nagnje-
njem.* Tak &lovek je naravnan k dologenim vrednotam, kar mu olajSuje odlo-
gitve. Cim vigja je vrednota in &m bolj je dosleden v zvestobi do nje, tem
verjetneje je, da bodo odlogitve pravilne in primerne.*” Romano Guardini pra-
vi: »Prava krepost je kot en sam pogled ¢ez vse ¢lovekovo Zivljenje. V njej pre-
vlada moralno vrednotenje do take mere, da poenoti obilje osebnostne
zivljenjske sile.«’® To pomeni, da je vrednotenje pri moralnih krepostih bistve-
na prvina.

Po sv. TomaZu pomeni krepost izpolnitev naravnega nagnjenja (inclinatio-
nis naturalis) ¢loveka. Toda to nagnjenje nima heteronomnega pomena kot
pri Kantu, ampak je nekaj samo po sebi pametnega in racionalnega. Teoloski
pogled na ¢loveka nam odkriva razpetost med naravnim nagnjenjem in resnic¢-
nostjo delovanja. Po svojem najglobljem nagnjenju &lovek teZi h krepostnemu

“8 Prim. J. Pieper, Ueber das christliche Menschenbild, Miinchen 1962, 32; prim. M. Kremzar, n.
d., 159.

4% Prim. M. Krem?Zar, n. d., 159.

O R, Guardini, Verdad y Orden, Guadarrama, Madrid 1960, 185; prim. M. KremZar, n. d., 159.



Karel Bedernjak, Clovekova krepost med osebo in druzbo 43

delovanju, vendar v sebi odkriva tudi drugo postavo (prim. Rim 7, 21). Po Ari-
stotelovem prepri¢anju je v tem nagnjenju bistvo moralnega. Treba pa je prista-
viti, da pri Aristotelu naravno nagnjenje nima negativnega pomena, kakor ga v
vsakdanji govorici razumemo mi, ko z besedo nagnjenje oznaujemo ali osebne
Zelje, pricakovanje ali nagone. V aristotelsko-sholasti¢ni filozofiji pomeni na-
gnjenje nekaj objektivnega, notranjo strukturno naravnanost k tistemu predme-
tu, ki dela ¢loveka bolj éloveskega. Vsako nagnjenje v okviru kri¢anske misli ne
zasluZi pozitivne oznake. Teologija nas uéi, da po izvirnem grehu v ¢loveku vla-
data poZeljivost in greh, ki na subjektivni ravni ostaneta izkustvena tudi po Kri-
stusovem odrefenju (prim. Rim 7, 22-25).

Clovek je po svoji naravi naravnan k moralni objektivnosti. Po svoji naravi
teZi k temu, kar zanj predstavlja vrednoto. Ne more teZiti po ne¢em, kar je slabo
samo po sebi. TeZi lahko samo po tistem, kar se mu zdi konkretno vredno. Za-
radi izvirnega greha lahko pride do napa¢nega spoznanja moralne resnice in za-
to se lahko tudi zazre in odloéi za tiste dobrine moralnega ali materialnega
znacaja, ki same po sebi niso dobre ne resni¢ne. Take dobrine so bile samo na-
videzno ali trenutno vrednote in so se zdele vredne odlogitve. Cloveska oseba si
sicer lahko pridobi neko trajno zadrZanje, ki jo zavezuje k doloCenim dejanjem,
stvarem in oblikam Zivljenja, vendar, ¢e ta dejanja niso moralno dobra in do-
pustna, ne moremo govoriti o krepostih. Pri moralnem odlo€anju pridejo v po-
Stev samo vrednote.

Pojem vredno je po svojem izvoru resda ekonomskega znacaja. Prav zato
obstaja nezaupanje ob pojmu vrednotenje. Vrednotenje kot ekonomska katego-
rija vnada v eti¢no refleksijo zmedo in nepreglednost. Se veg, zdi se, kakor pri-
pominja H. Kuhn, da je vrednota pnljcm. ki so ga najprej uporabljali ekonomisti,
izpodrinil je pojem dobrote in zla,”" ki pa sta strogo moralni oznaki. Kljub po-
mislekom zaradi ekonomskega predznaka filozofi in moralisti uporabljajo po-
jem vreden, ¢e hocejo nekemu ¢Eloveku pripisati moralno kvaliteto.

Clovek ima zmeraj ve&jo ceno, vedjo vrednost, kakor jo sploh ljudje lahko
spoznajo in kakor se pred ljudmi pojavlja. Clovek ni samo to, kar se na zunaj
javlja, je veliko veé. Ce govorimo o &lovekovi vrednosti, ne smemo obiti pomen-
ske vsebine &loveskega bitja.> In prav v tej vsebini odkrivamo tudi zadolZenost
in zavezanost k ¢loveskim moralnim vrednotam. Pomenska vsebina tloveSkega
bitja je npr. tudi resnica, ki mora biti od ¢loveka priznana in sprejeta. Iz te no-
tranje vsebine, ki jo oznaluje resnica, pa izhaja vrednostna naravnanost k resni-
coljubnosti. Ta pa postane krepost, e se ¢lovek zavezanosti k resnici zaveda in
&e ta drza doloca tudi konkretna krepostna dejanja. Krepost resnicoljubnosti si
Elovek prisvoji, &e vztrajno pristaja na resnico v mi§ljenju, ¢utenju in govorjenju,
skratka &e Zivi resnico. Drugace pa je seveda pri vlitih krepostih, kjer zadrZanje
temelji v BoZji milosti. Ze v tradicionalni moralki je krepost pomenila enost
med voljo in dejanjem. Nastala je kot posledica moralno enakovrednih ponav-
ljajocih se dejanj, vendar o krepostnosti ne moremo govoriti, &e bi ta presla v
neki notranji mehanizem, ki v ¢loveku povzro€a dejanja, vendar brez zadostne
zavesti in svobodne odlogitve.”

! prim. H. Kuhn, Werte-eine Urgegebenheit, v: Gadamer- Vogler, Neue Antropologie VII, Stutt-
gart 1975, 343-373; prim. A. Trstenjak, n. d., 378.

52 Prim. D. Mieth, n. d., 60-61.

% Prim. D. Mieth, n. d., 62.
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Vsak kreposten subjekt se nanafa na objektivne moralne vrednote, ki jih
mora najprej videti, kot take jih ceniti, si jih prisvojiti in z njimi ustvariti zavezo
oziroma enost. Tako objektivna moralna vrednota postane po procesu interiori-
zacije subjektivna. Moralni subjekt postane po njih krepostno dologen. Objek-
tivne moralne vrednote ga moralno specificirajo. Tako npr. lovek, ki vidi, se
odloci in subjektivno trajno odpre za objektivno vrednoto pravico, postane pra-
vi¢en. Pravi¢nost postane njegova nova moralna kvaliteta, v modi katere laZe
opravlja dela pravi¢nosti.

Objektivna moralna vrednota pa subjekta ne puséa ravnodudnega, temved
se mu znova javlja kot klic ali zahteva po popolnejsi osebni uresniéitvi in osmi-
slitvi ¢loveSkega Zivljenja.

Krepost kot pozitivna ¢lovekova moralna velic¢ina se razlikuje od sposobno-
sti za opravljanje nekaterih druZzbenih funkcij. Da nekdo zna in zmore taktizirati
kot politik, e ne pomeni, da ga odlikujeta tudi druzbena pravi¢nost in odgovor-
nost. Za na§ ¢as, ki je pragmati¢no usmerjen in visoko ceni tehni¢ni slog Zivlje-
nja, je znacilna moralno-vrednostna nevtralnost. Zabrisana je vsaka, eprav
potrebna moralna diferenciacija. Sodobnik nima smisla za krepostno vrednote-
nje ¢loveka. Price smo velike in zelo razgibane dejavnosti na individualni in dru-
Zbeni ravni, toda ta dejavnost je redko moralno ovrednotena. Kakorkoli Ze,
vsaka krepost ¢lovekovo dejavnost okvalificira, vendar ne funkcionalno (koli-
kor dejavnost sluZi nekemu sistemu oziroma programu nekaterih ljudi), temveé
aksiologko (kolikor je vredno in dobro samo na sebi).**

Zakaj je tako? Morda zato, ker €lovekova dejavnost ni bila dovolj moralno
motivirana. Zdi se, da je bila do zdaj preved poudarjena razlika med moralo
vrednot in moralo kreposti. Nekateri moralisti (Priimmer) so celotno moralno
teologijo obdelovali samo pod vidikom kreposti. Kakor da sta ti dve obliki mo-
ralnosti logeni. Ce pa globlje razmislimo in razélenimo oba vidika, ugotovimo,
da gre za eno moralo z dvema vidikoma, ki pa se med seboj ne izkljucujeta, tem-
ved usklajata in dopolnjujeta. Danes je veliko laZe razumeli, da gre pri tem za
dva dopolnjujota se vidika ene in iste stvari, kakor trdi W. K. Frankena.>®

Gledano s tega vidika vsaki moralni vrednoti ustreza dolo€eno subjektivno
moralno zadrZanje, ki ga imenujemo krepost, in ¢loveku pomaga, da to vredno-
to laZe uresni¢i v svojem Zivljenju. Velja pa tudi obratno, vsaka moralna drza
mora biti aktivno odprta za objektivno vrednoto. Zato smemo skleniti, da ene
brez druge ni, v Zivljenju morata nastopati skupno, kajti vrednota brez moralne-
ga zadrZanja je v zraku in abstraktna, samo ideja, moralna drZa in dejavnost brez
objektivnih vrednot pa bi bile slepe.

V zadnjem ¢asu so kar precej poudarjene, interpretirane in poveli¢evane
nekatere moralne vrednote, kot so pravi¢nost, solidarnost, svoboda in miroljub-
nost, hkrati pa moramo v resnici priznati, da v Zivljenju zelo pogre$amo ljudi, ki
bi jih odlikovale omenjene kreposti. Kajti »moralna resni¢nost se ne pri¢enja pri
ideologiji, temve¢ pri konkretni osebi, druzini in narodu«.®

Danes, ko je na najrazlicnej§e naline ogroZen celo ¢lovekov obstoj na zem-
lji, je potrebno toliko bolj poudarjati tiste moralne vrednote, ki bodo zagotovile
prihodnost ¢loveka na zemlji, in tudi tiste, ki bodo prepreéevale razkroj ustroja

5% Prim. B. Stoeckle, n. d., 394-396.
%5 Prim. W. F. Franken, Analytische Ethik, Miinchen 1972, 84: prim. B. Stoeckle, n. d., 295.
%6 M. Kremzar, n. d., 113.
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tloveskega bitja. Krepostne drZze namre podpirajo moralni red, ki omogoca ob-
stoj in razvoj cloveka kot osebe. Clovesko dostojanstvo se ohranja samo po mo-
ralnem redu, ki je utemeljen v ¢loveski naravi. Vendar ta krepostna zadrZanost
ne ohranja ¢loveka samo na njegovi individualni ravni, temve¢ mu omogoca raz-
voj tudi v socialnem kontekstu. Krepostno delovanje zaobsega ¢loveka v njegovi
sobiti, v njegovi socialni razseZnosti.

Kri¢anski nivo razumevanja ¢loveka odpira nove razseZnosti njegove biti.
Kriansko obzorje odkriva ¢loveku nove vrednote, kot je npr. odpuscanje, do
katerih pa moralni subjekt ne more ostati indiferenten, ampak si mora prizade-
vati za njihovo interiorizacijo. Kreposten Elovek je v globini svoje biti zajet, fa-
sciniran z dobrim, velikodu$nim in plemenitim, odprt za transcendentalno
dobroto in BoZjo ljubezen.

Ce pa gre za BoZje kreposti vere, upanja in ljubezni, potem se subjekt tako
mora odpirati za Boga, njegovo resni¢nost, zvestobo in ljubezen. V tem primeru
je objekt kreposti Bog in njegove lastnosti. Tako se ¢lovek mora po svojem kre-
postnem delovanju, &e hoge biti to, kar mora biti, pribliZati so¢loveku, druZbi in
Bogu, hkrati pa s tem najbolj uresni¢uje sebe v vseh svojih bistvenih razseZno-
stih. Moralno vreden in kreposten »pomeni biti do zadnje celice bitja, celotnega
naSega telesno-duhovnega sestava preZet s tistim, kar v vsakem pogledu in raz-
seZnosti globine in irine Eloveka dela ¢loveka, ga afirmira kot ¢loveka, mu po-
maga, da se popolnoma uresniéi v vseh pogledih svoje Eloveskosti, prav tako,
kakor si je zamislil Stvarnik«.’’

Krepostna naravnanost na &lovesko v individualnem in socialnem smislu
varuje moralnost pred ideologiziranjem. Kriti¢en pogled v zgodovino etike
nam pove, da so posamezne kreposti bile veckrat obravnavane kot prvine ideo-
logizacije in sredstvo politi¢nega vladanja. Spomnimo se npr. tudi kreposti Cisto-
sti, ki je zaradi napa&nih poudarkov in enostranskih antropoloSkih predpostavk
marsikoga naredila odtujenega samemu sebi in dezintegriranega.”® Ob prebira-
nju nekaterih duhovnih besedil ali Zivljenjepisov zideliziranih vzornikov nekate-
rih kreposti lahko dobimo tudi vtis, da so na racun ideologizacije Cistosti morali
Zrtvovati svoje Zivljenje.

»Humanum, na katerega je usmerjena (krepost), ne predstavlja negibljive
in abstraktne veli¢ine, temve¢ je konkretna in Zivljenjska zgodovinskost, ki za-
deva moralni subjekt,« pravi B. Stockle.” Kreposten €lovek se »trudi za dobro
in se za dobro odlo¢a v konkretnih dejanjih« (KKC 1803). Krepost razumnosti
i§¢e metodo in na&in, kako moralnost utelesiti v realni situaciji Zivljenja. Krepost
pravi¢nosti npr. od starev zahteva, da se pravi¢no obnaSajo do otrok, kakor to
zahtevajo zakonitosti vzgojnega procesa in celotna Zivljenjska situacija. Tudi
uresnicitev ljubezni otrok do star§ev se mora usklajati s potrebami in zmoZnost-
mi star$ev. Bolna mati zahteva gotovo drugacno obliko ljubezni od lastnih otrok
kakor mati, ki je ¢ mlada in zdrava. Krepost ljubezni mora biti »iznajdljivac.
Tudi zmernost v jedi se drugage uveljavlja pri ¢loveku, ki mora opravljati tezka
fizi¢na dela, kakor pri bolniku, ki mora pocivati v postelji. Konkretna Zivljenjska
situacija objekta moralnega delovanja namre¢ okvirja lokacijo krepostnih de-

57 1. Fuéek, Poruka prve ploce, Zagreb 1990, 148,
% Prim. B. Hiring, Il peccato in un’epoca di secolarizzazione, Roma 1973, 78.
3% B. Stoeckle, n. d., 296.
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janj. Oblika in intenzivnost realizacije katerekoli kreposti sta bistveno doloceni
tudi po objektu, ki pa je zmeraj postavljen v prostorski in €asovni okvir.

Samo taka zazrtost krepostnosti v konkreten objekt presega teoreti¢no ski-
ciranje, tradicionalno katalogiziranje kreposti in petrificiranje hierarhi¢ne lestvi-
ce, ki nastaja v dolo¢enem zgodovinskem obdobju, zaznamovanem z ideologi-
jami in filozofskimi ter teoloskimi tokovi, hkrati pa sistem kreposti prilagaja
zgodovinski situaciji, ga dinamizira in aktualizira in posami¢no krepost dela Ziv-
ljenjsko pomembno in sprejemljivo. Samo konkreten predmet krepostnost kon-
kretizira. Po krepostnih zadrZanjih, ki so dologena z objekti, dobiva ¢lovekova
moralna dejavnost svojo pravo vrednost in celotno Zivljenje najglobljo in naj-
pristnejSo kakovost. Konkretiziranje moralnih kreposti najveé prispeva k te-
mu, da se razblinjata moralna zamegljenost in vrednostna nepreglednost, ki
sta znacilni za na$§ ¢as.

d) Krepost tezi k dejavnosti

V naslednjem delu razmi$ljanja bi Zelel odgovoriti na vpraanje, kaj je bi-
stveno za krepost: delovanje ali ¢lovekova osebna dispozicija ali »habitus«. Tra-
dicionalna moralka je zmeraj ucila, da je krepostnost posledica redno ponav-
ljajo€ih se moralno dobrih dejanj, seveda ¢e gre za ¢loveske kreposti. Brez teh
krepostnega zadrZanja v ¢loveku ni. Ze Aristotel je uéil in za njim je ponavljal
sv. Tomaz, da je resnicoljubnost nastala tam, kjer je resnica bila izvr§ena in »na-
vajena«. Rekli smo Ze, da je Otto F. Bolnow zapisal, da krepost ni izvriitev mo-
ralnega dejanja, ampak usedlina, nekaj, kar je ostalo v ¢lovekovem osebnem
dnu po mnogih moralno dobrih dejanjih. Vendar, ali naj ostanemo samo pri no-
tranji usedlini, ki sicer je naravnana na objekt, v odnosu do njega pa se ni¢ ne
dogaja? Zastavlja se vprasanje, ali je lahko kreposten subjekt do objekta v po-
vsem pasivnem odnosu.

Ena bistvenih znacilnosti krepostnosti je njena naravnanost na »delati do-
bro« in »varovati se hudega«. »Krepost je trajno in trdno razpoloZenje delati
dobro. Krepost omogoc¢a ¢loveku ne samo, da izvr§uje dobra dejanja, ampak
da si za to kolikor le mogoce prizadeva« (KKC 1803).

Dejavnost pomeni dejanje, ki ga opravlja subjekt, preoblikuje osebo in iz-
popolnjuje stvarnost, na katero se dejanje nanaga kot na svoj objekt. V dejavno-
stih subjekt udejanja svoje moZnosti in zmogljivosti telesnega in duhovnega
znataja. V njih spoznavamo ¢lovekove moralne in duhovne prednosti, sposob-
nosti in BoZje darove. Po svojih krepostnih dejanjih bomo uresnievali svojo
poklicanost, v njih bomo razodevali zavest, da moramo svobodno odgovarjati
za svojo poklicanost.

Moralna dejavnost v svoji osnovi zadeva na spoznanje in ljubezen do najvis-
jega dobrega. Moralno odlo¢anje ni pristajanje na red ali pridobivanje tehnike
delovanja, temve¢ pomeni vstopiti v svet BoZjega, ki ga oblikuje in v katerem
dobiva posebne motive in odkriva nove cilje. Moralno delovanje razodeva po-
sebno drZo, ki jo utemeljuje ¢lovekova transcendentalna razseznost. In to je re-
ligiozna poteza te drZe, ki na poseben nadin kvalificira ¢lovekovo moralno
delovanje.®

0 Prim. V. Truhlar, n. d., 265.
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Clovek je v svoji moralni dejavnosti pogosto pod vplivom tistih, s katerimi
ima Zivljenjske odnose. Medsebojno razmerje delujoce osebe in drugih struktu-
rira in moralno doloé¢a tudi krepostno dejavnost. Tako bo odnos med zakonce-
ma odlocilno vplival na njuno krepostno dejavnost. Ljudje se odlofamo za
moralno dobro svobodno ali v veliki odvisnosti od okolja, ki mu pripadamo.
Spomnimo se samo vojakov v vojski! V druZini, kjer je ljubezen velika dobri-
na, se bo tudi otrok laZe odlotal za dejanja ljubezni in dobrote kakor njegov
sosolec, ki prihaja iz druZine brez topline in ljubezni.

S krepostnimi dejanji resnicoljubnosti prispevamo k temu, da lahko vsi sku-
paj zmeraj bolj Zivimo iz resnice in po resnici Zivimo, hkrati pa poglabljamo nase
osves$¢anje in pospesujemo svojo osebno zgodovino. V krepostnem dejanju ne
ostajamo na povr§ju osebe, temveé se na§ osebni dinamizem tako poglablja in
ponotranja, da lahko svobodno in zrelo odgovorimo na vsakokratni klic resnice
in pravice v skupnosti.

Krepost je izraz gospostva nad seboj in sad svobodne odloéitve za delova-
nje, ki izvira iz nagnjenja in zmoZnosti. Krepost v tem smislu pomeni kvaliteto
ali dober natin »sebe imeti«, sebe posedovali, drZati sebe v roki, kratko, pomeni
razpoloZljivost, pripravljenost, da se damo voditi dobremu.%' Krepost je tista, ki
nam omogoca in laj§a podpiranje in pospeSevanje lepega in dobrega. Ta nam
preprosto ne dovoljuje, da bi se prepustili duhovni in moralni lenobnosti, am-
pak nas priganja k dobremu. Clovek, ki je kreposten, je ves &as aktivno razpo-
loZen za moralno dejavnost v smislu uresni¢enja dobrega. Se zdale& ne moremo
redi za koga, da je kreposten, e iz strahu pred lastnimi prestopki ostaja v neki
paralizirani zaprtosti, kjer ni dinamike ne topline in ne zavzetosti.

Jasno pa je, da je ta dejavnost odvisna od marsicesa. Telesno bolan ¢lovek
ne bo zmozen tak$nih dejanj pravi¢nosti do skupnosti kakor mlad in zdrav. Prav
tako duhovno oslabel ¢lovek ne bo mogel izredi toliko resnicoljubnih besed ka-
kor ¢lovek, ki se odlikuje z bogatim duhovnim izkustvom. In ¢e se spomnimo, da
dostikrat »ne delamo dobrega, ki ga ho¢emo« (Rim 7, 19), potem moramo ra-
Cunati, da je nafa moralna dejavnost velikokrat ovirana in omejena tudi zaradi
greha in zato potrebujemo nekaj, kar bi nas reSilo te ohromelosti. Gospod, ki je
premagal greh in smrt, nam je podaril nove moZnosti, da dosledno in vztrajno
opravljamo dejanja kreposti v skladu z objektivno moralno vrednoto, ki se
nam kaZe v konkretni Zivljenjski situaciji.*

e) Krepost v kr§canskem kontekstu

Tako smo se Ze z zadnjim stavkom prejdnjega dela dotaknili kr§€anskega
nivoja krepostnega delovanja. »Zaradi ran prvotnega padca v greh se clovek
7e laZe nagne k temu, da jim popusti«.** Moralno nagnjenost k dobremu si ¢lo-
vek pridobi z moralno dobrimi dejanji ali z milostjo.

Aristotel je res govoril o krepostih kakor zgolj o filozofski temi. Tako je bilo
mogoce govoriti pred Kristusom. Moralist Stéckle je zapisal, da je za vrsto mo-
ralnih teologov krepost izvirno in neposredno kri¢anska tema.** Tema o krepo-

51, Mongillo, n. d., 1456.

62 Prim. Janez Pavel 11, n. d., 103.
63 Janez Pavel 1L, n. d., 102.

% Prim. B. Stoeckle, n. d., 300.
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stih res ni izre¢no postavljena v sredis¢e Nove zaveze. O njih sicer metodolosko
lahko govorimo tudi znotraj kricanske teologije brez odresenjske milosti, ven-
dar Kristusovo odreSenje vse zavezuje, da svojo moralno zadrZanost in dejav-
nost vtapljamo v odreSenjsko dogajanje. Za kristjana, ki je »nova stvar« (2
Kor 5, 17), ne more biti krepost samo naravna kategorija. Kot kristjan sem zme-
raj v obnebju Kristusovega dogajanja. Po krstu je vsak kristjan ves bitno (on-
tiéno) vkljuéen v Kristusa. Zato ostaja za nas kristjane samo ena moZnost, da
govorimo o krepostih samo kot o kricanskih krepostih. Imeti samo ¢lovesko
krepost brez milosti, bi pomenilo isto kot biti ¢lovek, a ne biti kristjan, ¢eprav
smo s krstom Ze potopljeni v Kristusovo bit. Zaradi izvirnega greha krepost
ne more biti samo sad ¢lovekovega moralnega napora.

Govorjenje o krepostih brez kri¢anskega konteksta bi bilo teoretiéni pela-
gianizem, Zeleti biti kreposten, prizadevati si za kruposl brez daru od zgoraj bi
pomenilo, da smo zasli v prakti¢ni pelagianizem.® 5 Zelimo se sootiti z vprasa-
njem, ali si lahko kristjani pridobimo, ohranimo in razvijemo moralne kreposti
brez posebnega BoZjega deleZa. Po daru od zgoraj se Bog daje ¢loveku, pri kre-
postnem delovanju kristjana pa gre za sodelovanje med Bogom in ¢lovekom.
Hiring poudarja, da je kreposten ¢lovek tisti, ki se ¢uti obdarjenega z BoZjo lju-
beznijo in milostjo odre3enja. Treba se je truditi za krepost, vendar bistvo kre-
pO‘ill ni v potu in trpljenju, ampak v wobndm.m daru milosti ¢loveku za
sprejemanje vseh naporov okro&, dobrih dejanj.®® Maslow pa je zapisal, da je
oseba duhovno zdr'wa ¢e je izkusila svojo obdarjenost, e se zaveda svojega
daru od zgoraj.®” Dobro in krepostno Zivljenje kristjana je predvsem BoZji dar.

To dejstvo nas sili, da damo besedo o kreposti tudi teologiji, ki skusa ne
samo teoreti¢no razpruv]jali o moralnih temah, ampak zajeti ¢loveka v vsej nje-
govi Zivljenjski situaciji. Ta pa nikdar ni samo ¢loveska, temvec zmeraj tudi teo-
loska in kr§¢anska resni¢nost.

Kristjani, ki naj bi bili sol zemlje in lu¢ sveta (prim. Mt 5, 13), smo poklica-
ni, da vero in svoje vsakdanje Zivljenje integriramo. Nahajamo se na poti, na
kateri naj bi s svojo temeljno odlogitvijo usklajevali vsa svoja konkretna deja-
nja. Na tej poti bomo potem tudi uveljavljali vse svoje zmoZnosti in Bogu dajali
Zivljenjski odgovor. V ta okvir q0d1_|0 tudi kreposti, ki teZijo h kr§¢anskim vred-
notam. V njih kl‘l')ljdm razodevamo in pospe§ujemo osebno 1me;3r11et0 in odre-
Senje v toliko, kolikor je moralni potencial ukoreninjen v osnovni odloéitvi vere
za Boga.

Vera, po kateri se ¢lovek posveca Bogu, postaja vir in osnova vsakega od-
lo¢anja za dobro. Kr§¢ansko Zivljenje je ustvarjalna konkretizacija na temelju
vere. V veri dobiva vsaka moralna odlocitev nov zagon in novo mo¢. Zato je
znotraj kr¥¢anstva napak govoriti o krepostih v stoi¢no negativistitnem smi-
slu. Zaradi milostnega dinamizma krepost ni mehanizem ne navada, ampak du-
hovna mog, ki Eloveka razveseljuje in aktivira.”® Krianska krepostnost je dale¢
od vsake zunanje uglajenosti, ki ustreza mnogim ljudem. Njeno Zivljenje in de-
lovanje izvirata iz globoke odloéitve za BoZji dar, za Boga samega in iz trajne
dispozicije za dobro. V temeljni odlocitvi se ¢lovek odpira tudi za vplive Svete-

% 1. Futck, n. d., 139.

6 Prim. B. Hiring, n. d., 241-242.

57 A. H. Maslow, The Farther Reaches of Human Nature, New York 1973, 48-67; prim. B. Hi-
ring, n. d., 243.
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ga Duha, ki ga pri konkretnih dejanjih oblikujejo in vodijo. Sveti Duh poglablja
nase svobodno delovanje in nam omogoca, da ostajamo zvesti njegovim daro-
vom.

Preoblikovanje celotnega Zivljenja po Svetem Duhu, zaradi Cesar odreSena
ljubezen dobiva svojo pristno fiziognomijo, rodi svoje sadove v konkretni Ziv-
ljenjski praksi. Po Svetem Duhu postaja nase Zivljenje novo Zivljenje, ki pa nuj-
no prinada svoje sadove, kot so »ljubezen, veselje, mir, potrpeZljivost, blagost,
dobrotljivost« (Gal 4, 22). Po Svetem Duhu kricanska oseba Se bolj spoznava
BoZje darove, s katerimi mora v Zivljenju sodelovati in od}:,ov‘lrjdt: na osebno
poklicanost ter usklajevati svoje delovanje z Bo}‘_}nm zapovedmi.®”

Vse te kreposti, ob katerih se ¢lovek uresnicuje kot zrela osebnost, pa clo-
veka gibljejo v smeri zedinjevanja z Bogom, iz katerega so iz§le. Kreposti segajo
do dna ¢loveske biti, kjer se ¢lovek odpira za Boga in Kristusa. In v tem je ko-
renina enotnosti ¢loveskega bitja in doslednosti njegovih moralnih ravnanj. Teh
ne morejo spremeniti v njihovi osnovni naravnanosti Se tako razliéne okoli$éine.
To je notranja enotnost, ki jo ustvarja Bog in cloveku omogoca krepostna odlo-
¢anja.”® Krepostno /wl_]cn_]c. kristjana temelji torej v njegovi milostni navezi na
Boga, ki mu pa pomeni tudi konéni cilj vseh moralnih prizadevanj. »Cilj kre-
postnega Zivljenja je v tem, da postajamo podobni Bogu« (KKC 1803).

Vsekakor v teoloSkem in kr§¢anskem kontekstu dobiva krepost drugaéno
vsebino, nove prvine in nov dinamizem. Krepostna dejanja razodevajo delova-
nje milosti, ki je dar od zgoraj. Zato v kr§¢anskem kontekstu upraviceno trdimo,
da je krepost Zivljenjski in ljubezenski odgovor na dar BoZje ljubezni.

V zadnjem ¢asu je v moralni teologiji jasneje razloZena integracija med vero
in krepostmi in predstavljena je povezanost med BoZjimi in moralnimi krepost-
mi. Priznati je sicer treba, da zmeraj ni bilo tako, da so moralne kreposti bile
obravnavane lo¢eno, brez BoZjih kreposti. V resnici pa se je ta integracija zace-
la Ze pri sv. Avgustinu. Tudi sv. Tomaz ;c govoril, da se glavne kreposti med se-
boj povezujejo z Bozjimi krepostmi.’' Kri¢anstvo torej integrira BoZje in
moralne kreposti. Najprej opravlja tako vlogo med samimi glavnimi in drugimi
¢loveskimi krepostmi, potem med BoZjimi in ¢loveskimi in koncéno med zunanji-
mi dejanji in notranjo bitjo v Kristusu. TeoloSko obravnavanje kreposti naspro-
tuje vsaki eticni avtonumimciji Cloveskih kreposti. Prvo integracijo je
pravzaprav naredil 7¢ sv. Pavel v svoji hvalnici lJuhum (prim. 1 Kor }3) Zanj
je ljubezen temeljna in integracijska krepost, saj je ta najvedja in iz nje izvirajo
druge kreposti (prim. 1 Kor 13, 4-7). V ljubezni pa ne vidi samo dejavnosti brez
tesne zveze z notranjo bitjo, u,mvu‘i predvsem novo obliko biti (‘.loveka ki ne
temelji na njegovih dejanjih, ampak je izraz nezasluZene milosti.”

Ob tem se nam e ponuja vprasanje, ali lahko govorimo o specifi¢no kr§c¢an-
skih krepostih. Na vpraSanje je treba odgovariti tako kakor na vpra3anje, ali ob-
staja specifi¢no kri¢anska morala.

Kot alternativo svetni etiki so cerkveni ofetje priporocali »perfectiones spi-
rituales« kot predlog za nov Zivljenjski slog kristjanov. Za redovnike je tako po-
stal znacilen slog evangeljskih svetov: ubostva, Cistosti in pokori¢ine. Sedanji ¢as

% Prim. B. Hiring, n. d., 238-242,
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sicer zahteva oblikovanje in razvijanje drugih kreposti, ki so druZbeno pogojene
in potrebne. Nikakor pa ne moremo govoriti o specifi¢no kritanskih krepostih.

Kri¢anskih kreposti ne gre ob naravnih postavljati kot nekak3no alternati-
vo. O njih e ne smemo govoriti, dokler pri tem mislimo na kreposti, ki so zna-
Cilne za kak stan ali red. Prav tako ni pravilno govoriti, da je kristjan s svojimi
kri¢anskimi krepostmi alternativa tistim ljudem, ki so si pridobili zgolj naravne
kreposti. Tako si alternativni kristjan ne bo prizadeval za poniZnost namesto
pravi¢nosti in za ubo3tvo namesto zmernosti, pa¢ pa si bo prizadeval za alterna-
tivno obliko pravi¢nosti, ki je ve¢ kakor farizejska (prim. Mt 5, 20). Kri¢anska
pravi¢nost mora biti veja, kot je farizejska. Drugaéna mora biti tudi ljubezen; ta
se mora nana3ati tudi na sovraZnike, svoje prijatelje ljubijo tudi cestninarji in
pogani (prim. Mt 5, 43-48).

Meister Eckhart odgovarja tistim, ki zagovarjajo dvojnost med vero in na-
ravnimi krepostmi, da je vsaka krepost nekaj enovitega, da pomeni dejansko
princip integritete. Dobra volja in jasna odlogitev slonita po njegovem na milo-
sti. Zato ni mogoce reci, da je krepostno dejanje le sad ¢lovekovega osebnega
napora, ampak je tudi delo BoZje milosti. V svoji knjigi Buch der gotilichen
Tréstung pravi, da kreposti v svoji osnovi niso ni¢ drugega kot Bog sam.” S
tem se lahko strinjamo, &e misli, da je Bog tisti, ki v kristjanu prebuja in podpira
vse dobro v smislu Kristusovih besed: »Brez mene ne morete nicesar storiti« (Mt
15,.5).

KKC dopusca, da si ¢lovek lahko z vzgojo, s premidljenimi dejanji in z
vztrajnostjo pridobi ¢loveske kreposti, potrebna pa je milost, da jih o€isti in dvi-
gne na vi§jo raven. Krepostni ljudje sodelujejo z BoZjo milostjo in z njeno po-
modjo lahko pridejo do lahkega izvrSevanja dobrih dejanj. To je tembolj
potrebno, ker je ¢love$ka narava ranjena z grehom in zato ne dosega tega tako
lahko in tako &isto, kakor bi sicer, & ne bi gresil. Clovek sicer lahko s svojimi
naravnimi mo¢mi opravlja nekatera krepostna dejanja, vendar ostajajo zasence-
na in omadeZevana in niso povsem popolna ne v svojem zaCetku ne v svojih
uc¢inkih. Da bi se lahko to zgodilo, je potrebna milost, ki je dar Kristusovega
odresilnega dela. Ta je tudi potrebna zato, da bomo lahko vztrajali v krepost-
nem Zivljenju. Katekizem nas poziva, naj vedno prosimo za milost in mo¢, »se
zalekamo k zakramentom in sodelujemo s Svetim Duhom, da bomo ljubili do-
bro in se varovali hudega« (KKC 1811).

Krepost kot moralna resni¢nost se zmeraj uveljavlja v kontekstu kri¢anstva,
v katerem kristjani Zivimo, dobivamo navdihe in spodbude in kjer se moramo
drzati BozZjih zapovedi. Kreposten kristjan je postavljen v okvir skupnosti BoZ-
jega ljudstva. Za to obcestvo je znatilno, da v njem Zivi Kristus in ga navdihuje
Sveti Duh. V tem obéestvu &lovek ni ve¢ sam, po svojem kri¢anskem bistvu je
odprt za skupnost, ki Zivi in poglablja BoZje kraljestvo med nami. Srcika Zivlje-
nja te skupnosti je dinamizem, ki ga povzro¢a in podpira Bog. V kri¢anskem
obéestvu je nastopilo novo po¢elo moralnega delovanja zaradi prikljucitve BoZz-
jemu ljudstvu in to poelo je Kristus. Tako se tudi krepostni organizem krepi in
ohranja iz organizma Kristusovega skrivnostnega telesa Cerkve.

Sleherni ¢lovek v svojem moralnem delovanju prej ali slej odkrije neko tez-
njo po neskon&nosti, ki pa se lahko konc¢a v beganju od predmeta do predmeta
in se lahko sprevrZe v razbrzdanost, kopicenje imetja ali pa v demagogijo razli¢-

73 Prim. Meister Eckhart, Buch der géttlichen Trostung, Koln 1313, 90-110.
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ne vrste. Kdor pa se pribliza kr§¢anski neskonénosti, bo mogel ustvariti osebno,
druZbeno in duhovno harmonijo. In tukaj se potem za¢ne moralnost, ki je kr-
§¢anska in socialna, ki pomeni vzajemnost v polnem pomenu besede. Kako je
razmisljal o t{%j vzajemnosti v nadnaravnem svetu Urs von Balthasar, je lepo po-
jasnil Anton Strukelj. Poudarja, da je v vsaki osebni izkugnji obdarjenosti z mi-
lostjo vedno dan tudi »socialni vidik, to je narocila Cerkvi in svetu... Clovek
moli, tudi Zrtvuje in ve: molitev in Zrtev bosta pri§la prav dusam kjerkoli in ka-
darkoli«.”

Kricanski okvir za krepost ustvarja svojstveni status, ki pa zahteva, da se
tudi sistem kreposti drugace oblikuje kakor v poganski etiki. Zaradi tega cerk-
venostnega organizma so tudi posamiéne kreposti drugace poudarjene in uresni-
cene. V tem obcestvu, ki ga poZivlja Sveti Duh, je mogoce uresniciti tudi tiste
kreposti, ki jih sicer ne bi bilo mogoce. Prespektiva Kristusovega kriZa in vsta-
jenja odkriva in utemeljuje kreposti, ki se zdijo duhu tega sveta nesmiselne. Za-
radi vklju€enosti v kr§¢ansko skupnost si bo kreposten ¢lovek prizadeval za tisto
osebno drZo, ki ga bo delala odgovornega tudi za tipi¢ne vrednote BoZjega kra-
ljestva. Znotraj kr§€anske skupnosti kreposti kot so zvestoba, hvaleZnost, iznajd-
ljivost, solidarnost, odgovornost, pravi¢nost, dobivajo tudi zunanje spodbude ob
pri¢evanjih kristjanov. Vsakokratna udelezba pri nedeljski masi gotovo v srcu
prebuja in utrjuje spravljivost s soclovekom in Bogom. V obcestvu prejemamo
jasno luc¢ za spoznanje pravih moralnih kriterijev, hkrati pa se pocutimo potrje-
ne v tistih moralnih dejanjih, ki so skrita v Bogu (prim. Kol 3,3), pa so vendar
potrebna in koristna za skupno Zivljenje.

Kristusova novost, zaradi katere kristjan postane in Zivi kot novi ¢lovek, mu
omogoca vstop v BoZje kraljestvo. V tem bo lahko najpopolneje Zivel BoZji dar,
ko se sam Bog daje ¢loveku. S pravim moralnim Zivljenjem postaja kristjan
vrnjeni dar Boga v Kristusu. Logika BoZjega darovanja ¢loveku tako postaja
logika njegovega darovanja Bogu.

Moralna vrednost kristjanovega Zivljenja se meri po hoji za Kristusom, po
Zivljenju iz njega in zanj znotraj BoZjega kraljestva. V hoji za Kristusom in v
Zivljenju z njim je specifi¢no jedro moralnega Zivljenja kristjana. Biti vreden
kot kristjan pomeni nekaj drugega in veliko veé kakor biti vreden kot obé&an
ali zastopnik kak3nega poklica. Vrednotenje kricanskega Zivljenja se ne more
nasloniti na tisto, kar nam lahko posredujejo pozitivne znanosti o ¢loveku. Za-
dnje ocene o dejanski ¢lovekovi notranji vrednosti ne more dati niti teologija.
Ne smemo pozabiti, da ob takem vrednotenju naletimo na skrivnost, ki je zna-
¢ilna za razmerje med ¢lovekom in Bogom, ki je o¢em nevidna. Vera nas zave-
zuje, da se polni vere in zaupanja predamo v to skrivnostno razmerje z Bogom.
Nikakor in za nikogar pa ne pomeni omejitve in zmanjievanje moznosti, temvec
obratno, odpira mu nove moZnosti, ki jih bomo v celoti razumeli in uresniéili
Sele v ve¢nosti. Vendar se samo na tej relaciji €lovek lahko optimalno uresni&i.”

Kricanski kontekst omogoca integracijo pridobljenih in prirojenih kreposti,
pomeni pa tudi novi temelj krepostnih dejanj, novo mo¢ in perspektivo za mo-
ralno odlocanje, predstavlja tudi nov kriterij sistematizacije kreposti, hkrati pa
pospeSuje in uokvirja konkretizacijo odrefenjskega dela v vsakdanjem Zivljenju.

™ A. Strukelj, Zivijenje iz polnosti vere, Ljubljana 1981, 240.
75 Prim. 1. Fudek, n. d., 149-151.
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Glede na zastavljeni cilj naSe razprave mirne duse lahko re¢emo, da dobiva
v kr§¢anskem kontekstu krepostno Zivljenje nove druZbene razseZnosti in moti-
ve. Se vet, s tem, ko se Clovek vkljudi v skrivnostno Kristusovo telo, njegova
morala po svojem bistvu ne sme veg biti individualna in zasebna, temvec¢ je v
svojem izvoru in ciljih zmeraj druzbena. Odresenjsko dogajanje v Cerkvi je edi-
ni pravi temelj in razlog druZbene naravnanosti nadega moralnega delovanja in
vseh kreposti — tako moralnih kakor BoZjih — po izvirnem grehu, ko je bila
prava ¢lovekova naravnanost porusena. Prav zato ne moremo z nazivom moral-
ne kreposti oznacevati samo tistih kreposti, ki so samo naravne. Po krstu je vse
moralno delovanje kristjana dobilo nadnaravno in kr§¢ansko razseZnost. V njem
je postavljen nov ontiéni temelj, ki za vsakega kristjana pomeni eti¢ni imperativ.
S tem ko kristjan postane »nova stvare, je poklican in usposobljen za novi nara-
vni in nadnaravni dinamizem krepostnega delovanja.

3. Krepostnost gradi ¢loveka in druzbo

Prava moralnost skuga razumeti in pomagati konkretnemu Zivljenju. Clove-
ka Zeli pripeljati k &m vedji resni¢nosli njegove biti. Zeli ga nautiti, kako delo-
vati, vendar ne zanemarja njegovega bivanja. Zaveda se tega, kar je zapisal Lao
Tse: »Pot delovanja je pot bivanja.« Izpolnjuje to, kar je zapisal Meister Eck-
hart: »Ljudje ne bi smeli misliti toliko o tem, kar morajo storiti, kot o tem,
kar so.« Gre za €lovekovo bivanjsko resnico. Prava resni¢nost pa se ne prienja
pri teorijah niti ne pomeni ¢udovitih idej in ideologij, ampak stoji in pade s ¢lo-
vekom, druZino in narodom. Vse, kar ¢loveka usmerja od realnosti, ga vodi proc¢
od Zivljenja. Te realnosti Zivljenja pa ne sme zaobili nobena moralna teorija,
temve& se mora sleherna etika spoprijeti s konkretnim ¢lovekom in konkretnim
Zivljenjem. Vsak moralni nauk skua ¢loveka usposobiti za vsakdanje naloge in
preizku3nje. V €loveku oblikuje moralne drZe za to, da bo mogel z lahkoto od-
govarjati na vsakokratni klic Zivljenja in Boga. Kreposti, ki so posledice moral-
nega prizadevanja in BoZjih milosti, ne morejo ostati lepe teorije, temved
predstavljajo €lovekovo stvarnost, ki jo Zivi v odnosu do sebe in Boga.

a) Krepost izpopolnjuje osebo

Govorili so in §e govorijo, da imamo individualne in druZbene kreposti;
prve naj bi bile namenjene le posamezniku, druge pa so namenjene druZbi.
Na tak3no razlikovanje kreposti so precej vplivali razlicni filozofski tokovi. V
novejSem &asu mnogi raje govorijo o socialnih krepostih, ob tem pa pozabljajo
na tako imenovane individualne kreposti. Mogoce je tudi tako razmisljati, ven-
dar se zdi, da bo treba za tak3na razlikovanja oblikovati drugacna izhodisca. Ce
bi lahko razlikovali dejanja, ki so tipi¢no individualnega znacaja, od dejanj, ki so
zgolj socialno vredna, potem bi smeli govoriti o tako imenovanih individualnih
in socialnih krepostih. Novej§a antropologija je tako razlikovanje prerasla.
»Danes pomeni socialni vidik integrirajoto sestavino moralnega dejanja,« pravi
D. Mieth.” Vsako moralno dejanje zrcali druzbene potrebe, hkrati pa je druZ-
beno omejeno. DruZbeno okolje lahko osebno moralno odlocitev spodbuja, lah-
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ko pa jo prepreuje. Zato v Zivljenju ni mogoce deliti individualnih od druZbe-
nih kreposti, ampak lahko s takim poimenovanjem poudarjamo le razli¢ne vidi-
ke in u¢inke krepostnega delovanja.

Kakor je celotno ¢lovekovo Zivljenje vrZzeno v razpetost med individualnos-
tjo in druZbenostjo, tako je tudi krepostnost v dialekti¢nem odnosu med osebo
in druzbo. »Uspesne druZbenosti ne more biti brez posrecujoce se identitete«.”’
Druga drugo pogojujeta. Nikakor si ne moremo zamisliti nobene kreposti, ki ne
bi pospesevala ¢lovekove integracije. Vsaka krepost pomeni dejansko najpopol-
nejo integracijo ¢loveske osebe.

Prizadevanje za pridobivanje kreposti predstavlja vzgojni proces, v katere-
ga je vkljudeno Zivljenje €loveka kot celote. In ta proces se ¢loveku javlja kot
moralna naloga. Samoodlo¢anje iz svobode, ki se razodeva v posameznih moral-
nih dejanjih, kon&no zadeva &loveka kot celoto oziroma celoto njegovega Zivlje-
nja. Zato pri teh odlocnvah ne gre samo za »ravnati dobro, ampak tudi za »sam
postajati dober«.”™ K. Rahner je glede tega tako fdpl‘sd] »V svobodi gre 7mera_|
za Cloveka kot takega in celega. Objekt svobode v njenem prvotnem smislu je
subjekt sam in vsi obravnavani predmeti neposrednega izkustva so predmeti
svobode samo toliko, kolikor posredujejo konéen in prostorsko €asovno dolo-
&en subjekt. Tam, kjer je svoboda prav razumljena, ne gre za zmoZnost to ali
ono narediti, ampak za zmoZnost se o sebi prav odlociti in zase prav storiti«.”

Pridobivanje kreposti znotraj moralno-vzgojnega procesa pomeni izpopol-
nitev &loveka znotraj njegovega svobodnega odlo¢anja za moralne vrednote in
obveznosti. Tako lahko re¢emo v smislu K. Rahnerja, da posamezna moralna
dejanja bistveno prispevajo in zrcalijo Zivljenje ¢loveka kot takega. Kreposti po-
menijo bistvene sestavine izgradnje ¢loveske osebe. Po njih se uresnituje ¢love-
kov moralni jaz. S tem, ko si pridobiva moralne kreposti, postaja bolj in bolj
tlovedka osebnost. Moralna samouresniéitev je proces moralnih vidikov. Ta ne
more biti enorazseZen, ampak zajema ¢loveka v vseh njegovih bistvenih razse-
#nostih. Cim ve& moralnih kreposti si ¢lovek pridobi, tembolj je sposoben delo-
vati v skladu s svojim ¢loveskim dostojanstvom. Sv. Toma} pravi, da je krepost
tista moralna drZa, ki ¢loveka izpopolni za dobra dela.* Tukaj gre predvsem za
notranje oblikovanje ¢loveske osebe, kjer se ¢lovek uresnici kot ¢lovek. Moral-
na »vzgoja, €e jo pojmujemo kot Samourunm,n]t, pomeni uresnienje notranje-
ga reda &loveka«, pravi Pieper.® V ¢loveku je red, ki ga na poseben nacin
ohranjajo krepostne drZe, ki se morajo ravnati po njem, kakor je Ze ugotovljeno
v prejinjem delu razprave. V tem procesu moralnega prizadevanja ¢lovek posta-
ja to, kar mora biti po svojem bistvu. Samo v tem prizadevanju se ¢lovek lahko
identificira kot moralno bitje.

Kreposten Elovek usklajuje vsa svoja odlo¢anja z BoZjimi zapovedmi, nanje
je v polni meri pozoren, za svoje odlocitve odkriva pristne motive in ves ¢as je
pripravljen delati dobro. Tako v njegovi notranjosti izginja sleherni zavirajoci
dejavnik. Svobodna volja je prosta za pozitivne odlocitve. »Moralne norme, ki
jih odkriva ¢love§ka pamet, ustrezajo optimumu osebnega uresnienja«.*? Posa-

77 D. Mieth, n. d., 73.

" A. Anzenbacher, Was ist Ethik? Eine fundamentalische Skizze, Diisscldorf 1987, 75.
7 K. Rahner, Grundkurs des Glaubens, Freiburg-Basel-Wien 1976, 49,

80T Akvinski, Summa theologica, 1-11, q. 58, a. 4.
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82 p Schmitz, n. d., 130
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mezna krepostna dejanja razodevajo optimalno mero ¢lovekovega uresnicenja,
saj taka dejanja zajamejo &loveka v celoti, aktivirajo vse njegove zmoZnosti.

Dobro hoteti, dobro ljubiti, Zeleti dobro, tudi uresniiti so zadeva celotne
osebe. Krepostna oseba se ne bo ustavila na sredi poti zaradi ovir, na katere na-
leti, ampak se bo v svoji stiski obracala za pomo¢ k Bogu. Znacilno za krepostno
delovanje je prav v tem, da v konkretni situaciji sledi dobremu, kolikor ima za to
mozZnosti in kakor zahtevajo posebne priloZnosti. V vsaki Zivljenjski situaciji se
zrcali ¢lovekova krepostna drZa. V takem krepostnem ravnanju prihajajo do iz-
raza posebne Clovekove sposobnosti. Krepostnost je sposobna, da v ¢loveku po-
sedanji in harmonizira razli¢ne talente. Nobeden od njih ne sme ostati
zanemarjen in neuresnicen, Tukaj se pa¢ mora uresniiti ves ¢lovek.

In prav zaradi tega lahko govorimo o krepostnem dinamizmu, ki zedinja vse
Cloveske prvine in plasti. Ta dinamizem deluje v Eloveku kot centripetalna sila
za vse $e tako razli¢ne prvine in moci. Nasprotuje vsaki razprienosti in neuskla-
jenosti posamiénih ¢lovekovih dejanj in zmoZnosti. Dovolj je mo&an, da more
ozdravljati in krepiti, kar je bilo z grehom prizadeto in ranjeno. Clovek se obra-
¢a tudi k Bogu in z njim vzpostavlja nova razmerja, v mo¢i katerih je sposoben
svojo krepostnost uresnicevati globlje, popolneje in veérazseZno. Zaradi tesne
navezave z Bogom se bo kreposten kristjan krepil z upanjem v Boga.

Krepostna naravnanost je tudi tista pot, po kateri prihajamo do jasnejSega
spoznanja in zanesljivega razlikovanje med dobrim in slabim. Le kreposten ¢lo-
vek ima ¢isto srce, da lahko vidi. »Dejansko je h Gospodu in k ljubezni do do-
brega obrnjeno 'srce’ vir resniénih sodb vesti. Kajti da "boste lahko razpoznavali,
kaj ho¢e Bog, kaj je dobro, njemu vie¢no in popolno’ (Rim 12, 2), za to je sicer
potrebno poznavanje BoZje postave na sploino; toda to e ni dovolj: neobhodno
potrebna je neke vrste 'konaturalnost” med ¢lovekom in resni¢nim dobrim. Tak-
$na konaturalnost se zakoreninja in razvija v krepostnih naravnanostih &loveka
samega: v razumnosti in drugih glavnih krepostih, Se prej pa v BoZjih krepostih
vere, upanja in ljubezni«.* Krepostne drZe &loveku odprejo pogled za pravilno
moralno vrednotenje. Vsaka moralna ocena postane odsev notranjosti, ki jo
oblikujejo kreposti.

Kreposten ¢lovek postane mocnejsi za izvr§evanje moralnih dejanj. Kdor se
zacne truditi za krepostno Zivljenje, bo prej ali slej spoznal, da nosi v sebi veliko
vel energije, kakor se mu je zdelo na zacetku poti. Krepostni dinamizmi mu po-
stanejo viri nove energije na moralni poti. PoniZen ¢lovek bo v sebi odkrival
zmeraj ve¢ moci za poniZno sluZenje ¢loveku in Bogu. Vsaka doseZena stopnja
kreposti pomeni nov vir moralne energije. Krepostna mo¢ bo ¢loveku pomagala,
da bo ohranjal ravnoteZje med posameznimi naravnimi dinamizmi, med duhov-
nimi in telesnimi nagnjenji. Kreposten ¢lovek je odlocen &lovek, zmoZen teme-
liitega dela in vzgoje. Vse zunanje spremembe in izkustva bo znal suvereno
integrirati v svojo osebnost. Znal bo ohranjati svojo identiteto, vendar se bo do-
volj odpiral za skupnost. Krepostnost ni popustljivost in brezkrvnost, temve¢ se
kaZe predvsem v odlo¢nosti, ki je izraz notranje sile, brez katere ni spreobrnje-
nja in notranje prenove. Brez te odlo¢nosti pa se tudi na zunaj ne more kaj bi-
stvenega spremeniti. Odlo¢nost bo tem vedja, ¢imbolj bo Elovek osebnostno
preZet z moralnimi vrednotami.

%3 Janez Pavel I, n. d., 64.
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Ziveti in delovati krepostno pomeni torej najboljo uresnilitev Cloveske
osebe. Ni se treba bati, da bi bila zaradi krepostnosti ¢loveska morala individua-
lizirana, kajti ta pomeni samo najboljSo personalizacija njegove bilti.

b) Krepost gradi druzbo

Cetudi krepost ni zmeraj vidna (prim. Kol 3, 3), je pa zmeraj odprta in ucin-
kovita za so¢loveka in druzbo. Kakor je ¢loveska oseba po svoji naravi druzbe-
na, tako so druzbene tudi vse njene moralne kreposti.

Spri¢o hudih socialnih in ekonomskih stisk ter najrazli¢nejSih krivic in ko-
rupcij na vseh podrogjih postaja potreba po radikalni in druZbeni prenovi vse
vecja. Samo taka moralna prenova bo sposobna zagotoviti kreposti, kot so pra-
viénost, solidarnost, poStenost itd. Tako razmislja sedanji papeZ v okroZnici Sijaj
resnice (98). O potrebi po krepostnem Zivljenju razmislja Ze v okroZnici O skrbi
za socialno vprasanje (36-38).

Prav gotovo je najbolj$a pot do prenove tloveske druZbe ¢lovekova osebna
krepostnost. »Upravi¢eno smemo dvomiti, da bi bilo mogo¢e uravnoveseno dru-
7beno Zivljenje v kakrinem koli sistemu, ¢e posamezniki ne spoStujejo nravnega
reda in ne utijo drug do drugega moralne odgovornosti.«* Na drugi strani pa
moramo vedeti, da nikdar ni samo zasebnih krivic in da je tudi vsaka pravi¢nost
dru?bena pravi¢nost. Izgradnja celovite Eloveske osebnosti se uveljavlja na vseh
podrogjih: telesnem, psihi¢nem, intelektualnem in duhovnem. Toda ta osebnost
je zmeraj ¢lanica &loveske druZbe. Sama zase ne more Ziveti in se razvijati. To
pomeni, da se lovek ne more razviti v vseh svojih smereh, ¢e ne uveljavlja tudi
svoje druzbene vloge. Tudi v tej smeri je njegova izpolnitev. Kot osebnost se
mora uveljavljati na druZbeni ravni. Vsako prizadevanje za osebno rast brez
odprtosti za druZbo je nesmiselno in neodmevno. Zavzemanje za druZzbo brez
krepostne naravnosti pa je samo velika sleparija, ki morda mami, toda ne prina-
%a ni¢ resni¢no novega in spodbudnega. Vsako ukvarjanje samo s sabo ¢loveka
frustrira in zapira pred drugim, kar pa ga prej ali slej zapre v svoj ego. Ze Mei-
ster Eckhart je menil, da &lovekova naloga ni v tem, da se umika v atmosfero
duhovnega, oddalj ujie od sveta, ampak aktivno Zivi, da ¢imve¢ prispeva duhovni
popolnosti druzbe.® Krepost nas odpira za utenje in sobivanje z drugimi. Ne
dopusa nam nobene izolacije, temveg nas preprosto spodbuja, da delimo, trpi-
mo, se veselimo in Zivimo z drugimi. V vsakdanjem Zivljenju kreposten clovek
ne more ostajati lo¢en od druzbe. Ce raste in pada po Eloveku, potem raste in
pada kot moralni subjekt.

Krepost je vedno u€inkovita v svojem Zivljenjskem okolju, ¢etudi ni zmeraj
takoj vidna. ée je mati poniZna, bodo to njeno krepost najprej Cutili njeni naj-
bliZji v druZini. Ce pa kdo ni pravi¢en v svoji druZini, ne more veljati za pravi¢-
nega &loveka v smislu kreposti, éetudi je v sluZbi skrajno ob&utljiv za krivico.
Kdor je pravicen, mora takSen biti vsepovsod.

Seveda pa krepostnost ne naleti zmeraj na ugoden odmev. Imamo ljudi, ki
jim kreposti ni¢ ne pomenijo, zato jih ne opazijo in krepostnega €loveka ne zna-
jo prav ovrednotiti. Socialna vrednost sleherne kreposti ni odvisna od priznanja

84 M. Kremzar, n. d., 66.
55 Prim. E. Fromm, n. d., 184.
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drugih. Tudi tiste kreposti, ki jih drugi ne znajo ali nocejo prav oceniti, so lahko
druZbeno zelo koristne in pomembne.

Kreposti ne poznajo v svojem obsegu nobene izjeme. Kdor ljubi, mora ljubiti
vse. Krepost ljubezni se mora nanagati na tujce in sovraznike (prim. Mt 5, 44).
Tak3na ljubezen spodbuja ustvarjanje pogojev za normalnno Zivljenje vseh ¢la-
nov v druZini ali drugi skupnosti. Ob krepostnem ¢loveku dobivajo vsi ¢lani do-
volj modi in volje, da se tudi sami odlocijo za krepostno Zivljenje, ¢e le niso
povsem negativno in destruktivno naravnani. Zaradi krepostnosti bodo ¢lani
skupnosti odstranjevali tiste, ki motijo soZitje in mir. Tako se po krepostnosti pro-
ces personalizacije spreminja v socialno komunikacijo govorjenja in Zivljenja.

Krepost kot resni¢nost je zmeraj osebno in druzbeno vpraSanje. Krepostna
oseba je usposobljena tudi za komunikacijo v skupnosti. Po njej vzpostavlja
pristne odnose in sleherncmu omogoca odgovorno in ustvarjalno delovanje.
Osebna krepostna zavzetost je zmeraj odprta za skupnost in jo bo spodbujala,
da bo Zivela v smislu ljubezni, pravi¢nosti in miru. To pa zato, ker so krepostne
osebe vedno budne v presojanju avtentiénih izrazov pravi¢nega in moralnega
Zivljenja.®®

¢) Krepostnost in institucija

Krepostnega &loveka danes najbolj potrebujeta narava in okolje. Cedalje
ved ekologov v svetu je prepric¢anih, da je pot do resitve ekoloske krize ¢loveko-
va krepostnost. Mnogi sodobni ekologi se odlo¢no bojujejo proti posledicam,
medtem ko so veckrat slepi za globoke razloge. Cena, ki bi jo moralo ¢lovestvo
zastavili za reitev narave, je v bistvu moralna. Clovek mora postati nosilec
mnogih krepostnih drZ, od modrosti do zmernosti itd. Cloveku je potrebna te-
meljita moralna prenova.

Krepostna drZa je zelo pomembna tudi za obstoj naroda. Clovek, ki ljubi
sebe, mora ljubiti tudi drugega. Mora se odpirati za druZbene vrednote. Za obli-
kovanje in ohranjevanje majhnega naroda, kakor je slovenski, je izrednega po-
mena njegova moralna moc, ki se razodeva v uresni¢evanju moralnih kreposti.
Za narod je Zivljenjskega pomena, da daje kreposti pravi pomen. Obstoj in pre-
Zivetje naroda zahtevata od posameznikov in skupnosti zadostno mero poniZno-
sti, vztrajnosti, odlo¢nosti, zmernosti, pravi¢nosti in odgovornosti. V tem tre-
nutku je slovenskemu narodu zelo potrebna solidarnost in praviénost. Napuh in
razsipnost narod unitujeta. Brez krepostnih ljudi ni krepkega ljudstva.”’

Vsaka krepost postavlja cloveka tudi v neko razmerje z institucijo. Moralna
zavest ne more spregledovati pomena druzbenih skupnosti pa naj bodo te cerk-
vene ali civilne. glovek namrec sodi k neki organizirani druzbi in je vkljucen v
njene ustanove. Njegova moralna veli¢ina se mora uveljavljati tudi na tej ravni.
Vendar je zelo nevarno, da zavzame ustanova prednostno mesto. Ob tem ne
smemo pozabiti osnovnega nacela kricanskega druzbenega nauka, da so ustano-
ve za osebo in ne obratno. Ustanove morajo predstavljati okvir za osebni razvoj
loveka.®™ Zato moramo biti do njih dovolj kriti¢ni in se sprasevati, ali pospesu-

8 Prim. D. Mongillo, n. d., 1467-1469,
5 Prim. M. Krem?ar, n. d., 118-120.
8 Prim. D. Mieth, n. d., 67-71.
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jejo ali zavirajo razvoj cloveske osebnosti, ali podpirajo njegovo moralno zavest
ali pa jo hromijo.

Lahko se zgodi, da institucija podpira le tiste kreposti, ki sluZijo njenim in-
teresom. Le-ta se mora zavedati, da ni ona zadnji kriterij moralnosti, ampak ¢lo-
veska oseba. Svoje moralno spodbujanje bo usklajevala z objektivnimi moral-
nimi vrednotami, ki temeljijo na moralnem redu. Institucija mora dovoljevati
razvoj in vzgojo moralnih kreposti; tudi sama mora biti odprta za vpliv, ki pri-
haja od krepostnih ljudi. Ce pa so institucije totalitaristicno usmerjene, potem
posamezniki v njih zelo teZko zaZivijo in se razvijejo kot moralno zrele osebno-
sti. Po drugi strani pa nobena skupnost ne more biti pravi¢na in dobra, ¢e v sebi
ne dopusta dovolj prostora za take ljudi, jih ne sprejema in ne potrjuje, ne pri-
znava tako ali druga&e pravi¢nih in moralno zrelih ljudi. To je dokaz moralno
praznih voditeljev tiste druZbe in znacilnost diktatorjev. Preganjanje krepostnih
ljudi je znamenje moralno Sibke druZbe. To pa se je dogajalo v druZbah, kjer
morala in svetost nista imeli svojega pravega mesta.

Sklep

Imamo vtis, da je danes govoriti o krepostih dokaj nemoderno in nic senza-
cionalno. LaZe je govoriti in pisati o tistem, kar je lepo za pogled in prijetno za
posluh. To ni novica niti obvestilo, ampak refleksija o tistem, kar naj bi ¢lovek
bil, to je soolenje z resnico, ki morda utruja, pa tudi vznemirja. RazmiSljanje o
krepostih je zelo staro, o njih so premisljevali in pisali Ze grski filozofi. Tudi da-
nes je treba Eloveka ozave§€ati o potrebnosti in vsebini posameznih kreposti;
tudi e zveni beseda krepost slovenskemu ¢loveku nekam arhai¢no.

Neucinkovito je govoriti o tem, kako je padla morala slovenskega Cloveka.
Zgrazanja nad to moralno bedo je kar dovolj, premalo je le volje za spreobrnje-
nje nas vseh. Ugotavljati in priznavati destruktivni proces, ki je zajel tkivo slo-
venskega naroda, druZine in ¢loveka, je sicer treba. V tem narodu pa je treba
odkriti in pokazati tudi moralni duhovni potencial, ki ga kljub veliki moralni
sprevrZenosti nosi vsak posameznik na dnu svojega srca. Izhodis€e tudi naSega
razmisljanje je dejstvo, da je vendar &lovek boljsi, kakor se kaZe, da vsak Zeli biti
dober, tudi kreposten, eprav si ne Zeli take oznake.

Morala naroda se razkraja, ker je razkroj zajel osebno jedro vsakega posa-
meznika. Vzdihujemo po praviénem, solidarnem, postenem in dobrem narodu,
toda ne pozabimo, da narod ne bo postal tak3en, dokler med nami ne bo poste-
nih, pravi¢nih, solidarnih in dobrih posameznikov. Kakor je Ze zapisano, social-
ne in ekonomske krivi¢nosti in druge korupcije, ki so zajele cele narode, ne bo
mogoce premagati brez radikalne osebne in druZbene prenove in ta prenova
mora biti predvsem moralnega znacaja. To bodo lahko izvedli samo posamne-
zniki, ki bodo hoteli in mogli biti pravi¢ni, solidarni, posteni in resnicoljubni,
tisti posamezniki, ki se bodo trudili za krepostnost. Premalo je zahtevati krepo-
sti od drugih, &e si hkrati sami ne pridobivamo krepostnih drZ, ki bodo pogoje-
vala taka dejanja. Prenova naroda se prienja pri konkretnem ¢loveku in v
konkretni druZini.

V razpravi smo ugotavljali, da je krepost moralna kvaliteta ¢loveske osebe,
vendar se nobena krepost ne more zapreti v kamrico ¢loveskega srca. Vsaka
krepost, &etudi izgleda $e tako individualna, se po svoji naravi odpira za dejav-
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nost v smeri so¢loveka in druzbe. Uresni¢evanje krepostnega zadrZanja ima
zmeraj tudi druZbeno razseZnost. Krepostna dejanja so konkretizacija Eloveske
morale. Krepost pa ni samo v sluZbi izgradnje ¢loveske osebe, ampak utemeljuje
in oblikuje druZbeno Zivljenje. Poudarjamo, da krepost ni samo dolZnost, ampak
osebna zmoZnost, da se lahko odlo¢amo in izvr§ujemo moralno dobra dejanja.

Danes moramo poudarjati, da krepost ni samo delovanje, ampak trajna no-
tranja drZa ¢loveske osebe, ki je sad podarjenosti in usedlina neke pozitivne mo-
ralne prakse. Tega se ne da nauditi niti privaditi. To je prej umetnost kakor
trening moralnega delovanja.

Sprejemanje in uresni¢evanje tega krepostnega daru naredi ¢lovesko Zivlje-
nje ustvarjalno in sre¢no. Kreposten ¢lovek se zaveda in izku3a, da je v svoji
notranjosti enovit in harmonicen in kot tak tudi deluje. V Zivljenju se izraZa
spontano in svobodno v smeri resnice in pravice, v svoji individualnosti in social-
nosti, v svoji primarni istovetnosti kot ¢lovek in kristjan. Tak3en postaja narod,
¢e ima krepostne ljudi. Torej moramo tem kvalitetam vrniti znotraj moralne
zavesti tisti prostor in pomen, ki jim gre.

Povzetek: Karel Bedernjak, Clovekova krepost med osebo in druzbo

Razprava poskuSa odgovoriti na dilemo, ki jo nakazuje Ze naslov, ali je kre-
post osebna ali druZbena resni¢nost. Pojmovanje kreposti je odvisno od celotne-
ga filozofskega in teoloSkega pogleda na &loveka. Razmisljanje je postavljeno v
na$ fas in slovenski prostor, za katerega je znadilna moralna praznina in eti¢ni
relativizem. V prvem delu razprave je podan kratek zgodovinski prikaz, kaj
so v preteklosti pod pojmom krepost razumeli: ali osebno ali druzbeno da-
nost. V naslednjem poglavju je predstavljena sama vsebina pojma kreposti. Od-
govorili smo na vprasanje, kdo je in kak§na je krepostna oseba, motrili smo
objekt krepostne naravnanosti in konéno smo morali reéi, kaj pomeni krepost
sama v sebi. Po svoji naravi pomeni naravnanost na moralno dobra dejanja.
Le-ta pa ni samo sad ¢lovekovih moralnih naporov, ampak tudi BoZje milosti.
V zadnjem poglavju smo ugotavljali, da je krepost potrebna tako za osebno iz-
gradnjo kakor za prenovo druzbe. Krepostno delovanje pomeni konkretizacijo
¢lovekove morale v zgodovinsko prostorski situaciji. Po tak$nem Zivljenju
kristjana pa se razodeva in uresni¢uje odresenjsko delo Jezusa Kristusa.

Summary: Karel Bedernjak, Human Virtue between Person and Society

The treatise tries to give an answer to the question whether virtue is a per-
sonal or a social reality. The concept of virtue depends on the whole philosophi-
cal and theological view of man. The reflection is set in the present time and in
the area of Slovenia, which is characterized by moral emptiness and ethical re-
lativism. The first chapter gives a short historical review of the understanding of
the concept of virtue either as a personal or a social fact. The second chapter
presents the contents of the term virtue, the subject of virtue and the object
of its direction as well as the meaning of virtue in itself. In itself, virtue means
decision, direction towards morally good acts. And the latter are not only a re-
sult of moral effort but also of Divine Grace. The last chapter shows that virtue
is necessary for personal improvement as well as for a renewal of the society.
Acting virtuously represents a concretisation of human morality in a definite
historical situation. By such Christian life Christ’s redemption is revealed and
fulfilled.
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Avgustin Lah

Ljubezen, izvirna resnica druZine

Ze dolgo in ne brez vzroka se govori, da je druZina v krizi. Ta kriza druZine
ima ve¢ vzrokov. Osnove ima gotovo v spremenjenem pojmovanju ¢loveka. Od
racionalizma in pojava moderne znanosti in tehnike dalje je zahodna cvilizacija
in z njo neko¢ tako imenovana kr§¢anska kultura dozivljala globoke notranje in
zunanje preobrazbe. Industrijska civilizacija je prinesla tehnizacijo Zivljenja, s
tem pa kljub zdruZevanju ljudi v delovnih procesih individualizacijo in intimiza-
cijo osebnega in skupnega Zivljenja. Osebno Zivljenje je postajalo vse bolj zaseb-
no. Poudarjena javnost pri delu je na drugi strani vodila v poudarjeno zasebnost.
Ker je industrijski proces postal monoton, enoli¢en, utrujajoc, kot je pac¢ tekod
trak, je Elovek v osebnem in zasebnem, intimnem Zivljenju iskal pestrost. Zivlje-
nje ljudi je postalo vse bolj pestro, pluralno. Temeljna Zivljenjska skupnost dru-
Zina, kot prostor osebnosti, zasebnosti in intimnosti, je postala nestabilna in
dobivala je razli¢ne oblike." K spreminjanju Zivljenjskih oblik (druZine) je pri-
spevala tudi gibljivost (mobilnost), tako lokalna mobilnost, ki jo omogoc¢ajo mo-
derna prometna sredstva, kakor mobilnost v poklicu, ki jo zahteva sodobni
nadin Zivljenja. Z mobilnostjo na obeh podrocjih se je sproZil plaz menjav tudi
na podrodju Zivljenja druZine. Kljub temeljni zahtevi ¢loveSkega bitja po notra-
nji osebni trdnosti in gotovosti, zavarovanosti in udomadéenosti v skupnosti, ob-
Zestvu, se moderni ¢lovek doZivlja kot nestabilen, negotov, izpostavljen neStetim
nevarnostim in nikjer doma.?

Vse to je pustilo posledice na psiholoSko duhovni in osebnostno nravni ra-
vni. Clovek sodobne civilizacije se najprej zaveda svoje mogi. Zmore spreminjati
obli¢je zemlje (do neke mere), hote tudi usmerjati tok svojega osebnega Zivlje-
nja, zato se ¢uti sam svoj izklju¢ni stvarnik in uravnavalec (moderator) Zivljenja.
Ima moéno osebno zavest, ki mu daje obcutek o lastni svobodnosti in Cesto sa-
mozadostnosti, zato se ¢uti neodvisnega od narave, ekonomsko neodvisen od
drugih oseb in od druZbe (in se celo sklicuje na svojo pravico do socialne pod-
pore). Vevfori¢ni neodvisnosti in svobodnosti pogosto prezre in pozabi na svojo
odgovornost do sveta, drugih oseb in skupnosti. Zaradi naglega menjavanja in
spreminjanja vsega, kar se proizvede in dogaja, ima ob¢utek, da ni ni¢ trajno,
ni¢ ve¢no, ni¢ dokonéno, zato je treba tej minljivosti in spremenljivosti &im
ved vzeti, &im veé uZiti, da bi se vsaj tako nekako zaustavila. Minljivost in spre-

! Prim. H. G. Gruber, Christliche Ehe in moderner Gesellschaft, Freiburg i. Br. 1994, 149,
2 Prim. A. Trstenjak, V znamenju ¢loveka, Celovec 1973, 11-15.
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menljivost jemljeta tudi vrednost vsemu. Za sodobnega ¢loveka izgubljajo stvari
svojo trajno vrednost, razen trenutne, kolikor daje uzitek. Ker pa nima ni¢ traj-
ne, prave vrednosti, vrednosti v samem sebi je tudi ¢lovek sam nima. Kljub moci
in samozavestni svobodnosti, ¢lovek sam sebe ne ceni, ne vrednoti. Posledi¢no
pa seveda tudi drugi ¢lovek nima vrednosti, ni vrednota sam v sebi. V spremen-
ljivosti in minljivosti vsega in zavesti osebne svobodnosti spreminja svoje odlo-
¢itve in menjava ne le delo in poklic, ampak tudi prijatelje in najbolj intimne
sopotnike (druZinske ¢lane). V tem je njegova nemot.

Vsi ti pojavi so vzrok in cesto tudi posledica tega, kar cerkveni dokumenti
imenujejo egoizem, individualizem, subjektivizem, utilitarizem, zakonska ne-
zvestoba, tako imenovana svobodna ljubezen, nespoStovanje Zivljenja, manipu-
lacija spolnosti in ¢lovekovega telesa sploh, zloraba druZinskih ¢lanov, posebno
Zena in otrok (prim. FC 6; PD 7; 13; 19).

Poslanstvo Cerkve in naloga teologije je, da odkriva v razodetju in svojem
izrocilu tiste sploSne resnice, spodbude, zakonitosti, predloge, okvirje in vredno-
te, ki bodo pomagali ¢loveku v tej in taksni kulturi in civilizaciji »uresniciti sa-
mega sebe v skladu s svojo izvirno resnico« (Familiaris consortio 8, odslej: FC).
Ta uresnicitev se nanasa tako na cloveka kot osebo kakor na skupnosti, od ka-
terih je druZina prva in temeljna.

Z druZino se v tem stoletju ukvarja ve¢ dokumentov cerkvenega uciteljstva
(npr. Divini illius Magistri (1930), Casti Connubii (1951), Mati in uciteljica
(1961), Cerkev v sedanjem svetu (1961), ¢leni 47-52, Humanae vitae (1968), Fa-
miliaris consortio (1981), Apostolsko pismo o dostojanstvu Zene (1989), Pismo
druZinam 1994), ki vse bolj spoznava, da je prioritetna pastoralna skrb Cerkve
na koncu dvajsetega stoletja prav druZina kot »najdragocenej$a dobrina ¢love-
Stva« (FC 1).

Prav druZini kot osnovni celici ¢loveske druZbe in »domaci cerkvi« je posve-
¢eno letodnje leto. Zato bomo v sestavku izpostavili antropoloski, trinitariéni in
eklezialno odre$enjski vidik druZine, kakor ga najdemo v najnovejsih dokumen-
tih cerkvenega uciteljstva. Pri tem bo prvenstveni poudarek na ob&estvu zakona,
da bi potem v Jezusovi »novi zapovedi« nasli vodilo vsem odnosom v druZini.

Antropoloske osnove druZine

Izhodisce katoliSkega pojmovanja druZine je teologija stvarjenja, kakor jo
razberemo iz prvih strani SP, v prvi vrsti iz stvarjenja ¢loveka. 1z teologije stvar-
jenja Cloveka izvemo, kaj je Clovek, in okvirno tudi, kako naj bo. Gre za tako
imenovani »BoZji nacrt« (Pismo druZinam 46, odslej PD) s ¢lovekom, s tem
pa za druZino v BoZjem nacrtu (FC, naslov drugega poglavja). Troje spoznanj
je odlodilnih: a) ¢lovek je ustvarjen kot oseba, b) kot oseba je enota duha in
telesa, c) kot oseba moskega in Zenske je ustvarjen iz ljubezni za ljubezen.

a) Vsak ¢lovek oseba enakega dostojanstva

Clovek je oseba, ker je ustvarjen po BoZji podobi in sli¢nosti (1 Mz 1, 26).
Je edino bitje, ki ga je Bog ustvaril »zaradi njega samega«, in to vsakega posa-
meznega tloveka. »Tega Cloveka, vsakega ¢loveka, je Bog ustvaril *zaradi njega
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samega’« (PD 8). Clovek je oseba, ker se zaveda samega sebe in more sam s
sabo razpolagati, je »na nek nalin naravnan na samega sebe« (prim. KKC
357). NeizbeZno pa je naravnan tudi na druge, absolutno pa je naravnan na Bo-
ga samega, saj »Bog tako reko¢ stopi vase, da zanj poisce vzor in navdih v skriv-
nosti svojega bitja« (PD 6). To, kar Bog v sebi »poidte« in najde, je ljubezen,
kajti »Bog je ljubezen« (1 Jn 4, 8). Prav iz BoZje ljubezni in v ljubezni je ¢lovek
ustvarjen, zato pa tudi za ljubezen (prim. FC 11; CS 12). Ker ¢lovek deleZi na
BoZji podobi in sli¢nosti, kar je ljubezen, je deleZen tudi posebnega dostojan-
stva, dostojanstva osebe, ki pripada vsaki osebi brez razlike. Zaradi dostojan-
stva pa pripada osebi tudi spoStovanje, ki ima vsaj dve razseZnosti:
spoStovanje samega sebe in spodtovanje drugega. Oboje je medsebojno pogoje-
no in enega ni brez drugega, kakor ni ljubezni do bliZnjega brez ljubezni do sa-
mega sebe in obratno (prim. Mt 22, 39; Mr 12, 31). Nauk o skrivnosti ¢loveske
osebe je tako temelj kri¢anskega razumevanja druZine.

b) Cloveska oseba enota duha in telesa

Ustvarjenost ¢loveske osebe od Boga v ljubezni in razseZnost njenega do-
stojanstva je prva izvirna resnica, v skladu s katero naj Clovek uresni¢i samega
sebe. Druga resnica je najtesneje povezana z dejstvom, da je ¢lovek po svoji
ustvarjenosti duhovno telesna enota. »Clovek pa je oseba v enoti telesa in du-
ha« (PD 19; CS 14). Podrobno opredeljuje to enoto FC, ko pravi, da je €lovek
»kot uteleSen duh, to se pravi kot duSa, ki se izraZa v telesu, in kot telo, ki ga
oZivlja in oblikuje nesmrtni duh« (11). Zaradi te preZetosti telesa in duha je
cel Elovek poklican k ljubezni. »Ljubezen vkljucuje telo in telo je soudeleZeno
pri duhovni ljubezni.« V enotnosti se razodeva, da je ¢lovek ve¢ kot vsa druga
bitja, je oseba (prim. PD 20).

Edinost telesa in duha ima konkretne posledice v spostovanju cloveskega
bitja v obeh razseZnostih, v telesni in duhovni. Manipulacija ¢loveSkega telesa
v vseh oblikah temu nasprotuje (prim. PD 19). Nasprotuje pa ji tudi manipula-
cija s ¢lovekovim duhom, ki se uveljavlja preko sredstev komuniciranja, ki tro-
sijo laZne ideologije o €loveku, o zakonu in druZini ter o Zivljenju sploh.

¢) Moz in Zena ustvarjena drug za drugega, za zakon in druZino

Iznajdljiva pestrost BoZje ustvarjalnosti se razodeva v dvojnosti ¢loveSkega
bitja: kot moZa in Zene. V enaki osebni veli¢ini in dostojanstvu Zivita (eksisti-
rata) istoasno v komplementarni razli¢nosti (prim. KKC 372), naravnana drug
na drugega tako, da za nobenega ni dobro biti sam (prim. 1 Mz 2, 18).

Od zacetka ustvarjena kot moz in Zena (Mt 19, 4) sta osebno naravnana
drug na drugega, kar vklju€uje duha in telo, duhovno in telesno ljubezen, ki
se v najodlinej%i obliki izraza po spolnosti kot znamenju. »Tak3na ljubezen,
zdruZujota €lovedko in BoZje, vodi« moZa in Zeno »k prostovoljnemu podarja-
nju drug drugemu, kar se razodeva v neZnosli Custev in v dejanju ter preSinja
vse njuno Zivljenje« (CS 49).> Osebna naravnanost drug na drugega, ki je tudi
»poklicanost, je torej celostna naravnanost, ki se uresni¢uje po ljubezni v zako-

? Prim. tudi Pij XIL., Casti connubii, v: AAS 22 (1930), 547.
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nu in druZini. Skupaj z deviStvom je zakon poseben nacin celostnega uresnicenja
osebe.*

O tej osebni in celostni ljubezni med moZem in Zeno, ki je temelj zakona,
pravi K. Wojtyla,” da izhaja in v dologeni meri korenini v spolnosti. V metafizi-
nem smislu predstavja spolna dolo¢enost ¢loveske osebe bivanjsko omejenost,
zato se moZ in Zena ontolodko dopolnjujeta. Dopolnitev izhaja iz poZelenja, ki
i§Ce v drugem dobro, ki mu samemu manjka. Zato je ta ljubezen kot »afektiv-
no poZelenje« treba lociti od »Cutnega poZelenja«. Prvo se nana3a na osebo, dru-
go zgolj na telo in ga povzema izraz seks. Ker pa v ljubezni med moZem in ¥eno
obstajata obe obliki poZelenja, mora biti ¢utna integrirana v afektivno, afektivna
pa spet integrirana »tako v osebo kot tudi med osebe... Integracija je tako total-
nost, stremenje za celostnost in polnost«.® Vse to povzema Familiaris consortio,
opirajo¢ se na Humanae vitae, 9, ko pravi, ljubezen med moZem in %eno »ima na
sebi nekaj celostnega, nekaj, kar zaobjame vse razseZnosti osebe; tice se telesa
in nagona, Custvene moti in afektivnosti, teZenja duha in volje; naravnana je na
kar najgloblje, osebnostno enost, ki presega zgolj telesno zdruZitev in usmerja k
zdruZitvi srca in due« (13).

Integrirana celostna ljubezen med moZem in Zeno, ki jo popolnoma doloca
in zaznamuje vrednota osebe drugega, se imenuje »zaro¢niska ljubezen« (PD
19; FC 11). Posebna znacilnost take ljubezni je svobodno, odkritosréno, nesebic-
no in brezpogojno podarjanje osebe osebi (prim. CS 24), z njo sta zavezana drug
drugemu in si pripadata (FC 13). V PD dobi ta ljubezen ime »lepa ljubezenc, ki
se izraZa kot »samorazodevanje osebe«, darovanje osebe osebi in je je Elovek
zmoZen tudi po izvirnem grehu (prim. 20). Bistvena razseZnost posebne zarod-
nike ljubezni med moZem in Zeno je vzajemnost v dajanju in sprejemanju.’ Ta-
ka ljubezen je izkljutujoa, to je, vkljucuje enost; je zvesta, njen sad je zvestoba:
trajna, vkljucuje nelo¢ljivost; ustvarjalna, njen sad so nova osebna bitja, otroci.
Tak3en je tudi BoZji nacrt glede zakonske skupnosti moZa in Zene. »Bog hote in
podarja nerazvezljivost zakona kot sad, znamenje in zahtevo absolutno zveste
ljubezni, ki jo ima Bog do ¢&loveka in Kristus do svoje Cerkve« (FC 20).

Ta stvarjenjska resnica o ¢loveku je temelj, vodilo in vabilo, da »mo? in Ze-
na ustanovita dosmrtno Zivljenjsko skupnost, ki je po svoji naravi naravnana v
blagor zakoncev in roditev ter vzgojo otroke.

Trinitari¢na razseZnost druzine

Izvir druZine iz ustvarjenosti moZa in Zene za zakonsko skupnost v ljubezni
(kot naravnega temelja, ki je enak BoZjemu naértu) sega v samo skrivnost Boga.
»DruZina, ki se zagenja z ljubeznijo moZa in Zene, v korenini izvira iz BoZje
skrivnosti« (PD 8). »DruZina ima svoj izvor v ljubezni, s katero Stvarnik obje-
ma ustvarjeni svet« (PD 2). Skrivnost Boga je najprej skrivnost njegove ljubez-
ni. »Bog je ljubezen« (1 Jn 4, 8), a te ljubezni ne Zivi v samotarski enoli¢nosti,

* »Krigansko razodetje pozna dva poscbna natina, kako celostno uresnievati poklicanost ¢lo-
veske osebe k ljubezni: zakon in devistvo« (FC 11).

SK. Wojtyla, Liebe und Verantwortung, Eine ethische Studie, Miinchen 21981, 63-122.

5 K. Wojtyla, n. d., 83.

7 K. Wojtyla, n. d., 112,

% ZCP, Ljubljana 1983, kan. 1055; prim. KKC 1601,
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ampak »v skrivnosti ljubezenskega obestva« (FC 11), ki je Sveta Trojica. V
Trojici je vsaka oseba oseba v popolnem darovanju drugi osebi in v sprejemanju
vsega od druge osebe. To absolutno in veéno osebno ljubezensko dajanje in
sprejemanje je osebotvorno in obenem temelj edinosti v razli¢nosti, je spozna-
vanje in spoznanost, je darovanje in dar, !}ubl]cn_]e in ljubljenost, je ulwanje
in izlitje, je svoboda in osvobajanje, je Zivljenje.” »DruZina je izraz in vir te lju-
bezni« (PD 15).

Osebni odnosi, ki obstajajo v druZini, imajo svoj izvir, svojo »sliko« in
»podobok, analogijo v Sveti Trojici. Prav to notranje ljubezensko Zivljenje je tu-
di neiz&rpen vir vsake ljubezni in tudi vsake popolnosti med osebami v druZini.
V tem smislu veljajo Jezusove besede: »Bodite torej popolni, kakor je popoln
va¥ nebeski Ole« (Mt 5, 48). Tako je ljubezen v druzini »mogoce poglobiti in
ohraniti samo po Ljubezni, tisti Ljubezni, ki je izlita v nasa srca po Svetem Du-
hu« (PD 7).

DruZina »je ob&estvo oseb v ljubezni«, ki »se zaenja s skupnostjo zakon-
cev« (PD 7), »to se pravi z osebnostno nepreklicno privolitvjo« (CS 48). Bog,
ki je obgestvo oseb, je zafetnik te skupnosti. V njem ima zakonska in druZinska
skupnost svoj izvor in vzor, svojo podobo. Tudi za druZino velja, da je Bog v
sebi, v svojem notranjem obéestvenem Zivljenju Trojice poiskal zanjo »vzor in
navdih« (PD 6). V zavesti analognosti ¢loveske govorice namre¢ lahko govori-
mo o Bogu, Trojici kot 0 BoZjem »mi«. BoZji »mi« seveda ostaja absolutno tran-
scendenten, saj ne gre ne za emanacijo in ne za kopijo, ampak analogijo.

Skrivnost BoZje obestvenosti, ki se razodeva v dvojnosti moZa in Zene in
njunem zakonskem obcestvu, se v polnosti razodene Sele v skupnosti oseb, ki
je druZina v lastnem nadinu bivanja in Zivljenja (prim. PD 7). Ni dvoma, da dru-
Zina, obestvo najmanj treh oseb, bolj popolno odseva obéestvo treh BoZjih oseb
kakor ob&estvo samo moZa in Zene, in to ne zaradi kvantitete, ampak zaradi
kvalitete, ki jo predstavlja vsaka oseba posebej. Skupnost oseb je namre¢ nova
kvaliteta, ki je ve¢ kot vsota oseb.

Kakor je Bog v zgodovini stvarjenja postopno »odslikaval« svojo »podobo«
v stvarstvo in postopno razodeval ¢lovestvu skrivnost notranjega Zivljenja obce-
stva Trojice, tako moremo analogno govoriti o stopnjevanem posnemanju BoZje
podobe v genezi druZine. Najprej sta tu dve osebi kot BoZji podobi, potem je
zakonsko ob&estvo kot podoba BoZjega »mi« m kot vrh na tej smeri druZina
skupnost oseb, podoba, slika treh BoZjih oseb.'” DruZina pa seveda ni najvigji
vrh, kjer odseva trinitari¢na skrivnost svojo polnost, ampak se ta stopnjuje v
skupnost in ob&estvo Cerkve, ki je zakrament odreSenja za vse ljudi. Med dru-
zino in Cerkvijo pa je najtesnejsa zveza.

Eklezialno-odrefenjska razseZnost druZine

DruZina in zakon sta stvarjenjsko, naravno vrai¢ena v sintagmo podobnosti
in sli¢nosti osebe in v obéestvo BoZjega »mi«, ki je v svojih zadnjih konsekven-

? Prim. C. Sor¢, Zivi Bog, Nauk o Sveti Trojici, Ljubljana 1991, 136-166.

10 Za kritansko pojmovanje druzine in zakona ta postopnost ostaja relevantna kljub temu, da
je po socioloikih raziskavah vse vedje teZenje, da zakon kot zakramentalna ali civilno sklenjena
skupnost nastopa Zele po ustanovitvi druZine, to je z rojstvom otrok. Prim. J. Gril, Slovenska drufina
jutri, v: DruZina v Zupniji ob zakramentih uvajanja (zbornik), Ljubljana 1994, 16.
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cah skrivnost ljubezni, ki se daje in kli¢e v obéestvo in skupnost, v zavezo. Bog
stopa v svoji ljubezni k ¢lovestvu, da ga odreluje in vabi v skupnost s seboj. Ta
zgodovinsko odreSenjski proces ima svoj izraz v zavezi. Svobodni vstop v veri in
Zivljenju »v resnici in ljubezni« v to zavezo, je vstop v BoZje ljudstvo, ki je Cer-
kev. DruZina je prostor, v katerem se izkustveno izraza in doZivlja zavezno ob-
Cestvo Boga s svojim ljudstvom. »Obé&estvo ljubezni med Bogom in ljudmi,
temeljna vsebina razodetja in izkustva Izraclove vere, prihaja znacilno do izra-
za v Zenitovanjski zavezi med moZem in Zeno« (PD 12), torej v druZini.

V novi zavezi je Cerkev tista odreSenjska skupnost, v kateri zaveza med
Bogom in ljudmi »najde svojo dokonéno izpolnitev v Jezusu Kristusu« (FC
13). Jezus Kristus, uclovedena BoZja ljubezen (Beseda), ki z velikono&no skriv-
nostjo (trpljenjem, smrtjo in vstajenjem) sklene novo zavezo in nepreklicno
vzpostavlja skrivnostno ljubezensko zvezo med seboj in Cerkvijo, daje tudi za-
vezni karakter zakonski in druZinski skupnosti, katera »postane tako stvarno
znamenje nove in veéne zaveze« (FC 13). DruZina je tako »domaca cerkev,
v njej se na posebno izkustven nacin odvija zavezni odreSenjski proces, veliko-
no¢na skrivnost. DruZina je razodetni prostor Kristusa in njegove zaveze s Cerk-
vijo. »Vesoljna Cerkev in v njej vsaka delna Cerkev se najbolj neposredno
razodeva kot Kristusova nevesta v 'domaci cerkvi'«, v druzini (PD 19). Kako
je druZina osnova Cerkve, pove Janez Pavel II. v Pismu druZinam, ko pravi,
da »ne obstaja ’velika skrivnost’, ki je Cerkev in ¢lovestvo v Kristusu brez 've-
like skrivnosti’, ki je v ’biti eno telo” (prim. 1 Mz 2, 24; Ef 5, 31-32), se pravi v
stvarnosti zakona in druZine« (19). V luéi teologije zaveze je druZina skrivnost
Cerkve.

Ceprav se odresenjski proces najbolj neposredno razodeva v druZini, &lovek
z rojstvom v druZino $e ni popolnoma vkljucen vanj, to se zgodi Sele v krstu. S
krstom je ¢lovek in sta tudi »moZ in Zena dokonéno vélenjena v novo in veéno
zavezo, v Zenitovanjsko zavezo Kristusa z njegovo Cerkvijo« (FC 13). Ta temelj-
na povezanost in vcepljenost v Kristusa dviga in povezuje z njim tudi globoko
skupnost zakonskega in druZinskega Zivljenja in ljubezni. Krst, s katerim se
na zakramentalni nacin zacenja novo stvarjenje, dopolni in spopolni naravno,
stvarjenjsko skupnost moZa in Zene s Kristusovo »odrefenjsko mocjo«.

Tla, iz katerih raste in srce, iz katerega se napaja kri¢anska druZina, je za-
kramentalnost zakonske zveze. Kri¢anski zakon in z njim druZina Zivita iz Kri-
stusove skrivnosti. Zivljenjska zaveza moZa in Zene ni nevtralna in zgolj svetna
zadeva poleg BoZje odreSenjske skrivnosti Jezusa Kristusa, ampak je pritegnje-
na v odreenjsko skrivnost smrti in vstajenja Jezusa Kristusa.'' Kri¢anski zakon
kot zakrament je »zgodovinsko uresnié¢enje odreSenjske skrivnosti«.'* Ni le zna-
menje te skrivnosti, ampak deleZnost na njej. Se veg, je »stvarno ponavzodeva-
nje odnosa med Kristusom in Cerkvijo« (FC 13). Zakon kot zakrament je
moZnost, da se BoZja ljubezen, »njena bliZina in pricujo¢nost izkuZa na poseben
nadine.13 Zivljenjska zveza moZa in Zene je tako konkretni zgodovinski prostor
izkustva odreSenja. Saj prav Zivljenjska oblika zakoncev postane zakrament, to
je »nadnaravna povezava s Kristusom in Bogom in med seboj tako, kot je Kri-

' Prim. J. Ratzinger, Zur Theologie der Ehe, v: G, Krems — R, Mumm, Theologie der Ehe,
Regensburg-Gottingen 1969, 92.

R Lehmann, Die christliche Ehe als Sakrament, v: Internationale katholische Zeitschrift, 8
(19’?9}, 388.

3 H. G. Gruber, n. d., 312.
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stus povezan s Cerkvijo«.'* Zakramentalnost zakona tako zajema osebno zgo-
dovinski nacin Zivljenja zakoncey, in ne le trenutek izmenjave Privolilve, vse do-
kler dogajanje traja. Govorimo o »zakramentu v nastajanju«.'”

Zaradi zakramentalnosti zakonske zveze, ki odraZa nepreklicno zavezo Kri-
stusa s Cerkvijo, je zakon dveh kri¢enih nelocljiv. Nelocljivost prinaga vsestran-
sko dobro, saj je to »najvecjega pomena za nadaljnji obstoj ¢loveskega rodu, za
osebnostni razvoj posameznih ¢lanov druZine in za njihovo ve&no usodo, za do-
stojanstvo, trdnost, mir in blagor druZine same in vse ¢loveske dru¥be« (CS 47).
Konkretneje: interpretacija, oznacevanje zakona z zavezo med Kristusom in
Cerkvijo ima za sam zakon veliko pozitivnih znaéilnosti. Pojem zaveze, ki vse-
buje vso spremenljivost zgodovine, ¢ase obljub, sprejemanja in sprave, dovoljuje
dolo€eno dinamiko in z njo realisti¢ni pogled na zakon. Omogoca predvsem po-
zitivno vrednotenje konfliktov v zakonu in druZini. To, &esar pa ta podoba ne
omogoca, je »primerno pojmovanje konkretno nepovratnega razpada zakona,
saj je po kri¢anskem pojmovanju zaveza med Bogom in ¢lovekom nauniéljiva
in nepreklicna«.'® Zato nekateri teologi, med njimi Huber, skuiajo bolj pouda-
riti odreSenjski znacaj zakramentalnosti zakona. Zakon je zakrament, ker se v
njem dogaja velikono¢na skrivnost trpljenja, smrti in vstajenja Jezusa Kristu-
sa. »Zakon je pot odreSenja« in se njegova zakramentalnost, »¢e jo prav razume-
mo, s svojimi ucinki ne nanafa samo na 'uspel’ zakon, ampak prav tako na
*ponesreéen’ zakon«.'” To, kar je v Jezusovem odrefenjskem delovanju pred-
stavljala smrt, navidez popoln polom, iz katerega pa je BoZja vsemogoénost
ustvarila popolnoma nov zaletek, to je polomljen zakon, ki samo v zaupanju
v BoZjo vsemogoc¢nost in zvestobo pri¢akuje nov zacetek.

Zakon kot temelj druZine je tako kot podoba in prostor BoZje navzo&nosti
in odredenjskega dogajanja in ponavzocenje zaveze med Kristusom in Cerkvijo
cerkvenotvoren. Ni le osnova za »domaco cerkev«, ampak druZina osnovana na
zakonu, tvori Cerkev. DruZina je cerkvenotvorna v kvantitativnem smislu, ker se
z rojstvom novih oseb veca §tevilo ¢lanov Cerkve, in v kvalitativnem smislu, ko
se osebe »s prerojenjem po krstu in z versko vzgojo« uvajajo »v BoZjo druZino, v
Cerkev«. V druZini »ima torej Cerkev svojo zibelko« (FC 15).

V druZini pa ima Cerkev tudi svojo Zivljenjsko mo¢. V druZini se dogaja
Cerkev, saj je druZina »oznanjevalka, posvecevalka in sluZabnica ¢loveka«
(FC 4; 49-59), prav to pa je poslanstvo vesoljne Cerkve.

V druZini in po druZini postaja Cerkev ob&estvo BoZjih otrok in skupnost
BoZjega ljudstva v mnogoterih oblikah osebnih odnosov, od katerih je zakonski
primaren. Ta na neki nacin doloc¢a, usmerja in vzpostavlja vse ostale. Vsi pa ko-
reninijo (ali naj bi), v ljubezni. Za kak3no ljubezen gre v druZinskih odnosih?

Y E. Molinski, Ehe, v: Herders Theologisches Taschenlexikon, 2, Freiburg i, Br. 1972, 91,

'S Tako interpretirajo zakon kot zakrament W, Kasper, Wort und Symbol im sakramentalen
Leben, Eine anthropologische Begriindung, v: W. Heinen, Bild — Wort — Symbol in der Theolo-
gie, Wiirzburg 1968, 157-175; J. Ratzinger, n. d., 81-115; E. Schillebeeckx, Die christliche Ehe und
die menschliche Realitidt volliger Ehezerriittung, v: P. J. M. Huizing, Fiir eine neue kirchliche
Eheordnung, Diisseldorf 1975, 41-73,

18 H. G. Gruber, n. d., 315.

17 Prim. H. G. Gruber, n. d., 321.
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Razseznost druzinske ljubezni

Za katoliski pogled na druZino v vsej njeni razseZnosti je o€itno, da je to
ustanova, katere bistvo in naloge so v ljubezni. Zato pravi FC: »Bistvo in nalo-
ge druZine navsezadnje dolota ljubezen« (17). Po tej ljubezni se ustvarjajo raz-
licni medsebojni odnosi znotraj druZine, kot so »zakonski, ocetovski, materinski,
otrodki, bratsko-sestrski« (FC 15). Vsem tem odnosom je skupna ena in ista lju-
bezen, ki ima svoj izvor v Bogu, ki je ljubezen. Na ¢loveski ravni ima ta ljubezen,
ki je »izlita v nada srcax, razli¢ne izrazne oblike, prav glede na specifi¢nost od-
nosov. Kljub temu predpostavljamo, da so osnovne razseZnosti ljubezni skupne
vsem odnosom v druZini, tako zakonskemu, ki je osnovni in izvirni, kot ocetov-
skemu, materinskemu in brdt%ko sestrskemu. Izhajajoc iz dejstva, da j je ta ljube-
zen nesebitno darujo¢a,' bomo opozorili na nekaj njenih prakti¢nih raz-
seznosti.

Najved, kar kri¢anska teologija in mistika lahko receta o Bogu, je Janezova
izjava »Bog je ljubezen« (1 Jn 4,8). Najbolj radikalna in vseobsegajo¢a zapoved,
ki naj usmerja kri¢ansko Zivljenje, je Jezusova nova zapoved: »Ljubite drug dru-
gega! Kakor sem jaz vas ljubil, tako tudi vi ljubite drug drugega« (Jn 13, 34).
Specifi¢no kr§cansko v tej Jezusovi zahtevi in zapovedi ni vsebina, ampak ute-
meljitev. Ljubezen do bliZnjega za Jezusa ni najprej sad ¢loveskega napora, am-
pak sad BoZje ljubezni, ki nas je prvi ljubil. Zato Jezus povezuje ljubezen do
Boga in do bliZnjega v eno zapoved. »Ker je Bog usmiljcn ker ljudje sedaj iz-
kuSajo njegovo usmiljenje po Jezusovem dclovmt]u morajo biti pripravljeni za
skrajno usmiljenje in ljubezen do svojih bliZnjih.«” V taksni ljubezni do bhi‘n;e-
ga, ki je vedno pripravljena na odpui¢anje in spravo, ki se popolnoma daruje in
sluZi drugemu in vkljucuje celo sovraZnike (prim. Mt 25, 40), se uresni¢uje lju-
bezen do Boga. To je konkretna in dejavna ljubezen. Ne gre za heroi¢no ljube-
zen, ampak za ljubezen, ki stori vse, kar zmore (prim. Lk 10, 25-37). V tej
Jezusovi radikalni ljubezni do bliZnjega, ki ji je vzor BoZja ljubezen do ¢love-
ka, je merilo tudi vsake zakonske in druZinske ljubezni, merilo za vse odnose
v druZini, zacen§i z zakonskim. Tudi apostol Pavel povezuje zakonsko ljubezen
z zapovedjo ljubezni do bliZnjega, ko pravi: »Zakaj zapovedi "Ne presustvuj, Ne
ubijaj, Ne kradi, Ne poZeli,” pa tudi vse druge zapovedi so obseZene v besedi:
’Ljubi svojega bliZnjega kakor sam sebe’« (Rim 13, 9).

Ker je prav zakonska ljubezen v kr§€anski druZini temeljna, saj se na njej
gradijo in zgledujejo vse ostale oblike ljubezni v druZini, bomo na njej vzoréno
pokazali kri¢ansko pojmovanje in posebnost ljubezni v dveh razseZnostih.

a) Zakonska ljubezen kot odlotitev in javno izraZena ljubezen. Prva last-
nost kr3¢anske zakonske ljubezni je odlocenost. Zakonca se odlocita drug za
drugega, se odlocita za zvestobo drug drugemu tako, da moreta vzdrZati vse iz-
zive, ki bi njuno odlo¢itev mogli ogroziti. Misel o odlo€itvi preveva vse Jezusovo
oznanjevanje o zakonski ljubezni, posebno pa je izraZena v prepiru s farizeji o

' Socialna psihologija je ugotovila, da je Elovedke odnose mogote kategorizirati v tri modele:
1. stvarno porabniske, 2. konkurenéno samopotrjevalne in 3. nesebiéno skrbne. Prim. W. Mertens,
Psychoanalyse, Stuttgart 1986, 67-68; tudi O. B. Scholz, Ehe — und Partnerschafisstorun-
gen, Beschmbung — Behandlung, Stuttgart 1987; povzelck tudi H. G. Gruber, n. d., 292-300.
?R. Schnackenburg, Die Forderung der Liebe in der Verkiindigung und im Verha!.'en Jesu, v: E.
Biser, Prinzip Liebe, Perspektiven der Theologie, Freiburg 1975, 84.
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nelocljivosti zakona Mk 10, 5-9. Farizeji prihajajo z vpraSanjem o razlogih za
odslovitev Zene. Izhajajo iz perspektive ponesrecenega, propadlega zakona, za
katerega so v postavi, zakonodaji imeli podlago za lo¢itev. V odgovoru se Jezus
opre na »zafetek«, na izvirno voljo Stvarnika. Jezusa ne zanima zakonodaja,
ampak BoZja volja. Tako pretrga legalisticno ozkosrénost in zakrknjenost ter
vzpostavlja spet red stvarjenja proti redu zakonodaje. Zato se Jezusovih besed
»ne sme razumeti zopet naravnost in kar tako kot zakon«.2? Jezus Zeli s svojim
oznanjevanjem znova ovrednoti obvezo, zvestobo, zaupanje v zakonski zvezi.
Oznanja z brezpogojno, odloeno ljubeznijo preZeto skupnost moZa in Zene
kot novo moZnost v veri. V taki ljubezni je mo¢ in pripravljnost odpustiti celo
nezvezstobo in razocaranje, ker se ¢uti odgovorna za sozakonca do smrti.!

Jezus s tem utemeljuje in postavlja zakonsko zvezo kot zavezujoZo osebno
Zivljenjsko skupnost, katere temelj je zvestoba, ljubezen, zaupanje in odpusca-
nje; nasproti dvoml;’zivemu pravnemu pojmovanju zakona kot pogodbenega Ziv-
ljenjskega odnosa.”” Zakonska skupnost naj bo urejena in Zivi tako, da se
vpraanje locitve sploh ne bo pojavilo.

Da gre Jezusu v zakonski skupnosti za klic k radikalni odlogitvi, se vidi tudi
iz pou€evanja ucencev v hisi o nelocljivosti zakona in odlogitvi za neporogenost
(prim. Mt 5, 3s). Ta odlomek je del govora na gori, kjer se zahteva radikalni in
odlo¢en odgovor ¢loveka na BoZje delovanje. Radikalnost vabila govora na gori
terja od ¢loveka, da se iz dna srca, absolutno, to je z vso odloénostjo obrne k
Bogu in so¢loveku. Ne le da ¢lovek ne sme krivo pricati, sploh naj ne pri¢a;
ne le da ne sme ubijati in se ne jeziti, ampak vedno znova iskati spravo; tako
ne le, da ne sme biti v zakonu nezvest, ampak tudi drugega ne sme poZeljivo
gledati. Ne le da se ne sme lo€iti in spet porociti, ampak mora svoj zakon Ziveti
iz odlo€itve in doslednosti tako, da locitev in polom zakona sploh ne bo prisla v
posteyv.

Jezusova radikalna zahteva po absolutni zakonski ljubezni in zvestobi kot
odlo¢itvi temelji na uvidu, da mora biti vsaka izbira zakonca v osnovi neprera-
Cunljiva in zato vedno dologeno tveganje. Ljudi in odnosov med ljudmi ni mo-
gole izrafunavati kot stvari, ker ¢lovek ni dostopen objektivistiénemu pristopu.
Zato mora biti odlotitev za €loveka drugega spola storjena z brezpogojnim
»dag, s privolitvijo, ki ne more biti povrina in kratkoro¢na, ampak temeljna od-
locitev za vse Zivljenje. »Samo z brezpogojno voljo biti zvest je mogo&e premo-
stiti tveganje zakona in nepreracunljivost v izbiri partnerja.«** Zato zakonska
skupnost zahteva po svojem notranjem bistvu brezpogojno zaupanje, ki vodi v
odlocitev, odlo¢no voljo Zivljenjske zvestobe drugemu. Samo taka ljubezen se
izogne spremenljivosti in nasilnosti Custev ter zagotavlja trajnost in nezlomlji-
vost. Na osnovi osebne zanesljivosti in vztrajanju pri enkrat storjeni odlogitvi
postaneta zakonca drug drugemu verodostojna. To je osnova in pogoj, da oseb-
no zrel in polnoleten ¢lovek z zavestjo, da gre za Zivljenjsko tveganje, lahko
sprejme odlocitev za vse Zivljenje.

Tako pojmovana ljubezen ima seveda konkretne posledice v zakonskih od-
nosih. Prva posledica resnosti in pristnosti odlo€itve je Zelja po trajnosti in ne-

20 3. Ratzinger, n. d., 83,

21 Prim. F. Boeckle, Pastoraltheologie der Ehe, v: F. Boeckle — N. Greinacher — F. Betz, Ehe in
der Diskussion, Freiburg i. Br. 1970, 31.

22 Prim. H. G. Gruber, n. d., 303.

23 H. G. Gruber, n. d., 304,



68 Avgudtin Lah, Ljubezen, izvirna resnica druZine

zlomljivosti zveze, ki smo jo pravkar omenili. Skupno Zivljenje v odlogitvi za
medsebojno ljubezen vkljuéuje ne le sedanjost, ampak tudi preteklost in prihod-
nost.

Druga posledica take ljubezni je brezpogojna zvestoba. Odlotitev za enega
gloveka pomeni odpoved drugim moZnim partnerjem. Pomeni omejitev drugih
moZnosti in s tem tudi omejitev svobode. Po drugi strani pa ta odlocitev in ome-
jitev prinese novo obliko svobode: svobodo odlocenosti. Svoboda, ki jo prinese
dokonéna odlogitev, poglobi zaupanje do sozakonca, ustvari gotovost, varstvo in
zavarovanost. Zavest, da se lahko nanj zanese, pa prinese moc, pogum in goto-
vost. Zavest, da se ni treba vsak dan boriti za ljubezenko naklonjenost drugega,
osvobaja in spro$¢a nove moti za naloge vsakdanjega Zivljenja in za reSevanje
bodotih konfliktov in kriz. Tako sprejeta odlocitev v ljubezni odpira zakonca
za »mnogovrstno sluZenje Zivljenju« (FC 41).

Tretja posledica odlogene ljubezni se kaZe v pripravljenosti priznati ljube-
zen in odlogitev pred javnostjo. Globoka odlogitev dveh ljudi za ta edinstven
natin odnosa ju naredi sposobna, da ne ostaneta zaprta vase, ampak svojo sreco
priznata pred drugimi, pred skupnostjo, pred Cerkvijo in v Cerkvi. S tem poka-
Zeta tudi, da kot par ne namerava Ziveli izolirano zase, ampak v solidarnosti s
Cerkvijo in v povezavi s cerkvenim ob&estvom. Pretirana in morda bolezenska
zaprtost zakonske ljubezni vase bi bila znamenje sebi¢nosti v dvoje, s tem pa Ze
v nevarnosti, da se izvotli.

b) Ljubezen v druZinskih odnosih, posebno zakonskem, je osebno darujoca
lijubezen. Bistvena znatilnost kri¢anske ljubezni je osebno darovanje. Kakor je
Bog v Jezusu Kristusu razodel svojo ljubezen ljudem in se daroval, tako naj se
mo? in Zena darujeta. Darujoa ljubezen poteka od jaz k ti. Bistvo kri¢anske
ljubezni je torej preseZnost, transcendentnost. V tem se bistveno razlikuje od
utilitaristi¢ne, zgolj na lastno udobje usmerjene ljubezni, kakor je prisotna v mo-
dernih predstavah o partnerski ljubezni. Darujota ljubezen ne izhaja iz vpra-
$anja, kaj mi pomeni drugi in iz Zelje in prizadevanja najti samega sebe preko
drugega, ampak iz vpraSanja, kaj sem lahko za drugega, kaj lahko zanj pome-
nim, kaj lahko za njegovo osebno dobro in sre¢o dam. V sredi¢u darujoce lju-
bezni je torej najprej oseba drugega, ele drugotno moja pri¢akovanja.

Darujo&a ljubezen seveda ni absolutno nesebi¢na, altruisti¢na ljubezen. Ka-
kor je ni mogode izenatiti z partnersko ljubeznijo, je tudi ni mogoce identifici-
rati s popolnoma nesebicno (selbst-lose) ljubeznijo. Nobeden od zakoncev se
namred ne sme drugemu popolnoma Zrtvovati, tako da bi poteptal, zapravil svo-
jo lastno osebnost. Nih¢e namre¢ ne more drugemu dati, ¢e sam nima. Ne more
dati sam sebe, &e nima — psiholo§ko govorjeno — sam sebe v posesti. Ljubece
darovanje samega sebe predpostavlja ljubezen do samega sebe. Jezus pravi, da
je treba ljubiti drugega, »kakor sam sebe« (Mt 22, 39). »Samo kdor ima v posesti
in ljubi samega sebe, se bo drugemu resni¢no lahko daroval in ga ljubil in sprejel
kot osebo, to je zaradi njega samega in ne zgolj ali predvsem zaradi njegovih
razli¢nih lastnosti in sposobnosti.«’

Darujoga ljubezen se v zakonskem odnosu razodeva v tem, da zakonca
sprejemata drug drugega v svoji razli¢nosti in omogocata drug drugemu lasten
osebni razvoj. Ljubiti drugega kot osebo, se pravi ljubiti ga taksnega, kot je. Lju-
biti ga zaradi tega, ker je on(a), ker je drugagen(a), ljubiti ga zato, ker lahko

24 H. G. Gruber, n. d., 307.
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postane to, kar naj bi bil (po BoZji volji); ne torej zato, kar ima, ali ker postaja
to, kar jaz hofem. Samo s sprejetjem drugega v njegovi druga¢nosti z vemi do-
brimi in slabimi lastnostmi nastane vzdusje medsebojnega zaupanja in gotovosti,
v katerem posamezne osebe rastejo in se razvijajo.

V obnebju darujoée ljubezni nastaja v vseh druZinskih odnosih vzdugje par-
tenrskega sodelovanja, in to na ¢isto osebni ravni, kot na ravni konkretnih na-
log. Ljubiti drugega z darujoco ljubeznijo nujno vkljuCuje priznanje njegovega
osebnega dostojanstva in enakopravnosti, spostovanje njegovih ciljev, nacrtov,
Zelja in, kolikor je mogo&e, osebno dejavno sodelovanje pri njihovi uresnicit-
vi. To predpostavlja spoStovanje samostojnosti in drugac¢nosti drugega, ne da
bi pri tem zapostavil lastno samostojnost in druga¢nost. Osebna enakost, dosto-
janstvo in enakopravnost je v tem okviru darujoce ljubezni dale¢ od ideoloSkega
pojma enakosti moZa in Zene. Zaradi spo§tovanja osebnih telesno duhovnih po-
sebnosti oseb v zakonu in druZini nastane pravilna delitev nalog in odgovorno-
sti. Pri tem bo vsak moral priznati resnico, da odgovornega skupnega Ziveljenja
ni brez dolZnosti, obveznosti in odpovedi.

Osebna darujoa ljubezen, ki ima vzor v BoZji ljubezni in ki je vsa usmer-
jena na dobro drugega, je odpus¢ajoca in spravljiva ljubezen. V mo¢i te ljubezni
morejo biti zakonci in ¢lani druZine pripravljeni na odpus¢anje in reSevanje vseh
porajajocih se teZav. Pripravljenost za odpus¢anje in spravo je razseZnost upanja
v darujodi ljubezni, ki se ne ustavlja ob preteklem, ampak gleda v prihodnost. Se
ne ustavlja na napakah in grehih drugega, ampak se skupaj z njim trudi, da pre-
maga in odpravi teZave in pomanjkljivosti. Darujoc¢a ljubezen konéno spodbuja
posameznika, da v primerih prepira in konfliktov bolj misli na svojo odgovor-
nost kot na odgovornost drugega.

Osebno darujoca ljubezen, ki sledi Jezusovim zahtevam, bo solidarna s so-
zakoncem in drugimi ¢lani druZine v potrebah in stiskah. Solidarnost poteka
prav iz njene naravnanosti na osebo drugega, zato ¢uti z drugim in se vpraSuje
po tem, kaj ji manjka. Resniéno darujoca ljubezen se potrjuje ne le v blagosta-
nju, zdravju in sre¢i, ampak predvsem ko je drugi v stiski, bolezni in nesreci.

Darujoca ljubezen je ustvarjalna in osebotvorna,to velja Se prav posebno za
zakonsko ljubezen. Najprej tako, da bistveno prispeva k poclovedevanju obeh
zakoncev in po njima ostalih oseb. Potem postane »rodovitna«, ko posreduje
novo Zivljenje, v kar je po svoji naravi naravnana (SC 50). Iz odlo¢enega med-
sebojnega osebnega ljubezenkega podarjanja nastane »presezna vrednost« lju-
bezni, ki poraja in rodi novo Zivljenje”> Otrok, nova oseba, je utelelenje
darujoce ljubezni, ki je postala rodovitna. Vendar se rodovitnost darujoce lju-
bezni med zakonci ne iz&rpa v lastnih otrocih, ampak sega v pripravljenost po-
svojiti otroke, posebno e jih sami ne morejo imeti, kar obogati druZino tudi za
»duhovne vrednote« in jo iz morebitnega samozadovoljstva odpre za dobro SirSe
skupnosti, vse do solidarnosti za potrebe ¢lovestva in vesoljne Cerkve. Tako se
darujo&a ljubezen udejanja v mnogovrstnem sluZenju Zivljenju (prim. FC 41).

25 Prim. H. G. Gruber, n. d., 309.
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Sklep

DruZina kot osnovna celica druzbe, kot domaca Cerkev in kot prostor ¢lo-
veénosti v vsej dinamiki $tevilnih odnosov, od katerih so zakonski temeljni, ima
bodo¢nost. In sicer kljub temu, da jo ogroZa moderna civilizacija in z njo nastale
ideologije utilitarizma, uZivasStva in egoizma. Zakoreninjena je tako v stvarjenj-
ski kot odresenjsko zakramentalni razseZnosti ¢loveske osebe; njena mo¢ izhaja
iz odlogne osebne darovanjske ljubezni. Ce se bomo vsi kristjani in posebno za-
konci, ki moramo biti sol zemlje in lug sveta (prim. Mt 5, 13-14), zavedli antro-
poloskih, trinitari¢nih in odreSenjsko eklezialnih dimenzij druZine in poskusali v
svoji Zivljenjski (Cerkev pa v pastoralni) praksi, uresni¢evati vso doslednost in
odresenjskost osebne darujoce ljubezni, smemo upati, da bo druZina postala iz-
hodis€e in kraj, kjer bo vsakdo mogel uresniciti svoje Zivljenje v skladu s svojo
izvirno resnico.

Povzetek: Avgustin Lah, Ljubezen, izvirna resnica druZine

DruZina kot temeljna celica druZbe in Cerkve je v razmerah industrijske in
poindustrijske kulture doZivela globoke strukturalne in moralne pretrese, ki jo
ogroZajo vse do izgube identitete. Razprava je pokazala, da je doprinos Cerkve
k premagovanju krize druZine lahko v tem, da usmerja pozornost na temelje, ki
so v njeni antropoloski, trinitari¢ni in eklezialni razseZnosti ter vabi k razmisle-
ku o njih. To mora privesti do spoznanja, da je edini in pravi temelj, iz katerega
naj druZina raste in prejema notranjo moc, ki jo bo oblikovala, zrela, svobodna,
odgovorna, zvesta, darujoéa in odpuscajoca ljubezen, ki korenini v Bogu.

Summary: Avgustin Lah, Love as the Original Truth of the Family

The family as the basic cell of the society and of the Church has experien-
ced deep structural and moral shocks in the industrial and post-industrial culture
and is threatened by them even to the point of losing its identity. The treatise
shows that the Church can contribute to surmounting the crisis of the family
by directing attention to its basic anthropological, trinitarian and ecclesiastical
dimensions and by encouraging reflections to this effect. This must lead to
the insight that a mature, responsible, loyal, giving and forgiving love that is roo-
ted in God is the only real basis, out of which the family should grow and receive
its formative inner strength.
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Rafko Valenci&

Janez Orazem (1910-1994)

In memoriam

V duhovniskem domu Mane nobiscum na Lepem potu v Ljubljani, na po-
slednji, le dva tedna trajajo¢i postaji zemeljskega bivanja, je v petek, 12. avgu-
sta 1994, sklenil svoje Zivljenje prof. dr. Janez OraZem. V sredo, 17. avgusta
1994, smo ga pospremili k poslednjemu pocitku na ljubljanske Zale ob udeleZbi
§tirih slovenskih Skofov, ved kot tristo slovenskih duhovnikov iz domovine in
zamejstva ter mnoZici vernega ljudstva.

Profesorji, usluZzbenci in $tudentje Teolodke fakultete pa so se zbrali k pri-
loZnostni komemoraciji v torek, 11. oktobra. Le-te se je udeleZil tudi prof. dr.
JoZe Ku3ar, prorektor Univerze v Ljubljani in pokojnikov prijatelj, ki mu je
spregovoril v slovo tako na pogrebu kakor na komemoraciji. Pokojni profesor
OraZem je bil rojen 18. oktobra 1910 in bi v oktobru 1994 izpolnil 84 let Zivlje-
nja.

Da bi celovito in pravi¢no orisali osebnost in delo profesorja OraZzma, bi
moral spregovoriti, vsak s svojega vidika, duhovnik in katehet, liturgik in pasto-
ralist, vzgojitelj in svetovalec, profesor in znanstvenik, upravitelj, gradbenik,
ekonom in $e kdo. Vse te sluzbe je pokojnik opravljal v svojem bogatem in raz-
gibanem Zivljenju. Najbolj celovita predstavitev bi bila gotovo tista, ki bi ji uspe-
lo predstaviti pokojnika kot ¢loveka, ki je znal vestno porabiti prejete talente,
zvesto spolnjevati zaupane Zivljenjske naloge in jih hkrati zdruZevati v enoto
ter modro presojati znamenja &asa, v katerem je Zivel.

Vsekakor je mladi Kramarjev Janez — domadi in prijatelji so ga radi klicali
Zane — %e v mladosti pokazal bistrost, zdruZeno z delavnostjo, da so ga, najsta-
rejSega kmeckega sina, ki mu je oce Janez umrl Ze v zaCetku prve svetovne voj-
ne, poslali iz rojstne vasi Runarsko na Blokah v ljubljanske Sole (1922), na
klasi¢no gimnazijo, kjer je leta 1930 maturiral, Po maturi se je vpisal na Teolo-
§ko fakulteto, jo 1935 dokonéal in bil istega leta posvecen v duhovnika.

Ze od gimnazijskih let mu je poleg domacdega dela bilo domace tudi Jtudij-
sko, literarno, urednigko in lektorsko delo. Tako je v Casu srednje 3ole zavzeto
prebiral slovensko leposlovje in ohranil zapiske o tem. Kot gojenec Marijani3¢a
je urejal dijadka lista Izvir (1922-1924) in Plamen (1929-30) in Ze tedaj »peglal«
okorne spise poznej§im priznanim slovenskim literatom (npr. Misku Kranjcu).
Ni& manj mu nista bila domada ¥port in tekmovanje, prav tako stik z naravo
in zlasti z ljudmi, ki jih je sreCeval na svojih potovanjih po Sloveniji. To spricu-
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jejo ohranjeni zapiski s potovanj v dijagkih in bogoslovskih letih. Kdor je kdaj z
njim hodil po slovenski zemlji, je obcutil, kako je to zemljo, njene ljudi in usode
dr. OraZem poznal, ljubil in ob&udoval.

Studij teologije mu je odkril nova podrogja Eloveske duhovne misli in pasto-
ralnih nalog, ki jim je ostal zvest vse Zivljenje. Ljubezen do teoloskega $tudija
razodevajo zapiski predavanj in soavtorstvo v programati¢nem almanahu »Na-
8i razgledi na vprasanja sodobnega €asa in ¢lovekac, ki ga je 1932 izdalo Cirilsko
drustvo slovenskih bogoslovcev. Pripadnost mladinskemu gibanju, ki je 3lo z ro-
ko v roki s prebujajoco se liturgi¢no prenovo, je bila za mladega duhovnika, ki je
bil najprej $tiri leta kaplan (od 12. 7. 1935 do 1. 10. 1939) v Smihelu pri Novem
mestu, izziv, da je v duhu tistega ¢asa zasnoval pastoralna pisma, ki so izhajala v
novomeSkem Zupnijskem listu KriZ in jih je — vsaj nekatera — nato ponatisnil v
Bozjih vrelcih, konéno pa zbral v knjigi »Nasa Zupnija« (1939), prvem in doslej
edinem delu s podobno vsebino v slovenski teoloski literaturi. Posvetil jo je $mi-
helski Zupniji, da bi, kakor uvodoma pove, »njej in vsem slovenskim Zupnijam
sluZila kot majhna pobuda za novo Zivljenje s Cerkvijo«. Iz3la je v liturgi¢ni knji-
Znici v zbirki »Zivimo s Cerkvijo«, ki so jo zasnovali stiski menihi. Iz knjige od-
sevajo Zlahtne prvine €asa, ki se je hranil iz liturgije, iz vrelcev BoZje besede, iz
zakramentov ter oblestvene zavesti pripadnosti Cerkvi prek Zupnijskega obce-
stva, ki so mu Stevilne verske organizacije podvajale utrip. V tem duhu je v reviji
Cas (34/1939-40) objavil iz&rpno razpravo »Liturgi¢no gibanje — mladinsko gi-
banje«, v kateri obravnava ekleziolosko zanesljive in duhovno zdrave izvire kr-
S¢anskega Zivljenja v slovenskem prostoru. Kot katehet je urejal kongregacijski
list Nada zvezda (1938-1942) in bil tevilnim sodelavcem za mentorja. Tako si je
nabiral novih izkusenj za poznej3e urednisko delo.

Tej duhovni in eklezioloski usmeritvi je prof. OraZzem ostal zvest tudi tedaj,
ko je bil 1. 10. 1939 imenovan za kaplana pri Sv. Jakobu v Ljubljani (le zaradi
drzavnih prejemkov), kmalu potem (1. 4. 1940) pa je postal honorarni u&itel]
verouka na I, pozneje pa na IV. realni gimnaziji (2. 5. 1944). Istega, 1940. leta
je opravil drZavni izpit za profesorja verouka. Hkrati je nadaljeval teologki $tu-
dij iz dogmati¢ne skupine in ga zakljuéil z disertacijo »Nauk o Cerkvi v Apostol-
skih delih«, v kateri se je znova poglabljal v priljubljeno ekleziolosko in
pastoralno temo o Cerkvi (promocija 11. 6. 1942; objavljeno 1943). V tem asu
je kot katehet sodeloval v pripravi katekizmov za srednje Sole (I-IV), ki so do
danes ohranili vsebinsko in metodolo$ko veljavo in uporabnost, v pridigarskem
priroéniku Praedicate pa je objavil nekaj pridig. Po vojni (maja 1945) je bil naj-
prej v zaporu, nato amnestiran, pozneje pa je kljub teZavnim in neurejenim raz-
meram kot volonter $e nekaj €asa (do 1947) udil na gimnaziji verouk kot
fakultativni predmet. S sodelavci je pripravil nacrt pastoralnega dela v povojni
dobi, ki seveda ni mogel biti uresnicen.

Povojne razmere seveda niso bile naklonjene posameznikom in cerkvenim
skupnostim, verskemu in duhovnemu udejstvovanju. Prof. OraZem je bil 2. 11.
1948 imenovan za stolnega vikarja s posebno nalogo, skrbeti za pridigo pri gla-
vni nedeljski in prazni¢ni masi. Kanoniki so namre¢ v tem &asu bolj ali manj
pogosto prestajali zaporne kazni. Pridige je vestno nacrtoval, zlasti obseZnejse
cikle, npr. veCkratne postne pridige in duhovne vaje. Istoasno je opravljal
upravni$ke in tehni¢no-urednidke posle pri tedaj edinem verskem Easopisu
Oznanilu od njegove ustanovitve do ukinitve (1945-1952). V njem je tudi obja-
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vil vrsto liturgiénih in prakti¢nih ¢lankov (Sveta znamenja), ki jih je pripravil za
knjizno objavo, vendar niso nikoli iz3li.

Na povabilo Teoloske fakultete se je prijavil Svetu Univerze za honorarne-
ga predavatelja retorike in homiletike Ze 1. 9. 1947, Ministrstvo za znanost in
kulturo pa ga je Sele 14. 5. 1951 imenovalo za honorarnega predavatelja pasto-
ralke, liturgike in asketike. Ko je bila Teolo$ka fakulteta Ze izkljucena iz Uni-
verze, je bil 1. 10. 1952 imenovan za docenta, ele 16. 10. 1972 pa za
izrednega profesorja pastoralne teologije. Medtem je sprejel §e predavanja ho-
miletike (1963) ter predavanja pastoralne teologije (Zupnija — Zupnik — kate-
histinja) na tecaju za izobraZevanje katehistinj v okviru Teoloske fakultete.
Postopoma je zacel prelagati bremena Stevilnih predavanj iz razli¢nih teoloskih
podro¢ij na ramena mlajsih kolegov; najprej liturgiko (1965), pastoralno teolo-
gijo (1968, 1975), asketiko (1968) in homiletiko (1982). Ceprav je Ze 17. 10. 1975
stopil v pokoj, se njegov delavnik ni spremenil. Dnevno je prihajal v Skofijsko
knjiZnico zraven fakultete, kjer je bral, urejal in bil na voljo obiskovalcem knji-
Znice.

Njegovi §tudentje ga imamo v spominu kot izvrstnega predavatelja, ki je
znal tako teoreti¢na kakor prakti¢na spoznanja posredovati strokovno, hkrati
pa nazorno in Zivljenjsko, s humorjem, lastnim njegovemu znacaju, ki se je na-
pajal iz pristnega ozra&ja rojstnega kraja. Kljub nenaklonjenim povojnim razme-
ram, zaprtosti drzavnih meja, skromni literaturi, ki je zacela k nam dotekati Sele
v 60-tih letih, je z izostrenim &utom zaznaval pomembne premike v teologiji,
zlasti na podrodju liturgike in pastoralke. Na tecajih za duhovnike, ki jih je pri-
rejalo duhovnisko drudtvo (CMD), je vsaj nekaj tega v predavanjih mogel posre-
dovati tudi sobratom. Prav tako je sledil razvoju novih ved, ki so si utirale pot
med fakultetne discipline, tako oznanjevalne teologije, pastoralne psihologije
in sociologije, druZbenih ob¢il ipd.

V ospredju znanstvenega zanimanja prof. OraZma so bila liturgi¢na in z nji-
mi povezana pastoralna vpraSanja. Sam sebe je opredelil za »liturgi¢nega zane-
senjaka«. To spricujejo Ze naslovi njegovih pomembnej§ih razprav in referatoyv,
navedenih v bibliograliji. Zaradi povojnih razmer vecina napisanega ni moglo
iziti v tiskani obliki. V vrsto liturgiénih dejavnosti pred koncilom sodita molitve-
nika Bog s Teboj (1948) in V ob&estvu zdruZeni (1957, 1962, 1966) ter urejanje
Pridigarskih osnutkov (1945-1955), ki so duhovnikom uspe$no nadomes§¢ali po-
manjkanje tovrstne domace in tuje literature. V €asu po koncilu pa je sodeloval
pri prevodih, priredbah in izdajah slovenskih liturgi¢nih knjig, kakor jih je za-
snoval 2. vatikanski vesoljni cerkveni zbor: tako misala, molitvenega bogosluZ-
ja, obrednikov in lekcionarjev. Kot ¢&lan uredniSkega sveta pastoralne revije
Cerkev v sedanjem svetu (1967-1982) je z modro in tehtno besedo dajal reviji
ustrezno vsebinsko in zunanjo podobo, nekaj ¢asa je bil tudi njen lektor, Za $tu-
dente je skrbno pripravil zapiske predavanj in jih sproti dopolnjeval. V svojem
znanstvenem delu je bil prof. OraZem izredno natanéen, dosleden, saj je bil za-
hteven in kriti¢en najprej do samega sebe. Zapisani besedi, njegovi ugotovitvi
ali navedbi lahko brez oklevanja zaupamo. Tak3no doslednost in natanénost
pa je zahteval tudi od drugih.

Poleg pedagoskega dela na fakulteti ne moremo prezreti dela za fakulteto.
Pri tem mislim na $tudijska vpradanja, ki so mu bila, bolj kot komurkoli druge-
mu izmed profesorjev, znana z dveh strani: s fakultetne, profesorske in
(pro)rektorske, kot dolgoletnemu (1952-1975) predstojniku in vzgojitelju v Bo-
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goslovnem semeniscu. V ¢asu vojne je, kakor sam navaja, »branil svoje dijake, ki
so bili ogroZeni od okupatorja«, v novih razmerah zgolj deklarirane svobode in
ob politi¢nih zaostritvah v 50-ih in 60-ih letih pa je moral braniti §tudente in tudi
posamezne ustanove (fakulteto, semeniice, obnovljeno Cirilsko drudtvo sloven-
skih bogoslovcey, iniciative in druge dejavnosti $tudentov) pred tistimi, ki jih je
vsaka verska dejavnost bodla v odi.

Njegova zasluga je, da so bile prakti¢ne teoloske discipline v duhu zadnjega
koncila razdeljene v nove katedre, tako liturgi¢no, oznanjevalno in pastoralno.
Pri slovenskih ordinarijih se je zavzemal — zlasti od trenutka, ko so se odprle
moznosti Studija v tujini po letu 1960 — da so mlaj§i duhovniki odhajali v tujino
na specialisti¢ni Studij.

V zgodovino Teoloske fakultete pa bo prof. OraZem zapisan kot &lovek,
brez katerega fakulteta ne bi — ali vsaj ne tako hitro in uspesno — dobila pre-
potrebnih novih prostorov in pogojev za delo. Dopisi, vloge, posveti z arhitekti,
nacrti, preprievanja in vztrajnost so obrodili sadove: na pomlad 1971 so priceli
z zemeljskimi deli za prizidek, jeseni 1972 se je akademsko leto zagelo v novih
prostorih.

Poleg dela na fakulteti in za fakulteto je prof. OraZem opravljal Stevilne
druge sluZbe in naloge, ki jih tu le naitevam. ({I'anslvo v razli¢nih $kofijskih in
medskofijskih svetih, skrb za semenigko, fakultetno in $kofijsko knjiZnico, sluz-
ba rektorja in ekonoma v Bogoslovnem semeni3¢u (1952-1976), kjer je skozi nje-
govo vzgojo Slo preko polovico Zivetih slovenskih duhovnikov v domovini.
Nekatere je, kakor so sami hvaleZno izjavili ob pogrebu, ’podil’ iz semenii¢a,
da jih je s tem opozoril na odgovornost, druge pa je z modro besedo zadrZeval
pred izstopom. Vzgojitelj pac ve, kaj je treba komu reéi in kako z njim ravnati.

Prof. OraZem je bil Clovek, ki je znal celovito doZivljati prelomni &as, v kate-
rem je Zivel on, slovenski narod in Cerkev na Slovenskem, pa tudi vesoljna Cer-
kev. Znal je brati in odgovarjati na znamenja casa. Odlika velikih ljudi je, da znajo
zdruZevati stvari, poglede in naloge — v sebi, v svojem delu in okrog sebe. V tem
je imel nedvomno vzornike v svojih ugiteljih Ale$u in Francetu Useni¢niku, Fran-
cu K. Lukmanu, Janezu Fabijanu, Josipu Uj¢i¢u, Francu Griveu, Gregoriju Ro-
Zmanu, pozneje pa v prijateljih in sopotnikih Francu S. FinZgarju, Antonu
Vovku, JoZefu Poga&niku, Maksu Miklavéi¢u, Vilku Fajdigi in drugih.

Iz&rpen prikaz Zivljenja in dela prof. OraZma v tem trenutku $e ni mogo¢.
Sam je pogosto govoril, da so njegova znanstvena dela predvsem vloge, pro-
Snje, pritoZbe, nacrti, porotila, zapisi in temu podobne reéi. S svojim Zivljenjem
in delom je mnoge zadolZil, da bodo njegovo Zivljenje in delo raziskovali ter se
ob njem u¢ili, kaj pomeni odgovoriti na potrebe &asa: z delavnostjo, ki jo smemo
imenovati garaStvo, s predanostjo in nesebi¢nostjo, s katero je sluZil Bogu in
Eloveku.
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str.

Resnice in zapovedi, IzvleCek iz Katekizma in verouka I, Katehetsko dru-
§tvo, Ljubljana 1946, 1 + 46 str.

Sredstva milosti, Izvlefek iz Verouka II in Katekizma, u¢na snov za 2. gi-
mnazijski razred, Izdalo in razmnoZilo Katehetsko drustvo v Ljubljani, Ljublja-
na 1946, 2 + 50 str.

Verouk I, Druga predelana izdaja Verouka I iz leta 1942 (s: Francem Am-
broZi¢em in Jernejem Pavlinom).

Iz zakladnice verskih resnic katoliske Cerkve, Naért u¢nih enot za verouk 6.
razreda gimnazije + Kratke skice (Pripravil JoZe Kosir s sodelovanjem Franca
AmbroZi¢a in Janeza OraZma), Ljubljana 1947, 1 + 21.

Kric¢anstvo in Jezusova Cerkev, Nacrt u¢nih enot za verouk 5. razreda gi-
mnazije + Kratke skice (Pripravil JoZe Kogir s sodelovanjem Franca AmbroZi¢a
in Janeza OraZma), Ljubljana 1947, 21 str.

Nravna nacela in dolZnosti, Nacrt uénih enot za 7. razred gimnazije + Krat-
ke skice (Pripravil JoZe Kogir s sodelovanjem Franca AmbroZi¢a in Janeza
OraZzma), Ljubljana 1947, 1 + 22 str.

Kricanske resnice, Pregled uénih enot in osnutki katehez za 1. gimazijski
razred (po Verouku I priredil Janez OraZem), Ljubljana 1948, 2 + 26.
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f) Urednisko delo:

Urejanje rokopisnih dijagkih listov: Izvir (1922-24) in Plamen (1929-30).

Nasa Zvezda, verski list za dijake — kongreganiste 8 (1938) — 11 (1942)
(¢lan uredniSkega odbora); 12 (1942) — 13 (1944) (glavni urednik).

Oznanilo, verski tednik, sourednik in upravnik od ustanovitve do ukinitve 1
(1945) — 7 (1952).

Pridigarski osnutki, Ljubljana 1945—1955 (ciklostilno razmnoZeni).

Cerkev v sedanjem svetu, Ljubljana 1967 sl., ¢lan uredniSkega odbora od
1967-1982.

f) Bio- in bibliografski podatki:

Benedik M., Ob smrti profesorja dr. Janeza Orazma, v: DruZina 43 (1994),
28. avgusta 1994, §t. 33, str. 7.

Bole F, Pogovor z Janezom Oraimom, v: Ognjis¢e 21 (1985), 3tev. 9, 7-10.

Reven Z., 25 let verskega tiska v Sloveniji 1945 — 1970, SamozaloZba, Ljub-
ljana 1987,

Valenéi¢ R., Katedra za pastoralno teologijo, v: BV 50 (1990) 114-115;
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A. Slavko Snoj
Valter Bruno Dermota (1915-1994)

In memoriam

Ko sta se zdruZena pevska zbora Zupnij Kodeljevega in Rakovnika priprav-
ljala na ponovitev zlatoma3nega slavja prof. dr. Valterja Dermota s slavnostno
Krénungsmesse Wolfganga Amadeusa Mozarta, ga je Jezus, Dobri pastir, pokli-
cal k sebi (Trstenik, 28. septembra 1994). V imenu Teolo8ke fakultete in navzo-
¢ih profesorjev je na pogrebu, ki ga je vodil veliki kancler, nad$kof dr. Alojzij
Sustar, spregovoril dekan prof. dr. Janez Juhant (Zale v Ljubljani, 4. oktobra
1994). OddolZila sta se mu — poleg drugih govorcev — tudi prof. dr. Edgar J.
Korherr (Gradec) in Peter Simi¢ (Zagreb).

S svedanim kyrie iz omenjene maSe smo 18. oktobra 1994 zaceli Zalno sejo
in komemoracijo na Teolo$ki fakulteti. Vlogo povezovalca je izvedel prof. dr.
Anton Strukelj. Navzoce je najprej pozdravil dekan fakultete. Zbor bogoslov-
cev je z oblutenim petjem poskrbel tudi za duhovno ubranost. Prisluhnili smo
utrinkom iz dnevnika (1984-1994) pokojnega profesorja in izpovedi o njegovi
vlogi oblikovalca katehistinj in katehistov, ki jo je posredovala s. Darijana To-
man, voditeljica Teolo§ko-pastoralne Jole za Ljubljansko nadskofijo. Komemo-
rativni govor je imel prof. dr. A. Slavko Snoj, naslednik profesorja Dermota pri
katedri za oznanjevalno teologijo.

Uvod

V seznamu med nekdanjimi predavatelji na Teoloski fakulteti v Ljubljani za
leto 1993/94 Se najdemo ime Dermota Valter Bruno. Ce nekoliko dopolnimo
skope podatke, lahko re€emo: salezijanec (SDB) je postal v letu don Boskove
kanonizacije — leta 1934; napravil je tri licenciate — magisterije: 1938 v Rimu
iz filozofije, leta 1944 v Turinu iz teologije, ko je postal duhovnik, in leta 1947 e
iz katehetike; leta 1963 je na Dunaju doktoriral iz pedagogike. Nato se je vrnil v
domovino in postopoma napredoval do rednega profesorja katehetike, pedago-
gike in psihologije na na8i fakulteti.

Oblikovanje

Svoje Zivljenje je opisal v obsirni avtobiografiji Pota in postaje mojega Ziv-
lienja. Oblikuje ga zgodnje detinstvo v Gornji Radgoni, kjer se je rodil 25. sep-
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tembra 1915, in otrostvo pri Sv. Juriju ob S€avnici — »v mehki vinorodni Prlekiji
na Stajerskem« (Dermotova opredelitev). Mladost preZivlja kot dijak v Murski
Soboti in Ljubljani, njegova evropska in svetovna razgledanost napreduje — po-
leg s §tudijem — $e z vzgojnimi izku§njami v omenjenih mestih ter v Madridu in
Bilbau. Med njegovimi $tevilnimi spri¢evali najdemo npr. tudi izkaz Sole Gla-
sbene matice v Ljubljani za ¢elo (1941), pa Indeks uspedno opravljene Filmske
in televizijske Sole na dopisni delavski Univerzi v Ljubljani (1980).

Dermotova ustvarjalnost korenini v njegovih prednikih na Gorenjskem —
in $e prej v Furlaniji (po o€etu) ter v Prekmurju in na Avstrijskem KoroSkem
(po materi). Ob ocetu — kakor sam pravi: »liberalcu, ki ne hodi k ma§i« —
se uci soZitja in spostovanja druga¢nosti, ob materi, »ki je zelo verna«, prejme
dragotino kri¢anske vzgoje in hrepenenje po BoZjih prostranstvih. Pri salezijan-
cih v VerZeju in na Radni ga za vse Zivljenje o¢ara Don Bosko — vzgojitelj in ga
navdihuje pri njegovem strokovnem usposabljanju. Bogoslovnemu §tudiju na
Rakovniku v Ljubljani in v Turinu daje poseben pecat marijanska razseZnost,
ki ga spremlja do smrti.

Sluzbovanje

Vendar je Dermota vse prej kot veéni popotnik. Njegova delovna mesta so:
vzgojitelj, profesor filozofije, verouka, katehetike in pedagogike, specializira se
Se v psihologiji razvojne dobe, antropologiji in zgodovini. Pri nas je nato dolga
leta tudi Studijski usmerjevalec in zato gonilna sila najprej katehetskega sveta v
Ljubljanski nadskofiji, slovenskega Medskofijskega katehetskega sveta in Kate-
hetskega sveta pri Jugoslovanski §kofovski konferenci. Je ¢lan raznih medna-
rodnih  katehetskih forumov, npr. Equipe européenne de catéchése,
Salezijanskega katehetskega centra v Zagrebu, gotovo pa je najvedjega pomena
¢lanstvo v Consilium Catechisticum Internationale v rimski Kongregaciji za du-
hovnike (1973-1978), ki je pristojna za katehezo. Zaradi dobrega poznanja tujih
jezikov na Stevilnih mednarodnih kongresih in simpozijih uveljavlja glas o Slo-
veniji, glas, ki se sli§i »od Vatikana do Londona in od VarSave do Madrida« (dr.
Korherr). Mnogo prej, kot je to postalo moderno, je v sluZbi evropskega pove-
zovanja in oblestvovanja.

Delo

Cas, v katerem je deloval Dermota, pri nas ni bil naklonjen verski vzgoji in
tisku s tega podrocja. Zato so njegova znanstvena samostojna in prirejena knji-
7na dela, ki jih je nad dvajset, v glavnem skripta. Objavil jle tudi nad Sestdeset
razprav in &ankov v domatih in tujih strokovnih revijah.! Stevilni so njegovi
prevodi: Direktorij katehetske pastorale francoskih Skofij (1964), Obnova
kateheze — Ttalijanska Skofovska konferenca (1972), Splosni katehetski
pravilnik (1972), ve¢ ucbenikov Fritza Oserja (1973) idr.

Neutrudljiv je v svojem pedago$kem delu z rednimi predavanji in z delom
na TeoloSko-pastoralni 3oli s katehetsko specializacijo. Zavzema se za njeno

! Prim. A. S. Snoj, Katedra za oznanjevalno teologijo, v: BV 50 (1990), 100-101.
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ustanovitev in je njen predstojnik 22 let. Je med pobudniki permanentnega ka-
tehetskega izobraZevanja na katehetskih tednih (Mirenski Grad, Maribor) in za-
Cetnik kateheze za odrasle, ki je poglavitna oblika kateheze, posebej za stare.
Sam pripravi ve& priro¢nikov in jim predava po Sloveniji in v zamejstvu. Pige
Stevilna pisma najrazli¢nejSim vplivnim osebnostim druZbenega in cerkvenega
Zivljenja. Silovito se zavzema zlasti za reSevanje vzgojnih in katehetskih vpra-
Sanj. Ob vsem tem 3$e vedno najde ¢as za ogled dobrega filma ali nogometne
tekme v Zivo ter Sportnih televizijskih prenosov — tudi ponoci. In vendar je
moZ Spartanske samodiscipline, neomajno zvest vsakdanji evharistiji ob 6. uri
zjutraj, pri kateri ima pogosto izvirne nagovore.

Pokoj je zanj sprememba dela. V zadnjih piclih desetih letih prevede nad 15
tiso¢ strani besedil, zlasti Zivljenjepisnih spominov Janeza Boska in napise 700
strani osebnega dnevnika.

Sklep

O¢i kritike v njegovih nastopih in znanstvenih delih lahko najdejo Sibke
tocke in jih oznacijo kot premalo preverjene ali preve¢ subjektivne, slogovno
eruptivne in jezikovno neizpiljene. Toda doslej ni Se bilo znanstvenega sooce-
nja, ki bi o njegovem delu edino lahko podalo strokovno oceno. Ta svecani spo-
min nanj pa naj nam pomaga bolje dojeti njegovo Sirokopoteznost, delavnost in
navdu$enje za nove ideje — kar ga spodbuja kakor oraca, da v neobvladljivi za-
nesenosti rahlja zemljo in seje z upanjem, da bo kdaj pozneje kdo morda lahko
pobiral sadove. Noce biti samo kritik, ki vse presoja in niesar ne ustvari; niti
samo spekulativec, ki nima kaj verificirati v Zivljenju. Za razsipno rodovitnost
mu gre. V tem je njegova veli¢ina, ki vzbuja ob¢udovanje in spo3tovanje, pri
pastoralnih delavcih pa tudi hvaleZnost.

Njegov poklic je sluZenje sodobnemu, zlasti mlademu €loveku (na to kaZejo
mnoga njegova dela) ter oznanjevanje BoZje besede (diakonia tou logou). Uspe-
va mu — to znajo drugod morda bolje ceniti kakor doma — visoke teoloske
pojme izvirno ponazoriti s preprosto oznanjevalno govorico in didakti¢nimi pri-
pomocki; skuSa jih izraziti na antropolo§ki nacin, Zato poZanje najvecja
priznanja2 v Zagrebu na pastoralnih tednih v zacetku leta 1964 in zavidljive na-
slove: »slovenski katehet, uéitelj in vzgojitelj v tem pogledu«,” »nestor slovenske
katehetike«,* in »o¢e moderne slovenske kateheze«.” Naj se v Bogu spocije od
svojih naporov (prim. Raz 14, 13).

2 Prim. pritevanja udelezencev in P. Simi¢a v pogrebnem nagovoru.

3 V. Grmié v govoru ob zlati madi, Sv. Jurij ob S¢avnici, 17. julija 1994,
“ E. J. Korherr v pogrebnem nagovoru.

5y, Zadravec, Prof. dr. Valter Dermota, v: DruZina 40 (1994), 5t. 40, 12.
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Anton Mlinar
Reinhard Low (1949-1994)

In memoriam

Reinhard Low, direktor Raziskovalnega inStituta za filozofijo v Hannovru,
je umrl v Cetrtek, 25. avgusta 1994, v Niirnbergu, na poti na pocitnice, star komaj
45 let. Dlje €asa je bil hudo bolan. Kljub relativni mladosti njegovo delo ne kaze
znamenj mladostniSke nedovrienosti ali povr$ne zagnanosti, ampak je skozi se-
demnajst let vsestranskega ustvarjanja dozorelo v bogato Zetev. Njegovo delo je
obenem priznanje njegovima uditeljema Robertu Spaemannu in Hermannu
Kringsu, s katerima je kasneje delal tudi kot raziskovalec. Ravno zaradi tega
je bilo njegovo Zivljenje 3e tako obetajoce in polno naértov. Kar je zapustil,
pa nosi znamenja izredne ostrine intelektualnega razlikovanja, vendar nepole-
mi¢no, saj ga polemika ni veselila. Od leta 1977, ko je dokoné¢al svojo prvo znan-
stveno Studijo o razmerju med naravno filozofijo in modernim naravoslovno-
znanstvenim raziskovanjem (Pflanzchemie zwischen Lavoisier und Liebig), je
opozoril na svojo izjemno ustvarjalnost, prodornega duha in na svoj sveZ pri-
stop k vpradanju biosa in etosa, k razmerju med njima, k Zivljenju in njegovemu
naravnemu prostoru, k vpraSanjem naravne filozofije in antropologije, medicine
in medicinske etike. Ni ¢udno, da je s svojim delom mnoge navdajal z zatude-
njem, obenem pa s svojimi projekti na bioetiénem podro¢ju navdusil najrazlié-
nejSe sloje prizadevnih raziskovalcev in prizadetih. O tem pri¢a predvsem
knjiga Bioethik (1990), kratka, a izjemno bogata brofura o ponovno odkritih
temeljih naravne filozofije in celostnega gledanja na ¢loveka.

Reinhard Low se je rodil leta 1949 v Freisingu. V Miinchnu je $tudiral na-
ravno filozofijo in zgodovino znanosti. V letih 1977- 84 je bil asistent pri svojem
profesorju Robertu Spaemannu, ki je vodil katedro za filozofsko etiko. Leta
1983 je prevzel katedro za naravno filozofijo na Univerzi v Miinchnu, leta
1987 pa je od3el v Hannover, kjer je skupaj s $kofom J. Homeyerjem ustanovil
Raziskovalni intitut za naravno filozofijo. Indtitut je s svojim sodobnim gleda-
njem na Zivljenje in Zivo naravo, na bioetiko oziroma na biotehnologijo postal
pravzaprav edinstvena institucija, ki je prav po zaslugi R. Léwa dobila tudi zelo
dobre delovne moZnosti.

Cloveku jemlje sapo, &e si zamisli, s kakinim tempom se je Reinhard Low,
filozof in publicist, pred sedemnajstimi leti pognal na podro&je naravne filozofi-
je najprej na Univerzi v Miinchnu ter v tedaj e na videz nedotakljivo realno
politiko. Po omenjeni $tudiji Pflanzchemie zwischen Lavoisier und Liebig je le-
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ta 1980 poloZil temelje organske naravne filozofije (Philosophie des
Lebendigen) in s tem 'prehitel’ Kanta, leto kasneje pa se je skupaj z Robertom
Spaemannom na isti osnovi spoprijel z vpra§anjem 'naravne teleologije’ oziroma
z znanstveno nepojasnljivostjo evolutivnega nacela. To vpraSanje mu postane
kasneje izhodi$¢e za ostro kritiko znanstvene redukcije evolucije na evolutivno
teorijo (evolucionizem). Leta 1983 habilitira z delom Nietsche — Sophist und
Erzieher (izide leta 1984). Leto kasneje izide njegovo prvo pomembno delo s
podrogja bioetike: Leben aus dem Labor. Delo je izraz njegovega razumevanja
moderne genetike in njegovega soocenja s problemom biotehnologije. Skupaj s
sodelavci je leta 1990 nastala broSura o kricanski bioetiki (Bioethik).

Poleg svoje strokovne usmeritve je leta 1979 v Miinchnu skupaj s prijatelji
ustanovil Drustvo za spodbujanje znanosti in umetnosti (Gesellschaft zur Forde-
rung von Wissenschaft und Kunst), ki leto za letom organizira mednarodna sre-
¢anja za mlade raziskovalce in umetnike. Reinhard Low je hotel narediti nekaj
velikega in je, podobno kot tudi nekateri njegovi predhodniki na tem podrocju
(V. von Weizsicker, R. Siebeck, H. Schipperges in drugi), bil pripravljen tvegati
vse ne le na osnovi svojega znanstvenega spoznanja, marvec tudi na osnovi svoje
vizije 0 novi in druga¢ni znanosti.

Naravoslovna znanost je bila izhodi§¢e njegovega misljenja. Prodrl je na rob
materialisti¢ne znanosti, ki z redukcijo evolucije v evolucionizem tvega unicenje
same sebe in okolja. Pravzaprav je to meja, na kateri se je gibal vsa leta svojega
delovanja in opozarjal, da nevarnost redukcionizmov (predvsem ontoloskega,
epistemoloSkega in metodoloskega) $e ni minila. Njegova znacilna naveza s fi-
lozofsko tradicijo naravoslovne misli od Aristotela naprej (od njega prevzame
predvsem pojem in pomen izraza "hypokeimenon’ ali substanca’) mu sluZi kot
temelj za prenovo in ohranitev organske (vitalne) narave. To ne pomeni samo
tega, da se mu je zdel evolucionizem kot samoumevna znanstvena predpostav-
ka vedno bolj problemati¢en, pa¢ pa je tudi pokazal, kako problemati¢no, ¢e ne
celo tragi¢no, je igranje z evolucijo, kako nevarna je nameravana izpeljava teorij
iz nje, ki bi jih znanost rada preiskusila na socio-biolo§kem podrocju in s svojo
nezavezujoco evolucionisti¢no etiko socialno filozofijo porinila na brezizhodno
pot. Da bi posredoval svojo misel, izbira tradicionalne pojme: organi, Zivljenje,
narava itn. in se na njihovi osnovi postavi proti znanstvenemu gledanju na na-
ravo in Zivljenje kot na nekaj 'povprecnega’ (dobesedno: presefnega, etwas
Durch-schnittliches), neZivega in anorganskega ter skoraj kemiéno izvedljive-
ga. Z vidika naravoslovne znanosti gleda na celega ¢loveka, vendar ga ne posku-
Sa interpretirati po modelih neZive molekularne biologije. Tukaj R. Low kot
znanstvenik priznava urejevalno nacelo narave, katerega analogni sestav bi mo-
rala postati tudi naravoslovna znanost. R. Léw ne misli na posnemanje narave,
ampak na znanost kot analogno dejavnost, ki spremlja naravo in je zanjo zadol-
Zena.

Aplikativnost njegove naravne filozolije je presenetljiva predvsem na pod-
rogju bioetike in ekologije. Za to podrogje je objavil Stevilne razprave. Njegov
preprost slog in tudi zelo raznovrstno sodelovanje s Stevilnimi zaloZniki izraZa
duha, ki je praktien v odnosu do svojega okolja in do svoje lastne narave. 'Na-
ravna teleologija’ ustreza Zivljenju, ki ima v naravi tudi svoj estetski izraz. Tako
razmiSljanje o naravi je odprto za njeno estetsko stran. V zacetku leto3njega leta
(1994) je predstavil svojo knjigo O lepoti (Uber das Schone).
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Poleg €uta za lepoto mu je zadnja leta postajalo vse pomembnejse razmerje
med religijo in znanostjo v naravoslovju. 'Naravna teleologija’ je slej ko prej
skrivnostna. Njegovi nastopi so zadnja leta vse bolj jasno poudarjali pomemb-
nost religioznega nastavka v bioetiki, s ¢imer je pokazal na smisel za skrivnost-
nost stvarstva (Kreatur). V zadnjih dneh Zivljenja je pisal knjigo o novih dokazih
za Boga, ki naj bi iz§la v septembru. Njegova naravna filozofija mu je postala
trn v telesu’ (prim. 2 Kor 12,7), da se ne bi prevzel.

Svoj zadnji stolpec, ki ga je odposlal urednistvu dnevnika Die Welt, kjer je
redno objavljal vsako drugo soboto, je naslovil Kloster (Samostan). Razmislja o
poditnicah in pocitku kot nenavadnem tveganju, podobnem odloéitvi meniha, ki
ga po odloditvi pouZije samostan. Pocitek mu je nekak$en *analogon’ religije
razodetja. Praznjenje samostanov primerja obdobju religije razuma in drila. Ve-
liko samostanov se je spremenilo v Sole in vzgojne ustanove. To je véasih vodilo
v samostan, kjer se je ¢lovek $ele dal v resnici speljati zapeljivemu ’bonum est
diffusivum sui’ in nehal razmisljati o ceni, ki jo je za to placal. Avtor is¢e v
tem pojmu nekaksen simbol, daven spomin na povezanost med razodeto religi-
jo in grko filozofijo, ki jo negujejo prvi ustanovitelji samostanov in njihovi so-
misljeniki. Reinhard Léw pravi, da mu gre za klavstrofilijo, za odpiranje smislu
Zivljenja, za nekak8en poseben ponos nad svojo vero, ki pravi: 'Bonum est dif-
fusivum sui’.
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Marijan Smolik

Jakob Ukmar, ¢astni doktor Teoloske fakultete

Med prvo svetovno vojno je leta 1915, torej pred 80 leti, na ljubljanskem
gradu prestajal zapor trZa3ki duhovnik Jakob Ukmar, ki ga je pred 25 leti, feb-
ruarja 1970, naa fakulteta odlikovala s podelitvijo ¢astnega doktorata. Ob spo-
minu na ti dve skrajnosti v njegovem Zivljenju naj nekaj utrinkov iz njegovega
ve¢ kot devetdesetletnega Zivljenja povzamem iz dveh Zivljenjepisov, ki sta Ze
pred nekaj leti onkraj drZavne meje iz$la o njem. TrZa3ki zgodovinar TomaZ
Sim&i¢ je svojo italijansko pisano disertacijo v sloven3€ini objavil leta 1986 kot
redno knjigo Goriske Mohorjeve druzbe (T. Siméi¢, Jakob Ukmar, Gorica
1986, 251 str.), trzaski pisatelj in dolgoletni Ukmarjev prijatelj Alojz Rebula
pa je v Pordenonu pri zalozbi Edizioni Studio Tesi v zbirki Civilta della Memo-
ria kot 6. zvezek izdal italijansko pisan Zivljenjepis (prim. A. Rebula, Jakob
Ukmar, Pordenone 1992, 131 str.). Obe knjigi opisujeta istega &loveka, zato je
v obeh precej skupnega, poudarki pa so nujno razli¢ni in zato se mi zdi korist-
no, ¢e na obe opozorim in izrazim Zeljo, da bi tega velikega slovenskega duhov-
nika zlasti mlajsi tudi v na§em okolju bolje spoznali.

Rebulova knjiga ima v zacetku preglednico Ukmarjevega Zivljenja od roj-
stva na Op&inah 13. julija 1878 do smrti v Skednju (Trsti) 2. novembra 1971,
vzporedno pa navaja pomembnejSe dogodke iz svetovne, domace in cerkvene
zgodovine. Sim&i¢ v prvih poglavjih svoje knjige prikazuje Zorenje narodno-po-
liticne zavesti na Kranjskem in Triaskem, Kricansko socialno gibanje v Trstu
pod Jakobom Ukmarjem in Osnove Ukmarjevega mladostnega svetovnega
nazora, kakor je naslovil ta poglavja. V njih seveda nastopa mladi Ukmar di-
jak, bogoslovec in kaplan, e bolj do izraza pa pride v poglavju Slovansko bogo-
sluzje v trzaski $kofiji. Druzbeno pomembno delo mladega Ukmarja obsegata
poglavji Kri¢ansko socialno gibanje v Trstu in Istri v letih 1902-1910 in Zadnje
desetletie pod habsburskim cesarstvom (1910-1918). 1z takrat objavljenih Uk-
marjevih ¢lankov prina$a Siméi¢ precej odstavkov, ki izpri¢ujejo njegovo dru-
Zbeno usmeritev.

Iz teh prvih §tiridesetih let je Rebula posebej poudaril Ukmarjevo 3olanje v
trza8ki nemski drZzavni gimnaziji z nem$kim u¢nim jezikom, na kateri pa so ita-
lijanski in slovenski dijaki lahko obiskovali tudi te€aje materinigine. Zeleznigar-
jev sin s trzalkega krasa je za soSolca in prijatelja imel Istrana, poznejSega
profesorja moralke na teoloski fakulteti v Ljubljani in nato beograjskega nad-
Skofa Josipa Uj¢i¢a in TrZagana iz Mackovelj Ivana Tula, pozneje pomembnega
goriskega verskega pisatelja. Njihovi profesorji so bili ve¢inoma nem3kega rodu,
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od Slovencev pa je na Ukmarja posebej vplival literarni zgodovinar in prevaja-
lec Karel Glaser. Ze v gimnaziji je postal Ukmar Siroko razgledan poliglot —
znal je ve¢ Zivih jezikov in seveda latin§¢ino in gricino.

V gorisko bogoslovje so vsi trije prijatelji vstopili po maturi leta 1898, med
profesorji sta bila tudi dogmatik Anton Mahni¢ in biblicist Luigi Faidutti. Bilo je
to v ¢asu papeZa Leona XIIL in v letih pred obsodbo modernizma. V tej vzgoji
¢uti Rebula korenine, ki so bile pri Ukmarju vidne vse Zivljenje: zvestoba pape-
$tvu, nemska temeljitost in slovanska poboZnost. Ukmar je takrat z drugimi slo-
venskimi bogoslovci sodeloval z razpravo Odkod religija? v zborniku Almanah,
ki ga je v Ljubljani leta 1901 uredil Franéifek Grivec. Za duhovnika ga je isto
poletje posvetil goriski nadskol kardinal Jakob Missia.

Jeseni je umrl njegov trzaski kol Andrej Marija Sterk, njegov naslednik pa
je, po vrsti slovenskih §kofov, postal Nemec Franz Xaver Nagl, ki je Ukmarja
poslal za kaplana v Rojan. Tu je Zivahno deloval kot sodelavec ¢asopisa Novi
list in zavracal antiklerikalne liberalce, ki so izdajali Edinost, in socialiste z Rde-
¢im praporom. Leta 1904 je zacel urejati nov list DruZinski prijatelj, ki je izhajal
do leta 1908, za njim pa je sodeloval pri politicnem listu Zarja (1908-1910) in
vanj pisal uvodnike.

Ze leta 1906 ga je Skof poslal za upravitelja Zupnije Ricmanje, da bi pomiril
vernike, ki so leta 1898 pretili, da bodo prestopili v pravoslavje, ¢e jim Rim ne
bo dal lastne Zupnije in dovolil, da bi pri bogosluZju uporabljali slovanski jezik.
Ukmar je leta trpljenja v Ricmanjih vestno sproti popisoval v latinsko pisanih
analih, kakr¥nokoli pastoralno delo pa mu je bilo tam onemogoéeno. Kakor
podrobno beremo v Siméicevi knjigi, mu pomiritev takrat ni uspela, zato ga je
Skof leta 1910 poslal za kaplana k Sv. Antonu v Trstu, kjer je postal vodja §ko-
fijskega dijaSkega zavoda. Ricmanjska »afera« se je polagoma umirila, iz romar-
ske cerkve sv. JoZefa pa seveda ni izginila latin§¢ina kot bogosluzni jezik.

Skof Nagl je postal dunajski nadskof in kardinal, v Trst pa je leta 1911 spet
priel Slovenec Andrej Karlin, ki je Ukmarja leta 1913 dolo¢il za kateheta na
nemski drZavni gimnaziji. Le malo ¢asa je mogel uciti na zavodu, kjer se je prej
sam ucil, kajti leta 1915 se je avstrijski Trst znaSel v vojski. Avstrijsko vojasko
poveljstvo je na temelju laZne ovadbe zahtevalo od policije, da so Ukmarja za
pet tednov zaprli na ljubljanskem gradu. Po vrnitvi v Trst je za&el delovati proti
alkoholizmu v druZbi Sveta vojska, nato pa si je izprosil Studijski dopust, med
katerim je na dunajski univerzi kot gojenec cesarskega zavoda Avgustinej leta
1917 dosegel teoloski doktorat z disertacijo Nauk sv. TomaZa o teoloSkem
upanju. V tem &asu je postal izpraSevalec pri Zupnijskih izpitih, leta 1918 pa
se je udeleZil misijonskega kongresa v Ljubljani.

Ko je Trst postal del italijanske drZave, se je za Ukmarja in druge Slovence
zatelo povsem novo obdobje. Slovenski $kof Karlin se je moral leta 1919 uma-
kniti vojaSkemu 8kofu Angelu Bartolomasiju. Ukmar je najprej dobil nalogo, da
je ucil in vzgajal trzaske bogoslovce, ki sprva niso mogli v poruieno Gorico. Zbi-
ral jih je v svojem stanovanju, leta 1919 pa v 3kofijski vili v Skednju, kamor se je
preselil. Majhno $tevilo italijanskih, slovenskih in hrvaskih bogoslovcev je kot
prorektor vzgajal in uéil tudi Ukmarjev so3olec Tul. Skof Bartolomasi je Ukmar-
ju zaupal uredniStvo latinsko pisanega $kofijskega lista Folium dioecesanum,
kjer je objavil veg razprav. Skof je bil pravigen do Slovanov svoje 3kofije, civilna
oblast pa jih je 3e pred zmago fafizma zacela ovirati, saj je bil Ze leta 1920 po-
Zgan slovenski kulturni dom Balkan. Vojasko upravo je leta 1921 zamenjala ci-
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vilna. V tem &asu je bilo iz trzako-koprske Skofije deportiranih ali izgnanih 77
duhovnikov. Leta 1922 je Mussolini po pohodu na Rim postal predsednik vlade.
Slovenski in hrvagki duhovniki so sprva $e mogli organizirano delovati v obnov-
lijenem Zboru sve&enikov sv. Pavla in izdajati svoj Zbornik. Ukmar je tedaj Zivel
v nekak¥nem $kofijskem zavetju v Skednju, veliko je pisal in pridigoval. Gori¢an
Luigi Fogar je postal trzaski §kof leta 1923. Z Ukmarjem je tudi on sodeloval in,
kolikor je le uspel, zagovarjal slovanske duhovnike. S tem si je nakopal sovra-
$tvo fagistov, ki so leta 1936 dosegli, da ga je pape’ umaknil v Rim (tam je umrl
Sele leta 1971). Ob romanju v Francijo je Ukmar leta 1928 obiskal tudi Lurd in
govoril z Bernardkinim najmlajSim bratom.

Rebula v svoji knjigi podrobno opisuje razoaranje Slovencey, ki tudi po
podpisu lateranske pogodbe med Vatikanom in Ttalijo leta 1929 niso doZiveli
vedjega varstva pred poitalijanéevanjem. Ukmar je bigal krivice v pridigah, v
imenu Zbora sve&enikov pa je leta 1928 sestavil latinsko spomenico, ki so jo
poslali papeZu Piju XI. Rebula dvomi, da je ta memorandum sploh prisel v nje-
gove roke. Kot odgovor na ta dokument pa so fadisti $e poostrili svoje divjanje.
Zahtevali so od §kofa, naj zamenja vse istrske duhovnike, leta 1930 pa so bili v
Bazovici ustreljeni 3tirje Slovenci. Ukmar je sestavil novo spomenico papeZu, v
kateri porofa o ukinitvi vsega slovanskega tiska in o spreminjanju osebnih in
krajevnih imen. Posledica za Ukmarja osebno je bila v tem, da mu leta 1930
niso ve& podaljali potnega lista, da so vdrli v cerkev in motili njegove pridi-
ge, dosegli so tudi odstop goriskega nadskofa Sedeja. Ukmar ni odnehal, ob
sklepu $marnic leta 1931 je imel v Skednju znamenito italijansko pridigo o SOZi-
tju Slovencev in Italijanov. V slovenskem prevodu jo je Sim&i¢ objavil med do-
kumenti — dodatki Ukmarjeve biografije, Rebula pa dalje odlomke v
izvirniku. Koprski semeni¢niki so ta govor brali nekako ilegalno, ker je bil raz-
mnoZen na skrivaj. Cerkvena oblast je kopije odkrila Sele leta 1938 in admini-
strator trzaske $kofije, goriski nadikof Margotti, je dal papirje uniciti, kakor
da bi bilo to nekaj pornografskega, pravi Rebula. Slovenski prevod je bil objav-
lien Sele v Ukmarjevi knjigi Zadnja vecerja (Trst 1954), v izvirniku pa komaj 30
let pozneje. Rebula je zapisal, da je ta pogumna pridiga vredna pri¢evalca iz
apostolskih &asov. Ni €udno, da je bil Ukmar pod stalnim policijskim nadzor-
stvom, kakor razodevajo poro€ila, objavljena v Rebulovi knjigi.

Leta 1937 je hotel Ukmar obiskati svojo sestro Katarino, ki je bila porocena
na Teharju, a mu oblasti sprva niso hotele dati potnega lista, ker bi utegnil spo-
toma narediti kaj protidrzavnega. Sele po daljfem dopisovanju med Trstom in
Rimom je potni list le dobil. Nato je razotaral svoje nasprotnike, ker je obiskal
res samo sestro in se e naslednji dan vrnil v Trst. Rebula navaja, da je bil v
nekem zaupnem sporogilu leta 1940 oznagen kot antifaSist, v prej$njih pa kot
slavofil.

Kljub temu, da sta Italija in Jugoslavija leta 1937 podpisali sporazum Ciano-
Stojadinovi, se pritisk na slovenske in hrvaske duhovnike ni zmanjsal. Zato so
leta 1938 naprosili Ukmarja, da je sestavil novo spomenico papeZu o razmerah
na TrzaSkem in v Istri. Klasi¢ni filolog Rebula pri tej spomenici posebej poudar-
ja njeno klasi¢no latin§&ino: za uvodni stavek pravi, da bi ga zaradi ciceronskega
sloga lahko dali za maturitetno nalogo. (Ali ne bi bilo nujno potrebno, da bi
Ukmarjeve latinske spomenice v celoti objavili v Acta Ecclesiastica Sloveniae,
saj so nedvoumne price za slovensko cerkveno zgodovino novejSega Casa, hkra-
ti pa dokument Ukmarjevega poguma, talenta in znanja. V obeh knjigah, ki sta
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javno dostopni, so objavljeni le izbrani odlomki v slovenskem oziroma italijan-
skem prevodu. Ukmar je pozneje objavil tudi latinske trZaske sinodalne odloke
in sodeloval pri nekaterih koncilskih dokumentih, imel je tudi ve¢ latinskih go-
VOrov in razprav.)

Spomenico iz leta 1938 Rebula posebej hvali, ker je v njej naslovnika (pa-
peZa) spodbujal k internacionalizaciji rimske kurije, v &emer vidi Ukmarjevo
koncilsko miselnost &etrt stoletja pred Drugim vatikanskim koncilom.

Kaks3no je bilo takratno ozracje v papeskem Rimu, vidimo iz podatka, ki ga
navajata oba biografa, de je substitut v papeskem drZavnem tajni$tvu, kateremu
sta spomenico izrogila Leopold Jurca in Virgil S¢ek, odposlancema rekel: »Kako
da se vaSe ljudstvo $e po dvajsetih letih ni naudilo italijanskega jezika?«

V tem letu je trzadki Skof postal Anton Santin, prej §kof na Reki, domag¢in
iz Istre. Ukmar je julija, spet na pro¥njo duhovnikov, sestavil latinsko spomeni-
co, v kateri je novemu $kofu predstavil slovenska in hrvaska pri¢akovanja. Osta-
la je seveda brez uspeha (slovenski prevod je v dodatku Simé&i¢eve knjige).

Sim¢&i¢ precej podrobno opisuje Ukmarjev odnos do upora zoper fasizem, ki
so ga vodili komunisti in se mu dohovnik Ukmar ni mogel pridruZiti. Iz policij-
skih zaznamkov pa Rebula posnema, da je Ukmar posiljal pakete slovenskim
interniranim partizanom, ki so se mu zanje zahvalili. Ukmar je odklanjal mark-
sistino vodeni odpor proti fagizmu, pa tudi ni zagovarjal oboroZenega domo-
branskega nastopa. V vojnih letih se je zatekal v tr7asko zvezdarno in napisal
nekaj ¢lankov o zvezdah in koledarju. Navdugeno pa je 15. avgusta 1945 pozdra-
vil obnovljeno moZnost slovenskega bogosluZja v cerkvi sv. Antona, kolikor je
bilo seveda takrat to mogoge: pridige, petje, molitve. Ze julija pa je spet poslal
latinsko spomenico iz leta 1938 kardinalom in nekaterim §kofom. Ponovil je za-
hteve po internacionalizaciji kurije in da je treba dati navodila zoper nacionali-
sti¢ne izrastke. Posebej zanimiv je predlog, da je po tako hudih &asih, ki sta jih
preZivela Evropa in ves svet, potrebno sklicati nov vesoljni koncil.

Veselje nad svobodo pa med Slovenci ni trajalo dolgo, saj so zdaj komuni-
stiéni pisci za€eli ofenzivo proti katolitanom. Primorski dnevnik je zacel objav-
ljati ¢lanke zoper 3kofa Santina, duhovnik Virgilij S&ek, bivsi poslanec, je
poskuSal povezati duhovnike v boju proti §kofu za dosego narodnih pravic,
kar je seveda $kof prepovedal. Skofija je bila takrat namreg razdeljena na cono
A z zavezniSko upravo in cono B s Koprom pod jugoslovansko upravo. Nasprot-
stvo med Skofom in slovenskimi ter hrvaskimi duhovniki se je zaostrilo do te
meje, da je Ukmar jeseni 1946 spet sestavil latinske pritoZbe (gravamina), ki
so jih poslali 8kofu (slovenski prevod je v Sim&i€evi knjigi). Skof je v odgovoru
zavrnil vse predloge in zahteve. Kljub temu je, namesto sebe, prelata Ukmarja
poslal avgusta leta 1947 na birmovanje v 34 istrskih Zupnij, saj §kofu ni bilo mo-
goce iti tja. Ukmar si je natan¢no zapisoval 3tevilo birmanceyv, ki jih je bilo nad
3000. Birmoval je predvsem okrog Pazina, pa tudi v slovenskem Kubedu, v La-
ni3¢u pa so ga 24. avgusta fizi¢no napadli. Potem, ko je Ze birmal 237 otrok, je bil
tezko ranjen, njegovega spremljevalca don Bulei¢a pa so ubili. Ukmarja niso
pustili odpeljati v bolnidnico v Trst, ampak so ga z reSilcem prepeljali na Re-
ko, Ze 5. septembra pa od tam v zapor. V Pazinu je 29. septembra doZivel sodni
proces, na katerem je bil kot sovraznik ljudstva in §kofov odposlanec obsojen na
mesec dni zapora, Zupnik Cek pa na $est let prisilnega dela. Ker je Primorski
dnevnik objavil podatke, da je Ukmar na sodi¥¢u obsojal §kofa Santina, ga je
po vrnitvi v Trst seveda &akal leden sprejem, o &emer poroa Rebula. Ukmar
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je drzavnemu tajni§tvu v Vatikan poslal podrobno latinsko porotilo o dogodkih,
ni pa hotel dati javnih izjav o tem, kaj je res govoril v Pazinu, ker ni hotel javno
nasprotovati svojemu $kofu. V tem &asu je bil tudi razreSen razli¢nih obveznosti
v trzadki $kofijski upravi.

Obe knjigi opisujeta teZave, ki so jih Ukmarju prinesla naslednja leta, ko ni
mogel javno braniti slovenskih vernikov in duhovnikov. Posebej ga je bolelo, da
dva verska lista, BoZji vrelci (1946-1947) in Teden (1947-1948) nista mogla izha-
jati dalj &asa, goriski Katoliski glas pa za tr7aske razmere ni bil najbolj primeren.
V politi¢no Zivljenje pod zaveznidko upravo Svobodnega trZalkega ozemlja
(1945-1954) se Ukmar ni vme3aval, leta 1953 pa je le imel stike z delegacijo So-
cialisti¢ne internacionale, ko se je hotela neodvisno prepricati o vseh vidikih
trzaSkega vpraSanja.

Ukmar je bil Ze od leta 1940 dalje ¢lan pokrajinskega cerkvenega sodisca v
Benetkah, kjer je leta 1952 prisel v stik z bene$kim patriarhom Roncallijem, po-
znej$im papeZem Janezom XXIII. Rebula opozarja, da je ta stran Ukmarjevega
Zivljenja $e popolnoma neraziskana, saj v njegovem osebnem arhivu o sodniski
sluzbi ni gradiva. Zato lahko samo domnevamo o verjetnem ali moZnem prija-
teljstvu med obema. Ohranjen je le govor, ki ga je trZa3ki sodnik imel ob zaZetku
sodnega leta 1. februarja 1962, ko je, seveda latinsko, govoril o bibli¢no-juridic-
nih vidikih svetega zakona. Po Rebulovem mnenju je govor seveda strogo stro-
koven, a skrajno jasen.

V tem &asu je avtor sam pripravil dva zvezka slovenskih pridig, najpre;j tistih
iz let 1940-1948, ki so iz§le leta 1951 z naslovom Nasa daritev, nato starejsih iz let
1935-1939 v knjigi Zadnja vecerja (1954). Ukmarjev slog primerja Rebula z do-
brim &rnim kraskim kruhom, ki di3i po evangeljski p3enici. Njegov vir je seveda
Sveto pismo, od ofetov pa zlasti sv. Avgustin,

Leta 1957 je dobil novo delo v trzagki 3kofiji, ko je $kof Santin sklenil skli-
cati $kofijsko sinodo. Rebula je poln obéudovanja do osemdesetletnika, ki je ob
$kofovem vabilu pozabil vse teZave preteklega desetletja in je na Skofovo Zeljo
postal promotor sinode za slovenski del. V klasi¢no latini¢ino je prelil 164 strani
sinodalnih besedil, ki so iz3la leta 1959, slovenskim vernikom pa je napisal knji-
#ico Tr#aska sinoda (1960). Ni dvoma, da je njegovo sodelovanje omogo¢ilo pa-
storalno zbliZanje trZaske slovenske in italijanske duhoviCine pri delu za eno
Kristusovo Cerkev. Prelat Ukmar pa je bil takrat imenovan za apostolskega pro-
tonotarja.

V istem letu 1959 mu je povzro€ila nove teZave Skofova napoved, da bodo
nad Trstom postavili novo cerkev, ki naj bo posve&ena Mariji, kraljici Italije, ker
stoji na njenih mejah tik pred »Zelezno zaveso«. Ukmar seveda ni mogel mol&a-
ti, pisal je $kofu, ki mu je takoj odgovoril. V naslednjem pismu je Ukmar pred-
lagal, da bi cerkev nosila ime Marije Kraljice, ki je prav takrat postal tudi njen
liturgi&ni naslov: papeZ Pij XII. je namre¢ leta 1954 uvedel nov praznik Marije
Kraljice. Skof je zatel premisljevati in je pozneje Ukmarju sporocil, da se je po-
svetoval z bolognskim kardinalom Lercarom. Ko je vpraSal Se papeZa Janeza
XXIIL, je ta izbral naslov, Marija, Mati in Kraljica. Kako ne bi bil Ukmar vesel
in zadovoljen!

Prav tako ali pa $e bolj, ko je istega leta papeZ napovedal, da bo sklical ve-
soljni cerkveni zbor. Ukmar je Ze februarja 1960 sestavil svoje predloge, o em
naj koncil razpravlja in jih poslal v Rim. Na prvem mestu omenja, naj koncil
zavaruje narodnostne manjsine, naj bo iz ekumenskih razlogov rimska kurija
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bolj mednarodno sestavljena in naj papeZ ob kaki slovesni priloZnosti spregovori
tudi v enem od slovanskih jezikov. Odpravljen naj bo pojem praviéne vojne in
naj bo prepovedano blagoslavljanje oroZja. Predrugacijo naj postopek imenova-
nja Skofov, naj na veliki petek izlo¢ijo molitev »za verolomne jude« in 3e nekaj
drugih predlogov. PapeZev osebni tajnik mu je potrdil prejem, nekaj pozneje pa
tudi msgr. Felici, tajnik pripravljalne komisije. Upravi¢eno ga zato Rebula ime-
nuje »koncilski ofe v duhu«.

Avgusta 1963 je poslal novo spomenico nekaterim kardinalom, med drugi-
mi tudi miinchenskemu kardinalu Dépfnerju, ki je bil eden od moderatorjev na
koncilskih zasedanjih. V spremnem pismu je omenil, da je osebno poznal pape-
Za Janeza XXIII. iz Benetk.

Tudi kot znan latinist je sodeloval pri koncilu, ker so ga naprosili za prevod
v latini¢ino dveh osnutkov, ki sta pozneje postala del konstitucije o Cerkvi v
sedanjem svetu in odloka o Zivljenju duhovnikov. Tudi ljubljanskemu $kofu An-
tonu Vovku, ki je bil ¢lan pripravljalne komisije za disciplino duhovnikov, je po-
slal svoje predloge. Za slovenske vernike je napisal Kratko zgodovino vesoljnih
cerkvenih zborov, ki jo je leta 1963 izdala Goriska Mohorjeva druZba.

Ni dvoma, da je bil staréek Ukmar (ob sklepu koncila je bil star 87 let) ve-
sel, da je koncil uresnicil ve¢ njegovih predlogov, da je na primer obsodil Sovi-
nizem, vojskovanje. Ce bi Zivel dalj ¢asa, bi doZivel tudi prenovljeni Zakonik
cerkvenega prava in internacionalizacijo rimske kurije. PapeZ Janez XXIII. pa
je Ze v okroZnici Mir na zemlji na Ukmarjev predlog posebej poudaril pravice
narodnostnih manjin, ¢rtal je tudi izraz o verolomnih judih.

Tudi s Skofom Santinom je po dolgih letih napetosti prislo skoraj do prija-
teljstva. Za petindvajsetletnico kofovanja v Trstu mu je leta 1963 Ukmar poslal
hebrejsko in latinsko vos¢ilo, $kof pa se mu je takoj zahvalil, leta 1971 mu je
prisr¢éno voi¢il ob sedemdesetletnici duhovniitva (ob »Zelezni magic).

V knjigi Mariologija, ki je iz3la leta 1969, je Ukmar objavil spise in govore o
Mariji. Ta knjiga je bila z drugimi spisi vred in z njegovim delovanjem v prid
Slovencem temelj, da mu je leta 1970 nada teolofka fakulteta podelila &astni
(Sioktorat. Osebno sicer ni mogel priti na slovesnost, zastopal ga je msgr. Lojze

kerl.

Rebula ob koncu svoje knjige opisuje redne meseéne obiske pri Ukmarju.
Zato si je leta 1970 upal napraviti z njim nekak intervju. Vprasal ga je o njego-
vem zanimanju za astronomijo, ko je v trzaski zvezdarni kontroliral ratunske
napovedi v zvezi z Jupitrovimi lunami. Na vpraSanje o njegovem znanju jezikov
v zvezi s Svetim pismom mu je odgovoril, da je tiri evangelije Studiral tudi v
sir¢ini. V istem jeziku je bral tudi spise sv. Efrema, nekaj Svetega pisma tudi
v aramejs€ini, ni se ustrasil niti klinopisnih besedil. Latini¢ina in gri¢ina sta
mu pa bili sploh domaéi.

Tretje vprasanje je seglo v delo pri cerkvenem sodi$¢u v Benetkah. Ukmar
je povedal, da je sodeloval pri sto dveh zadevah, tudi po 3est do sedem jih je bilo
v postopku hkrati. Za kardinala Roncallija je rekel, da je znal imeti zaupanje v
¢loveka.

Vistem letu je Ukmar spet napisal latinsko spomenico, v kateri je Svetemu
sedeZu razloZil, kak§nega $kofa bi potreboval Trst, da bi bil pravigen do razli¢nih
narodnostnih skupin,

V teh letih pred smrtjo je pisal svojo zadnjo knjigo o poslednjih €lovekovih
re€eh: Eshatologijo. O tem je veckrat pridigal, posebej teZko je sprejemal resni-
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co o ve¢nem pogubljenju, podobno kot mnogi cerkveni ucitelji od Origena dalje.
Ker je knjigi dal cerkveno dovoljenje za natis ljubljanski nadskof dr. Pogacnik,
je 8e pred tem profesor Anton Strle pomagal besedilu do konéne oblike, za kar
se mu je 93-letni Ukmar posebej zahvalil. 1zida knjige leta 1972 pa ni ve¢ doca-
kal, je Ze pri Bogu gledal, o ¢emer je razpravljal.

Potem ko je 2. novembra 1971 umrl, mu je Rebula napisal spominski ¢lanek
z naslovom BoZji akademik — v svoji knjigi ga je objavil v italijanskem prevodu.
V njem je razodel tudi statisticni drobec: ohranjenih je nad 3000 njegovih govo-
rov in pridig, zapisal si je, da je od leta 1905 do 1971 spovedal 373.896 oseb.

Za Rebulovo knjigo menim, da je dragocena predvsem zato, ker jo je pisal
Ukmarjev osebni prijatelj in priznan literat. Razumljivo je, da je bil pri pisanju
zelo pozoren do duhovnosti Eastitljivega starcka — njegov lik je hotel pribliZati
tujim bralcem, hkrati pa ga predstaviti kot zagovornika Slovenceyv, ki je podrob-
no dokumentiral vse krivice, ki so jih morali prestajati. Prepri¢an sem, da se je
to pisatelju v celoti posrecilo.

Simcic¢eva knjiga je dragocena na drugacen nacin: objavil je veliko doku-
mentarnega gradiva iz Ukmarjevega ¢asa, da bi tako laZje razumeli razmere
in Zivljenje Slovencev in Italijanov na TrZaskem in v mati¢ni Sloveniji. Zelo je
poudaril Ukmarjev deleZ pri kulturnem in druZbenem Zivljenju Slovencev v
Trstu. Podrobno je navedel podatke iz Casa fadisti¢ne raznarodovalne politike
in Ukmarjevo vztrajno prizadevanje za pravice slovenske in hrvaske skupnosti
v Trstu in Istri. Pretresljivi so navedki iz &asa jugoslovanske uprave cone B,
ko so bili zavedni slovenski duhovniki razpeti med zvestobo Cerkvi, ki jo je po-
osebljal §kof Santin, in zvestobo narodu, ki je imel komunisti¢no oblast. Udarce
so dobivali z ene in druge strani. V obeh knjigah je deloma dobesedno navede-
nih veliko dokumentov, seveda vecinoma v prevodih. V Sim&icevi knjigi je na-
tanfen seznam virov in arhivskega gradiva, kar je uporabil v opombah —
temelj dela je bila pa¢ doktorska disertacija, ¢eprav je besedilo pisano za vse
bralce razumljivo.

NajbrZ bi bil &as, da bi na temelju obeh knjig (in drugega gradiva) nekdo
napisal Ukmarjev Zivljenjepis, da bi velikega Slovenca in duhovnika bolje spo-
znali tudi tostran drZavne meje. Ker tega $e ni, naj vsaj nekoliko zapolni vrzel
nekoliko dalj8i povzetek obeh knjig.

P. S. Del obdobja Ukmarjevega Zivljenja je Rebula umetni$ko obdelal v za-
dnjem romanu Kad¢ja roZa, ki ga je ljubljanska zaloZba Mihela€ izdala 1994 za
avtorjevo sedemdesetletnico. (%eprav so osebe faSisti¢nih funkcionarjev in Slo-
vencev umetnidko izmisljene, bi vendar nekaj Ukmarjevih potez mogli spoznati
v liku Zupnika Jamarja iz Zahrastja, poStenega, pametnega in mirnega ¢loveka,
ki pa si je drznil ugovarjati oblastnikom ob raznarodovalnih ukrepih. Ob branju
te knjige se $e bolje zavemo, v kak§nem, nam nerazumljivem okolju je Zivel in
deloval Jakob Ukmar.
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Edo Skulj

Razmerje med TeoloSko fakulteto
in Univerzo v Ljubljani

Kronika ob 75. obletnici Teoloske [akultete

Leta 1994 je Teoloska fakulteta (TF) skupaj z Univerzo v Ljubljani (UL)
praznova 75 let nepretrganega delovanja. To je primerna priloZnost, da se TF
predstavi v zgodovinskem pogledu v odnosu do UL. Predstavitev bo raz¢lenje-
na v tri sklope, ki se ponujajo kar sami od sebe, in sicer 1. TF znotraj UL —
prvi&; 2. TF zunaj UL; 3. TF znotraj UL — drugic.'

1. TF znotraj UL — prvié

TF je bila ustanovljena skupaj z UL z Zakonom o vseucilis¢éu kraljestva
Srbov, Hrvatov in Slovencev z dne 23. julija 1919, ki ga je podpisal prestolona-
slednik Aleksander. V ¢lenu 1. zakon dolo¢a: »V Ljubljani se ustanavlja vseudi-
lis¢e kraljestva Srbov, Hrvatov in Slovencev, ki ima pet fakultet: teolosko,
pravoslovno, filozofsko, tehni¢no in medicinsko.« Drugi ¢len dolo¢a postopno
uvajanje Studija: »Vse fakultete se otvorijo zacetkom Zolskega leta 1919/20, in
sicer teoloska, filozofska in pravoslovna v popolnem obsegu, tehni¢na s prvim
in drugim letnikom, medicinska s prvim letnikom.«?

Univerzitetna uprava je za TF najela od Ljubljanske $kofije v Alojzijevii¢u
nujno potrebne u¢ne prostore. Najemnisko razmerje je trajalo vse do ukinitve
drzavne fakultete konec junija 1952. Najemnina se je porabljala v korist novega
malega semeni¥¢a, to je Zavoda sv. Stanislava v Sentvidu. Iz $kofijskega seme-
predavanja in tudi opremljali nove predavalnice. Fakultetna predavanja so se v
novih prostorih zacela 3. decembra 1919. V na novo ustanovljeno knjiZnico so iz
semeniske prenesli tudi nekatere pomembne zbirke in posamezne knjige. V uni-
verzitetni stavbi je dobil skromne prostore le dekanat, a Sele v Studijskem letu
1927/28.

Med znaki normalnih odnosov med TF in UL je tudi ta, da so bili trije pro-
fesorji TF rektorji UL, in sicer v tirih mandatih. V prvem desetletju sta bila dva

! Pregled je bil v zelo skrajsani obliki objavljen v: 75 let (neprekinjenega delovanja) Univerze v
Ljabl{"anf (1919-1994), Ljubljana 1994, 96-100.
Kraljestvo Srbov, Hrvatov in Slovencev, Uradni list deZelne vlade za Slovenijo, 1. septembra
1919.
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rektorja, vsak z enoletnim mandatom, in sicer filozof Ale§ USenicnik v 3tudij-
skem letu 1922/23, patrolog Franc K. Lukman pa 1926/27. V drugem desetletju
je bil kar dvakrat po dve leti Matija Slavi¢, in sicer v $tudijskih letih 1932/34
prvi¢ in 1939/41 drugic.

Ze leta 1921 je TF oziroma Bogoslovna akademija zaela izdajati znanstve-
no-raziskovalno revijo Bogoslovni vestnik (BV), ki je nemoteno izhajal do
vkljuéno leta 1944,

Vojno obdobje je prineslo hudo gorje, povojno pa Se huje. Nova oblast
Ljudske Republike Slovenije (LRS) je leta 1945 skusala tudi univerzitetni Stu-
dij krojiti po svoje. Uredba o univerzi v Ljubljani z. dne 23. maja 1945, ki jo je
podpisal minister za prosveto dr. Ferdo Kozak, pravi v €lenu 1. »Univerza v
Ljub]jdni pricne z dana$njim dnem delovati v polnem obsegu. Delati pri¢no
vsi umverntetm uéni in znanstveni zavodi (seminarji, proseminarji, knjiZnice
itd.).«’ Za¢asna uredba Narodne vlade Slovenije o univerzite tnih oblastvih in uc-
nem osebju z dne 30. avgusta 1945, ki sta jo podpisala predsednik Boris Kidri¢ in
minister za prosveto dr. Ferdo Kozak, TF posebej ne omenja. Pa¢ pa je zanimiv
¢len 7., ki se v drugem odstavku glasi: »Redni in izredni profesorji se morejo
zaradi strokovne, moralne ali druZbene neustreznosti odstraniti z univerze na
predlog univerzitetnega senata po sklepu fakultetnega sveta, po predhodnem
disciplinskem postopku.«* Na tem temelju so bili odstranjt,m profesorji, ki so
emigrirali.

Bolj usoden je bil Zakon o ureditvi visokega Solstva v LRS 7 dne 25. oktobra
1949, ki sta ga v imenu Prezidija Ljudske skup3cine LRS podpisala predsednik
Josip Vidmar in sekretar France Lubej, in je v lenu 7 dolocal: »Teoloska fakul-
teta ljubljanske unwcrze se izlo¢i iz sestava ljubljanske univerze in postane sa-
mostojna fakulteta.«® Iz tega zakona so izhajale razlitne uredbe. Uredba o
fakultetah in katedrah univerze in visokih ol z dne 23. decembra 1949, ki jo
je na temelju prej$njega zakona izdala Vlada LRS in v njenem imenu podpisala
njen predsednik Miha Marinko in minister za znanost in kulturo dr. JoZe Potrg,
pri nastevanju fakultet seveda TF ne omenja. Pa¢ pa je zanimiva delitev fakultet
v tri skupine. Drugi €len se glasi: »Univerzo v Ljubljani sestavljajo: 1. prirodo-
slovna-matemati¢na fakulteta, 2. filozofska fakulteta, 3. pravna fakulteta, 4.
ekonomska fakulteta.« Tretji ¢len: »Tehnisko visoko Solo v Ljubljani sestavljajo
tele fakultete: 1. arhitektska fakulteta, 2. elektrotehnika fakulteta, 3. gradbena
fakulteta, 4. kemijska fakulteta, 5. rudarsko-metalurska fakulteta, 6. strojna fa-
kulteta.« Cetrti ¢len pa ureja posebni poloZaj medicinske fakultete: »Medicin-
sko visoko Solo v Ljubljani ‘;cstavljald 1. medicinska fakulteta in 2. stomato-
loska fakulteta.«® Uredba o organih in uénem osebju univerze, visokih ol in sa-
mostojnih fakultet z dne 23. decembra 1949, ki jo je na temelju prej§njega zako-
na izdala Vlada LRS in v njenem imenu podpisala njen predsednik Miha
Marinko in minister za znanost in kulturo dr. JoZe Potr¢, v edinem ¢lenu 23.
poglavja o samostojnih fakultetah dolo¢a: »Za samostojne fakultete veljajo smi-
selno vse_}doloébe te uredbe, so pa neposredno podrejene ministru za znanost in
kulturo.«

3 UL LRS, 23. maja 1945, 30,

* UL LRS, 30. avgusta 1945, 138,

5 UL LRS, 25. oktobra 1949, 237,

6 UL LRS, 27. decembra 1949, 268,
7 UL LRS, 27. decembra 1949, 271,
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Tudi poloZaj drzavno priznane, eprav zunaj UL, pa je TF zgubila s kratkim
dopisom, ki ga je poslal Svet za prosveto in kulturo pri Vladi LRS. V dopisu (§t.
1. 1147/1) z dne 4. marca 1952, ki ga je podpisal sekretar odbora za znanost in
visoke Sole Miro Tusek in je bil poslan dekanatu TF, je bilo zapisano: »Z ozirom
na ustavne dolocbe o locitvi cerkve in drzave Vam sporoc¢amo, da z 31. junijem
(sic!) t. L. teologka fakulteta preneha biti drzavna ustanova in da s tem dnem
prenehajo vse proracunske in druge obveznosti naSega Sveta do VaSe fakulte-
te. — Probleme, ki v zvezi s tem nastanejo, refujte preko Verske komisije pri
Predsedstvu vlade LRS. — Smrt fafizmu — svobodo narodu!«

2. TF zunaj UL

O pravnem poloZaju TF po izlocitvi iz UL je ob njeni 50. obletnici Stanko
Cajnkar, ki je te dogodke sodoZivljal, med drugim zapisal: »Dokazovanje profe-
sorskega zbora, da mora ostati teoloska fakulteta del univerze, ker je pa¢ tudi
teologija znanost, ni moglo prepricati, ker nova filozofija, ki je dobila skorajda
izklju¢no besedo v zakonih o Solstvu in v javnem Zivljenju, teologiji znacaja pra-
ve znanosti ni priznavala. Argument, da je bila teologija integralni del naSih uni-
verz, je sicer neovrgljiv, vendar za ¢as revolucije, ki se novosti ne boji, vse preveé
Sibek. Tako je kljub intervencijam vseh teoloskih fakultet v drZavi do loditve
prilo.« S tem so nastale gospodarske teZave, ki jih je Cajnkar takole opisal:
»Ker je bilo razumevanje slovenskih ministrov in predstojnikov raznih uradov
za nae teZave in bojazni preko pri¢akovanja veliko, se je boleca operacija izvr-
Sila brez velikih pretresov. Namesto dotacij iz prosvetnega proracuna smo dobili
subvencijo, ki ni bila prva leta ni¢ manj3a, kakor je bil poprej na¥ deleZ univer-
zitetnega proracuna. Vsi profesorji so ostali na svojih mestih. Kdor je imel do-
volj let, je dobil pokojnino... TeZave, ki so kljub temu nastajale, niso izvirale iz
¢loveskih nesporazumljenj, temve¢ iz zapletenosti druZbenega razvoja in iz ni-
hanj gospodarstva. Zakonov o 3olstvu in vojaski obveznosti Verska komisija
ni mogla spreminjati. Prav tako ni mogla ustaviti razvrednotenja denarja in dvi-
ganja cen. Ceprav nam je bilo ob lo€itvi re¢eno (ne na Verski komisiji), da bomo
dobili ve¢ denarja, ¢e ga bomo potrebovali, je poviSevanje subvencije moé¢no
zaostajalo za na§imi potrebami. Dokler so upokojeni profesorji (brez posebne-
ga honorarja) predavali svoje predmete, kakor so to delali poprej, je §e nekako
8lo, ¢eprav so dobivali predavatelji, ki so bili placani iz subvencije, znatno niZje
honorarje za svojo polno zaposlenost kot profesorji na univerzi, ki so se jim pla-
¢e povisevale bolj v skladu z gospodarskimi in prosvetnimi potrebami. Zato so
morali znaten del bremen za vzdrZevanje fakultete prevzeti slovenski ordinariji
in redovni predsm]mk: Place pa so $e danes tako majhne, da SOleO med fakul-
tetne tajnosti.«® Kljub temu je TF, kar zadeva izobraZevanje in zanstveno raz-
iskovanje, normalno delovala.

Po vojni ni mogel izhajati BV. V letih 1951-1960 je iz§lo deset zvezkov Zbor-
nika TF v petih pretipkanih izvodih. Prva povojna tiskana knjiga v okviru TF je
bil Zbornik razprav TF, ki je izSel leta 1962 ob 500. obletnici Ljubljanske nad-
Skofije. Leta 1965 je bil po 20 letih obnovljen BV, ki $e danes izhaja v svojem
54, letniku.’

¥ 8. Cajnkar, Delo fakultete po lo¢itvi od univerze, v: BV 29 (1969), 179-180.
? Prim. E. Skulj, Bibliografsko kazalo BV 1921-1990, v: BV 51 (1991), 5-91.
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Oddelek v Mariboru. Ker je TF nastala iz Bogoslovnega uéili§¢a v ljubljan-
skem semeni$¢u, je bila nekako samo po sebi namenjena sluateljem iz Ljubljan-
ske Skofije. Mariborska $kofija je imela $e naprej svojo Visoko bogoslovno $olo.
Ko je bila le-ta leta 1941 s strani Nemcev ukinjena, se je preselila s profesorji
vred v Ljubljano. Ko je v Sestdesetih letih naraslo $tevilo sluSateljev iz Maribor-
ske $kofije, se je odprla moZnost, da bi vi§ji letniki poslugali predavanja kar v
Mariboru, in sicer kot oddelek TF v Ljubljani. Jeseni 1968 so se zadela predava-
nja 4., 5. in 6. letnika. Predavatelji so deloma iz Ljubljane, deloma iz Maribora.
Ti pa tudi predavajo v Ljubljani. Jeseni 1993 so stekla predavanja 3., jeseni 1994
pa predavanja 1. letnika. Jeseni 1995 bodo stekla predavanja Se 2. letnika. Tako
bo moZen popoln studij teologije tudi v Mariboru.

Prizidek TF. Ko je v Zestdesetih letih naraslo Stevilo sluiateljev TF, so po-
stali prostori v Alojzijevi¢u pretesni. Zato so zaceli misliti na vedje in ustreznej-
Se prostore. Na fakultetnem svetu so se pojavile prve pobude za prizidek na
skromnem prostoru, ki je $e ostal po zazidavi alojzijeviskega vrta s stanovanjski-
mi bloki. Naérte za prizidek je naredil arh. JoZe Kregar. Veliko teZav je bilo z
lokacijskim in gradbenim dovoljenjem, povezanih z gospodarskimi vprasanji,
ker bi bilo treba od morebitne nabirke in darov odsteti izredno visok odstotek
za davke. Gradbeno dovoljenje je bilo dano 3ele po izvolitvi prof. dr. Maksa Mi-
klav&i¢a za dekana, ki se je z vso odlo¢nostjo za to zavzel pri Komisiji za odnose
z verskimi skupnostmi. Prizidek je bil sre¢no konéan in usposobljen za vselitev
jeseni 1972, zacetek predavanj v novih prostorih je bil 10. oktobra 1972, blago-
slovitev in slovesno odprtje pa 29. januarja 1973.

Sodelovanje z Zagrebom in Beogradom. Leta 1963 so na povabilo ljubljan-
ske TF prvi¢ prisli predstavniki beograjske pravoslavne fakultete na praznova-
nje sv. TomaZa Akvinskega (7. marca) v Ljubljano. S tem se je zacel obicaj,
da TF na svoj glavni praznik vsakokrat vabi predstavnike iz Beograda in Zagre-
ba, obe omenjeni ustanovi pa vabita na svoj praznik, in sicer Beograd za praznik
sv. Save (27. januarja), Zagreb na praznik sv. Cirila in Metoda (14. februarja). Ta
sreanja so izredna priloZnost za medsebojno zbliZevanje in izmenjavo misli, da-
la pa so tudi povod za tesnejSe strokovno sodelovanje, predvsem na medfakul-
tetnih ekumenskih simpozijih, ki jih od leta 1974 dalje vsako drugo leto
izmenoma prirejajo fakultete v Ljubljani, Zagrebu in Beogradu. Poleg profesor-
jev in Studentov teh treh fakultet se ekumenskih simpozijev udeleZujejo tudi
profesorji makedonske pravoslavne fakultete v Skopju in protestantske fakulte-
te Matija Vlacié Ilirik iz Zagreba, predstavniki vseh drugih teoloskih $ol s Hrva-
S§kega in nekateri povabljeni ekumenski delavci. Doslej je bilo devet
medfakultetnih ekumenskih simpozijev. Zadnji je bil leta 1990. Politi¢ni dogod-
ki teh zadnjih let so to delo nekoliko zavrli, vendar je ljubljanska TF, ki je na
vrsti, Ze storila prve korake za naslednji simpozij.

Sodelovanje z Regensburgom. Ko je steklo sodelovanje med univerzama v
Ljubljani in Regensburgu, je priflo do odlotitve, da po vecletnih neformalnih
stikih na znanstvenem polju tudi teoloski fakulteti obeh mest pripravita pogod-
bo o rednem znanstvenem sodelovanju. Ker TF ni bila del UL, je bila potrebna
posebna pogodba med Univerzo v Regensburgu in med TE Dne 12. novembra
1980 jo je v Regensburgu za tamkaj¥njo univerzo podpisal rektor prof. dr. Dieter
Heinrich, za TF pa prodekan doc. dr. Metod Benedik.

19 prim. S. Janezi&, Ekumenski simpoziji v Jugoslaviji (1974-1990), v: BV 54 (1994), 367-378.
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Pogodba o medsebojnem sodelovanju med Katolisko teolosko fakulteto v
Ljubljani in Univerzo v Regensburgu.

V zavesti, da sodelovanje med ustanovami visokih ol na podrocju raziskav
in nauka prispeva k znanstvenemu napredku in medsebojnemu razumevanju na-
rodov, sta Katoliska teoloSka fakulteta v Ljubljani in Katoliska teoloska fakulteta
Univerze v Regensburgu sklenili naslednji dogovor:

1. Katoliska teoloska fakulteta v Ljubljani in Katoliska fakulteta v Regen-
sburgu bosta skupno izvajali raziskovalne projekte, ki zanimajo obe strani ter
sprejemali izmenjavo izkuSenj v vpraSanjih organizacije in izvedbe ucnega pro-
grama. Pri tem se bosta obe fakulteti med seboj podpirali z izmenjavo profesor-
jev in znanstvenih sodelavcev. Skupno delo zajema vsa podrodja teologije.

2. Obe fakulteti bosta v okviru svojih moZnosti skrbeli za izmenjavo profe-
sorjev in znanstvenih sodelavcev: 1. za dobo enega tedna za odrZanje predavanj,
za izmenjavo izkufenj na podrocju znanstvenega in metodicnega dela, za sodelo-
vanje pri konferencah z namenom, da se dogovore za skupno delo; 2. za izvedbo
predavanja gosta. Skupno je predvidena izmenjava znanstvenikov, misljenih v
tockah 1. do 4., za pet tednov v letu. Kvota izmenjave naj bo vzeta na obeh fa-
kultetah v isti visini.

3. Obe fakulteti si izmenjata svoj Studijski nacrt in program.

4. Obe fakulteti pospeSujeta izmenjavo Studentskih skupin. Prav tako orga-
nizirata obe fakulteti ekskurzije in Studijska potovanja v dezelo gostitelja in se
pri tem medsebojno podpirata.

5. Obe fakulteti se medsebojno obvescata o znanstvenih zborovanjih, konfe-
rencah in simpozijih, ki zanimajo obe strani.

6. Fakulteta gostitelj bo poskrbela za udeleZence potrebna sredstva za izved-
bo njihovega delovnega programa v ¢asu bivanja na partnerski fakulteti in zago-
tovila njihovo primerno vzdrievanje. Prav tako prevzame stroske bivanja
gostujocih udeleZencev. Posiljatelj pa prevzame za svoje udeleZence stroske poto-
vanja tja in nazaj.

7. Pogodba stopi v veljavo, ko jo potrde pristojni organi obeh fakultet in ve-
lja, dokler obe strani ne menita, da bi jo bilo treba na podlagi medsebojnih izku-
Senj v Casu trajanja pogodbe dopolniti ali intenzivirati.

Izvrieno v Regensburgu dne 12. novembra 1980.

Izdelano v dveh prvopisih, in sicer v nemskem in slovenskem jeziku, ki sta
oba enako obvezna.

Ustalila se je navada, da vsako leto dva profesorja iz Regensburga prideta
predavat v Ljubljano in dva iz Ljubljane v Regensburg. Poleg tega dva profesor-
jaiz Ljubljane po en teden gostujeta v Regensburgu, da lahko izrabita predvsem
odli¢no knjiZnico za svoje raziskovalno delo. Pogodba je bila doslej §tirikrat ob-
novljena, in sicer leta 1982, 1985, 1988 in 1991. Vse te dejavnosti uteceno delu-
jejo.

TF in Magna Charta Universitatum. Leta 1988 je Univerza v Bologni, naj-
starejSa univerza sploh, proslavljala 900. obletnico delovanja; na proslavo je po-
vabila tudi TE OD tej priloZnosti so rektorji univerz in nekaterih samostojnih
fakultet vsega sveta, navzocih je bilo okrog 700, podpisali listino, imenovano
Magna Charta Universitatum. Listina vsebuje temeljna in splo¥na na&ela o delu
univerze kot vzgojne in znanstvene ustanove, o njeni samostojnosti in nalogah,
zlasti v vedno bolj zdruZujolem se svetu. Vimenu TF jo je podpisal dekan prof.
dr. Rafko Valend&ic.
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Sodelovanje z Gradcem. Stiki so se za&eli leta 1977, ko so profesorji TF obi-
skali svoje kolege v Gradcu. Sledila so predavanja. Leta 1988 je na ljubljanski
TF predaval koroski rojak prof. dr. Karel Woschitz. Junija 1989 je na pobudo
dekana prof. dr. Franza Zeilingerja in prodekana Woschitza priflo do srecanja
profesorjev obeh fakultet v Tinjah na Koroskem. Decembra 1989 je prislo do
prvega delovnega srecanja na oddelku v Mariboru. Srecanja so se udeleZili de-
kan Woschitz in prodekan Zeilinger z graske ter dekan Valenci¢ in prodekan
Ojnik z ljubljanske strani. Kot gost je bil nekaj ¢asa prof. dr. Alojzij KriZman,
rektor Univerze v Mariboru. Ko so bili odnosi med fakultetama dovolj zreli,
je prislo do podpisa pogodbe o sodelovanju. Pogodba je bila podpisana 27. ju-
nija 1990 v Mariboru. V imenu ljubljanske TF jo je podpisal dekan prof. dr. Raf-
ko Valenéi¢, v imenu graske pa dekan prof. dr. Karel Woschitz.

Pogodba o sodelovanju med Katolisko teolosko fakulteto Univerze Karla-
Franca v Gradcu in Katolisko teolosko fakulteto v Ljubljani.

V zavesti, da sodelovanje visoko3olskih ustanov na podrocju raziskovanja in
znanja prispeva k obogatitvi znanstvenega napredka in k medsebojnem razume-
vanju narodov, sklepata Katoliska teoloSka fakulteta Univerze Karla-Franca v
Gradcu in Katoliska teoloska fakulteta v Ljubljani naslednji dogovor, ki naj pri-
speva k poglabljanju in razsiritvi dosedanjega sodelovanja. Dogovor temelji na
»Dogovoru med Republiko Avstrijo in SFRI o sodelovanju na podrocju kultu-
re, znanosti in vzgoje z dne 14. aprila 1972« in na »1V. sporazumu med avstrijsko
zvezno viado in zveznim izvrinim svetom skupséine SFRJ o sodelovanju na pod-
rodju kulture, znanosti in vzgoje« ter na izvedbi prav tega dogovora, ki je bil pod-
pisan 20. novembra 1987 na Dunaju.

1. Katoliska teoloska fakulteta Univerze Karla-Franca v Gradcu in Katoliska
teoloska fakulteta v Ljubljani bosta opravljali skupaj tiste raziskovalne projekte,
ki se ticejo obeh strani in si izmenjavali izkusnje v vprasanjih organizacije in iz-
vajanja u¢nega programa. Pri tem se bosta osebno medsebojno podpirali z izme-
njavo profesorjev in znanstvenih sodelavcev. Sodelovanje obsega vsa posamezna
podrodja teologije.

2. Obe fakulteti bosta, kolikor bodo dopuscala sredstva, izvajali izmenjava-
nje profesorjev in znanstvenih sodelavcev: 1. Za predavanja, za izmenjavo izku-
Senj v obmodju znanstvenega in ucnometodicnega dela, za udeleZbo pri
konferencah kakor tudi za dogovarjanje o nacrtih za sodelovanje; 2. Za izvedbo
predavanj posameznih gostov; Stevilo izmenjav predavateljev-gostov naj bo za
obe fakulteti enako.

3. Obe fakulteti pospeiujeta izmenjavo Studentov. Izvajata ekskurzije in Stu-
dijska potovanja v vsakokratno gostujoco deZelo in se pri tem medsebojno pod-
pirata.

4. Obe fakulteti si izmenjavata Studijske nacrte in Studijske programe.

5. Obe fakulteti se med seboj pravocasno obveiéata o znanstvenih zborova-
njih, konferencah in simpozijih, ki zanimajo obe.

6. Fakulteta-gostiteljica poskrbi za udeleZence izmenjave potrebne pogoje za
izvedbo njihovega delovnega programa med bivanjem na fakulteti-partnerici in
zagotovi primerne pogoje bivanja. Fakulteta-gostiteljica prevzame stroske biva-
nja udeleZencev izmenjave. Fakulteta, ki posilja, placa potne stroske za svoje ude-
lefence pri izmenjavi univerze-partnerice in nazaj. Medicinska oskrba za
znanstvenike in Studente, ki se na podlagi te pogodbe zadriujejo na eni od obeh



Edo Skulj, Razmerje med Teolosko fakulteto in Univerzo v Ljubljani 101

univerz-gostiteljic se izvaja v skladu z Dogovorom med republiko Avstrijo in
SFRJ o sodelovanju na podrocju kulture, znanosti in vzgoje z dne 14. aprila 1972.

7. Vsako leto naj bo v aprilu/maju pogovor pooblaséenih z obeh fakultet, ki
naj doloci konkretne vsebine in obseg sodelovanja za naslednje leto.

8. Ta pogodba stopi v veljavo s podpisom pristojnih fakultetnih organov in
velja najprej za triletje. Oba partnerja nameravata na podlagi izkuSenj v casu tra-
janja pogodbe ob nameravanju podaljsanja pogodbe, intenzivirati medsebojne
odnose.

Ljubljana, Maribor, Gradec 27. 6. 1990.

Izdelano v dveh prvopisih, po eno v nemskem in v slovenskem, pri cemer je
vsako besedilo enako obvezno.

V tem ¢&asu je prislo do Stevilnih srecanj v ve¢jih ali manjsih skupinah, pred-
vsem po strokah. Zadnji predavatelj je bil maja 1994 prof. dr. Edgar J. Korherr,
ki je govoril 0 mestu verouka v srednjih Solah v Evropi.

3. TF znotraj UL — drugic

Ceprav TF ni bila ne ¢lanica UL ne dr¥avno priznana fakulteta, je vendar
prihajalo do osebnega sodelovanja med raznimi profesorji, pa tudi do polurad-
nih sodelovanj. Velik korak naprej je pomenil Protokol o sodelovanju med Fi-
lozofsko fakulteto (FF) UL in TF, ki sta ga 12. junija 1989 podpisala dekan
TF prof, dr. Rafko Valend&ic in dekan FF prof. dr. DuSan Necak ob navzo¢nosti
dr. Alojzija Sustarja, velikega kanclerja TF, in akad. prof. dr. Janeza Peklenika,
rektorja UL.

Protokol o sodelovanju med Filozofsko fakulteto Univerze v Ljubljani in
Teolosko fakulteto v Ljubljani z oddelkom v Mariboru.

Humanisticni in teoloski §tudij sta bila v slovenski preteklosti tesno med se-
boj povezana. Ta povezanost se je kazala tako na osebnostni ravni, saj so $tevilni
teologi bili hkrati tudi priznani humanisti in obratno, kakor tudi na ravni samih
znanosti. Ustanovitev Univerze v Ljubljani (1919) je zdruZila tedanja znanstvena
prizadevanja v sicer okrnjenem slovenskem prostoru. Ob izlocitvi TeoloSke fa-
kultete iz sklopa Univerze (1949) so se §e vedno ohranile nekatere vezi, zlasti
osebne. Ohranjali so jih posamezni profesorji tako z ene kot z druge strani.

V zadnjem ¢asu so stiki med obema fakultetama vse bolj pogosti. Podobno
velja tudi za stike med Teolosko fakulteto in nekaterimi drugimi visokoSolskimi
ustanovami v Sloveniji. Narekuje jih Zelja in potreba po znanstvenem sodelova-
nju, izmenjavi predavateljev, bolj ucinkovitem sluzenju ¢loveku in splosnem raz-
voju druzbe, medsebojnem spoznavanju in podobno. Vedno bolj se uveljavija
prepri¢anje, da morajo ti stiki dobiti pravno utemeljitev in podobo, da bo zago-
tovljena njihova trdnost in kontinuiteta, s ¢imer bi bila dana spodbuda za nadalj-
nje in nove oblike sodelovanja.

Glede na dosedanje sodelovanje in moZnosti, ki jih daje razvoj nase druZbe,
ter upostevajo¢ splosne koristi tako ene kot druge strani Filozofska fakulteta Uni-
verze Edvarda Kardelja v Ljubljani in TeoloSka fakulteta v Ljubljani z oddelkom
v Mariboru podpisujeta protokol o medsebojnem sodelovanju.

To sodelovanje obsega naslednja podrocja oziroma dejavnosti.

1. Znanstvene kongrese, simpozije, posvetovanja in okrogle mize; skupne
raziskave (projekte) in izdaje;
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2. izmenjavo predavateljev;

3. mentorstvo ali somentorstvo pri diplomskih in magistrskih nalogah ter
doktorskih disertacijah;

4. sodelovanje med znanstvenimi instituti obeh fakultet;

5. sodelovanje med knjiznicami z izmenjavo knjig, revij in drugega gradiva
ter z medsebojnim obvescanjem;

6. upostevanje posameznih izpitov in Studijske dobe ter akademskih naslo-
vov;

7. izmenjava obvestil o predavanjih in drugih dogajanjih, ki zanimajo tudi
drugo stran;

8. pobude, da se sodelovanje v smislu tega protokola razsiri tudi na druge
fakultete obeh slovenskih univerz, s katerimi ima Teoloska fakulteta znanstvene
stike;

9. urejanje mesta (statusa) TeoloSke fakultete v okviru Univerze ob uposteva-
nju njene specificnosti in avtonomije.

Omenjene oblike sodelovanja morajo biti usklajene s Statuti posamezne fa-
kultete oziroma potrjene s strani ustreznih fakultetnih oblasti. Obe fakulteti na-
stopata pri navedenih skupnih programih kot enakovredni soudeleZenki in se
zato navajata v projektih, porocilih, dopisih ipd.

Protokol sta sprejela svet Filozofske fakultete dne 21. aprila 1989 in redni
svet TeoloSke fakultete dne 11. maja 1989. Protokol zacéne veljati z dnem, ko
ga podpiSeta dekana obeh fakultet.

Dne 12. junija 1989.

TF — drZavno priznana fakulteta. Prizadevanja za demokratizacijo nase
druzbe so prinesla tudi otoplitev razmerju med Vlado SRS in TE Prvi korak
je bil Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o pravnem polozaju verskih
skupnosti v SRS z dne 22. maja 1991, ki ga je v imenu Skupséine RS podpisal
predsednik dr. France Bucar, v 7. ¢lenu dolota: »Za 22. ¢lenom se doda nov
¢len, ki se glasi: '22.a ¢len — Spricevala Srednje verske $ole v Vipavi in Srednje
verske Sole v Zelimljem ter diplome Teoloske fakultete v Ljubljani z oddelkom
v Mariboru, se §tejejo od uveljavitve tega zakona dalje za javne listine’.«'" S tem
je postala TF drZavno priznana fakulteta, torej to, kar je bila med leti 1949 in
1952. Kot posledica tega se je morala TF po Zakonu o zavodih'? registrirati
kot zavod. TeZave so nastale s tako imenovanim aktom o ustanovitvi, ki ga se-
veda TF ni imela. Po dolgem sodnidkem prepricevanju je le obveljal zakon iz
leta 1919 kot temelj za registracijo TF kot zavoda. TF je bila registrirana pod
Stevilko sgr 6540/91.

TF je dobila pismo, ki je bilo poslano 22. oktobra 1991, z naslednjim mne-
njem: »Izvrini svet Skupi¢ine Republike Slovenije je sklenil, da se od zatetka
leta 1992, ob upostevanju Ze uveljavljenih zakonskih sprememb, pripravijo izho-
difCa za sistematsko reSitev umesCenosti ter poloZzaja TF in $tudijskega progra-
ma. — Vizogib slabSanju gmotnih razmer ter ob upo$tevanju postopne in delne
vkljucitve Studija na TF (lai¢ni del $tudija v obsegu 5 let) v sistem izobraZevanja
je Izvr3ni svet Skupscine Republike Slovenije sklenil zagotoviti finanéna sred-
stva (dohodek in materialne stroske) Ze za izvajanje akademskega leta 1991/

' UL RS, 31. maja 1991, 1058,
12 UL RS, 22. marca 1991, 442-448.
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92 pri¢endi z oktobrom 1991, kar omogo¢a zakon o pravnem poloZaju verskih
SkupﬂOSli (UL RS 22!91)«

TF — ¢lanica UL. Dolgotrajna so bila pogajanja med TF in UL o ponovni
vkljugitvi prve v drugo. Iz mrtve tocke je pogajanja premaknil nastop novega
rektorja akad. prof. dr. Miha Tislerja in njegovih prorektorjev. Kot nekak3na
vmesna stopnja je bila Pogodba o sodelovanju med UL in TF v Ljubljani z od-
delkom v Mariboru, ki sta jo 20. maja 1992 podpisala nadskof dr. Alojzij Sustar
kot veliki kancler TF in akad. prof. dr. Miha Tisler kot rektor UL. Pogodba se
glasi:

Pogodba o sodelovanju med Univerzo v Ljubljani in Teolosko fakulteto v
Ljubljani z Oddelkom v Mariboru.

Univerza v Ljubljani (UL) in katoliska TeoloSka fakulteta (TF) sta od leta
1952 iz politi¢nih razlogov pravno loceni, kljub temu pa so med njima potekale
razliéne oblike povezave in sodelovanja. Tako je bil med drugim 19. junija 1989
podpisan protokol o medsebojnem sodelovanju med Filozofsko fakulteto UL in
TE ki sta ga podpisala dekana omenjenih fakultet ob navzocnosti rektorja UL in
velikega kanclerja TF. Med sprejetimi nalogami se omenja tudi »urejanje mesta
(statusa) TeoloSke fakultete v okviru Univerze ob upostevanju njene specificnosti
in avtonomije« (toc¢ka 9).

Za ovrednotenje Ze doseiene ravni stikov in medsebojnega sodelovanja, zla-
sti pa kot nalogo, ki jo morata spolniti v korist slovenskega naroda in za razvoj
znanosti v sedanjih razmerah, UL in TF sklepata pogodbo o medsebojnem sode-
lovanju, ki temelji na naslednjih izhodis¢ih in nalogah:

1. Ustanovi ohranjata in spostujeta avtonomnost, specificnost in akademsko
svobodo v skladu s sprejetimi Statuti.,

2. Ustanovi ugotavljata pozitivne rezultate dosedanjega formalnega ali nefor-
malnega sodelovanja na medfakultetni ali drugi znanstveni ravni, ki s to pogodbo
dobiva potrditev in nove pobude.

3. Glede na to, da TF in nekatere fakultete UL gojijo vrsto istih ali sorodnih
znanstvenih in pedagoskih disciplin, glede katerih je moZno in zaZeleno sodelo-
vanje v obojestransko korist, ustanovi skleneta, da bosta: a) pospesevali medse-
bojno sodelovanje uciteljev in raziskovalcev, prav tako mentorjev raziskovalnih
nalog na vseh stopnjah Studija; b) sodelovali pri organizaciji podiplomskega §tu-
dija, znanstvenih kongresov in raziskovalnih nalog; c) posredovali izmenjavo
vsakoletnih Studijskih programov. Vodstvo UL si bo v okviru svojih pristojnosti
prizadevalo za omenjene oblike sodelovanja in bo o tem obveicalo svoje Clanice.
Konkretne dogovore pa bodo sklepale neposredno zainteresirane fakultete UL in
TE

4. Sodelovanje med ustanovama bo potekalo tudi na podroéjih in v dejavno-
stih, ki omogocajo in pospeSujejo opravljanje primarnih nalog obeh strani, tako
glede knjizniéarstva, izmenjave literature, racunalnistva, Studijskih in socialnih
vprasanj Studentov ipd.

5. Obe strani bosta ustvarjali moZnosti za izmenjavo rezultatov, stalif¢ in
vprasanj glede opravljenega pedagoskega in raziskovalnega dela in o njunem raz-
voju. V ta namen: a) se bosta strani medsebojno obveicali o sklicu in sklepih sej
univerzitetnega oziroma fakultetnega sveta in sej znanstveno pedagoskega sveta,
po potrebi tudi o sejah in sklepih drugih univerzitetnih oziroma fakultetnih orga-
nov, &e gre za vprasanja, ki zadevajo obe strani; b) UL bo pospeSevala redne stike
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med dekani zainteresiranih clanic UL in dekanom TF; ¢) se bosta ob&asno sesta-
jala prorektor UL, ki je zadolZen za uresnicevanje te pogodbe, in dekan TF.

6. Obe strani si bosta prizadevali, da po ureditvi pravnih in drugih statutar-
nih zadev pride do cimprejinje odlocitve o morebitni ponovni vkljuéitvi TF v UL.

7. Pogodba pricne veljati, ko jo podpiseta rektor UL in veliki kancler TF.

V Ljubljani, 20. maja 1992.

Ta vmesna stopnja je trajala komaj pet mesecey, saj je e novembra 1992
Univerzitetni svet UL sprejel (z nobenim nasprotnim glasom, vendar z nekate-
rimi vzdrZanimi) sklep o ponovni vkljucitvi TF v UL. Dopis (B-I1-11-1/92) sta
podpisala rektor akad. prof. dr. Miha Tisler in predsednik Univerzitetnega sve-
ta prof. dr. Marjan Senjur:

Univerzitetni svet je na svoji 8. seji 18. novembra 1992 ob obravnavi predloga
vkljucitve Teoloske fakultete v Univerzo v Ljubljani dopolnil predlagano besedi-
lo ter sprejel sklep, da:

— se TeoloSka fakulteta kot akademska institucija ponovno vkljuci v Univer-
zo v Ljubljani kot ena fakultet,

— TeoloSka fakulteta do nadaljnjega ohrani nespremenjene svoje akte in svoj
habilitacijski postopek, ki je formalno ne pa vrednostno razlicen od habilitacij-
skega postopka na Univerzi v Ljubljani in ima prav tako za cilj zagotoviti kva-
liteto pedagoskega in raziskovalnega kadra. S tem, da Teoloska fakulteta
ohranja svoj postopek habilitiranja, se odreka pristojnostim, ki jih sicer imajo &la-
nice Univerze v Ljubljani v habilitacijskem postopku na univerzi,

— posebna komisija, sestavljena iz predstavnikov Teoloske fakultete in Uni-
verze v Ljubljani oblikuje v dveh mesecih po ponovni vkljucitvi Teoloske fakul-
tete v Univerzo v Ljubljani pravila, ki omogocajo delovanje Teoloske fakultete
znotraj Univerze v Ljubljani do dokoncne uskladitve statuta Teoloske fakultete,
ter o tem poroca univerzitetnemu svetu. Ta pravila naj uredijo vprasanja habili-
tacije uciteljev TeoloSke fakultete, pridobivanje akademskih naslovov (magiste-
rij, doktorat) na Teoloski fakulteti in sprejemanje Studijskih programov na
Teoloski fakulteti. Izhodis¢e za delo komisije je ureditev, ki velja za vse Elanice
Univerze v Ljubljani, Teoloska fakulteta pa jih lahko nagradi s svojimi internimi
pravili,

— Teolo§ka fakulteta se obveZe, da dokoncno uskladi svoj statut v 6 mesecih
potem, ko bosta sprejeta novi visokoSolski zakon in statut univerze.

Sklep je vrnil TF na poloZaj, ki ga je imela do leta 1949. Na krajii slovesno-
sti ob tem dogodku je dekan prof. dr. Metod Benedik imel naslednji priloZnostni
govor:

Spostovani gospod nadskof in veliki kancler, spostovani gospod rektor, spo-
Stovani gospod nadskof beograjski, nas nekdanji profesor in dekan, gospodje
prorektorji Univerze v Ljubljani, dragi kolegi profesorji, usluzbenci in predstav-
niki Studentov.

Ustaljena in neizogibna zgodovinska zakonitost je, da strukture, ki spremlja-
jo in usmerjajo ¢lovesko druzbo ali celo postanejo del nje same, doZivljajo niha-
nja, vzpone in nazadovanja, zvezdne in mracne trenutke, hodijo od mejnika do
mejnika. Ce upostevamo, da Je tradicija teoloSkega izobraZevanja na Sloven-
skem, sicer v razlicnih oblikah ter intenzivnosti, stara prakticno toliko kot kric¢an-
stvo v nasem narodu, je razumljivo, da je tudi ta Studij doZivljal marsikaj in da je
ob sreCanju z nekaterimi mejniki samozavestneje in prodorneje zakoracil naprej,
ob drugih pa se je tudi spotikal.
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K danasnji skromni slovesnosti nas je zbralo srecanje z mejnikom, ki sam po
sebi pomeni potrditev doslej prehojene poti, obenem pa tudi ponuja priloZnost za
§irfo uveljavitev teoloskega Studija v skupnih prizadevanjih za jasnejSo duhovno
podobo nasega naroda. Ob takem trenutku se clovek nehote ozira nazaj in skufa
ovrednotiti dosedanjo pot, obenem pa se tudi tipaje sprasuje po novih smereh,
moZnostih in nalogah. Vse to morda tem bolj, ker je v zadnjem ¢asu v nasi jav-
nosti ob ponavljajocem se vprasanju, kdaj bo TF konéno spet v Univerzi, pogosto
bilo slisati vprasanja, ali je ponovna vkljucitev v skladu z nacelom locitve Cerkve
od driave, ali s tem ne bi dajali prednosti eni veroizpovedi pred drugimi, ali
verske skupnosti niso dolZne same gmotno podpirati verskoizobra-

Zevalne dejavnosti, ali TF uZiva organizacijsko in znanstveno avtonomijo in ne-
nazadnje, kakino je njeno mesto v slovenskem narodu v dogajanjih nasega, v re-
snici prelomnega casa.

Dale¢, v sivi preteklosti, stoji eden prvih mejnikov, za marsikoga morda ko-
maj $e opazen, ko je namre¢ frankovska sinoda leta 789 — ta je segla tudi do
nasih krajev — dolocila, da morajo $kofijske cerkve in opatije ustanoviti Sole
za znanstveno in duhovno vzgojo bodocih duhovnikov, scholae interiores za me-
nihe, scholae exteriores za Skofijske duhovnike in tudi laike. Skozi dolga stoletja
visokega in poznega srednjega veka so ta dolocila tudi na Slovenskem dobivala
vse razlocnejSo podobo v samostanskih in Zupnijskih Solah. Tridentinska navodi-
la so zarisala nove mejnike in po njih je ljubljanski skof Janez Tavéar v Gornjem
gradu ustanovil kolegij, v katerem se je po njegovem porocilu leta 1589 Solalo 16
teologov pod vodstvom §estih duhovnikov. Sicer skopi podatki o delovanju kole-
gija kaZejo na to, da so v programu imeli Studij Svetega pisma, dogmatiko, e
posebej nauk o zakramentih, vprasanja iz moralne teologije in nekaj snovi, ki
bi jo danes uvrstili v pastoralno teologijo. Lahko pa trdimo, da gornjegrajski ko-
legij pomeni zaletek organiziranega visokofolskega Studija na Slovenskem. De-
lovanje kolegija je spopolnil Skof Hren, ki mu je z rednimi Skofijskimi
sinodami dodal neke vrste trajno izobraZevanje duhovnikov.

Vzporedno so teoloSki Studij gojile notranje redovne Sole, Sirse pa so posegli
jezuiti; leta 1619 so uvedli predavanja iz kazuistike, po letu 1704 pa teoloskemu
Studiju dodali §e kanonsko pravo. Ob razpustitvi njihovega reda 1773 so Studij
teologije prenesli v semeniséa v Ljubljani, Gorici in Celoveu; §tudijski program
je zajemal sveto pismo, dogmatiko, moralno in pastoralno teologijo, cerkveno
zgodovino in cerkveno pravo.

Naslednji mejnik pa vsem tistim, ki so bili odgovorni za izobraZevanje bodo-
¢ih duhovnikov v krajevni Cerkvi, ni pripravil veselja: z namenom, da bi bili du-
hovniki ¢im bliZje razsvetljenjskim idejam drZavnega cerkvenstva, je JoZef I1. leta
1783 vse Skofijske in redovne teoloSke Sole zaprl — vsi teologi naj bi odslej Stu-
dirali v njegovih »generalnih semeni§cih«. Pa so kaj kmalu, oni Se za krajsi Cas,
pripravili spremembe Francozi. Od 1810 do 1813 so v Ljubljani delovale Central-
ne Sole s pravico podeljevanja akademskih naslovov; imele so sedem »ucnih teca-
jeve, fakultet, med njimi teoloSko. S tem je nasa TF in tudi UL pravzaprav Ze
imela svojo predhodnico.

Sredi prejSnjega stoletja, v Casu §kofa Antona Alojzija Wolfa, je Ljubljanska
Skofija sama prevzela ureditev teoloskega Studija, ki je obsegal naslednje predme-
te: dogmatiko, razlago Svetega pisma z orientalskimi jeziki, moralno in pastoral-
no teologijo, cerkveno zgodovino s patrologijo in cerkveno pravo.
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Le nekaj let kasneje je nov, pomemben mejnik teoloSkemu studiju na Sloven-
skem postavil lavantinski $kof Slomsek; ko je leta 1859 prenesel $kofijski sedeZ v
Maribor, je v tem mestu takoj ustanovil Visoko bogoslovno Solo, ki je Ze prvo leto
imela 39 slusateljev. Profesorji te Sole so leta 1898 zaceli izdajati prvo slovensko
teolosko revijo Voditelj v bogoslovnih vedah. Ob njej so rasli Avgustin Stegensek,
Josip Hohnjec, Franc Kovaci¢, Franc K. Lukman, Ivan KriZanic, Josip Zidansek,
Anton Jehart, Josip Jeraj in Se drugi, ki so posegli Ze isto v na§ Cas.

Pa spet nov mejnik in koraki v $irsi slovenski znanstveni prostor! Pripravlja
se ustanovitev slovenske univerze. V komisiji za njeno ustanovitev je bil podpred-
sednik cerkveni zgodovinar Janez Zore, ¢lani pa oba USenicnika, Janez JaneZic¢
in Josip Srebrnié. Leta 1919, ko zaZivi ta najvisja znanstvena ustanova na Sloven-
skem, je med petimi njenimi fakultetami tudi TF. Dvaindvajset medvojnih let je
bilo dovolj, da se je TF uveljavila v znanstvenem svetu doma in v tujini, ni¢ manj
pa kot vzgojiteljica vzgojiteljev za vero in kulturo. Imena profesorjev, kot so bili
Ales in Franc Usenicnik, Franc Grivec, Josip Ujc¢ic¢, Josip Srebrnic, Matija Slavié,
Lambert Ehrlich, Janez Fabijan, Janez JanZekovic, Anton Trstenjak in drugi, bo-
do tudi v prihodnosti ohranila svoj pomen. Ze leta 1920 je TF zalela izdajati BV
kot svojo znanstveno teolosko revijo, ki izhaja, s presledkom dvajsetih let od leta
1945 do 1965, $e danes. Profesorji TF so oblikovali slovensko teolosko termino-
logijo, sodelovali so na mednarodnih teoloskih kongresih in simpozijih, zlasti na
tako imenovanih Velehradskih kongresih, kjer je imel vodilno viogo prof. dr.
Franc Grivec. Tudi v vrsti rektorjev UL najdemo teoloske profesorje; to so bili
Ales Usenicnik, Franc K. Lukman ter dva mandata Matija Slavic.

Druga svetovna vojna je viharno udarila tudi TE. Maja 1945 je velik del slu-
Sateljev in vec profesorjev odslo iz Ljubljane. Tuko je v begunstvu delovala TF za
Slovence vse do leta 1959. Doma pa razmere neprijazne, nato vse bolj krivicne in
celo sovrazine. Profesorski kader je bil razpolovljen, Studentska populacija prav
tako, stik z znanstvenim in svobodnim svetom onemogodcen in postopno se je pri-
pravljal mejnik, ki je za dolgo casa marsikomu ostal v spotiko. Leta 1949 je TF
bila dokoncno izlo¢ena iz UL in leta 1952 ukinjena kot driavna ustanova.

Kljub tezkim razmeram je TF nadaljevala svoje delo, ostala v stiku s potre-
bami naroda in Cerkve, pomlajevala svoj kader, ohranila svoj ponos ter kljub
razlicnim pritiskom tudi svojo akademsko avtonomijo. Po dvajsetih letih zaprio-
sti so se razmere vendarle zacele nekoliko sproscati; vzpostavijali so se stiki s tu-
jino, nekateri slusatelji so lahko §li na podiplomski Studij na tuje univerze,
fakulteta se je znasla v vrtincu novih teoloskih iskanj po Drugem vatikanskem
koncilu. Po letu 1960 je prislo do tesnejsih povezav s Katolisko bogoslovno fakul-
teto v Zagrebu in Pravoslavno bogoslovno fakulteto v Beogradu, ki so dobile po-
seben izraz v sodelovanju na skupnih ekumenskih simpozijih. Koristno
znanstveno sodelovanje je spodbudila leta 1980 podpisana pogodba z Univerzo
v Regensburgu, ki se ji je deset let kasneje pridruZila $e podobna pogodba z Uni-
verzo v Gradcu.

Kakor so bili stiki s tujino potrebni in koristni, pa ni bilo ni¢ manj potrebno
ponovno vzpostavljati povezave s tistimi znanstvenimi ustanovami doma, s kate-
rimi je TF tesno sodelovala Ze od ustanovitve UL. Tudi tu je 3lo postopno: najprej
osebni stiki, potem vse vec sodelovanja na razlicnih znanstvenih srecanjih in ob
tem je tiho klila tudi misel, da TF vendar spada v UL. Podpis protokola med Fi-
lozofsko in Teolosko fakulteto leta 1989 je vlival upanje, da se bo to vprafanje
kmalu resilo. Junija 1990 je TF poslala viogo za ponovno vkljucitev v UL, ven-
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dar je stvar resnicno stekla Sele pod sedanjim vodstvom Univerze. Pogovori med
pooblascenima komisijama UL in TF so odstranili pravne ovire in druge pomi-
sleke glede ponovne vkljucitve. Tako je Znanstveno-pedagoski svet UL 25. sep-
tembra 1992 dal predlog za pozitivno resitev tega vpraSanja, kar je bilo
sprejeto na seji univerzitetnega sveta 18. novembra 1992. In tako smo pri najno-
vejsem mejniku: TF po 40 letih spet v UL, ki jo je pred 73 leti tudi sama pomagala
ustanoviti!

In kaksno pot nam kaZe ta najnovejsi mejnik za naprej? Nedvomno nas vodi
k nadaljevanju iste smeri, kot jo je TF hodila doslej. Obetati si smemo, da bo TF
odslej imela v slovenski javnosti spet tisto mesto, ki ji glede na njeno delo pripada;
da bo laZje kot doslej opravljala svoje duhovno in znanstveno poslanstvo; da bo-
do njeni profesorji skupaj s profesorji z drugih fakultet svobodneje raziskovali in
sooblikovali duhovni prostor, v katerem bo slovenski clovek mogel zoreti v spo-
znanjih in skupnih vrednotah; da bodo §tudentom zagotovljene njihove pravice in
bodo mogli odgovorneje delati za ¢loveka in druzbo; da bodo enakovredni dr-
Zavljani in sooblikovalci nase zgodovine. Ob vsem tem pa bodo $e naprej ostaja-
le stare naloge, ki pa so vedno tudi nove!

Med temi nalogami med prve spada znanstveno raziskovanje nase verske in
cerkvene preteklosti; ne moremo poznati sebe, ¢e ne poznamo svoje preteklosti.
Druga velika naloga je presajati bogastvo svetovne teologije na nasa tla, pri
tem pa v okolju slovenske kulture in misli na temelju Zivljenja Cerkve na Sloven-
skem oblikovati teolosko misel, ki bi jo smeli imenovati slovenska teologija; Ce-
prav smo maloStevilen narod, imamo bogato kulturno tradicijo in na svoj
nacin sprejemamo in izraZamo razodeto BoZjo besedo. Nemajhna naloga je tudi
pomod drugim vejam antropoloSkih znanosti, kar zadeva boljSe razumevanje
zgodovine, umetnosti, cloveka in druZbe. S tem sluzi TF hkrati svoji Cerkvi in
svojemu narodu. Naj nam za to Siroko in odgovorno poslanstvo da novih spod-
bud prav srecanje z najnovejsim mejnikom v Zivljenju TF.

Delo TF pa ni §lo le naprej, ampak se je zacelo $iriti na tako imenovani
dvopredmetni $tudij. Najprej je bila sklenjena s FF UL pogodba, ki sta jo 1. ju-
lija 1993 podpisala dekan FF prof. dr. Marko KerSevan in dekan TF prof. dr.
Metod Benedik. Besedilo pogodbe je naslednje:

Na podlagi dolocil 79. ¢lena Zakona o usmerjenem izobraZevanju (Ur. list 5t.
11/80, 8/90) in 39. élena Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o usmer-
jenem izobrazevanju (Ur. list RS $t. 12/91) ter v skladu z dolocili statutov obeh
pogodbenih strank skleneta: Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Ljublja-
na, Askerceva 2, ki jo predstavlja in zastopa dekan, red. prof. dr. Marko KerSevan
(v nadaljnjem besedilu: FF) in Univerza v Ljubljani, TeoloSka fakulteta, Ljublja-
na, Poljanska cesta 4, ki jo predstavlja in zastopa dekan red. prof. dr. Metod Be-
nedik (v nadaljnjem besedilu: TF) pogodbo o izvajanju dvopredmetnega Studija:

1. S pogodbo o izvajanju dvopredmetnega Studija (v nadaljnjem besedilu:
pogodba) se FF in TF dogovorita o urejanju medsebojnih pravic in obveznosti
pri izvajanju tega izobraZevanja.

2. Pogodbeni stranki soglafata, da se bo izobraZevanje izvajalo v skladu z
dolodili zakona o usmerjenem izobraZevanju, statutov obeh fakultet in v skladu
z verificiranimi vzgojno- izobraZevalnimi programi obeh fakultet.

3. FF in TF soglasata, da bo $tudij potekal in organiziran tako, da bo: —
Filozofska fakulteta vpisovala Studente skladno z vpisnimi pogoji vsakega VIP
na ustrezno A oziroma B $tudijsko smer in pri vpisu izdala indeks. Rezultate iz-
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bora novincev na B smeri mora TF do 30/8 posredovati referatu za Studentske
zadeve Filozofske fakultete. Zaradi tega se TF zaveZe, da posreduje veljavne
VIP —e Filozofski fakulteti in sproti obvesca o vseh spremembah. — FF in TF
sogla$ata, da bo Studij potekal in organiziran tako, da bo vsaka od pogodbenih
strank zase: — potrjevala izpolnjevanje pogojev za visji letnik; — vodila lastno
dokumentacijo in evidenco; — izvajala organizirano vzgojno-izobraZevalno de-
lo s svojimi izvajalci, v svojih prostorih in s svojimi sredstvi; — Studentom dajala
pravice, obveznosti in odgovornosti, ki so dolocene v statutu in drugih aktih.

4. V $tudij se Studentje vkljucijo tako, da vpisujejo kot A predmet enega od
vzgojno-izobraZevalnih programov FF, kot B predmet pa enega pd vzgojno-
izoobraZevalnih programov, ki jih izvaja TFE.

5. Za napredovanje v visji letnik mora Student opraviti vse obveznosti posa-
meznega letnika iz A in B predmeta. — Ko izpolni Student vse obveznosti iz B
predmeta za posamezni letnik, to potrdi pristojna sluzba TF v indeksu. Nato
FF vpiSe Studenta v visji letnik, ce izpolnjuje predpisane pogoje za napredovanje
tudi iz A predmeta.

6. Obe fakulteti skupaj izdajata in podeljujeta diplomo. Ko izpolni Student
vse obveznosti iz Studija B predmeta, izda TF potrdilo, ki vsebuje podatke o $tu-
dentu; programu, ki ga je koncal; nazivu in evidenéni stevilki diplomanta. Nato
FF po izpolnitvi Studijskih obveznosti iz A predmeta poskrbi za izdajo javne li-
stine — diplome. — Za datum diplome se Steje dan, ko je Student izpolnil zadnjo
diplomsko obveznost iz A-programa ali zadnjo Studijsko obveznost iz B-progra-
ma.

7. Vse morebitne spore po tej pogodbi resujeta pogodbeni stranki sporazum-
no. — V kolikor sporazumna resitev ni mozna, je za refevanje sporov pristojna
univerzitetna arbitraZna komisija. V primeru, da z odlocitvijo le te pogodbeni
stranki ne soglasata, je za razresevanje sporov pristojno sodisée v Ljubljani, Eno-
ta Ljubljana.

8. Odstop od te pogodbe je moZen le na nacin, da se s tem ne onemogoci
Studentom, ki so vkljuceni v program Studija, ki je predmet te pogodbe, dokonca-
nje Studija.

9. Ta pogodba je sestavljena v 4 enakih izvodih, od katerih prejme vsaka po-
godbena stranka 2 podpisana izvoda.

10. Pogodba stopi v veljavo, ko jo podpiSeta pooblaiéena predstavnika obeh
pogodbenih strank in velja.

Ne samo v Ljubljani, tudi v Mariboru je stekel dvopredmetni §tudij, in sicer
s Pedagosko fakulteto. Zadeva je tam nekoliko bolj zapletena, ker gre v mari-
borskem primeru ne samo za medfakultetni, kot v Ljubljani, ampak za meduni-
verzitetni Studij, saj je »mariborska« TF zaenkrat §e vedno oddelek TF UL.
Besedilo pogodbe se glasi:

Univerza v Mariboru, Pedagoska fakulteta Maribor, Koroska c. 160, ki jo
zastopa v. d. dekan red. prof. dr. JoZe Pogacnik, in Univerza v Ljubljani, Teolo-
Ska fakulteta, ki jo po pooblastilu zastopa predstojnik Oddelka v Mariboru,
Slomskov trg 20, doc. dr. Vinko Potoénik sklepata v smislu 79. &lena zakona o
usmerjenem izobraZevanju in soglasju obeh univerz, naslednjo pogodbo o skup-
nem izvajanju dvopredmetnega Studijskega programa:

1. Pogodbenika se s to pogodbo dogovorita, da bosta skupaj izvajala dvo-
predmetni Studijski program, ki sta ga skladno z veljavnimi predpisi in v soglasju
z vlado Republike Slovenije sprejeli obe fukulteti. — Dvopredmetni Studijski pro-
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gram, ki je predmet te pogodbe, sestoji iz pedagoSkega predmeta teologija in dru-
gega predmeta, ki ga §Studenti samostojno izberejo izmed dvopredmetnih Studij-
skih programov, ki jih izvaja Pedagoska fakulteta Maribor.

2. Pogodbenika se dogovorita, da bosta vsak samostojno izvajala svoj peda-
goski del dvopredmetnega programa, zaradi racionalizacije in poenostavitve dela
pa se bodo dolocena dela, evidenca in dokumentacija vodila skupaj.

3. Pogodbenika se dogovorita, da bo Pedagoska fakulteta Maribor: — v spo-
razumu s TeoloSko fakulteto — Oddelek Maribor, izvedla razpis za vpis;, — vo-
dila postopek obdelave prijav za vpis, izvedla vpis, izdala indeks in o tem
obvestila Teolosko fakulteto — Oddelek Maribor; — na osnovi skupnih ugotovi-
tev in obvestil o izpolnjevanju pogojev, izvedla vpis v visji letnik; — vodila osnov-
no dokumentacijo in evidenco o Studentu; — izdajala potrdila o statusu Studenta.

4. Pogodbenika bosta vsak zase: — organizirala in s svojimi ucitelji, sredstvi
in prostori izvajala svoj del dvopredmetnega Studijskega programa; — vodila iz-
pitno evidenco in evidenco o izpolnjevanju pogojev za vpis v visji letnik.

5. Pogodbenika bosta pri izvajanju dvopredmetnega Studijskega programa
medsebojno sodelovala in se sprotno obvescala.

6. Pri svojem Studiju upostevajo Studenti dolocila statutov in drugih sploSnih
aktov obeh fakultet. Svoje pravice, obveznosti in odgovornosti, ki niso neposred-
no vezane na pedagoski proces le ene od izvajalk, uveljavljajo na Pedagoski fa-
kulteti Maribor.

7. Po koncanem $tudiju dobi diplomant, ki je opravil vse Studijske obvezno-
sti po obeh delih dvopredmetnega Studijskega programa diplomo in pridobi stro-
kovni naslov profesorja teologije in drugega izbranega predmeta. Oblika diplome
se bo dolo¢ila naknadno. Diploma ima datum, ko je Student opravil zadnje Stu-
dijske obveznosti, ne glede na to, na kateri del Studijskega programa se nanasa.

8. Ta pogodba je sestavljena v Sestih enakih izvodih, od katerih prejme vsaka
fakulteta po dva izvoda, po en izvod pa Univerza v Mariboru in Univerza v
Ljubljani.

Ta pogodba zaéne veljati z dnem podpisa, uporablja pa se Ze za generacijo,
ki se vpise v Studijsko leto 1993/94.

Maribor, 24. junija 1993.

Redni $tudijski program na TF izvajajo katedre za filozofijo, za svetopisem-
ske vede, za liturgiko, za zgodovino Cerkve, za zgodovino kri¢anske literature,
za osnovno teologijo, za dialog, za dogmatitno teologijo, za moralno teologijo,
za pastoralno teologijo, za oznanjevalno teologijo in za cerkveno pravo. V ok-
viru TF je v zadnjih 15 letih nastalo pet posebnih institutov, ki se posebno po-
svetajo raziskovanju na posebnih teoloskih podrogjih: Institut za zgodovino
Cerkve (1978), ki vsako leto izdaja zajeten zbornik z naslovom Acta Ecclesiasti-
ca Sloveniae in ob&asno prireja simpozije; Institut za filozofijo in druzbeno etiko
(1989); Pastoralni institut (1989), ki je odgovoren predvsem za izvedbo letnika
pastoralne specializacije; PedagoSko-katehetski institut (1990), ki skrbi zlasti
za Teolosko-pastoralno Solo; in Institut za svetopisemske vede (1993), ki med
drugim skrbi za prevajanje Svetega pisma. Pod okriljem TF deluje tudi Teolo-
§ko-pastoralna Sola s katehetsko specializacijo, katere 3tudij traja 3tiri leta, za
vpis pa zahteva srednjeSolsko spricevalo.

V $tudijskem letu 1991/92 je TF pridobila nove prostore v Ljubljani na Po-
ljanski 2, to je v stavbi, v kateri je nekdaj delovala Biotehnidka fakulteta ter jo je
Ljubljanska nadkofija kupila, primerno obnovila in del stavbe dala na voljo TF.
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V njej so posamezne katedre dobile svoje kabinete. Predvsem pa se je mogla
razgiriti knjiZnica TF, ki je pridobila novo ¢italnico, poslovne prostore in skladi-
$Ce ter racunalnifko opremo. Oprema za skladi§¢e je dar Avstrijskega Instituta
za JuZno in Jugovzhodno Evropo.
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G. Molin, Das Geheimnis von
Qumran, Wiederentdeckte Lieder
und Gebete, Herausgegeben von Ot-
to Betz und Rainer Riesner, Verlag
Herder, Freiburg i. Br. 1994, 128,

Knjiga Qumranska  skrivnost,
Znova odkrite pesmi in molitve, je
pravzaprav ponalis knjige, ki jo je iz-
dal Georg Molin leta 1957 pri zaloZzbi
Karl Alber (Freiburg/Miinchen) z na-
slovom BoZje velicanje iz puscave
(Lob Gottes aus der Wiiste). Spomla-
di 1947 sta bila skupaj z drugimi roko-
pisi odkrita v prvi qumranski votlini
dva usnjena zvitka hvalnih pesmi
(hodajoth). Prvi natis teh pesmi v he-
brej¥cini je izSel leta 1955. Samo dve
leti pozneje je Georg Molin, ki je bil
takrat docent zahodno-semitskih jezi-
kov na univerzi v Gradcu, izdal izbor
teh hvalnic v nemSkem prevodu. Na
koncu je dodal $e dve blagoslovni mo-
litvi in strokovni uvod na zacetku.
Prevod hvalnic je v vsebinskem in
oblikovnem pogledu tako popoln, da
ima knjiga $e danes prvotno vrednost
in ker zadnji ¢as raziskovalci qumran-
skih rokopisov spet odpirajo vznemir-
ljiva vprasanja o razmerju qumranske-
ga ucitelja pravi¢nosti do Jezusa in qu-
mranskih rokopisov do Nove zaveze,
posebno evangelijev, se je zaloZba
Herder odlo¢ila, da Molinovo knjigo
ponovno izda. Ker je G. Molin star
Ze 85 let, sta to delo opravila njegova
uc¢enca Otto Betz in Rainer Riesner.
Molinov prevod hvalnic je ostal v bi-
stvu nespremenjen. Skladno z novimi
spoznanji in najnovej§imi odkritji sta
ga le opremila s potrebnimi opomba-
mi, knjigi pa dodala 8¢ Mesijanske pe-
smi iz puscave, ki jih je prav tako
prevedel Molin, sama pa sta napisala
vanje strokovni uvod in razlago na
koncu. Tako ima knjiga dva dela: prvi
(7-85) vsebuje Molinov prevod hval-
nic in njegov dopolnjen uvod; drugi
(87-128) pa Molinov prevod mesijan-

skih pesmi in njun uvod ter razlago
na koncu.

Knjiga ima dvojno vrednost. Naj-
prej v tem, ker nas s prevodom hvalnic
in mesijanskih pesmi seznanja z vsebi-
no qumranskih rokopisov in nato, ker
s strokovnim razpravljanjem v uvodu
kaZe na pomen teh rokopisov in nji-
hov dejanski odnos do Jezusa in No-
ve zaveze. Knjiga ne govori samo o
Qumranu, temve¢ Qumran sam spre-
govori v njej. V tem je njena prednost
pred mnogimi razpravami in knjigami,
ki samo govorijo o Qumranu. Zadnji
¢as pogosto tako, da postavljajo pod
vpradaj izvirnost Nove zaveze. Ta pa
z objavo samih besedil omogoca do-
stop do skrivnosti, ki je bila vir mo¢i
qumranske skupnosti.

To skrivnost, se pravi, notranje,
duhovno Zivljenje qumranske skupno-
sti, najbolje razkrivajo njihove pesmi.
Te so preproste in ne zahtevajo poseb-
ne strokovne usposobljenosti, da jih
moremo prav razumeti. Cloveka tudi
najbolj osebno nagovarjajo in hkrati
najbolj celovito razkrivajo pesnikov
duhovni svet, njegovo vero in teologi-
jo. Ker se ve¢inoma zafenjajo z uvod-
nim vzklikom »Hvalim te, Gospods,
jih imenujemo hvalnice (hodajoth),
Ceprav po vsebini niso vedno hvalni-
ce, temved bridka izpoved trpljenja,
strahu in toZbe. Ta zvrst je znana tudi
v Stari zavezi, vendar se qumranske
hvalnice vsebinsko razlikujejo od
njih. Medtem ko starozavezne poveli-
¢ujejo Boga zaradi njegovih del, ki jih
je storil v zgodovini Izraela, qumran-
ske povelitujejo BoZjo stvariteljsko
mo¢ in BoZjo modrost. BoZja mod-
rost se kaZe v BoZji kazni pokvarjen-
cev in gre$nikov in v obdarovanju
pevca teh pesmi s posebnimi duhovni-
mi darovi.

Ta se nikoli ne razodene z ime-
nom. Vedno nastopa anonimno, Na-
stopa dosledno kot tisti, ki govori. Po
splodnem prepri¢anju je ta govoreti
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jaz, ki velja za ustanovitelja ali vsaj
duhovnega voditelja qumranske skup-
nosti. On se mocno zaveda, da ga je
Bog izvolil, zato ne vpraSuje Boga, za-
kaj se to dogaja in doklej bo trajalo,
kot je znadilno za starozavezne pesmi
toZba, temve¢ razume vse kot BoZjo
skrivnost. Zato, ker je BoZji izvolje-
nec, mu je Bog omogo¢il vpogled v Eu-
dovito skrivnost BoZjega odreSenjske-
ga nacrta. Po tem nacrtu je Bog ustva-
ril svet in ga od stvarjenja naprej vodi
k njegovemu koncu, to je cilju, zavoljo
katerega ga je ustvaril. Pesnik pa gle-
da v ozadju vsega dogajanja silovit
boj med nebeskimi in peklenskimi si-
lami, ki se najbolj kaZe v boju luti s
temo.

Lu¢ in temo poosebljata angelski
postavi: knez (Mihael, Uriel) pooseb-
lja lug; delovanje teme pa podZiga Be-
lial. Ta ne nosi naslova knez, kar
spricuje, da nima sam svoje moci, tem-
vec deluje s privoljenjem Boga. V tem
se qumransko verovanje razlikuje od
Zaratustrovega, po katerem sta na za-
cetku dve poceli. Zaradi delovanja
Beliala in njegovih angelov, je zlo na
svetu. Kako je prifel Belial do modi,
da z BoZjim privoljenjem zavaja ljudi
in povzro¢a zlo, ni povedano. Tudi
ne pravi, da je prislo zlo na svet zara-
di padca prvih stariev, kot trdi sveto-
pisemsko razodetje (prim. Rim 5,
12), temve¢ zaradi padca angelov
(prim. 1 Mz 6, 1-4). Od njihovega pad-
ca naprej se vsako obdobje svetovne
zgodovine konéa s prelamljanjem za-
veze in z BoZjo sodbo, vendar si Bog
najde v vsakem obdobju tudi zveste
in sklene z njimi zavezo. To vlogo
ima zdaj govoredi jaz in z njim vred
vsa skupnost, ki se je zatekla v pusca-
vo. Ta zdaj v napetosti pri¢akuje, da
bo nastopil konec. Takrat bo skup-
nost skupaj z BoZjimi angeli imela od-
lotujodo vlogo. Cez svet bo prisel
strahoten poZig, na to pa bo na novo
ustvarjen. Hudobije in greha ne bo

vef. Povsod bo vladala zvestoba Bo-
gu. Svet bo kakor raj s svojo rodovit-
nostjo.

H qumranski skrivnosti sodi tudi
nastop Marziljenca, Mesija. Za qu-
mrance je znailna mocna vera, da
bo skoraj nastopila sprememba c&asa,
v kateri bo Bog resil Izraela. Resil ga
bo po svojem poslancu, Mesiju. On
bo ¢lovesko orodje, s katerim bo Bog
izvr3il odrefenje. O njem pripoveduje-
jo pesmi iz Cetrte qumranske votline,
nekaj pa tudi iz enajste. Ohranjene
so v odlomkih; v knjigi pa zbrane
pod naslovom Mesijanske pesmi iz
puscave (107-117).

V umevanju Mesijeve osebe pa se
qumranci razlikujejo od starozavezne-
ga razodetja in kr3¢anstva. Medtem
ko Judje in kristjani govorijo samo o
enem Mesiju, so qumranci pri¢akova-
li tri. Med njimi je eden prerok, dva
pa maziljenca. V. Redovnem pravilu
(1 QS 9, 10-11) pise: »Dokler ne pri-
de prerok in maziljenca iz Arona in
Izraela.«

BoZje besede Mojzesu: »Obudim
jim preroka izmed njih bratov, kakor
si ti« (5 Mz 18, 18), so umevali tako,
da bo kot predhodnik ali kot sopot-
nik obeh Mesijev, nastopil prerok,
kakr$en je bil Mojzes. Mojzesov izrek
o Leviju (prim. 5 Mz 33, 8-11) pa raz-
umeli o Mesiju, ki bo prisel iz Arona,
duhovnika in Mojzesovega brata. Bla-
goslov nad Cadokovimi sinovi, ki so
bili duhovniki v Davidovi dobi, so zo-
7ili samo na enega sina. Tega so stavili
na ¢elo vseh. On bo lu¢ za BoZje ljud-
stvo in za ves svet. SluZil bo v templju,
v presvetem, kot »angel obli¢ja«. Tako
so ob Mesija, ki bo prifel iz Davidove
hise (prim. 2 Sam 7, 8-16), postavili Se
duhovnega Mesija. Medtem ko bo
Mesija iz Davidove hide resil skup-
nost telesnih sovraznikov, bo Mesija
izmed Cadokovih sinov opravljal veli-
koduhovnisko sluZzbo. Ta bo v tem, da
bo konéno veljavno tolmacil postavo.
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Dvojni Mesija povsem ustreza vlogi,
ki jo je imela duhovi¢ina Cadokove
hiSe. Qumranci so namrec¢ odloéno na-
sprotovali povezovanju kraljevske in
velikoduhovniske sluzbe, kakor se je
uveljavila v hasmonejski dobi. Kralj,
kakrSen je bil Aleksander Janaj (103-
76), ki si je z osvajalnimi vojnami
omadeZeval roke, ne mora biti tudi
veliki duhovnik, zato mora priti duho-
vni Mesija iz Cadokove hiSe. Njegov
predhodnik je duhovni voditelj qu-
mranske skupnosti, uéitelj pravi¢nosti.
Tudi v pripravi na Mesijev prihod
se qumranci razlikujejo od judovsko-
kri¢anskega izrocila, eprav se vsi skli-
cujejo na iste preroske besede. Med-
tem ko Nova zaveza razume Izaijeve
besede: »V puscavi pripravite pot Go-
spodu, poravnajte v pustinji stezo nase-
mu Bogu« (Iz 40, 3), kot nastop in
delovanje Janeza Krstnika so jih qu-
mranci razumeli dobesedno: »Treba
se je lociti od bivali§¢a hudobneZev, ta-
ko da gremo v pus¢avo in tam pripravi-
mo pot Gospodu« (Redovno pravilo, 8,
13). Tako je veliko laikov in duhovni-
kov zapustilo svoja bivalii¢a in odslo
v puscavo. Tam so se pripravljali na
Mesijev prihod tako, da so pogloblje-
no preudevali postavo in preroke in
se trudili za dosledno Zivljenje po njih
sporocilu. Pripravo poti so razumeli
duhovno. Mesija se bo vsakemu raz-
odel, ko bo tako umeval postavo in jo
spolnjeval, kot hoce Bog, da jo spolnju-
jemo. Zavedali so se, da ¢lovek lahko
postane pravi¢en samo s pomocjo Bo-
Zje milosti. To pa prejme, ko pod vod-
stvom uditelja praviénosti v polnosti
umeva postavo. Takrat postane BoZji
izvoljenec. Nad njim bedijo angelske
modi in ga varujejo.
eprav pravi Molin na zacetku
uvoda, da ne bo razpravljal o $e ved-
no nere§enih vprasanjih, kdo so prav-
zaprav qumranci, kdaj so nastali ti
rokopisi, kdo jih je napisal — qumran-
ci, ali pa so jih ti samo imeli v svoji

knjiZnici, kdaj so jih prenesli v bllfn]e
votline in zakaj, pa s primerjanjem
ucitelja pravi¢nosti z Jezusom, qu-
mranske skupnosti s kri¢anstvom in
qumranskih rokopisov z Novo zavezo
(25 sl.), odgovarja na najbolj Zgoca
vpraanja v zvezi s qumranskimi roko-
pisi. Primerjava temelji na natanénem
poznanju besedil. Pri tem prav ni¢ ne
predpostavlja, domneva ali prikriva.
V tem se razlikuje od §tevilnih &asni-
karjev, ki piSejo o teh stvareh zelo
vznemirljivo, zraven pa se izkaZe, da
niti jezika qumranskih rokopisov ne
obvladajo, kaj Sele tehniko preuceva-
nja teh rokopisov, ki je zavoljo njiho-
ve zlepljenosti, luknjicavosti in frag-
mentarnosti Se posebno zahtevna.

Naj navedem nekaj primerjav:

a) Med qumranskim uciteljem
pravi¢nosti in Jezusom:

— Qumranski ucitelj pravi¢nosti
je anonimna oseba; Jezus pa nastopa
z imenom. Najbolj je znan kot Jezus
iz Nazareta.

— V hvalnicah razkriva govoreci
jaz svoja notranja izkustva: strah pred
prihodnjo BoZjo sodbo, zavest svoje
grednosti, boj med dobrim in zlom v
svojem srcu in veselje nad BoZjo mi-
lostjo, ki ga reSuje nasih vrst. Jezusu
je vse to tuje. Samo on je o sebi lahko
rekel: »Kdo izmed vas mi more doka-
zati greh?« (Jn 8, 46a).

— Qumranski ucitelj pravi¢nosti
se nima za Mesija, Jezus pa zdruZuje
v sebi qumranskega Mesija iz Davido-
vega in Aronovega rodu, Iz Davidove-
ga, ker je Jezus Davidov sin (prim. Mt
1,122 Sam 7, 12) in Aronovega, ker
je Jezus tudi BoZji Sin. To je o njem
re¢eno v 2 Sam 7, 14 in samo to daje
njemu kot Davidovemu potomcu nov
pomen, kajti Davidovih potomcev je
bilo v tistem ¢asu veliko, samo Jezus
pa hkrati tudi Bozji Sin, ker je bil do-
lo¢en za OdreSenika.

— Qumranski uditelj pravi¢nosti
je bil sicer preganjan, vendar ni umrl
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nasilne smrti, ni bil kriZan. Njegove
smrti tudi nikoli niso umevali kot
spravno Zrtev za druge; Jezus pa je
bil krizan. Njegovo smrt umeva Nova
zaveza kot spravo za grehe vseh lju-
di, pri Cemer se opira na njegove bese-
de pri posvetitvi keliha: »To je namrec
moja kri zaveze, ki se preliva za mno-
ge v odpuséanje grehov« (Mt 26, 28).

— V nobenem rokopisnem od-
lomku doslej ni izpricana trditev, da
bi uéitelj pravicnosti po smrti vstal
od mrtvih; Jezus pa je tretji dan vstal
od mrtvih in poslej Zivi tako, da
»smrt nad njim ve¢ ne gospoduje«
(Rim 6, 9). Na tej resnici sloni vsa No-
va zaveza in hkrati temelj kri¢anstva.

b) Med qumransko skupnostjo in
kr§¢anstvom. Podobnosti so zlasti v
ureditvi qumranske in kri¢anske
skupnosti:

— pri obeh opaZamo, da so veza-
ne na dolo¢ena sredi$¢a, medtem ko
nekaj njunih somisljenikov Zivi zunaj
njih, kot v nekaksni diaspori;

— pri obeh stoji na ¢elu majhen
krog ljudi, ki vodi skupnost;

— pri obeh je vstop v skupnost
vezan na obred z vodo. Pri kristjanih
je to krst; pri qumrancih obred, pod-
oben obrednemu umivanju. Bistvena
razlika je v tem, da je kr§¢anski obred
z vodo (krst) neponovljiv, medtem ko
je pri qumrancih obredno umivanje
dnevno versko opravilo;

— pri obeh je v veljavi skupnost
dobrin, vendar z razliko, da pri kristja-
nih to ni bilo obvezno, temvec jih je k
temu nagibala zapoved ljubezni do
bliznjega;

— pri obeh je v veljavi dolo¢en
zadrZek do zakona. Ta izhaja povsod
iz verskih ozirov. Za kristjane je zna-
¢ilna razsodba apostolskega koncila v
Jeruzalemu (prim. Apd 15, 29; 1 Kor
5,9; 7, 1-7), medtem ko so qumranci
Ziveli v obveznem celibatu;

— pri obeh so v navadi sluzbe, za-
dolZene za bogosluZje in sluZbe za so-
cialne potrebe.

Poleg teh podobnosti pa je polno
stvari, v katerih se kaZejo velike razli-
ke med qumranci in kristjani, na pri-
mer stalid¢e qumrancev do templja,
daritev, duhovs¢ine, v pri¢akovanju
BoZjega kraljestva, razlaganju posta-
ve (sobote) itd. Zavoljo tega nujno
vznikne vpraSanje, kak$no je dejan-
sko razmerje Qumrana do kri¢anstva?

Nesmiselno bi bilo zanikati vsako
podobnost. Podobnost med Qumra-
nom in kr§¢anstvom je nujna Ze zato,
ker oboje izhaja iz istega duhovnega
vira, Svetega pisma stare zaveze.
Medtem ko nekateri menijo, da je od-
nos med Qumranom in kr§¢anstvom
kakor odnos med materjo in héerko,
meni G. Molin, da je bolj pravilno re-
¢i, da gre za odnos med sestrama, in
sicer med starej§o sestro, Qumra-
nom, in mlaj3o, kr§¢anstvom. Sveto pi-
smo stare zaveze kaZe, da ni bil vedno
izvoljen starejSi: Bog ni izvolil Ezava,
temvec Jakoba; ne prvorojenca ocaka
Jakoba, Rubena, temvec¢ Juda; ne po-
stavnega Jesejevega sina Eliaba,
temved njegovega najmlajSega sina Da-
vida. Tako je tudi tisto, kar je pozneje
nastalo po koncani stari zavezi, kri¢an-
stvo, obveljalo pred tem, kar je bilo ob
izteku stare zaveze, Qumranom.

Kljub vsemu pa so qumranski ro-
kopisi neprecenljiv prispevek za pre-
u¢evanje Nove zaveze. Z njihovimi
odkritji je pri§lo v najbolj nepopaceni
obliki na dan miselno okolje, v kate-
rem je nastajala Nova zaveza, zato da-
nes ne razlagamo nobenega njenega
odlomka, da ne bi upostevali qumran-
skih rokopisov. Qumranski rokopisi
pojasnjujejo in poglabljajo Novo zave-
zo. Vsako nasprotno mnenje izhaja
zaradi slabega ali nepopolnega pozna-
nja qumranskih rokopisov.

Francé Rozman
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C. Tomié, Zacetki Cerkve — Pe-
ter, prvak apostolov, Provincijalat
hrvaskih fran¢iSkanov konventualcey,
Zagreb 1994, 216.

Knjiga ima dvodelen naslov. Z
njim Tomié pove, da razpravlja o za-
¢etkih Cerkve in vlogi, ki jo je imel
pri njenem nastanku in Sirjenju v svet
prvak apostolov, Peter. O tem bi lahko
razpravljal kot zgodovinar, vendar To-
mi¢ hodi po sledeh Svetega pisma no-
ve zaveze, posebno Apostolskih del,
ki najbolj popolno opisujejo Zivljenje
Cerkve v prvih treh desetletjih njene-
ga nastanka. Knjiga je torej razlaga
novozaveznih knjig, ki razkrivajo no-
tranje Zivljenje Cerkve.

Po svoji navadi postavlja Tomié
razpravljanje v €isto konkreten ¢asov-
no-zgodovinski okvir. Zato ima knjiga
dalj8i uvod (8-43). V njem najprej
predstavi Rimsko cesarstvo, pod kate-
rega oblast je spadala Palestina ob na-
stanku Cerkve. Njegov Zivljenjski
utrip so dolo¢ali cesarji, zato seznanja
bralce z znacaji in vladarskimi prijemi
posameznih cesarjev. Pri tem se opira
na najnovej$a spoznanja, zato so sod-
be nekaterih cesarjev, na primer Tibe-
rija, precej drugacne kot smo jih bili
vajeni doslej (10).

Enako kriti¢no prikaZe judovski
svet (16-27). Pri tem opozarja zlasti
na Jude, ki so Ziveli zunaj Palestine
in stali¢e poganov do judovske religi-
je. S tem pa Ze pripravlja pot Sirjenju
Cerkve v svet. Omogoca pa tudi, da
tako laZe razumemo notranja trenja
v prvi Cerkvi, posebno med helenisti
in hebreisti in kako se je Cerkev uve-
ljavljala kot vesoljna Cerkev.

Temu sledi kratek pregled vsebi-
ne novozaveznih knjig. Ne raz¢lenju-
je jih v zapovrstnosti kot so navede-
ne v novozaveznem kanonu, temved
po casu njihovega nastanka. S tem
ne gre samo v korak z dana$njo zna-
nostjo, ki preutuje novozavezne knji-

ge po Casu njihovega nastanka,
temve¢ hkrati pripravlja okolje za
osrednjo témo knjige: nastanek Cerk-
ve in njeno $irjenje v svet, kajti krono-
loska zvrstitev novozaveznih knjig je
knjiZzevno pricevanje Zivljenja Cerk-
ve, njenega nauka in duhovne moéi.
Ko umesti nastanek Cerkve v do-
lo¢ene Casovno-zgodovinske okolidci-
ne in po raz€lenitvi knjig Svetega
pisma nove zaveze tudi v idejno-reli-
giozne, zatne razpravljati o zacetkih
Cerkve. Govorim v mnoZini, ker To-
mi¢ res pripoveduje o zacetku zdruZe-
vanja ljudi v kricansko skupnost, o
zacetku kricanskega bogosluZja, o za-
¢etku oznanjevanja evangelija in Sirje-
nja Cerkve v svet. Morda je prav zato,
ker govori o zacetkih, manj pozoren
do samega zacetka Cerkve, do njene-
ga nastanka na binkogti. Ceprav je to
najpomembnejsi dogodek, saj je ta-
krat Cerkev zaZivela in za trajno sto-
pila v svet, posveda binko§tim komaj
dve strani (54-55); povrh pa je pri raz-
lagi tega dogodka zelo nedorecen, ne-
jasen in celo sam sebi nasprotujod.
Ze oznaka binkostnega praznika
ve¢ predpostavlja kot razloZi. Pravi si-
cer, da binkosti spominjajo na sinajsko
razodetje (54), takoj nato pa dostavi,
da so tudi praznik Zetve, ne da bi poja-
snil v ¢em in kako je prihod Svetega
Duha spomin na sinajsko razodetje.
Res pravi naprej, da so binkosti spo-
min na sklenitev zaveze pod Sinajem
in spomin na deset zapovedi, ki jih je
Izrael takrat prejel od Boga, vendar
ne pojasni zveze med sinajskim razode-
tjem in izlitjem Svetega Duha na binko-
3ti »Cez vse Elovedtvo« (Apd 2, 17).
Prav tako ne pove jasno, na koga
je prifel Sveti Duh. Na dvanajstere,
ker so bili samo ti z Jezusom na Olj-
ski gori, od koder je el v nebesa?
Na dvanajstere in Marijo, Jezusovo
mater, kot veckrat vidimo na slikah,
kajti Luka pravi, da so dvanajsteri
»enodudno v molitvi z Zenami in z Je-
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Zusovo materjo in z njegovimi brati«
(Apd 1, 14)? Na skupino sto dvajset
ljudi, ki jo omenja Luka tik pred bin-
koStmi (prim. Apd 1, 15) in je sodelo-
vala pri volitvah novega apostola na
mesto odpadlega Juda ISkarijota, pa
Luka nato z besedico ne namigne na
kakrSnokoli spremembo kraja ali lju-
di, ko zacenja opisovati binkotni do-
godek? Ker Peter pri pojasnjevanju
binko$tnega dogodka izrecno trdi, da
se je uresnicila Joelova prerokba o iz-
litju Svetega Duha »¢ez vse Clovestvox
(J13, 1), potem Sveti Duh ni prisel na
binko§ti samo na dvanajstere, temvecd
tudi na druge, toda kako? Tega iz To-
miceve razlage ne zvemo. Gotovo je
premalo samo reci, da je na binkosti
nastalo novo obcestvo, ¢e pa vemo,
da je to obcestvo Zivelo prav od Du-
ha, ki ga je prejelo na binkosti, ven-
dar ga niso prejeli vsi v enaki meri in
ne na enak nacin.

Prav pri razlagi tega daru, ki ga
predstavljajo jeziki, podobni plame-
nom, Tomié najbolj odpove. Tu se za-
plete celo v protislovje. Pojava ne
razume dobesedno, kot nekateri 3e
vedno mislijo, da so apostoli s tem do-
bili znanje jezikov tistih narodov, ka-
terim so pozneje oznanjali evangelij.
Zanika pa tudi, da bi §lo za govorje-
nje, ki bi bilo podobno govorjenju v
zamaknjenju (ekstazi), temve¢ pravi,
da pomenijo gore¢i jeziki »molitev v
nerazumljivem in nenavadnem jezi-
ku, govorjenju, ki so ga mogli razume-
ti samo tisti, ki so prejeli dar Duhac
(55). Najprej govorjenje zanika, resda
ekstati¢no, nato pa izrecno govori o
govorjenju, ki so ga, resda, razumeli
samo tisti, ki so prejeli Svetega Du-
ha. S tem kaZe na dar, ki so ga prejeli
drugi, da so razumeli apostole; v razla-
gi pa je treba pojasniti, kaj pomenijo
jeziki nad apostoli, ne kako so se do
njih obnaSali poslu3alci oziroma, kaj
se je godilo v njih notranjosti, kajti
Sveti Duh se je izlil tudi nanje! ée

manj verjetno je, da bi §lo pri tem za
molitev, ¢etudi v nerazumljivem jezi-
ku. Iz sobesedila prav ni¢ ne sledi, da
bi tedaj kdorkoli ali kakorkoli molil.
Peter samo govori. Z govorjenjem po-
jasnjuje dogodek, z navajanjem Joelo-
ve prerokbe pa ga utemeljuje. Petra
tudi vsi prav razumejo. Posledica nje-
govega govorjenja je bila, da se je ti-
sti dan dalo krstiti pribliZno tri tiso¢
ljudi (prim. Apd 2, 41). Na vprada-
nje, kakSen je potem pomen goretih
jezikov iz Tomicevega pojasnjevanja
ne dobimo odgovora. Njegovo opo-
zarjanje na zme8anje jezikov ob Babi-
lonskem stolpu bolj kaZe na sad
binkostnega daru jezikov; medtem,
ko je prislo v Babilonu do nesporazu-
mevanja in razhajanja ljudi, prihaja
zdaj do najbolj notranjega povezova-
nja in bratstva med ljudmi, ki so preje-
li dar Duha.

V knjigi veckrat pogre3amo razla-
go kljuénih mest. Tako v Petrovem
binko§tnem govoru (prim. Apd 2, 14-
40) ni¢ ne pojasni Petrove trditve, da
je Bog z vstajenjem naredil Jezusa za
Gospoda in Maziljenca (prim. Apd 2,
36). To je pomembnejia Petrova trdi-
tev, kot je njegova izpoved vere v Je-
zusa pred Cezarejo Filipovo (prim.
Mr 8, 27-30 in vzp.). Zdaj prvak apo-
stolov in najvecja kr§Canska avtorite-
ta naravnost pravi, da je Jezus Bog.
Kako je to trditev sprejelo judovsko
uho, ker so Judje prav zato odklonili
Jezusa, ker je trdil o sebi, da prihaja
od Boga? Kako je sprejelo to trditev
pogansko uho, ki je verovalo v mno-
§tvo bogov in boginj? Krifanstvo se
razlikuje po veri v Jezusa Boga od
enih in drugih. Na veri v Jezusa kr-
§¢anstvo stoji in pade. S to resnico se
je Sirilo v svet. Zato bi kazalo bolje
naglasiti resnice, po katerih se kr§¢an-
stvo razlikuje od drugih verstev in se
je prav zaradi njih Sirilo v svet.

Na drugi strani pa nekatere stvari
veckrat pripoveduje. Med drugim kar
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petkrat govori o Petrovem odhodu v
Rim (102, 103, 108, 128, 146). Izraz
»skupnost dobrin« (koinonia) trikrat
razloZi (59, 64-65, 71). Sploh so opa-
zna prepogosta ponavljanja. Vsebino
Jakobovega pisma predstavi dvakrat
(130 in 132/33). Besede papeZa Pavla
VI. na ekumenskem zboru Cerkva na-
vede dvakrat (202, 208) in v povzetku
dvakrat na isti strani (204) govori o
Petrovem kaznovanju Kananija in Sa-
fire.

Do pogostnih ponavljanj prihaja
najve¢ zato, ker knjiga po svoji zvrsti
ni enotna. Zami$ljena je tematsko, v
resnici pa je nekaj €asa razlaga Apo-
stolskih del, tudi tistih odlomkov, kjer
nima Peter nobene vloge; nekaj asa
je razlaga novozaveznih knjig, ¢eprav
spet ne vseh; nekaj ¢asa vsebina sijaj-
no ustreza naslovu in je vsa pozornost
usmerjena na Petra; nekaj Casa spet iz-
vrstna arheologija, posebno ko zasle-
duje Petrovo pot v Rim in kar v
Rimu spominja na Petra, najbolj seve-
da gradnja bazilike nad njegovim gro-
bom in raziskovanje njegovega groba.

Vet stvari pa pove tako, da bralec
te’ko pride do jasne predstave. Za
prve kristjane pravi, da so sodelovali
pri bogosluZju v templju in v shodni-
ci; imeli pa so tudi svoje lastno bogo-
sluZje, ki so ga obhajali po hisah
(59). Trditev bi moral nazorneje prika-
zati, ker so se kristjani sprva res udele-
Zevali bogosluZja skupaj z Judi; »po
hifah« pa kaZe na cas, ko so se razsli
z Judi in as preganjanja, ne pa, ka-
kor da so imeli dvojno bogosluZje: jav-
no skupaj z Judi in zasebno »po
hifahe,

Ceprav je po naslovu knjiga zgo-
dovina nastanka Cerkve in njenega
Sirjenja v svet, doseZe vrh v predstavit-
vi in razlagi Jakobovega pisma (132-
141) ter obeh Petrovih pisem (150-
173). V tem je zbrano toliko novega,
poulnega in spodbudnega, da upravi-
¢eno uvr¥¢amo knjigo med sodobne

komentarje novozaveznih knjig. To-
mi¢ je znal v njih odkriti Zivljenjsko
mo¢ sporocila, s katerim se je Cerkev
girila in utrdila v svetu. To sporocilo
pa se v svoji modi ni izérpalo. Tudi To-
miceva kerigmati¢na razlaga pisem to
potrjuje, zato ima njegova knjiga §tu-
dijsko in oznanjevalno vrednost.

Francé Rozman

C. K. Barrett — C. J. Thornton,
Texte zur Umwelt des neuen Testa-
ment, UTB fiir Wissenschaft: Uni-
Taschenbiicher, Tiibingen 1991, 413.

Knjiga je nem$ki prevod druge iz-
daje angleSkega izvirnika. Znani an-
gleski  ekseget Charles Kingsley
Barrett je uvidel, kako potrebno bi bi-
lo seznaniti $tudente Nove zaveze z
vsakovrstno knjiZzevnostjo, ki osvetlju-
je cCasovno-zgodovinsko in miselno
okolje Nove zaveze. Ta nam, kljub po-
znanju njenega besedila in razlage, go-
vori z vse preveC oddaljenega sveta,
Pri predavanjih §tudentje nenehno po-
slu§ajo o papirih, napisih, filozofih in
cesarjih, rabinih in apokaliptikih, pisa-
teljih, kot sta bila Filo in JoZef Flavij,
vojskovodjih, kot sta bila Juda Maka-
bejec in Tit, vendar malo od tega po-
znajo iz prve roke. Celo znanje tistih,
ki prihajajo na teoloSke fakultete iz
klasi¢nih srednjih 3ol, navadno ne se-
7e prek Rimskega cesarstva in njego-
ve besedne ustvarjalnosti. Malokdo
pozna judovki Talmud ali bogato reli-
giozno knjiZevnost narodov, s katerimi
si deli kulturne korenine judovstvo, iz
katerega pa je izSlo kr§Canstvo. Zato
je izdal leta 1956 knjigo z naslovom
KnjiZevnost novozaveznega okolja.
Knjiga je takoj zbudila pozornost, ne
le pri §tudentih Nove zaveze, temved
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tudi pri drugih, saj so stoletja pred
Kristusom in po njem, tako bogata
po svoji miselnosti in raznovrstni be-
sedni ustvarjalnosti, da mora biti, vsaj
globalno poznanje vsega tega, posest
vsakega izobraZenca.

V naslednjih letih je prislo do ve-
liko novih odkritij. Med njimi je naj-
pomembnej$e qumransko odkritje
(1947) in odkritje Stevilnih papirov v
Gornjem Egiptu. Zato je Barrett po
tridesetih letih oskrbel (1986) drugo
dopolnjeno izdajo. Vsebinsko je bila
tako obogatena, da je bila znova pre-
vedena v nemscino. Prevod je zdaj
oskrbel dr. Claus-Jiirgen Thornton.
Dodal je precej novega gradiva. Tako
je poglavje qumranskih besedil v celo-
ti na novo urejeno (251-287). H pogla-
vju o gnozi in gnosticizmu je dodal
besedila iz Nag-Hammadi in mandej-
sko knjiZevnost (145-150), ¢esar dru-
ga Barrettova izdaja nima. Pri
poglavju JoZef Flavij je dodal dosta-
vek JoZef Flavij kot razlagalec Svete-
ga pisma (322-327). Obogatil je
poglavje o targumih (348-355) in po-
glavje mistike z dodatki judovske mi-
sti¢ne knjiZevnosti (387-393), tako da
nemska izdaja ni samo prevod angle-
ke, temved vsebinsko tako dopolnje-
na, da pravi zanjo Barrett, da je
skupinsko delo.

Knjiga ima trinajst poglavij. Prvo
vsebuje pisne dokumente, ki razkriva-
jo ureditev Rimskega cesarstva (1-23);
drugo navaja papire po njih pestri vse-
bini (24-57); tretje latinske, grike in
semitske napise na kamen, glino in
kovino (58-70); &etrto je posveleno fi-
lozofom (71-121); peto gnozi in gno-
sticizmu (122-150); Sesto misterijskim
religijam (151-163); sedmo vsebuje
dokumente in spise, ki opisujejo ju-
dovsko narodno zgodovino (164-
207); osmo navaja bogato rabinsko
knjiZevnost (208-250); deveto je v ce-
loti posvefeno qumranskim rokopi-
som, nekatere od njih, na primer

znameniti komentar (pefer) Habaku-
kove prerokbe (1 Qp Hab) navaja v
celoti (251-287); deseto navaja dela
in izreke judovskega filozofa Filona
Aleksandrijskega (288-305); enajsto
pa judovskega zgodovinarja JoZefa
Flavija (306-327); dvanajsto je posve-
¢eno Septuaginti in aramejskim targu-
mom (328-355); zadnje, trinajsto, pa
apokaliptiki (356-393), pri ¢emer naj-
prej razpravlja o apokaliptiéni knjiZe-
vni vrsti (356-370), nato o temeljnih
apokalipti¢nih pojmih in navaja kon-
kretne primere (371- 386), konc¢a pa
z judovsko mistiko (298-303).

Vsako poglavje se pri¢ne s krat-
kim, strokovnim uvodom v njegovo
vsebino. Nato navaja konkretno gradi-
vo: izreke, odlomke iz knjig, priceva-
nja, dokumente. Iz spisov ali knjig
navaja tiste dele, ki se tako ali druga-
¢e nanaSajo na Novo zavezo. Na kon-
cu navedkov so kratka pojasnila v
obliki opomb. Ta posebno vidno kaZe-
jo na Novo zavezo. V tem miselnem
okolju dobi veliko novozaveznih izra-
zov, pojmov in stvari naenkrat globlji
pomen, zlasti pa je v tem okolju po-
trijena njihova zgodovinska verodo-
stojnost. Knjiga tako poglablja, ute-
meljuje in razSirja pomen Nove zave-
ze, da je nepogresljiv pripomocek za
njeno znanstveno preucevanje. Knji-
ga ni lahko branje. To je izrazito 3tu-
dijska knjiga. Daljni svet Nove zave-
ze postaja po njej bolj razumljiv. Zara-
di izjemno bogate vsebine, zlasti pa
njene dokumentiranosti, je knjiga dra-
gocen pripomocek, ne samo za $tudij
Nove zaveze, temvec tudi za bolj te-
meljito in celovito poznanje anti¢ne-
ga sveta, kissvojo duhovnostjo lah-
ko obogati vsakogar.

Francé Rozman
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C. Schinborn, A. Gorres, R. Spa-
emann, Zur Kirchlichen Erbsiinden-
lehre, Stellungnahmen zu einer bren-
nenden Frage, Johannes, Einsiedeln
1991, 102 str.

Verjetno ni tezko ugotoviti, kaj
vedno znova prebuja vprasanje o ¢lo-
vekovem izvoru in C]]_]U zgodbo o za-
Cetku zgodovine in njenem veliast-
nem loku, ¢eprav je v njenem okviru
tudi zgodba o ¢lovekovem padcu.
Mnoge razli¢ice zgodbe o izvoru hote-
jo ta padec obiti. Po mnenju R. Spae-
manna, enega od avtorjev drobne
knjige pred nami, je opaziti na drugi
strani odpor do zgodbe o izvirnem
padcu, ki ga zaznavajo skoraj vse reli-
gije sveta, na poseben nacin pa govori
o njem judovsko-kr§¢ansko izro€ilo, ki
trdi, da je bil ta padec tudi in pred-
vsem stvar ¢lovekove svobodne odlo-
Citve. Preteklo jesen smo dobili slo-
venski prevod Avgustinove knjige De
nuptiis et concupiscentia (Zakonski
stan in poZelenje, Krt, Ljubljana
1993), ki je eden temeljnih doktrinal-
nih besedil o izvirnem grehu. Glavni
poudarek tega Avgustinovega dela je
verjetno na potrebnosti krsta otrok.
Nacin, kako se v pri¢ujoci knjigi trije
zelo znani avtorji soocajo z naukom
o izvirnem grehu, kaZe na problem
kultur, ki so se »naselile za stalnoe,
se zazidale in v strahu za svojo svobo-
do sprejele ustrezno zakonodajo proti
tujcem, se odlocile za dolo¢eno dru-
Zbeno obliko, utemeljeno na blagosta-
nju in izraZajo temeljno nezaupanje
do osvoboditve, ki jo predvideva reli-
giozni pretres. Religija je lahko v
tem svetu isto okamenela ali pa se
je stopila s kulturo.

Glavni avtor knjiZice je C. Schon-
born. Sodeloval je na simpoziju o iz-
virnem grehu leta 1989 v Rimu. Leto
kasneje je bil gost Pogovorov pri sv.
Juriju (St. Georgens Gespriche) na

Koroskem, ki je potekal na to témo.
V kratkem predgovoru zvemo, da je
eden od razlogov za nastanek teh za-
res zanimivih stali§¢ treh znanih avtor-
jev. do nauka o izvirnem grehu
&lovekova zaprepa$cenost ob razseZzno-
stih zla v sodobnem svetu, strah danas-
njega ¢loveka, ki se na drugi strani na
vse nadine prizadeva, da zla ne bi pri-
znal ali v njem ne videl svoje svobod-
ne udeleZbe in svoje krivde.

Ko R. Spaemann pravi, da je ta
neznanska upornost sodobnega ¢love-
ka proti nauku o izvirnem grehu, o ka-
terem govori judovsko-krs¢ansko iz-
rotilo in ki ga zastopa Katoliska Cer-
kev, se pravi proti dejstvu, da je v vsa-
kem grehu vendarle najbolj sporen
¢lovekov svobodni pristanek, dokaz
za avientitnost nauka in nedvoum-
nost posledic, ki iz tega sledijo. V
tem uporu ne gre za popolno odkloni-
tev nauka o ¢lovekovem padcu. Naj-
bolj sporno in najtezje v katoliSkem
nauku je to, da ne moléi o ¢lovekovi
svobodni izbiri, da se ne da ve¢ kazati
s prstom le na drugega ali drugace:
greh je brez vzroka in brez razlag in
edino zdravilo zanj je odpus¢anje, po-
kora in sprava. Ce pogledamo okrog
sebe, naletimo na neSteto poskusov,
kako raz-loZiti zgodbo o grehu in mor-
da raz-staviti tudi samo jedro te zgod-
be in najti zanjo tako razlago, da je
treba to zgodbo enkrat za vselej za-
kljugiti in iti naprej. Ko je M. Buber
pisal knjigo o Mojzesu (1944), ga je
ob zgodovinskem jedru zgodb o Moj-
zesu najbolj privla&ilo vprasanje, za-
kaj je toliko dogodkov v njegovem
Zivljenju brez »razlag«, da so se sicer
te razlage pojavljale kot pripovedi
(sage) in povezave razli¢nih zgodovin-
skih dejstev in da so mnoge postale tu-
di snov Svetega pisma, da pa se je
Mojzes sam kot osvoboditelj pojavljal
v trenutkih, ko so bile raz-lage 3e kako
potrebne (npr. egiptovske nadloge),
vendar jih je njegova prisotnost, ne
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njegove verzije razlag, onemogodila.
Mojzes vztraja pri tem, da tistemu, ki
sprejme dogodek kot znamenje Bozje
prisotnosti, razlaga dogodka ni po-
trebna. Mojzesova prisotnost je zmed-
la hermeti¢no egiptovsko religijo;
faraonu je bila bolj zoprna njegova
prisotnost kot pa nadloge. Nekaj ¢asa
se Je zdelo, da bo mogoce nadloge raz-
lagati tako, da »se je naSel krivec.
Mojzes dogodkov ne razlaga, ampak
jih ima za znamenja BoZje prisotnosti.

Ce posku§amo na ta naéin pogle-
dati na snov, ki jo obravnava knjiga
nadih treh avtorjev, bomo naleteli na
skoraj isto vpraSanje: v podnaslovu
pravijo avtorji, da gre za stali§¢e do
nauka in ne za poskuse raz-lag. Tako
se naCelno ohranja stik in hkrati dis-
tanca do vpraSanja, katerega bistvo
je skrivnost in brez razodetja nedo-
stopno. S tem lahko tudi vidimo, da
se kljuéno vprasanje: ali zavzeti stali-
5¢e ali razlagati pokriva z vpra3a-
njem: ali religija razodetja ali religija
razuma in razlag. Ceprav je, podobno
kot v Casu nastajanja bibli¢ne zgodbe,
na razpolago cela vrsta (tudi filozof-
skih) teorij o izvirnem grehu, pa daje
misliti danaSnje bohotenje alternativ-
nih naukov o izvoru &loveka, nove
protologije in eshatologije, ki se izogi-
bajo jedru dogodka, ¢lovekovi prosto-
voljni udeleZbi, in se »grejo skrival-
nice« in »iskanje krivca«. Religiozno
in kulturno okolje (dozdevna religija
razuma in Casti ter njene pojavne obli-
ke) se zapira pred celoto svojega spo-
mina in se distancira ne samo do
nepojasnjenih  ugank okrog prvega
greha, ampak tudi do posledic, ki iz
tega sledijo. Tako se ta svet spreminja
v svet nedoumljivih ugank, dvomljivih
lepot in mehanizmov, ki &loveka ne
nagovarjajo in ki ne pri¢akujejo ¢love-
kove predanosti, pa¢ pa se ga lastijo
kot predmeta.

Trije avtorji zavzemajo stali§€e do
dogodka, ki ni bil niti zagetek niti ko-

nec poti, ampak dogodek na poti, ki je
lahko tudi nov zaletek. Seveda je lah-
ko tudi konec, ¢e postanejo razlage in
alternative razodetju pomembnejse,
¢e na silo umolkne BoZji glas (klica-
nje k pokoncnosti) ali ¢e ¢lovek za-
¢ne Boga izsiljevati, ¢e torej pride do
tega, da si ¢lovek Zeli kvedjemu e
subtilnejsi razum in globlje razumeva-
nje nauka o izvirnem grehu, ne sprej-
me pa veC nauka in resni¢nosti
greha. Vsi avtorji so pozorni na ta pre-
hod med razumevanjem greha in pri-
znanjem resni¢nosti. Nobeden od
njih ne meni, da bi bilo treba zlo poja-
sniti, pa¢ pa nasprotno: hoéejo poka-
zati, da sodobne razlage zla, ki jih na
neki nadin zaznamuje skoraj jezno od-
klanjanje katoliskega nauka o izvir-
nem grehu, vodijo v absurdno zanika-
nje zla kot takega. C. Schénborn to
omenja v Predgovoru h knjigi, ki ga
simbolno datira z godom sv. Avgusti-
na, najbolj radikalnega zagovornika,
da je ¢lovekov padec v greh zgodovin-
ski samo v okviru priznanja absolutne
prednosti zgodovine odresenja.
Pojdimo po vrsti. A. Gorres, eden
vodilnih predstavnikov sodobne glo-
binske psihologije, se glede nauka o
izvirnem grehu in njegovih posledi-
cah omeji na nekaj psiholoskih pri-
pomb o uganki clovekove bede na
eni strani in na drugi strani na dej-
stvo, da popolna osvoboditev od bre-
men ¢loveka ne vodi v dejansko
ve€jo prostost, ampak v zanko stra-
hu, sovra$tva, skratka, v ponovni
greh. Tudi iz drugih Gérresovih del
na to témo (npr. v knjigi Ali religija
pozna cloveka? [Kennt die Religion
den  Menschen?/, Pieper, Miinchen
1983, ali v knjigi Zlo. Poti do njegove-
ga obladovanja v psihoterapiji in
kricanstvu |Das Bése. Wege zu seiner
Bewiltigung in Psychotherapie und
Christentum, Herder, Freiburg 1984,
ki je nastala v sodelovanju s K. Rah-
nerjem) izvemo, da je njegovo temelj-
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no vprasanje, ki ga v nauku o izvirnem
grehu zaznava psihologija in on kot
psiholog, €lovekova nepopolnost in
nedokon&anost stvarjenja. Na eni stra-
ni je hrepenenje po neomejeni avio-
nomiji, na drugi pa blag spomin na
¢lovekov temeljni poklic, ki je dobro.
Avtor je pozoren na to, da »spozna-
nje greha« oziroma »spoznanje zadol-
Jenosti osebe« nikakor ne pomirja,
ampak da se Sele sedaj dodobra raz-
plamtijo tudi strasti. Spoznanje je nuj-
no potrebno, toda samo spoznanje
zadolZenosti je premalo. Na podlagi
posledic izvirnega greha avtor ugotav-
lja, da greh, ki po nauku ni prizadel
temeljne strukture osebe, ni imel naj-
prej kvarnega vpliva na ¢lovekovo
razsodnost (spoznanje), ampak na nje-
gov spomin. A. Gorres ugotavlja, da je
gnoseolosko poZelenje (ki glede na
Avgustinov nauk ni gres$no) dramati-
gen dokaz za to, da je greh v bistvu iz-
guba spomina o izvoru in da je potem-
takem tudi najbolj plemenita oblika
Zelje po spoznanju v bistvu polna dvo-
mov in vpraanj o resnici in smislu. To
je nekoliko nenavadna pripomba glo-
binske psihologije k nauku o izvir-
nem grehu, ki jo pojasnjuje tudi
razodetje: za smisel ni mogoce kocka-
ti. BoZja zahtevnost (pred grehom in
po njem) je prav v tem, da ni slepa
za to, kar se je zgodilo, da pa ni odvi-
sna od tega, kar se je zgodilo, in da so
njene zahteve ostale iste. A. Gorres
pravi, da je »izgubljeno« integriteto
mogote do neke mere dojeti samo v
redu ljubezni (ordo amoris), pred-
vsem pa je samo Vv njem mogoce
sprejeti  nespremenjeno  zahtevnost
stvarjenjskega (odresenjskega) reda.
Avtor opozori na dejstvo »blazne Zelje
po nedolZnosti«, ki brez reda ljubezni
ni sposobna stati pokonci in ne »klju-
bovati« Bogu. Tej kljubovalnosti pravi
Gorres »agonalni izzive, razviden v Je-
zusovem smrtnem boju v Getsemaniju.
Solidarnost z grehom je torej nekakino

»mlano ugodje«, kot ga je pravilno
opredelil tudi S. Freud in ostal pri
tem. A. Gorres zakljudi: Bog je vrgel
Eloveku rokavico ljubezni. ZadolZenost
(krivda) in nujnost sprave sta brez nje
nedoumljivi. Sprava je uteleSenje odre-
$enja.

R. Spaemann pokaZe na nekatere
tezave nauka o izvirnem grehu, ki so
padle v o€i njemu, lai¢nemu teologu.
Ne trudi se pojasnjevati dogme, kajti
dogma pojasnjuje. Tu pa se zafnejo
njegova vpraSanja o teZavah nauka,
se pravi problem bolj ali manj zavest-
nega odklanjanja nauka, pa ne le nau-
ka o grehu, ampak tudi dopus€anja in
odpus¢anja, v kateri je (izvirni) greh
$ele viden. Zato pravi, da nauk o izvir-
nem grehu sploh ne govori samo o
grehu, ampak o grehu le toliko, koli-
kor greh zaznamuje (omejuje) Clove-
kovo eksistenco od zacetka njego-
vega zavedanja. Ugotavlja, da se za-
vest sodobnega Cloveka upira temu,
kar pojasnjuje zgodba o izvirnem gre-
hu in njegove posledice, na osnovi iste
(prve) predpostavke: »etsi Deus non
daretur«, »kot da Boga ne bi bilo«.
Avtor navede vzroke tega odpora: na-
turalizem, spiritualizem, individuali-
zem ter zahtevo po obvladovanju
tloveskega okolja, ki so, kot pravi,
»metamorfoze dogme o izvirnem gre-
hu«. Te doktrine se ne prizadevajo
nauk popolnoma izriniti, ampak ga
nadomestiti in izstopiti iz tega narav-
nega reda. To je v bistvu Spaeman-
nov otitek sodobnim znanostim, ki
imajo v rokah blago in §karje umetne-
ga okolja, v katerem postavljajo €love-
ka in ¢lovedtvo v nevarnost, da izstopi
iz zgodovine odra3tanja in osvobaja-
nja, o katerem govori zgodba o izvir-
nem grehu, in da ¢loveka dokoncno
popredmetijo. Pomembno je, pravi
Spaemann, da bibli¢na zgodba pripo-
veduje $e nekaj drugega, ko prepove-
duje in zapoveduje. Po eni strani
dviga &loveka nad druga bitja v nara-
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vi, saj je cilj zapovedi (spoznanja nara-
ve) svoboda; po drugi strani pa love-
ka postavlja v sredo narave in mu
naroCa, naj prevzame odgovornost za-
njo. S tega zornega kota je izvirni greh
zavestno Clovekovo odklanjanje za-
dolZenosti za naravo in poskus izsto-
pa iz toka realne zgodovine. R.
Spaemann s tem ne misli na izstop iz
zgodovine, ampak tudi vstop v eksi-
stencializem. Ta po njegovem pred-
stavlja Cloveka, zaprtega zunaj same-
ga sebe. Zavrnitev nauka o izvirnem
grehu namre¢ v veéini primerov ni ta-
ko radikalna, ampak je predvsem od-
klonitev zapovedane zadolZenosti za
(svojo) naravo, s tem pa presenetljivo
zavestno strinjanje s kot nespremenlji-
vim dejstvom, da je ¢lovekova narava
popolnoma propadla. Bistvo prote-
stantske verzije nauka o izvirnem gre-
hu, ki je voda na mlin individualizmu
in eksistencializmu, je v tem, da gleda
na greh zgolj v naravnih okvirjih, se
pravi kot na nespremenljivo dejstvo,
»etsi Deus non daretur«. Clovek ko-
nec koncev tudi nima nobenega smi-
sla. 'V zadnji konsekvenci je to
materialistiéni naturalizem. Tako je
zgodba, iztrgana iz svojega kontek-
sta, nehala govoriti. Ali se ni zgodilo
prav to, kot pravi Spaemann, da se je
v celotni zgodbi in v nauku tako zelo
poudarjal greh, da je postala celotna
zgodba odvratna in da se je v njej iz-
gubila povezava z odreSenjsko zgodo-
vino. Vse alternative nauka o
izvirnem grehu, ki bolehajo za tem od-
klanjanjem odreSenjske zgodovine in
ne kli¢ejo k spreobrnjenju, pa kljub
vsemu ne moremo skriti vpraSanja:
Kaj bi bilo, &e bi bilo? Sedanje stanje
zavesti se nagiba k razlagi zgodbe, k
iskanju vzrokov za stanje itn., »etsi
Deus non raderur«. R. Spaemann
0pozori na to nevarnost tudi v okviru
katolifkega nauka, &eprav zakljudi,
da je v katoli3ki teologiji porok za av-
tenti¢nost nauka to, da daje absolutno

prednost razodetju in pa njeno dejan-
sko sprejemanje ¢lovekove preseZno-
sti, se pravi Cloveka kot takega,
celega Cloveka, in osebe kot klju¢ne-
ga teolo¥ko-antropoloskega pojma.

C. Schénborn, ki je dogmatik, ne
zavzema svojega stalis¢a do nauka,
ampak ga predvsem povzema z vidi-
ka absolutne prednosti odresenjske
skrivnosti. Nauk o izvirnem grehu je
klju¢ za razumevanje brezpogojne do-
brosti stvarstva in klju¢ za razumeva-
nje nujnosti odreSenja. Nujnost odre-
Senja ni posledica greha, ampak greh
bi bil brez odresenja neviden. Razode-
tje gleda na greh z vidika stvarjenjske
in odreSenjske zgodovine: svet, poseb-
no ¢lovek v njem, ni zaprt sam vase,
ampak je ustvarjen »po podobi« ali
»preprost« (prim. Prd 7, 29; misljena
je »pokonénost«; nem: »geradec; fr:
»tout droit«: naravnost, »rectitudo«);
¢lovekova veli¢ina je v BoZjem prija-
teljstvu in v edinosti vseh ljudi med se-
boj. 'V nauku o izvirnem grehu je
obsojena sleherna oblika rasizma. Av-
tor pokaZe, da zgodba o izvirnem gre-
hu govori o BoZji dobroti. Greh ni
posledica stvarjenja. Stvarjenje je si-
cer nedokonc¢ano in minljivo, toda ne-
dokoncanost stvarjenja ni pomanj-
kljivost. Bistvo zgodbe in nauka o iz-
virnem grehu je v tem, da pokaZe na
greh, ki kot tak nima vzroka in ga ni
mogoc€e pojasniti, ampak da je plod
svobodne izbire. To pa pomeni, da je
bil ¢lovek v prvem grehu aktivno ude-
leZen in da se ne more opravifiti.
Skandal greha je, da je dej svobode.
Ali je krivda prevelika cena za greh
ali ne, je drugo vpraSanje. V sredi§éu
zgodbe je dejstvo osebnega dejanja,
pa ne le dejstvo Clovekovega greha,
ampak predvsem dejstvo brezpogoj-
ne ponujene Odredenikove roke »en-
krat za vselej« (Hebr 7,27). Teme-
lina posledica tega dejanja ni pripiso-
vanje greha, ampak odpuianje in
klic k spravi in pokori. C. Schénborn
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dobro pokaZe, kako razdiralna je lah-
ko gnosti¢na interpretacija teksta, se
pravi mrzli¢no iskanje vzroka za to
stanje. Nauk o izvirnem grehu je pri-
povedovanje o ¢lovekovem okolju, v
katerem uresnienje svobode ni v za-
nikanju resnice, ampak v spoznanju
in priznanju dobrega in resnitnega.
To skratka pomeni, da greh vendarle
je svobodno dejanje, in sicer svobod-
ni »ne« brez pravega spoznanja in s
katastrofalnimi posledicami. Zaradi
uresni¢enja svobode kot moZnosti iz-
bire resnice je greh prisel v vidno po-
lje kot 8kandal in zloraba spoznanja
in svobode.

Eno najtezjih vpraSanj nauka je
prenadanje greha iz roda v rod oziro-
ma dedni greh. Avtor niti enkrat ne
omeni Avgustinovega dela De nuptiis
et concupiscentia, teprav je to delo
klasi¢en prikaz tega vpraSanja, pac
pa citira TomaZa Akvinskega in kano-
ne tridentinskega koncila, ki za Avgu-
Stinom poudarjajo, da je ta greh (in
vsak drug) dolo¢ena pomanjkljivost,
ki se prenafa po naravi, ¢eprav ni
osebni greh, kot drugi grehi, vendarle
kljub temu osebni greh, kolikor govori
o ¢&lovekovi solidarnosti z grehom.
Podobno kot posledice bolezni osta-
nejo tudi po ozdravljenju, se tudi po-
sledice greha, posebno ko gre za
osrednje vprasanje: uporabo svobode,
odtisnjejo v Eloveka kot sovradtvo, iz-
govarjanje na ne-svobodno dejanje ali
kot beg iz okolja realnega bivanja.
Nauk o izvirnem grehu je najtesneje
povezan z naukom o ¢loveku ter njego-
vi povezanosti s svojimi dejanji.

Greh je razumljiv $ele v luci Kri-
stusovega odreSenja. S tem je pove-
zan odnos do krsta otrok (Avgustin),
se pravi odre§enjska solidarnost v dru-
Zini in druzbi (Cerkvi) in v svetu. Pri-
znanje tega dejstva, da je greh mogoce
premagati samo z dobrim, je posebno
v naSem casu lahko ozdravljujoca
obramba proti vsem totalitarizmom,

ki so zadnji stadij hermeti¢nih kultur
in religij in gluhi za klic po spreobrnje-
nju.

Morda presene¢a dejstvo, da je
krst otrok najpogostejsi predmet kriti-
ke in s tem tudi zanikanje nauka o iz-
virnem grehu. Cerkev pa z velikim
ob¢utkom za &lovekov poloZaj z nau-
kom o izvirnem grehu naroda tudi se-
bi, da je ta nauk ena od njenih poti do
resni¢nega spoznanja Cloveka, ki je
ustvarjen za dobro, vendar sposoben
storiti tudi zlo.

Osupljivo in na neki nacin za so-
dobnika poniZevalno pri tem je, kot
pravi Pascal, »da je tista skrivnost, ki
jo najmanj poznamo, to namreg&, kako
se izvirni greh prena3a, stvar, brez ka-
tere sploh ne moremo poznati samih
sebe! Saj ni dvoma, da nobena stvar
ni bolj spotakljiva za na§ razum ka-
kor redi, da so zaradi greha prvega
¢loveka krivi oni, za katere se zdi, da
ni mogoce, da bi ga bili deleZni, ko
pa so tako dale¢ od tistega vira«
(Misli, 434). Avtorji te broSure poka-
7ejo na prakti¢ne posledice odklanja-
nja spomina in solidarnosti. O tem
govori papeZ Janez Pavel II. v okro-
nici Ob stoletnici: »Ce ljudje mislijo,
da obvladajo skrivnost popolnega dru-
Zbenega reda, ki onemogoca zlo, po-
tem tudi verjamejo, da smejo za
uresni¢itev tega cilja uporabiti vsako
sredstvo, tudi nasilje in laZ. Politika s
tem postaja »posvetna religija«, ki si
domislja, da bo na tem svetu ustvarila
raj« (25).

Avtorji so si edini predvsem v
tem, da je katoliski nauk o izvirnem
grehu pristen izraz razodete religije
oziroma religije razodetja, ki lahko tu-
di naemu ¢asu tolmaci brezizhodnost
ideologij in njihovo napaéno pojmova-
nje &loveka. Hkrati so toliko doma na
svojih podrogjih, da so zares razumlji-
vi in ne toliko zahtevni, da bi lahko
njihovo misel odklonili iz tega razloga.

Anton Mlinar
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Avrelij Avgusting Zakonski stan
in poZelenje (prevedla Natasa Ho-
mar, spremno S$tudijo napisal Marko
KerSevan), Krt, Ljubljana 1993, 123
str.

Neposreden povod za prevod Av-
gustinove knjige Zakonski stan in
poielenje (De nuptiis et concupiscen-
tia), ki je izSel v preteklem novembru
pri zaloZzbi Krt, je menda bila knjiga
U. R. Heinemann, Katoliska Cerkev
in spolnost (Eunuchen fiir das Him-
melreich, DZS, Ljubljana 1992), ki je
kljub udarnemu naslovu (tudi pri
nas) doZivela razmeroma slab odziv,
vsekakor dosti slabSega od pricako-
vanj. V tej knjigi je avtorica, ki je bila
svoj Cas profesorica na katoliski Teo-
lo3ki fakulteti v Bonnu, v svojem gle-
danju na katolisko spolno moralo
zlila ves svoj gnev na institucijo, ki jo
je »morala« zapustiti zaradi izreénega
zanikanja Marijinega deviStva. Ta
podatek je skoraj usodno povezan z
AvguStinom, ki je v njeni knjigi edini
avtor, ki je imenovan v enem od naslo-
vov poglavij. V tem poglavju je avtori-
ca razmeroma na Siroko predstavila
prav omenjeno Avgudtinovo knjigo.
Knjiga spada ne samo med temeljna
Avgustinova protipelagijanska besedi-
la, ampak tudi med temeljna besedila
njegovega gledanja na zakon in za-
konsko moralo, na dobrost narave,
na izvirni greh, na nujnost krsta (pre-
rojenja), na dostojanstvo otrok, na mi-
lost itn. Sedaj jo imamo pred nami v
slovenskem prevodu, kar je zelo do-
brodoslo.

Naslov knjige je jasen, odgovor
na vpra3anje, kaj je glavna vse-
binska poteza knjige, pa ni tako eno-
staven. TeZavnost odgovora spremlja
celotno vsebino knjige, in ne samo
to, ampak tudi preostanek Avgustino-
vega Zivljenja. Upostevati je treba, da
je knjiga napisana kot odgovor na pe-
lagijansko herezijo, ki je z Julijanom

iz Eklana dobila nenavaden zagon.
Avgudtin sicer v zacetku prve knjige
pravi, da bi se lahko »v svoji silni trd-
nosti vere smejal« o€itkom proti sebi,
da pa »je dobro, da znamo tisto, kar
verjamemo, tudi zagovarjati« (De
nuptiis et concupiscentia 1, 2, 2). Knji-
ga namre¢ ne govori samo o zakonu,
ampak o potrebnosti krsta za otroke,
se pravi tudi in predsvem o izvirnem
grehu: o tem, kaj je izvirni greh in ka-
ko se prenaSa po rojevanju. S tem je
sklenjen vsebinski razpon, ki ga naka-
zuje naslov. V letih 417-21, ko je knji-
ga nastajala (prva je nastala leta 419,
druga pa leta 421) je Avgustin pobud-
nik vsaj treh pokrajinskih sinod v Kar-
tagini, med katerimi je najbolj od-
mevna prav sinoda leta 419 (kanon
70). Knjiga je deloma tudi polemig-
na, vendar se s krivoverstvom (Julija-
nom) ne spopada neposredno. Res za-
vraca njegove poglede na zakon (do-
brost zakona) in spolnost (»Spoli in
spolnost je od Boga, niso pa grehi; ni
od Boga nepokori¢ina udov po tele-
snem poZelenju«, De nuptiis et con-
cupiscentia 2, 6, 16), na ¢loveka in na
Boga, toda Avgustin dosledno sledi
antropologiji in teologiji in tako brav-
cu ponudi izredno natan¢no merilo za
razlikovanje katoliskega nauka od kri-
verskega; prav ob vprafanju, kaj je iz-
virni greh in kako se ta prenaa,
pokaZe, kdo je zanj ¢lovek in o kate-
rem cloveku govori. Z vidika prej
omenjene pobude za prevod te knjige
pa je treba upoStevati tudi prisotnost
nekak3nega predsodka, ¢e§ da je av-
tor teorije o izvirnem grehu prav Av-
gustin, éc bi bilo mogoce dokazati,
da je avtor teorije res Avgustin, bi nje-
gov nauk mogode res lahko spodbijali
z dialekti¢nim nacelom, kdo ima prayv,
ali pelagijanci (Julijan) ali Avgustin,
kar med drugim trdi tudi avtor uvod-
ne Studije M. Kerfevan. Avgutin se
sklicuje na »starodavno in trdno pravi-
lo katoliske vere« (De nuptiis et
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concupiscentia 1, 1, 1), v drugi knjigi
pa 3e posebej na svojega prednika
Skofa Ciprijana (De nuptiis et
concupiscentia 2, 29, 51). O tem malo
pozneje.

Naslov knjige po svoje zakriva
vsebino — teologijo zakona, na drugi
strani pa odkriva domala rdeco nit
Avgustinovih del: najmanj osem nje-
govih knjig je posvedenih zakonu in
zakonskemu Zivljenju. Takoj po njego-
vem spreobrnenju je nastala knjiga De
moribus Ecclesiae catholicae et de mo-
ribus Manichaeorum (O nraveh Kato-
liske Cerkve in o nraveh manihejcev,
387-89), v kateri razkrinkava manihej-
ski dualizem, ki je vzrok njihovega
razvrednotenja zakona. O dobrosti za-
kona je kasneje napisal §e dve knjigi:
De natura boni (O naravi dobrega,
399) in De bono coniugali (O dobro-
sti zakona, 401). Pozneje je napisal
e knjigo De bono viduitatis (O dobro-
sti vdovstva, 414). Se ve¢ knjig v
obrambo dobrosti zakona je Avgu-
§tin napisal proti pelagijancem: De co-
niugiis  adulterinis (O preSustnih
zakoncih, 421), Contra ITulianum
(Proti Julijanu, 423), Contra Tulianum
opus imperfectum (Proti Julijanu, ne-
dokon¢ano delo, 429)30) in seveda
knjigo De nuptiis et concupiscentia.
To dejstvo je zgovorno: zakon je bil
ni¢kolikokrat bojno polje ideologij in
herezij. Avgustin je prepric¢an, da za-
to, ker je zakon BoZje delo — staroda-
vna posoda obljube in odredenjsko
znamenje — in zato trdna institucija.
Po drugi strani je sam morda najglob-
lje razumel, da je za zakon in druZino
zares nevarna pri pelagijancih nena-
vadno optimistiéna antropologija, ki
pa — kolikor je govor o zakonu — za-
menjuje (in loduje) zakon in spolnost
(v zakonu), in kolikor je res govor o
Cloveku, razjeda njegovo spoznanje
in svobodo, zakonsko razmerje in ne-
nazadnje tudi njegovo religiozno nara-
vo, njegovo preseznost. To je razlog,

zakaj Avgustin brani zakon v imenu
katoliskega kri¢anstva. Sam pravi ta-
kole: »Zatorej ni ne zakonska, ne
vdovska, ne devi§ka {istost resnina
Cistost, ¢e ni v sluzbi resniéne vere«
(De nuptiis et concupiscentia, 1, 4, 5).
Ta razlog se v skoraj isti obliki pojavi
skoraj 1400 let kasneje pri Alfonzu Li-
gvoriju.

S tega zornega kota je zanimivo
vpradanje, zakaj M. KerSevan, avtor
uvodne Studije Avgustin — »cerkveni
o¢e Zahoda« (7-30), na koncu podle-
7e 7al preved »znani« (nauceni) pred-
stavi o zadnjem obdobju rimskega
imperija, ki naj bi bil ¢as religioznega
in ideoloskega pluralizma, in to obdo-
bje primerja sodobnemu ¢asu ravno
zaradi domnevnega pluralizma, ki ga
je cesarstvo menda branil (omogo-
gal), Cerkev (Avgustin) pa blokirala.
Med drugim pravi: »Bil je ¢as pluraliz-
ma, ko zaradi herezij nisi ravno nujno
izgubil glave, tvegal pa si koZo (...) Bil
je Cas, ko tudi $e ni bilo jasno, kaj vse
je in bo herezija in kaj univerzalni ka-
toliski oziroma pravoverni, ortodoksni
nauk. Prav zato se je tudi treba in se je
splacalo bojevati na ’ideolo8ki fronti’s
(skoraj) vsemi sredstvi (...) KasnejSa
Avguitinova posvetitev pomeni seve-
da dokaz, da je njegova usmeritev pre-
vladala, toda v njegovem ¢&asu to $e ni
bilo tako gotovo« (Ker$evan, 29 sl.).
Tako nekako se tudi nadaljuje. To
vnadanje dialekti¢nega nadela, ki na-
sprotnika izloci, kot da bi to bila igra
na izpadanje, je Zal tudi znamenje ti-
ste neopredeljenosti do avtorja in do
vsebine, ki konec koncev dobro 3tudi-
jo o najbolj znacilnih avgustinskih té-
mah postavi v kaj ¢udno lu¢. Ko boj
razlicnih smeri v Cerkvi primerja
»naravnemu izboru v Darwinovem
smislu« in nadaljuje, da naj bi se
»uveljavili in preZiveli tisti tokovi, ki
so dali Cerkvi ve¢ Zivljenjske moti in
bili bolj funkcionalni za njeno preZive-
tje ter Sirjenje v Casu in prostoru. Toda
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cerkveno zgodovino so vsaj v starejsih
Casih pisali — in dokumente prepiso-

vali — izkljuéno zmagovalci« (Kerse-
van, 30), se z vnaSanjem dialekti¢-
nega nacela prakti¢no postavi na stran
pelagijanske herezije, ki (nedolZno)
trdi, da »majhni otroci, rojeni po me-
su, ne potrebujejo zdravila, s katerim
Kristus ozdravlja grehe, in da smo so-
vrazni zakonskemu stanu in BoZjemu
delu, s katerim Bog po moZu in Zeni
ustvari  Cloveka« (De nuptiis et
concupiscentia 1, 1, 1), v resnici pa
ga hoce narediti za nasprotnika, ga
hofe spodnesti kot nasprotnika, ga
razvrednotiti medtem ko ga ¢lovek
ali resnica o &loveku sploh ne zani-
ma; to se pravi, da odklanja Kristusa
in odresenje. Ker avtor Studije malo
prej ugotavlja, »da se cerkveni vzhod
s pelagijanstvom ni boril«, ker se ni
Cutil izzvanega, da pa se je »gibal v ok-
viru veli¢astne vizije« poboZanstvenja,
ki da je vzhodnjaka obva-
rovala pred pelagijansko idejo o sa-
moodreSevanju, tudi pokaZe, da mu
je bolj povieci nekak$na omamna reli-
gija, ki ga bi »ne glede na vero in ne-
vero v konkretnem vsebinskem
smislu (...) navajala na ¢akanje in upa-
nje« (KerSevan, 28). To je bistveno
vpradanje in, ¢e je dovoljeno redi, tu-
di bistvena vsebinska rez knjige: Av-
gultin se zaveda, kaj pomeni
povezanost med vero in Zivljenjem.
Danes je to med najbolj aktualnimi
antropolo8kimi vprasanji. Zadnji pa-
peZi poudarjajo, da je lo€itev med ve-
ro in Zivljenjem »tragedija nase dobe«
(Pavel VI.). Ko papeZ Janez Pavel II.
govori o ¢loveku, to pove $e malo dru-
gate: »In o kakSnem c¢loveku je go-
vor? O <¢loveku, ki ga obvladuje
poZeljivost, ali pa o ¢loveku, ki ga je
odresil Kristus?« (Sijaj resnice, 103)
Stavek lahko vzamemo za merilo
vprasanj, o kateri naravi, o katerem
zakonu, o katerih otrocih in o katerih
grehih je govor v Avgustinovi knjigi,

saj odgovarja AvguStinovi duhovni
»gramatiki«, ki je dale¢ stran od dia-
lektike.

Vsebinsko je knjiga Zakonski
stan in poZelenje razdeljena v dva de-
la (dve knjigi). Obe knjigi Avgustin
naslavlja na nekega Valerija, aristo-
krata in verjetno zelo vplivnega kris-
tjana. Od njega je tudi zvedel za
nekatere pelagijanske ocitke proti se-
bi, ki jih je izrekel Julijan iz Eklana,
pelagijanski Skof. Julijan je, kot
smo Ze navedli, AvguStinov nasprot-
nik do smrti.

V prvi knjigi govori o nujnosti kr-
sta, ki je novo rojstvo (prerojenje), &e-
prav krst ne spreminja poloZaja, v
katerem se nahaja ¢lovek. Po njem
prihaja milost. Izvirni greh, ki se pre-
nasa po rojstvu (spocetju) otrok, je v
bistvu postava greha, tako imenovana
»druga postava, ki €loveka izziva, da
bi privolil v greh, in bremeni vsakega
Cloveka. Takole pravi: »Veliko napa-
ko dela ¢lovek, ki se ob danem sogla-
sju telesnemu poZelenju odlo& in
sklene ustreci vsem njegovim Zeljame«
(De nuptiis et concupiscentia 1, 28,
30). Avgustin celo trdi, da krst, ki je
drugo rojstvo, »otisti ¢loveka vsega
zla in odpusti vse grehe, tako tiste, ki
so jih zagresSili pred krstom, kot za
one, ki so jih zagresili po njem« (De
nuptiis et concupiscentia 1, 33, 38); po-
men stavka je v tem, da krst (in vsak
drug zakrament) pomeni nepreklicen
vstop v red odreenja. To je kongno
spet vrnitev k dobrosti zakona, v kate-
ri Avgustin vidi tudi »sacramentume«
(De nuptiis et concupiscentia 1, 10,
11; 1, 17, 19).

V drugi knjigi, ki je nastala kot
odgovor na Julijanovo kritiko prve
knjige, Avgustin brani predvsem do-
brost zakona (dobrost stvarjenja) in
potrebnost krsta otrok. Postava milo-
sti namre¢ &loveka ne sili v neposre-
den spopad z zlom, pa¢ pa ga varuje,
da ne bi nasedel poZelenju. Sramotno
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poZelenje je sramotno ravno zato, ker
dela ¢loveka na videz moénega, v re-
snici pa nasilnega (De nuptiis et
concupiscentia 2, 7, 18). Greh sam po
sebi ni neka stvar. Zlo greha je v
tem, da Zeli, da bi zlo tudi hoteli, se
pravi: ne razlikovali slabega, ki je do-
letelo naravo, od dobrote narave sa-
me. To zlo je na delu tukaj in sedaj,
ko »ti ljudje ne Zelijo dokazati ni¢ dru-
gega, kot da majhni ljudje ne potrebu-
jejo resitelja, ker v njih, kot pravijo, ni
sledu greha, ki bi ga morali biti rede-
ni« (De nuptiis et concupiscentia 2,
26, 42). Bistvo izvirnega greha je ne-
priznavanje milosti.

Upostevajo¢ zgodovinske okoli-
§¢ine je popolnoma razumljivo, da je
Julijan (pelagijanci) napadal Aygusti-
na predvsem tako, da mu je posku3al
vzeli veter iz jader in ga spodnesti
ter ga — kot smo videli v Ze navede-
nem besedlu — obtoZil, da je sovra-
Zen zakonskemu stanu, se pravi, da
je manihejec. Manihejci so bili »dru-
Zbeni sovraZniki« in jezi¢ek na tehtni-
ci, s katerim je drZavna oblast
poskusala prepricati Cerkev, naj sode-
luje z njo v boju proti manihejstvu,
Resni¢en namen je bil podrediti si
Cerkev, kar je uspelo cesarjem proti
koncu 4. stoletja na Vzhodu. Ceprav
Avgudtin ni igral na politi€éno karto,
je o€itno, da je sled neizmerne trme
v obrambi katolistva tudi sled in sad
AmbroZeve $ole v Milanu, ki je kot
nihée drug ¢util namere visoke politi-
ke v odnosu do Cerkve. Ceprav to ni-
ma neposredne zveze z vsebino knjige
Zakonski stan in poZelenje, pa je ven-
dar zanimiva poanta Avgustinovega
razkrinkavanja herezije, ki se razlas-
¢a na videz samo nauka o izvirnem
grehu in izbira na videz bolj optimi-
sti¢éno antropologijo, v resnici pa se
spogleduje s politiko, prodaja tudi
nauk o ¢loveku in svoj obcutek za ¢lo-
vekovo dostojanstvo. Avgustin to po-
kaZze na zakonskem Zivljenju in

dobrosti  zakona (De nuptiis et
concupiscentia 1, 17, 19). Ze prej, ko
je pisal proti manihejcem, je Avgu-
3tin trdil, da je glavni problem mani-
hejskega odklanjanja zakona pravza-
prav v tem, da moski izgublja obutek
za dostojanstvo Zene in obratno. Proti
pelagijancem trdi, da tisti zakonci, ki
se vdajajo »sramotnemu poZelenju,
»niso zakonci, ¢eprav se jim tako re-
¢e, ker ne negujejo resnicnega zakon-
skega  stanu«  (De  nuptiis et
concupiscentia 1, 15, 17). Avgustin tu-
kaj ne vidi samo moralnih zablod, am-
pak nepriznavanje dejanskega stanja,
odklanjanje celotne resni¢nosti, skrat-
ka: zgolj formalno priznavanje Boga
in njegove dobrosti in odklanjanje do-
brosti narave kot naloge.

Nemogoce je v kratkem obsedi
vso vsebino knjige. Ce bi smel izbira-
ti, bi temeljni vsebinski poudarek
konéno pripisal dostojanstvu otrok,
ki jih zakon nekako zahteva (De nup-
tits et concupiscentia 1, 14, 16) in »v
korist katerih se prizadevam uveljavi-
ti prepricanje, da potrebujejo reSite-
lja« (De nuptiis et concupiscentia 2,
33, 56). Govoriti o izvirnem grehu po-
meni govoriti ne le o ¢lovekovi slabo-
sti, ampak o ¢lovekovem dostojanstvu
in o Kristusu, ki je OdreSenik. To je
popolnoma na ¢rti svetopisemskega
sporoc¢ila o absolutnem prvenstvu
odreSenjskega reda in klju¢ za branje
dobrosti stvarjenja od zacetka. Majh-
ni otroci, ki potrebujejo OdreSenika
in ki jih Julijan »brezplodno hvali in
kruto  brani«  (De  nuptiis et
concupiscentia 2, 35, 60), tukaj neka-
ko odlotijo, kakSen je znaaj nauka
o dobrosti stvarjenja in o izvirnem
grehu. Cisto na koncu knjige bere-
mo: »Jezus so ga imenovali zato, ker
je latinska beseda za Jezusa salvator,
odresitelj; kajti on bo odresil svoje
ljudstvo, in v to ljudstvo so prav goto-
vo viteti tudi majhni otroci; odresil pa
ga bo njegovih grehov. Potemtakem so
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tudi v majhnih otrocih izvirni grehi,
zaradi katerih je lahko tudi za njih
"Jezus’, se pravi odreSitelj« (De nup-
tiis et concupiscentia 2, 35, 60). O
njem pravi: »Slabo se ni pojavilo ni-
kjer drugod kot v dobrem« (De nup-
tiis et concupiscentia 2, 29, 50).
Avgustin trdi, da greh, ki je ¢loveko-
va nepokors¢ina Bogu in v tem smislu
skrivnost, postane viden po nepokor-
§¢ini telesnih nagnjenj, ki jih vodi sra-
motno poZelenje. Zato je priznavanje
greha, najprej priznavanje izvirnega
greha, predvsem priznavanje dobro-
sti stvarjenja ter milosti in odreenja
v Kristusu. Vprasanje greha je ravno
v tem, ker je hoten, ker poleg hotenja
nima nobenega tvornega vzroka, na
katerega bi se lahko zgovarjali, am-
pak zagotovo posledice, se pravi
»hlaplevanje« in nepriznavanje kriv-
de (De nuptiis et concupiscentia 2,
28, 48). Avgustin k temu pravi: »Mi-
slim, da je treba vsa ta pri¢evanja in
druga te vrste, ki pravijo, da je vsak
Clovek rojen v grehu in prekletstvu,
brati ne v teminah manihejcev, am-
pak v luci katolikov« (De nuptiis et
concupiscentia 2, 29, 50).

Dober prevod daje knjigi, ki je
zares vredna branja, $e dodaten
okus, ne glede na to, da nam uvodna
Studija vsebine ne pomaga razumeti,
ampak nam predstavlja nekega bolj
»sploSnega« AvguStina, ki 8¢ ni bil
svetnik in ki bi lahko bil tudi Pelagij
ali Julijan ali kdo drugi.

Anton Mlinar
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