K PATERNUJEVI STUDIJI
O LEVSTIKOVI ESTETIKI

Literarna kritika Frana Levstika v tretji Cetrtini 19. stoletja je v precejinji
meri vplivala na kulturne razmere pri Slovencih v tistem €asu. S tem v zvezi
nada literarna zgodovina vedno prepriéljiveje dokazuje, kako dragocena so
bila estetska razmiiljanja mladega kritika in kako je Levstik v tistem zatohlem
kulturnem ozraéju pomenil edinstveno teZnjo po stvarnem razfiS€evanju lite-
rarnoestetskih problemov na Slovenskem. S knjigo Borisa Paternuja smo dobili
izérpno 3tudijo 0 manj znanih, toda pomembnih kriti¢nih spisih mladega Lev-
stika, o tistih njegovih estetskih idejah, ki so v njem zorele nekako do leta 1858
in ki so tvorile teoretiéno izhodii¢e vsemu njegovemu poznejemu literarnemu
razsojanju.

Paternu si je v Studiji postavil jasne cilje. Ugotoviti je hotel, kakien odnos
do so¢asnih kulturnih razmer na Slovenskem in do umetniskega ustvarjanja
nasploh je mladi Levstik kazal v svojih za&etnih pesmih in kritikah, kako je
gradil svoj estetski nazor in kje je utegnil dobivati vzore ter spodbude. Skusal
je dokazati, da se %e v Levstikovem zadetnem literarnem prizadevanju kaZejo
moéni odkloni od romantike in priblizevanje realizmu.

Ko Paternu navaja prve Levstikove pesmi, if¢e v njih osnove za njegovo
kriti¢éno gledanje na takratno slovensko literaturo, predvsem pa odkriva njihove
realisti®ne elemente. Svobodomiselno erotiénost teh pesmi vzporeja s Preernovo
eroti¢nostjo. Tu je pisec tudije Ze prifel do meje, ko bi moral analizirati tudi
romantiéne osnove v Levstikovih pesmih. Te seveda ne izvirajo toliko iz pesni-
kove osebnosti ali iz njegovega estetskega nazora, kolikor iz tedanje pesniske
tradicije na Slovenskem, ki ji je bil — kot se to dogaja pri vsakem pesniku
v njegovih zaéetkih — podvrzen tudi Levstik. To pa tembolj, ker je Prefernova
pesem pomenila nafemu pesniku vzor prave poezije in tako tudi prevladujodo
tradicijo slovenske besedne umetnosti v tistem gasu. Paternu tudi takrat, ko
navaja zacetne vplive na Levstikove literarnoestetske osnove, omenja zlasti
estetskoteoreticni uved k pesnifki zbirki romantiénega hrvatskega pesnika
UtjeSenoviéa ter literarno estetiko Levstikovega sodobnika Macuna. Obe delci
obravnavata, kot ugotavlja avtor ¥tudije, vpraSanje besedne umetnosti s klasi-
cistiéno-romanti¢nega vidika. Spri¢o dejstva, da je Paternuju Ze uspelo dokazati,
kako se je Levstik v zgodnji dobi svojega literarnega prizadevanja usmerjal
k realistitnemu pojmovanju umetnosti, je vendarle vpraSanje, koliko so taki
romantiéni vplivi sploh obstajali. Ce pa so Ze obstajali, kar je do neke mere
verjetno predvsem za Macuna, potem pa bi to govorilo za postavko, da je
v Levstikovem zacetnem kriti¢noesejisticnem kakor tudi v njegovem pesnigko
ustvarjalnem delu nemara le ve¢ znadilnosti romantike, kot je to razvidno iz
Paternujevih analiz. Seveda bi bilo tako stalii¢e treba Zele natanéneje dokazo-
vati, a to ne sodi ve¢ v okvir te recenzije. S pripombo naj opozorimo le na
dejstvo, da se izrazito romanti¢ne pobude ne skladajo z osnovno Paternujevo
tezo o Levstikovem zgodnjem realizmu in da z druge strani Levstikovo od-
klonilno stalise do teh romanti®nih sugestij v Studiji ni dokazano. Kot reéeno,

! Boris Paternu, Estetske osnove Levstikove literarne kritike. ZaloZila Slo-
venska Matica v Ljubljani leta 1962, opremil Janez Bernik.
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avtor Studije je obstal na meji, ko naj bi zagel ugotavljati e romantiéne prvine
v pesniku, naprej pa ni Sel, ker je hotel ostati zvest svoji prvenstveni tezi.

V poglavju z naslovom Nastanek in namen pesniike umetnosti Paternu
podrobneje govori o pesnikovem ogrevanju za poezijo spontanega ¢ustva, vendar
meni, da bi bilo narobe v tem ogrevanju iskati »izrazito romantiénih teZenje.
Pisec ne i¢e vzrokov za tako poudarjanje ¢ustva kot bistvenega umetnifkega
imperativa v takratni pesniZki tradiciji, marveé¢ v Levstikovem odporu do
splonega diletantizma in do osebne nedoZivetosti v sofasni slovenski poeziji.
Tudi iz pesnikovega razmisljanja ob Valjavéevih pesmih iz leta 1855, po katerem
se umetnina rodi iz éustva in domisljije, zraven (a vendarle na tretjem mestu)
pa mora sodelovati e razum, Paternu zakljuéuje, da se Levstik s takim na-
zorom o pesnidki genezi odmika od »romantifne intuitivne razlage pesniskega
ustvarjanjac. Anton Slodnjak je v opombi k Sesti knjigi Levstikovega zbranega
dela, kjer so objavljeni kriti¢ni spisi, izrazil podobno misel, namreé, da pomeni
kritikovo razmifljanje ob Valjavéevih pesmih eno »poglavitnih osnov naSega
realizma v njegovi prvi fazi«. Oba, pisec 5tudije in urednik Zbranega dela, tudi
ugotavljata, kako je Levstik v svoji estetiki sintetiziral klasicistiéno estetiko
starih Grkov in Lessingove racionalisti¢ne nazore o besedni umetnosti. Ta Lev-
stikov spis kot celota, kolikor je seveda ohranjen, res kaZe doloene realisti¢ne
teznje, prav tako je reminiscenca na klasi¢no estetiko in na Lessinga nesporna,
zlasti ¢e upoftevamo kritikovo zahtevo po lepotni harmoniji, a vendarle ne
kaze pripisovati premajhnega pomena 7e zafetim stavkom v kritiki, kjer je
zapisano, da poezijo rodita srce in &lovekova >domi&ljivoste, da naj pesmi »iz-
hajajo iz srcac in »dohajajo v srce«. Zato najbrZ ne bi potvarjali bistva obrav-
navane Levstikove kritike, ko bi sintezo: klasi¢na estetika — Lessing — realizem
razdirili na sintezo: klasiéna estetika — Lessing — romantika — realizem.

V poglaviju z naslovom Razmerje med pesnisko in stvarno resniénostjo
Paternu sam ugotavlja, kako se je v Levstiku nekaj €asa bil muéen boj o tem,
ali naj poezija stvarno Zivljenje idealizira ali naj ga prikazuje tako, kot je,
in celo iz njega ¢érpa ideje in moé&. V pesmi Proi &fasi je pesnik izpovedal, da
mu je usihala pesniska sila, dokler jo je ¢rpal iz abstrakine pesniske inspiracije,
da pa se mu je povrnila, ko se je povrnil k stvarnemu Zivljenju. Vendar pa
v poglavju Teorija karakterja beremo, da je Levstik zvesto sledil Lessingovi
zahtevi po idealizaciji ¢lovekovega znacaja, torej po tem, da naj umetnik iz
lastne domisljije ustvarja Elovekovo podobo, ki pa naj bo harmoniéna v svojih
znatajskih lastnostih in dejanjih. Tako gledanje na prikazovanje ¢loveka, kot
sodi Paternu, izvira iz klasiéno-racionalisticnega pojmovanja literarne umetnosti.
A ta Levstikov odnos do literarnega karakterja — Geprav je na$ kritik Lessingov
pojem idealizacije iztrgal iz kroga nravstvenosti ter ga prenesel %e na druge
¢lovekove lastnosti — nedvomno kaZe tudi na to, kako se je Levstik le poéasi
in zadrZano oddaljeval od zasidranih ter %e dalj Zasa veljavnih estetskih norm
in kako je navzlic svoji stvarni naravi Se moéno ti¢al v literarni tradiciji,
kamor do neke mere smemo Steti tudi romantiko.

Ze v zatetku Studije govori Paternu o tem, kaj je Levstika napravilo za
prvega slovenskega kritika. Pri tem navaja zlasti dva momenta, ki sta mladega
Studenta spodbujala k njegovemu kritiénemu nastopu: to je bila njegova oseb-
nostna fiziognomija, v kateri so se javljale moéne teZnje po reformiranju vsega
javnega Zivljenja, drugi¢ pa spoznanje, kako nebogljene so kulturne razmere
na Slovenskem. Pri tem Paternu spet upraviteno kaZe nazaj na Lessingov lite-
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rarnokritiéni nastop, ki je v imenu nems$kega razsvetljenega meSc¢anstva tako
jasno postavljal zahteve po resni¢nosti in splodni verjetnosti v literaturi. Ze ta
primerjava pa nas sili k razmi8ljanju o tem, koliko je tudi Levstik v imenu te
ali one plasti v tedanji diferencirani slovenski druzbi skuSal uveljaviti svoja
estetska nadela. Avtor Studije sam pravi, da se je Levstik v svojih druzbeno-
politiénih ciljih precej ujemal z demokrati¢nimi teZnjami kmeékega ljudstva.
Sicer je ta teza o Levstikovi ljudski miselnosti dovolj znana; Ze Ivan Prijatelj
je na primer v svoji razpravi Isforija najnovije slobenaéke knjiZeonosti pri
oznadevanju Levstika v veliki meri izhajal iz ugotovitve, kako globoko je bil
nas kritik >zakoreninjen v ljudstvn in kak%en zdrav, realen &ut si je ohranil
sredi takratne splogne vrtoglavostic. Toda &e je Lessing gradil svoj umetnostni
nazor kot predstavnik tedanjega nemikega meS€anstva, na¥ Levstik ni mogel
povsem za njim, to pa iz naslednjega razloga: Lessing je bil z vsemi svojimi
osebnimi in reformatorskimi nitmi povezan s teinjami razreda, iz katerega je
bil izSel, in ta razred je v Lessingovem ¢asu na Nem&kem stal v osredju boja
za stvarnost ter za napredek v umetnosti in v javnem Zivljenju sploh. Levstik
kot nai kulturni in politiéni reformator ni mogel zastopati naSega meS¢anstva,
ker je kot &lovek, ki je tako tesno éutil in mislil s preprostim Dolenjcem (to
povezanost je izraZal v vseh treh spisih iz leta 1858 pa tudi v pesmih iz
leta 1854), moral priti z me3¢ansko druzbo celo v nasprotje. To pa zaradi tega,
ker je v njej videl preveé dinastiéne usmerjenosti ter malomes€anskih lastnosti,
ker mu je bila njena ponarejena kultura tuja, kar vse se ni ujemalo z Levstiko-
vimi pogledi na nacionalno politiko in kulturo. V te meSéanske kroge je prav
tako vkljudeval tisti del slovenske obskurantne duhovigine, ki je leta 1854 na-
stopila proti njegovim pesmim in mu unidevala Zivljenjsko eksistenco. Po prvih
spoznanjih in hudih izkuZnjah s to druzbo se je Levstik oblikoval v &loveka,
ki bi se ob ugodnejiih objektivnih pogojih utegnil razviti v kulturnega refor-
matorja, kakrSen je bil pri Nemcih Lessing, le da je Levstik v skladu s svojo
kmecékodemokratiéno miselnostjo predstavljal drugacéne druzbene plasti kot
njegov nemski ucitelj. Zato je Levstik Lessingove ideje preoblikoval, predvsem
pa jih je prilagajal teZnjam nemeS¢anskih slojev in v imenu teh uveljavljal
svoja estetska nafela, torej nacela, kakrina je sicer srefal pri nemfkem racio-
nalistu in me$¢anu Lessingu.

Tudi Paternu, ko govori o teoriji karakterja, meni, da Levstik ni ¢rpal te
teorije v prvi vrsti od drugod, ampak se je ta »spontano razvijala v isto smers,
ter da so bili njegovi nazori o ¢€loveku »plod naravne logike, Zivljenjske iz-
kusnje in morale¢, in konéno, da je Levstik kot na$ literarnoteoretiéni bard
organsko navezal svoje ustvarjanje >na narodne folklorne like, ki jih je potem
srazvijal v smeri realistitne psiholoke karakteristikee. Ceprav je v Studiji
toliko govora o raznih vplivih, spodbudah in primerjavah, pa je avtor s skle-
pom, da je Levstik dobival estetskokritiéne ideje predvsem v danih kultur-
nih in druZbenopolitiénih razmerah na Slovenskem, povzdignil naSega prvega
kritika v dokaj samostojnega misleca, le da je kot izvor njegove ogoréenosti
premalo upoSteval njegovo socialno poreklo oziroma okolje, v katerem se je e
spotetka oblikoval Levstikov pogled na svet in na ljudi; to okolje pa se je po
nacionalnih, socialnih ter jezikovnokulturnih barvah mo&no razlikovalo od
okolja, v katerem je Levstik zorel in deloval kot kritik, se pravi od okolja,
ki mu je bila ta kritika namenjena. Tako bi konéno mogli Paternujevo tezo o
tem, da so Levstika napravile za kritika dolofene razmere na Slovenskem in
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njegova osebnostna fiziognomija, dopolniti Se z dejstvom, da je imel Levstik
po svojem ljudskem poreklu ter iz njega izvirajofem stvarnem pogledu na svet
izrazito kriti¢en odnos do politi¢ne in kulturne meglenosti na Slovenskem.
Najbrz bi torej spet ne izkrivljali bistva Levstikovega kulturnoidejnega profila,
ko bi vzroke njegovega delovanja, ki se po Paternuju glasijo osebnost — raz-
mere, razdirili na trinom: poreklo — osebnost — razmere.

Navzlic Paternujevemu mnenju o samostojnem nastajanju Levstikove lite-
rarnoteoreti¢ne strukture pa Studija v posameznostih dokazuje, da se je na3
kritik moéno naslanjal na estetske ideje antike ter evropske estetike v 18. ozi-
roma 19.stoletju. Paternuju je uspelo najti mnogo sti¢nih to¢k med Levstikom
in najvidnejS§imi literarnimi teoretiki prej¥njih dob in njegovega ¢asa. To
so bili zlasti Ze vetkrat omenjeni Lessing, potem Jean Paul, Vischer, Herbart,
Zimmermann, Wienbarg in ruski kritiki. Spri¢o vseh teh vplivov je bila Lev-
stiku najvisji estetski zakon harmonija v formi in vsebini kot tudi v znadajski
teoriji. V to estetsko skladnost pa, kot meni avtor ¥tudije, Levstik ni mogel
vkljuéevati niti opisnega realizma niti ljudske tvornosti. Pustimo ob strani
Levstikov negativni odnos do opisnega realizma, ki je sicer v Popotovanju iz
Litije do CateZa tako jasno izraZen, treba pa se je skoraj dotakniti Paternu-
jevega mnenja o Levstikovem razmerju do ljudskega ustvarjanja. Pisec namreé
pravi, da je na¥ kritik ljudsko pesem sicer cenil, da pa jo je omenjal le mimo-
grede, ker naj bi ta pripadala zgodovinski preteklosti. VpraSanje je, koliko je
Levstik sploh uporabljal pridobljena estetska merila v svojem razmerju do
ljudske tvornosti, torej merila, ki si jih je pridobil z izobrazbo. Kot je iz
Popotovanja razviden njegov odpor do gole deskripcije v literaturi — ta odpor
je gotovo Ze posledica pridobljene Levstikove antropocentriéne estetike —, tako
pa je v tem spisu jasno in spontano izrazen tudi avtorjev intimni odnos do
ljudske pesmi. Res Levstik ni bil take naivno romantiéne narave, da bi bil
mogel od pesnika zahtevati Sablonsko posnemanje ljudske poezije, in res je,
kot pravi Paternu, ostro lo¢il med umetno in ljudsko tvornostjo. Vendar pa je
bil, kot je zapisal Ivan Prijatelj v Ze omenjeni razpravi, Levstik toliko »po-
tomec juznoslovanske narodopisne romantikee¢, da te vrste ustvarjanja ni mogel
potiskati samo v zgodovino. O¢itno se mu je zdelo potrebno, da se obe tvor-
nosti po svojih tirih razvijata, oboje mu je bilo vaZno za dokaz nacionalne
samobitnosti in za razvoj nacionalne kulture. Zdi se, da Paternujeva teza o
hladnem, razumarskem Levstikovem odnosu do ljudske tvornosti izvira prav iz
tistih avtorjevih stali§¢, ki so bila obravnavana Ze v prejinjih poglavjih, Lev-
stikovo ogrevanje za ljudsko tvornost je bilo brZfas pogojeno ravno v komaj
zavedni, tu in tam pa dokaj jasno izraZeni navezanosti na romanti¢no literarno
tradicijo, drugié pa je njegovo intimno razmerje do nmarodne pesmi organsko
zraslo iz njegovega porekla in iz ljudske miselnosti. Nemara se je pisec itudije
bal, da bi v primeru, ko bi v sklopu Levstikovega estetskega problema preved
poudarjal pesnikovo ob&udovanje ljudske tvornosti, nekje na robu razpravljanja
ogrozal svojo sredi§¢no tezo o Levstikovi estetiki, namreé tezo, da je na¥ kritik
zavestno absorbiral estetska nadela vidnej§ih prejEnjih in takratnih literarnih
teoretikov, prilagajajo¢ jih svojemu &asu in razmeram, ter iz njih ustvaril za
Slovence nov literarni nazor, ki ga Paternu v svojem kon®nem sklepu imenuje
— klasiéni realizem.

Vsa dosedanja razmisljanja ob Paternujevi &tudiji so pokazala, da so v
celotnem Levstikovem pogledu na besedno umetnost obstajala dolocena na-
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sprotja, ki jih avtor 3tudije dokaj jasno nakazuje, ne da bi pri tem puSéal
spred o¢i tiste teze, ki jih je skozi moderno psiholoiko metodo znanstvenega
raziskovanja akceptiral kot lastna spoznanja. Nasprotjem med realistiénimi in
romantiénimi prvinami v Levstikovi estetski strukturi ter med obée&loveskim
in folklornim pojmovanjem umetnosti se v zadnjem poglavju z naslovom Jezi-
kooni nazor pridruzuje Se nasprotje v kritikovem odnosu do jezika kot umet-
niskega izrazila. Paternu ugotavlja, da je Levstik tudi v jezikovnem nazoru
zdruzeval princip idealizacije s principom stvarnosti, zato je v prvem ekstremu
celo hvalil bombasti¢nost Koseskega, ki je ugajala uSesu, medtem ko je bil
v drugem mnenja, naj na primer razbojniki tudi v literaturi govore po raz-
bojniSko. PrivrZenost privzdignjeni pesniski govorici, pravi Paternu, je v Lev-
stiku nastala v ¢asu njegovega gimnazijskega Studija. Bila pa je prej ko slej
le drugotnega pomena v kritikovem razmerju do jezika, bila je le izjema in
v zvezi s tem bi v §tudiji kazalo mo¢neje poudarjati, da je bila Levstikova
zahteva po originalnosti jezika bolj elementarna, prirojena, samorasla. To jezi-
kovno samoraslost je pesnik ocitno izpri¢al v vsem svojem umetniSkoustvar-
jalnem prizadevanju, zlasti pa Se v svojem temeljnem pripovednem delu —
v Martinu Krpanu.

Jasno je, da vsa ta nasprotja v Levstiku in v njegovem odnosu do literarno-
estetskih vpraSanj tiste dobe v pripombah k Paternujevemu delu ne bi bila
toliko vredna obravnavanja, predvsem pa pripombe ne bi v tolikini meri
kazale na moZnost za Se drugatne poglede na esteiske osnove Levstikove lite-
rarne kritike, ko ne bi bila z njimi tesno povezana celotna periodizacija slo-
venske literarne zgodovine v drugi polovici 19.stoletja. Gre namreé za vpra-
Sanje, kdaj se na Slovenskem pravzaprav zatenja doba realistitne knjizevnosti,
in Se za vpra3anje, koliko je prav Levstik s svojim kritiénim ter ustvarjalnim
delom utegnil pospefiti zaton romantike na Slovenskem. Ivan Prijatelj v svoji
Istoriji meni, da je bilo Levstikovo ustvarjanje seklekticizem s primesmi ro-
mantike in realizmac. Tako mnenje o enakovrednem prepletanju obeh smeri
v tretji Cetrtini prejSnjega stoletja je dolgo ¢asa prevladovalo, toda Anton
Slodnjak v Zgodovini slovenskega slovstva (Slovenska Matica 1959), ki naj bi
bila najbolj avtoritativna slovenska literarna zgodovina, Ze od leta 1848 dalje
govori o realizmu na Slovenskem, vendar o realizmu z razli¢nimi predznaki.
S tako periodizacijo bi se v glavnem skladali tudi pri¢ujo¢a Paternujeva Studija
o Levstiku kot klasiénem realistu ter knjiga Franceta Bernika z naslovom Li-
rika Simona Jenka, v kateri avtor Jenkovi liriki pripisuje ved realisti¢nih kot
romanti¢nih potez. Na drugi strani pa Anton Ocvirk v razpravi Slovenska life-
ratura in realizem (Na%a sodobnost 1961) dvomi, da bi celo Levstikovo Popoto-
panje iz Lifije do CafeZa moglo pomeniti zacetek slovenskega realizma, &e$ da
je »>v njem 3e polno romantinih idejc. Ocvirk se v razpravi navezuje na perio-
dizacijo Ivana Prijatelja; ta namre¢ v svoji Slovenski kulturnopolitiéni in sloo-
stveni zgodovini postavlja zafetek romanti¢nega realizma pri nas Zele v leto
1868, zaletek poeti¢nega realizma pa v leto 1891. Razen tega Ocvirk pripominja,
da Francozi in AngleZi zaenjajo realisti¢no obdobje z letom 1850, &eprav so
prvi pred tem letom Ze imeli Balzaca. Tako bi bilo torej po Ocvirkovem mnenju
dosti tvegano v realisti¢no obdobje zajemati vsega Levstika in z njim Se kakega
drugega knjiZevnika, ki je kazal dolo&ene realisti¢ne znadilnosti,

Za zdaj kaZe, da ta problem Se ni dokonfno refen in da bomo literarno
obdobje na Slovenskem med zafetkom in koncem Levstikovega delovanja 3e
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vedno morali oznadevati z romantiénim realizmom, ¢e bomo hoteli v naziva
upostevati pestro prepletanje vseh estetskih prvin oziroma literarnih smeri v
tistem &asu.

To zadnje razmisljanje pa spada Ze na rob Paternujeve studije, za katero
velja zakljuéiti, da je pomembna novost v slovenski literarni zgodovini. Avtor-
jevo razpravljanje o Levstikovi estetiki nam odpira Siroke razglede ter prifa
o izraziti Paternujevi sposobnosti za analiti®no obravnavanje literarnoteoretiénih

problemov. Joze Sifrer

NACIONALNIPROBLEMIV HABSBURSKI
MONARHI]JI*

Najbrz bi bilo tezko najti drugo vpraSanje iz druzbenozgodovinskega
kompleksa habsburike monarhije, ki bi %e danes bilo delezno toliko razli¢nih
in nasprotujoéih si prikazov, tolmacenj in ocenjevanj in ki bi Se toliko burilo
duhove, kot je to v resnici z vozlovjem nacionalnih odnoSajev v tej minuli
drZavi. Pri vsem tem pa je malo sodobnejSih zgodovinskih del, ki bi skuSala
sistematiéno obdelati samo ta problem. Zanimivo je, da sta dve od treh del
take vrste (I.P.Trajnin, Moskva-Leningrad 1947; R. A. Kann, New York 1957)
napisala avtorja, ki stojita izven prostora nekdanje monarhije in ki obenem
predstavljata oba pola danes vladajo&ih idejnih in politiénih koncepcij v svetu;
tretje delo (H.Hantsch, Dunaj 1953) pa prihaja iz starega sredii¢a monarhije
s teZnjo poiskati vse tisto, kar bi jo opravitevalo.

Ze diskusija na X. mednarodnem kongresu za zgodovinske znanosti v Rimu
leta 1955 je pokazala, kako potrebno bi bilo v mednarodnem merilu delo, ki
bi nacionalno vprafanje osvetlilo ne samo s staliS¢a centra in problemov drzave,
ampak tudi s stali¥¢a narodov, ki so temu centru bili podrejeni in so v tej
drzavi Ziveli, delo, ki bi izérpalo zgodovinopisje tudi v manj znanih jezikih,
ne le v nemskem. In ne manj potrebno bi bilo taksno delo, ki bi koéljivo temo
obravnavalo take, da bi jo razbremenilo tolmaéenj z vidika danasnjih velikih
evropskih in svetovnih kontroverz, in ki bi lahko pripomoglo k boljsemu razu-
mevanju in razmerju med prizadetimi narodi. Skratka, za jugoslovansko zgodo-
vinopisje, kateremu postavlja univerzalnost tematike mednarodnih kongresov
v zvezi s skromnostjo virov in literature, ki jih ima doma, velike teZave za
tehtne nastope na teh kongresih, se je ponujala vélika priloZnost. PriloZnost,
ki ni 3la mimo neizrabljena.

Knjiga iz zbirke Slovenske Matice, ki je pred nami, je nastala kot referat
za XI. mednarodni kongres zgodovinskih znanosti v Stockholmu leta 1960.**
Ta prvotni namen je dolo¢il tudi njen znadaj. Kar .zadeva obseg, se je morala
strogo omejevati in opuscati SirSo ekspozicijo zgodovinskih dejstev, saj so stro-
kovnemu avditoriju znana. Glavna avtorjeva naloga je bila ta dejstva vzroéno
uskladiti in oceniti, in to s taks$nimi formulacijami, da lahko zaradi svoje
olitne pravilnosti preidejo v ob&o historiografijo. F. Zwitter je v slovenski izdaji

* Franc Zwitter, Nacionalni problemi v habsburfki monarhiji. S sodelo-
vanjem Jaroslava Sidaka in Vase Bogdanova. Slovenska Matica v Ljubljani, 1962,

L problémes nationaux dans la monarchie des Habsbourg, par Fran
Zwitter, en collaboration avec Jaroslav Sidak et Vaso Bogdanov. Comitg):aﬁonnl
yougoslave des sciences historiques, Beograd 1960.
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