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med NOB, ampak v pomanjkanju %e formiranih kadrov za sodobmno zgodovino. Za
to obdobje se mladi raziskovalci doslej niso odlogili zaradi majhne casovne od-
maknjenosti, pa tudi zaradi nezadovoljivih finanénih razmer. Vet diplomskih in
seminarskih nalog s to problematiko v zadnjem &asu pa kaZe za povojni razvoj
veéje zanimanje. Lo moramo nujno spodbujati, da bi konéno lahko prebili zaosta-
janje na tem podroéju.

Pri ostalih znanstvenih panogah je poloZaj razlien. Pravniki in ekonomisti
so e storili nekatere korake. V razli¢nem obsegu to velja za vsa podrotja, povsod
je napisanih veé $tudij, analiz, statistik ipd., manjka pa sinteza, ki bi zgodovinarju
posl'qjala celovite podobe. Zato bo nujno sodelovati z raziskovalci z drugih pod-
rodij.

V razpravi je dr. DuSan Biber govoril o nezadovljivih pogojih raziskovalnega
dela in o nezadostnem publiciranju tako v domatem, kot v tujih jezikih, kar
zlasti v svetu ustvarja vtis, da je pri nas storjenega manj, kot je v resnici. Ravno
tako premalo spremljamo pisanje o razvoju NOB in Jugoslavije po vojni.

V zvezi z arhivsko problematiko je JoZe Zontar poudaril precejénje uspehe
arhivistinega dela, posebej na podrodju krajevne zgodovine. Omenil je vel dobrih
del, ki so nastala tudi na podlagi sodobnejie problematike, meni pa, da je gradiva
dovolj in da ga je z vztrajnim in potrpezljivim delom mogoce uporabljati.

Posvetovanje je doseglo svoj osnovni namen. Ugotovilo je stanje, iz katerega
bomo izhajali pri nadaljnjem delu. Posebej natanéno je opredelilo vprasanje pe-
riodizacije, spoznali smo vrsto metodoloskih problemoy in dobili nazoren vpogled
v arhivsko problematiko. Ve& besed je bilo posvecenih kadrovskim in finanénim
pogojem dela. Vse to pa pomeni le zatetek dolgorotnih naporov, da bi uresnicili
nujno poirebno delo, ki je po mnenju strokovnjakov in odgovornih druzbeno-
politiénih dejavnikov dobilo prednostni znataj.

7 delom moramo nemudoma nadaljevati in obstoje&i projekt »Zgodovina Slo-
vencev 1918—1945« raztegniti do danes, izdelati kronologijo in bibliografijo, do-
loditi prednostne naloge in zaceti s pripravo monografij. Stalno pa bo potrebno
bdeti nad postopnim izboljSevanjem materialnih in kadrovskih razmer in skrbeti
za to, da bo ves program dela zastavljen tako, da bomo v realnem ¢casu dobili
zgodovinsko sintezo in me le nekaj ozkih monografij.
. Martin Ivani¢

POSVETOVANJE O AKTUALNIH VPRASANJIH SLOVENSKE IN HRVASKE
MANTJSINE V AVSTRIJI

Ljubljana, 28. maja 1976

Polozaj slovenske in hrvaske manjsine v sosednji Avstriji je bil v vsem po-
vojnem &asu — véasih bolj, vEasih manj intezivno — sredisce zanimanja dolo¢enega
kroga znanstvenikov in strokovnjakov. Pri tem smo bili Se posebej Slovenci tisti,
ki smo Zivljenje in delo nasih manjSin za mejo in tudi polozaj narodnosti znotra]
Slovenije in Jugoslavije spremljali z vso znanstvemo kritinostjo ter poskusali
vedno znova opozarjati na diskriminacije, ki jih doZzivljajo nasi rojaki za mejo.
Jedro znanstvenega dela na podrogju narodnostne doktrine in za$¢ite narodnih
manjiin je bil vse od leta 1944 damadnji Institut za narodnostna vprasanja, ki je
skupaj z zunanjimi sodelavei razliénih strok in usmeritev dal osnove za znansive-
no dojemanje manjsinske problematike.

Kontinuirano spremljanje manjsinske problematike v zamejstvu in doma in
ge posebej v zadnjem Casu izredno diskriminacijsko obnasanje republike Avstrije
do slovenske in hrvaske manjgine na Koro3kem, Stajerskem in GradiS¢anskem,
sta narekovala IntSitutu za narodnostina vprasanja, da je na iniciativo Socialisti¢ne
zveze delovnega ljudstva Slovenije in Hrvaske ter skupaj z Zayodom za migracije
i narodnosti iz Zagreba organiziral znanstveno posvetovanje o aktualnih vpraSanji
slovenske in hrvaske manj$ine v Avstriji. Neposredni vzrok zanj sta bila osnutka
zakonov o »Stetju posebne vrste« in o »>narodnostnih skupinah v Avstrijic, ki sta
najjasneje doslej pokazala ma poslabSanje poloZaja obeh manjSin. V SirSem kon-
tekstu pa naj bi posvetovanje doprineslo, kot je v uvodni besedi dejal ravnatelj
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InStituta za narodnostna vprasanja dr. Janko Jeri, da bi se »dokopali do strokov-
no ¢im bolj utemeljenih dognanj in spoznanj o teh vpraSanjih in ne nazadnje
spodbudili nadalnje koordinarano delo strokovnjakov iz vseh naSih republik na
tem podroé&juc.

Zal je bil odziv strokovnjakov iz drugih republik sorazmerno majhen, Se po-
sebej e primerjamo udelezbo jugoslovanskih strokovnjakov na, recimo jim, manj-
Sinskih konferencah v Trstu in Ohridu poleti 1974. To je bila prav gotovo ena iz-
med pomanjkljivosti posvetovanja, ki jo je pa delno nadomestilo dejstvo, da so se
posvetovanja udeleZili domala vsi strokovnjaki na tem podroéju iz Slovenije in
Hrvaske. Preden se lotimo vsebinske plati posvetovanja in rispevkov posameznih
strokovnjakov naj se omejimo 3e na nekaj splognih opozori{). :

Posvetovanje so v avstrijski in korofki javnosti, Se bolj pa politiki izredno
natanéno spremljali. Ve& kot stoglavi zbor strokovnjakov, javnih in kulturnih de-
lavcev, ¢lanov akademije znanosti in umetnosti, univerzitetnih profesorjev in dru-
gih udeleZencev, ki so bili tako ali drugade seznanjeni z obravnavano tematiko, je
tudi za korosko-avstrijsko javnost pomenil ok dolodene vrste. Doslej so bili nam-
re¢ vajeni predvsem politiénih akcij Jugoslavije in Gasopisnih polemik. Znanstven
pristop k tej problematiki pa ni vedno na3el dovolj odmeva, saj na primer In§titut
za narodnostna vpraSanja kar osem let zaradi finanénih te?av ni mogel izdajati
svoje revije »Razprave In gradivo«, pa tudi druge publikacije na to temo $mo, po
dolgem premoru zaznali $ele v zadnjem Zasu. Na drugi strani pa je bliskovito slab-
Sanje polozaja koroskih Slovencev in gradiitanskih Hrvatov, zahtevalo prav od
organizatorjev posvetovanja vse veé dnevno politiénega dela in vse manj Casa je
ostajalo za pogﬁ)bljeno studijsko delo.

Osnovna znalilnost posvetovanja je bila znanstveno in strokovno neoporeéno
pripravljena vsebinska plat. Lahko re¢emo, da so o poloZaju korotkih Slovencev
in gradis¢anskih Hrvatov na posvetovanju govorili tisti ljudje, ki tacas najbolje
poznajo njihovo problematiko. Pri tem imam v mislih tako referente ali bolje
refeno tiste strokovnjake, ki so dali iztocnice za popoldansko razpravo, kakor
tudi razpravljalce. Skoda je le, da ni bilo razprave Se ved, res pa je tudi, da
je ob iztoénicah, ki so bile podane na dopoldanskem delu posvetovanja, tezko kaj
bistvenega dodati ali s &im polemizirati. .

Po apelu &astnega predsednika Slovenske akademije znanosti in umetnosti
in znanega kulturnega delavca Josipa Vidmarja na zavestne sile v Avstriji, so z
razpravami o posameznih vidikih poﬁ)oiaja obeh manjSin v Avstriji nastopili §tirje
strokovnjaki iz Slovenije in trije iz Hrvaske. Dr. Borut Bohte, dr. Janko Pleter-
ski, dr. Tone Zorn in dr. Vladimir Klemenéi¢ so zastopali slovenske znanstvenike,
Mirko Valentié, dr. Budislav Vukas in Mirjana Domini pa hrvaske.

Borut Bohte je v svojem prispevku osvetlil mednarodnopravne vidike poloZaja
slovenske manjiine v Avstriji. Potem ko je pokazal na avstrijski odnos do med-
narodnih dokumentov v okviru OZN, obravnavanje avstrijske manjSinske politike
pred organi OZN in na kratko analiziral avstrijske notranje izvedbeno pravo, je
med drugim ugotovil, da trend avstrijske zakonodajalne in izvedbene politike ni-
kakor ne pomeni bona fide izpolnjevanja mednarodnopravnih obvez in $e manj
Progresivno izboljSevanje poloZaja slovenske manj$ine na Koroskem. Trdil je
favno nasprotno, namre¢ da gre »za tipiten primer tega, kar imenujemo v pravu
in fraudem legis agere po rimsko oziroma abus de droit v modernejsi pravni ter-
minologijic. Zadnja dva zakonska osnutka sta po njegovem mnenju kulminacija
delovanja v tej smeri. Ko se je ozrl Se na oba osnutka, je svoj govor sklenil z ugo-
tovitvijo: »>Opustitev Avstrije, da celovito in v dobri veri izpolni te &lene (gre za
tlene 6, 7 in 8 op. p.) predstavlja skupaj z neizpolnitvijo odstavka 5 &lena 7 v po-
vezavi z neizvedbo denacifikacije (v smislu &lena 9 in 10 avstrijske drZavne po-
godbe) elikt po mednarodnem pravu, za katerega je odgovorna avstrijska drzava.c

Podobno tematiko, z naslovom »Prava slovenske i hrvatske manjine u Austriji
Ba temelju medjunarodnog pravac, je obdelal dr. Budislav Vukas. Njegov prikaz
temelji predvsem na obvezah Avstrije iz drZavne pogodbe, kjer v glavnem ugo-
tavlja, da obveze iz &lena 7 miso vezane na Stevilo pripadnikov manj3ine in da
9d manjsinsko varstvenih dolocil, ki jih vsebuje senZermenska mirovna pogodba,
lahko veljajo za Slovence in Hrvate le tista doloédila, ki urejajo podroéja manj-
Sinskega varstva, ki jih 7. &len ne vsebuje. Po mnenju sestavljalca tega porocila
takih podroéij ni, detudi na primer 68. élen senZermenske mirovne pogodbe direkt-
00 govori o finanéni pomoé¢i manjiini. Ne znam si namred predstavljati enako-
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pravnega poloZaja manjsine, ki izhaja iz 7. &lena avstrijske drZzavne pogodbe, brez
finan¢ne podpore za njeno vsestransko delovanje, tako kot jo je deleZna velina in
njene ogranizacije. Zakon o narodnostnih skupinah je oznaéil Vukas kot zakon, ki
ne odgovarja obvezam iz 7. &lena driavne pogodbe, in poudaril velike moZnosti,
ki nam jih nudijo bilateralni odnosi v smeri izboljSanja poloZaja naSih manjsin.
Na drugi strani pa je opozoril na koristi, ki bi jih morali imeti drZavi zaradi ob-
stoja naSih manjSin v Avstriji.

Tretji govornik je bil Mirko Valentié, ki je v kratkih besedah pokazal na
stvarni polozaj gradis¢anskih Hrvatov s posebnim ozirom na predlog zakona o na-
rodnih manj$inah v Avstriji. Po geneti¢énem prikazu problematike gradis¢anskih
Hrvatov od konca druge svetovne vojne je ugotovil, da predloZeni zakon o na-
rodnostnih skupinah ne odgovarja dejanskim interesom gradidéanskih Hrvatov,
saj se ne dotika nekaterih bistvenih podrogij njihovega Zivljenja in dela, kot so
npr. oddaje v hrvaskem jeziku na RIT)'V, podpiranja hrvaikega tiska, podpiranje
knjiZevne in znanstvene dejavnosti ipd. sBrez posebnih tj. dodatnih ukrepov ni po-
speievanja narodnih manjdin, ni dejanske enakosti Hrvatov z vefinskim narodom
na Gradiséanskem,« je zatrdil.

Prav gotovo najpomembnejs$i prispevek na posvetovanju o sodobnih proble-
mih slovenske in hrvaske manjSine v Avstriji je pripravil Janko Pleterski. Na-
drobno je analiziral oba predloga zakonov in svojo analizo strnil v definicijo:
sDevetintrideset gostobesednih novih paragrafov izni¢uje pet kratkih in jasnih
odstavkov 7. tlena pogodbe o Avstriji in zasiplje dejstvo, da Avstrija teh svojih
jasnih obveznosti vseh 21 let, kar veljajo, ni izpolnjevala, temveé da je, nasprotno,
sistemati¢no izpodkopavala obstojete pozicije manjsin, ki jih 7. &len 35é&iti.« Na
tem mestu in ob prostorn, ki nam je na voljo, ne moremo prikazati analize, ki je
privedla Pleterskega do zapisane definicije. Naj le na splosno ugotovimo, da je v
praktiéno vsakem paragrafu novih zakonov naSel in dokazal diskriminacijo do-
loébe in namen zakonodajalca. Ugotovil je, da oba zakonska predloga sankcionirata
dosedanje in prihodnje uspehe germanizacijskega pritiska, prav posebej pa sank-
cionirata organizirano krienje mednarodnopravnih, ustavnih in zakonskih pravie
slovenskega prebivalstva na Koroskem, izrecno $e potrjujeta ilegalno ruSenje dvo-
jezitnega olstva v letih 1958—1959 in pa podiranje dvojeziénih krajevnih napisov
v letu 1972. . :

Do konca dopoldanskega dela posvetovanja so se zvrstili 3e trije predavatelji.
Tone Zorn je v razmeroma dolgem prispevku oznatil osnovne znatilnosti sodob-
nega poloZaja koroskih Slovencev. S skoki v bliznjo zgodovino je prikazal dokaj
popolno sliko njihovega polozaja in pokazal na najbolj kljuéne trenutke njihovega
zivljenja v zadnjih desetletjih. V zakljuénem delu referata je poskusal tudi sam
analizirati predlog zakona o narodnostnih skupinah, fe zlasti odnos tega zakonskega
osnutka do vprasanja sugotavljanja« slovenske manjSine.

Vladimir Xlemenéié je kot predzadnji referent govoril o uradnih avstrijskih
popisih prebivalstva po drugi svetovni vojni glede na slovensko manjino in slo-
venstino kot obéevalni jezik v lu¢i zakona o popisu prebivalstva posebne vrste.
Kot Ze v svojih prejinjih razpravah na to tematiko, je dokazal nesprejemljivost
dosedanjih povojnih avstrijskih popisov prebivalstva, pokazal na malverzacije
osrednjega avsirijskega statisti‘nega urada in ugotovil, da je glede na izkufnje
novi zakon o popisih prebivalstva posebne vrste le uzakonjenje sredstva, ki bo
sluzilo kot in$trument protislovenskega delovanja v Avstriji. »KoroSke Slovence ne
varuje noben avstrijski zakon pred protislovenskimi pritiski ob pripravah na po-
pise prebivalstva ter pred potvorbami popisnih podatkov, zato lahko po dosedanjih
izkuinjah trdimo, da ima zakon o popisu prebivalstva posebne vrste za narodno
manj3ino raznarodovalni znadaj,< je dejal predavatelj.

Podobno tematiko je na primeru gradiséanskih Hrvatov obdelala Mirjana
Domini. Tudi ona je prisla do podobnih rezultatov, ki jih je dokazovala celo s
popisi od leta 1923 naprej. Ugotavlja, da so posledice zakona o 3tetju posebne vrste
zelo dalekose’ne in nevarne za obstoj in razvoj na$ih manj$in. Poleg tega, da
zakonski predlog pomeni dejansko revizijo drzavne pogodbe, pogojuje tudi tisto,
kar je za razvoj in obstanek vsake manjSine bistveno, tj. uporabo njihovega ma-
terinega jezika. Po njenem mnenju torej predlog zakona o popisu posebne vrste
ne pomeni ni¢ drugega kot potrdilo uspeha dosedanje germanizacije in odpiranje
zakonskih moZnosti za nadaljevanje procesa, ki vodi k samouniéenju manj$in, ki
7ive na ozemlju Avstrije.



ZGODOVINSKI CASOPIS XXX 1976 349

Na zakljuCku posvetovanja so udeleZenci sprejeli posebno izjavo o polozaju
slovenske in hrvagke narodne manj$ine v republiki Avstriji. Izjava je bila posre-
dovana tudi v nems3é&ini in angle3¢ini, da bi lahko prodrla tudi med tujo javnost.
V njej so udeleZenci obsodili avstrijsko manj§ins£o politiko, jo dokumentirano
prikazali skozi ves ¢as po vojni in na koneu dodali $e zadnja dognanja posveto-
vanja o zadnjih dveh zakonskih osnutkih.

Le nekaj mesecev po posvetovanjm sta oba prireditelja izdala zbornik preda-
vanj s posvetovanja. V njem so vsa predavanja, uvodna beseda dr. Janka ?erija,
apel na zavestne sile Avstrije Josipa Vidmarja, izjava udeleZencev posvetovanja
in takoimenovane ugotovitve posvetovanja, v katerih so sintetiéno povzeti naj-
bistvenejsi elementi in dognanja predavanj. Zbornik je izSel v orginalnih jezikih
(slovensko-hrvasko) ter v nem3é&ini in angle$éini pod naslovom Sodobna vpraSanja
slovenske in hrvaske manjSine v Avstriji (Suvremena pitanja... — Aktuelle
Fragen,.. — Actual Questions of the Slovene and Croat Minorities in Austria).
Na koncu publikacije sta dodana zemljevida, ki prikazujeta upravno razdelitev Ko-
roske s slovenskim ali meSanim prebivalstvom po stanju z dne 1. 1. 1973 in hrvagka
naselja na Gradi$¢anskem in v njegovi okolici. i

Namesto pohvale naj za zakljulek naSega poroclila povemo le, da so predlogi
zakonskih osnutkov danes postali Ze zakoni, ki se v niéemer ne razlikujejo od
zakonskih osnutkov. Vsa dognanja posvetovanja torej veljajo tudi za nove zakone,
vsa predvidevanja predavateljev in razpravljalcev pa se vsak dan bolj uresnicu-
jejo. Dognanja ljubljanskega posvetovanja o sodobnih vpraSanjih slovenske in
hrvaske manjS$ine v Avstriji so s sedanjim dogajanjem na Koroskem stoodstotno
potrjena.

DusSan Neéak

ZBOROVANJE OB 125-LETNICI ROJSTVA SIMONA RUTARJA A

V soboto, 9. oktobra 1976, tri dni pred 125-letnico rojstva zgodovinarja in zem-
ljepisca Simona Rutarja (rojen 12. okiobra 1851 v vasi Krn pod goro istega imena
na Tolminskem), se je pridela v Tolminu dvodnevna proslava tega jubileja. Prvi
dan je bil namenjen znanstvenemu sreanju, ki naj bi osvetlilo mnogostrano Ru-
tarjevo delovanje, drugi dan je bilo na sporedu odkritje spomenika (Rutarjev do-
prsni kip, delo akademskega kiparja Negovana Nemca iz Bilj) ter strokovni izlet
za udeleZence zborovanja po Bagki grapi do Ruta. Celotno prireditev. sta pripra-
vila Goriski muzej ter Kulturna skupnost Tolmin v tesnem sodelovanju z drustvi
slovenskih arheologov, etnologov, geografov in zgodovinarjev.

Na delovnem programu prvega dne Rutarjeve proslave je bilo v dopoldanskem
in popoldanskem delu 6 referatov, ki so predstavili slavljenca kot zgodovinarja,
zemljepisca, arheologa in konservatorja (tako v Sloveniji kot v Dalmaciji), naro-
dopisca in domoznanca rodne Tolminske. Zborovanje, ki mu je v obeh defih riso-
stvovalo okoli 60 ljudi, je v imenu skup3¢ine obéine Tolmin pozdravila podpred-
sednica skup$tine JoZica Jarc. Veéjo udelezbo zborovalcev je najverjetneje pre-
predilo nekoliko izjemno stanje, v katerem se je Tolminska znaSla po potresnih
sunkih v mesecu maju in septembru. Lahko Se omenimo, da je bila proslava prvot-
no naértovana za 22. in 23. maj 1976, nato pa je bila zaradi neposrednih razmer po
prvih potresnih sunkih prestavljena na jesen.

Prvi referat zborovanja je bil prikaz in oznaka Rutarjevega zgodovinarskega
dela. To temeljno vejo Rutarjevega Zivljenjskega dela je obravnaval univerzitetni
profesor dr. Bogo Grafenauer: »Mesto Simona Rutarja v slovenskem zgodovino-
pisjuc. Obravnava prof. Grafenauerju ni bila povsem nova, saj je o tem v nekoliko
poljudnejsi obliki govoril 21. maja 1972 pred Rutarjevo domaéijo v Krnu ob pri- .
liki izida ponatisa »Zgodovine Tolminskega«. Referat je po prikazu osnovnih &rt
slovenskega zgodovinopisja posvetil posebno pozornost Rutarjevi generaciji zgo-
dovinarjev, ki je pri Slovencih zakoreninila profesionaluno zgodovinopisje za raz-
lik od amaterskih poskusov prej$njih dob. Doloéil mu je mesto v skupini tistih
Sestih najpomembnejsih slovenskih zgodovinarjev, ki so rojeni okoli leta 1850 pri-
Celi ustvarjati 7e v drugi polovici sedemdesetih let. Prvak med njimi je bil dr.
Franc Kos, pa vendar si je tudi Rutar zasluZil mesto med prvimi, zlasti zaradi
svojih monografij slovenskih pokrajin. Ne glede na to pa je bil zagovornik kon-
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