Poitnina placafta v gotovini.

Izhaja vsak petek.

Leto VII, St 22,

SLOVENIJA

Urednistvo: Ljubljana, TyrSeva cesta st. 17
Naroénina ¢etrtletno 15 din

za pol leta 30 din

za vse leto 60 din

Posamezne Stevilke 1.50 din

Vzamejstvo celoletna naroénina $0 din

Resna beseda v resnem <asu

Narod, o narod, sodba pranada se pise,
zapisi jo sam, Anton Debeljak.

_ Ko je Bog delil zemljo med ¢loveske rodove in
llt‘ prisel na vrsto slovenski rod, je pomislil: Maj-
ien si, ne mores se meriti po moc¢i z velikimi na-
rodi, dam ti zato najlepsi kos te zemlje, da se bos
z njim postavljal pred vsem svetom,

Kar koli najdemo po Sirokem svetu lepega, sko-
raj vse zdruzuje na majhnem prostoru ta naSa
slovenska zemlja: visoki alpski svet in Siroko ra-
van, son¢ne gorice in temne gozdove, jezera in
morje in podzemeljske zaklade.

Zemlja slovenska, vredna si, da se te oklepamo

s toplo in zvesto ljubeznijo.. Vsak drug narod bi
bil ponosen nate in branil bi sleherno ped s svojo
sréno krvjo. A zdi se, da Slovenci ne znamo ceniti
tega svojega zaklada. Kakor otroci smo, ki se igra-
jo z biseri in jih ponujajo vsakemu pritepencu za
poCen gros, kakor zanikrni gospodarji smo, ki za-
pravljajo svojim otrokom dedis¢ino ocetov.
_ Sveta bi nam morala biti ta zemlja, ki je naSa
Ze mnogo ved ko tiso¢ let. Povezani bi morali biti
£ 1Jo na zivljenje in smrt, strnjeno do zadnjega
Moza bi jo morali braniti v dnevih nevarnosti.
1 Kaj po¢nemo mi?

Kos za kosom te dragocene zemlje zgubljamo,
2 ni¢ nam ni mar tega. Zivimo, kakor da bi nam
ne pretila nobena nevarnost in kakor da ne bi
imel nihée skomin po nasi zemlji. Tujec se ¢udi
nasi lahkomiselnosti in lahkovernosti in si misli
svoje. Za vse se brigamo, samo za to ne, kar bi
nam morala biti nasa najbolj sréna zadeva. Pre-
piramo se in besno sovrazimo zaradi stvari, ki
nimajo z nasimi resni¢nimi skrbmi prav ni¢ oprav-
ka. (Jirenm se klerikalce in liberalce, faSiste in
komuniste, iz slovenstva delamo politi¢ne kupcije
ali pa ga odkrito izdajamo, z vsakim vragom {)i
se druzili proti domacemu nasproiniku. Vse bi
hoteli biti. le Slovenci ne. Sanjamo o vseslovan-
Stvu, vse »hrate po krvic bi objemali, svojega ro-
Jaka (,y ega misljenja pa bi ravnodusno gnali v
L’f’guho. % svojih stiskah se oziramo po odreseni-
ih za mejo, vsakemu preroku nasedamo, samo

a je tujec, le na to ne mislimo, da bi postali go-
spodarji v svoji hisi in prevzeli odgovornost za
S“.’-!“ usodo sami, Brez varuha ne izhajamo, brez
{:’Oﬁ‘igifvg‘.%hkﬂt:e_ nam ne da ziveti. Razumnisivo

01 SvoJa Pola in se ¢udi, ¢e mu v dneh preiz-
kusnje ljudstvo ne gled; Cuti i T
nasproti silam, ki nemy ) ‘utimo svojo onemog o_sl

i ST, L Kujejo usodo, drzimo roke
krizem in cakamo, kaj ge " -5 P

‘\ |zguh1J en je samo “ 4 nu.m‘l Zgl“ o,
vase, ki se zapnada zgolj n arod, ki je zgubil vero

Sy s S ee A tujo pomoé in za svojo
svobodo ni¢ ne tvega. Prva politien il

ega narody je: Pomagaj s mairoe;modrost vsa-
g=88 Etoda Je MAERJ SI najprej sam, ¢e ho-
tes, da ti hodo drugi pomagali. \}'Su "u;'od’ }_Lk 10
do neke mere svojo usodo sam. Kdor klice ne o
Jem odreseniku, bo Cutil II_IL‘ ov bi¢, kdor nli)oqm-
soben zy gospodarja, bo dober za hlapca, 'l:ui::
Stoji zapisano: Poginil ne bo narod, ki ima voljo
do Zivljenja. Poginil ne bo, in ¢e bi moral skozi
sabilonsko suzenjstvo. Nobena sila ni vedna, Kolo
zgodovine se danes vrii hitreje ko kdaj oprej.

dor je danes prvi, bo lahko jutri zadnji. Pravicy

0 konéno zmagala in z njo bo Zmugul_a_ tudi stvar
malih narodov. Nikdar ne bodo 11{{'_"_"'» ¢e imajo
gl Sf.'h_i kaj ii_vljenjs}:c sile, k:'-l' *""J“I‘ ‘l’\_.m?‘“ﬁjl}
h.;{));?re"fi“-l svojo doloc¢eno un'lu;.‘l.ll. \ d};{‘ " 0l ve, | u_‘
Vio o, D ima pred sabo svoj hi I “cl E"* J ljr_t-;:it:
sili burje, tudi najiezje, in ¢e bi ga danes razgia-

‘za mrivega, jutri bo praznoval svoje vstajenje.

Zato Slovenci nimamo druge izbire: a!Il imeti
Voljo do polnega narodnega zivljenja. ali pa ne-
Casino poginiti. Ce hotemo, da nas bodo l]l’ll,'-"[
Spostovali in uposStevali, spostujmo nal_i[‘l'l'j saml
Sche, ¢e hotemo kot prijatelji in zavezniki dru-
ﬁ:m mekaj pomeniti, verujmo najprej sami vase.

¢ moremo drugim nekaj pomeniti, dokler ne po-
(Tht{t}:t]t:(: .Il({}i.i.lb]k.‘.il'!}l.‘('uh‘ je tak, da_terja jasne

€. Vsi, Ki se imamo kaj narodnega ponosa

{jubljana, 3. junija 1938,

Upravnistvo: Ljubljana, TyrSeva cesta 17
Postnoéekovni racun:

Ljubljana st. 16.176

Rokopisov ne vratamo

Oglasi po tarifu

Tiska ZadruZna tiskarna (M. Blejec) v Ljubljani

Slovenski narodni znacaj

Prva povojna leta v dobi parlamentarnega boja
za avtonomijo Slovenije, torej v cast, ko je bilo
treba elementarne politi¢ne Zﬂ_llie"e_ Slovencev

odkrepiti s primernimi ugotovitvami, s¢ J€ ne-
Eajkrut zastavilo vprasanje slovenskega znacaja.
Ugotovitve so bile splosne, toda bile so izrecene
tako, da so bolele, ker so bile neprijetne, so pa
sluzile in so morale podzigati dubove v casu, ko
je §lo za prebujenje prvin nasega narodnega duha.

Cas se je morda spremenil, za skusnje smo bo-
gatejii, ni¢ manj pa ni potrebno, da m:.eku]‘l‘k bist-
venif] lastnosti nasega naroda Se in se povemo v
obraz. i 5

Ni prav, da se sodi narod po skrajnih lastnostih
nekaterih njegovih pripadnikov, temvel gre za
to, da se zapaZene lastnosti, ki se pokaZejo po opa-
zovanjih dejavnosti v odloilnih trenutkih narod-
nega zivljenja. pa tudi po nedejavnosti pravilno
ocenijo. Odsevi narodnega znacaja v takih tre-
nuiki'L morajo priti najbolj do izraza in kazejo
bistvo narodnega znacaja najjasneje.

Nedvomna lastnost slovenskega narodnega zna-
‘aja je pohlevnost, ¢e rabimo mil izraz. ali hlap-
¢evstvo, e rabimo izraz, ki so ga Slovencem vrgli
v obraz nasi ljudje, prvi duhovi in bistri opazo-
valei narodnega zivljenja. lzvire slovenske po-
hlevnosti ali hlaptevstva je iskati v stoletnem su-
zenjstvu in mnesvobodnem Zivljenju v drzavi, v
kateri slovenski narod veke in veke ni imel no-
benega odlo¢ilnega vpliva, da bi si izoblikoval
bistvene &rte svobodnih narodov. Gospostvo tuj-
cev je branilo Slovencem pot v sluzbe akademskih
in drugih vaznejsih poklicev, tako da je ze to samo
dejstvo moralo v dobi tlacanstva na mnozico ne-
svobodnih kmetov, ki so bili v tisti dobi slovenski
narod, vplivati glede na izoblikovanje narodnega
znadaja negativno in je zato stalno vzdrzevalo ¢ut
podrejenosti in manjvrednosti. Slovenskemu iz-
obrazenstvu, izslemu iz tega hlapéujoéega in po-
hlevnega vm}roda kmetov, je bil v preteklem sio-
letju znacaj pohlevnosti in hlapcevsiva 7e priro-
jen. Ni¢ ni moglo tega prirojenega znacaja v pre-
ieklem stoletju izpremeniti, ¢e je bil v krvi in ni
bilo razburjajocih sil, kj. bi mogle dati svojo pod-
lago za spremembo sploSnega stanja v mnoZici slo-
venskega naroda.

Druga bistvena poteza slovenskega narodnega
znacaja ch nergastvo. Izvira iz spremenjenega po-
lozaja slovenskega naroda v preteklem stoleiju,
to je iz spremenjenega gospodarskega ustroja.
Zato bi mogli oznaciti nergastvo tudi kot prilastek

Plodnost

Po statistienih podatkih, ki so nam na razpo-
lago, se je prebivalstvo v nasi drzavi oziroma v
Sloveniji v desetletju 1921—1931 pomnozilo ta-
kole:

vsa drzava Slovenija

prebivaleev
Popis 31. 1. 1921 11,984 911 1.037.838
Popis 31. 111. 1931 13,934.038 1,120,549

Po rac¢unih naj bi znasalo tevilo prebivalcev:

31. XI1I. 1936 15,173,608 1,192,068
31. X11. 1937 15,400.177 1.200.848

! . , £ . e, . v
V desetletju 1921—1931 je torej Stevilo prebi-
valcev v Sloveniji naraslo za 7.97%., v drzavi pa
za 16.249;,

Ako primerjamo podatke posameznih ﬁmkt'i!j
nase drzave med seboj., lL'(lleli se nam odstotki

T S e R s i

in hrbtenice, zdruZimo se v skupni volji, da bra-
nimo svoje narodne svetinje, svoj jezik, svojo
zemljo, svoje stare pravice, zdruzimo se vV VOLJI
do novega, zavestnejsega narodnega zivljenja!

jin

malomes¢ansiva, ki hote Se danes predstavljati
slovenski narod. Nergadivo se izzivlja v tipi¢nih
okoljih slovenskega malomes¢anstva po svojem,
najveckrat neupravicenem zabavljanju, docela ne-
razvitem ¢utu odgovornosti, hrani ga pa hlapcev-
ska miselnost prejsnjih rodov slovenskega naroda.

Kot tretjo znacilno potezo slovenskega narod-
nega znacaja je omeniti popolno pomanjkanje sa-
mozavesti, lzvira iz o'hc'ﬁ prejinjih lastnosti na-
Sega naroda in izpri¢uje Zalostno narodno zgodo-
vino z vsemi svojimi nasledki. Predvsem pa kaze
na pomanjkljivost nase narodne vzgoje v zadnjih
dveh desetletjih narodovega zivljenja v svobodi.
Samozavest rase z uspehi, dosezenimi s trdim de-
lom in odlo¢no zaverovanostjo v lastno moé za cilj
in namen, ki je bil spoznan ter ocenjen kot pra-
vilen. Hraniti se more z lastno vero. Kdo jo bo dal
Slovencem, ako si je sami ne bomo vlivali vase,
da je bo dovolj tudi za splasena srca? Samozavest
je poteza znalaja tistega naroda, ki v najteZjih
irenutkih ne klone in najde v sebi vedno zdravja
dovolj za pot lastnega napredka.

Namen tega ¢lanka ni bil, podati studijo o slo-
venskem narodnem zna¢aju. Podoba je, da si o
njem fe nismo na jasnem, ¢e nam as ne narekuje
dovolj zgovorne potrebe, da si ga zvarimo s skri-
timi silami, spe¢imi v nasi notranjosti. Potreba
casa je le, da opozorimo na pomanjkl_.[n:'mftl, !{1 S0
nam jih vedno metali v obraz nasi veliki ljudje za
nauk in iz Zive potrebe svoje lastne osamelosti. Ce
kedaj, potem je danes potreba poudariti, da} bomo
mogli iti v lepso bodo¢nost le tedaj, e si prisnamo
svoje lastne napake in jih v svobodi, ki jo moramo
znati pravilno in ne le leporecno oceniti, S}(l}sul]‘lq
popraviti z oblikovanjem narodnega znacaja, ki
mora zilavo preZiveti c{obo malodusja. Le pravilna
vzgoja mladine v samozavestl nam gnore.dah po-
rostvo za to. da bomo mogli ohraniti svoj polozaj
in si zagotoviti lepso bodo¢nost.

Bolezen nova, grdo oportunstvo!

Moévir, ki Ze topis nam v kali nade,

ki v te zagazil je Sloven do brade:

Kako naj ti po nase recem? — Kljunstvo!

Ti paznoitho zajcje trepetunstvo!
Beseda krepka ti iz ust ne pade,
predevas sklepe, kakor macka mlade;
prekleto ti vsestransko omahunstvo!
Josip Stritar,

Slovenije

narastka prebivalsiva po pokrajinah pokaZejo ta-

kole: ;
Narastek v odstotkih v letih 1921—1931

Belgrad 91.07
Drinska 25.09
Vrbaska 21.68
Moravska 19.90
Vardarska . . 19.50
Zetska . 16.27
Vsa drzava 16.24
Primorska 12.28 \
Savskal "¢ 1 o 11.42
Donavska 9.71
Slovenija . 7.97

Iz teh podatkov sledi, da je odstotek narastka
prebivalstva najnizji v Sloveniji in celo r[l'llt‘}'
pod odstotkom, 1zra¢unanim za vso driavo. \";ruk
tega fe [mll‘vg t]l'llg_."lil.\zhi.\i!i po nasih posebnih raz-
merah povzrocenega cezmernega izseljevanja tudi
lmt!t'f."hl(‘\'ll-’.! rojstev v Sloveniji. Pojav, ki so ga
npam]h v .“]' stulvtju prvic v ll"r‘dn(‘iji- se je PT"
kazal tudi pri nas, kakor se je nazadovanje Zivih
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rojstev razsirvilo iz I'rancije tudi na druge zahod-
ne evropske drzave, n. pr. Nemdéijo, Anglijo itd.

Okoli 1. 1931 zaznamujejo posamezne driuvv
v Evropi slededi odstotek privastka prebivalstva:

Rusija 25.0
Romunija s 1016
Bolgarija . . .... 148
Poljska 14.8
(n'l‘r'-:lkil 14.7
Nemdija 10.9
lalija s 11
Ceskoslovaska . . 7.2
Madzarska 6.7
Anglita - ol SPARNSS
Fednéija 4o o M5 12

Dve razvojni smeri je opaziti pri Studiju po-
pulacijskih vprasanj v IEvropi; ena je padanje
umrljivosti. druga pa omejevanje rojstev. Pada-
nje umrljivosti se Siri hitreje kakor pa padanje
rojstev, vendar pa je ugotoviti, da se obe razvojni
smeri skoraj sporedno Sirita od zahoda proti vzho-
du, vendar se vzhodna Evropa razvija pod vpli-
vom prve razvojne smeri in prebivalstvo tu naglo
narasca. Slovenija lezi tudi glede na prirasick
prebivalstva nekako na meji zahoda in vzhoda.
" drzavi sami zavzema glede narastka zadnje
mesto, medtem ko v zgornji lestvici vecine evrop-
skili drzav zavzema Se mesto pred Ceskoslovasko
republiko.

Najvecje nazadovanje rojstev se je pokazalo
po vojni. Se leta 1911, so zaznamovali Slovenci
na 1000 prebivalcev 34.5 rojstev, leta 1936. pa ko-
maj 23.83 rojstev. ManjsSe je Stevilo rojstev v mno-
gih evropskih drzavah, predvsem y slededih:

Rajstev na 1000 prebivaleey

Svica 15.6
Franeija 15.2
Anglija 15:%
Luksemburg 15.2
Belgija 15.1
Norveska 14.8
Svedska . . . . 142
Avsteije - onue w18l

Vendar nam kljub temu mora zbujati skrb
stalni padec rojstev, ker smo dosegli v zadnjih
letih najniZje Stevilo rojstev po vojni. V Sloveniji
je prislo Se toliko rojstev na tiso¢ prebivalcev:

Rajstey na 1000 prebivaleey

Leta 1921 e B2
Leta 1923 . . . . 304
Leta 1924 . .+ . 30.1
Leta 1935 . . . 23.2
Leta 1936 . . 23.03

V drzavi je znasal indeks rojstev leta 1934.
31.5, kar pomeni, da so drugi predeli drzave dale¢
pred Slovenijo; v nekaterih )okrajina_-h znasa Ste-
vilo rojstev celo 44 in vec! Slovenci imamo torej
najmanjii prirastek v drzavi in drugi predeli v
drzavi se mnoze hitreje nego mi. Delez Slovenije
na prebivalstvu vse drzave bo zato vedno manjsi,
¢e bo glo padanje rojstev svojo pot. Ako nas je
bilo leta 1921. priblizno ‘iz, nas je danes komaj
nekaj manj kakor '/s! T =

" zvezi z zgornjimi podatki je zanimivo po-
gledati Se sledece Stevilke:

Stevilo porok
na 10000 prebivaleey

Stevilo rojenib otrok
na 100 porok

Belgrad 86.2: 160.50
Vardarska 82.33 468.82
Primorska 80.53 441.37
Drinska 75.38 478.18
Zetska 74.63 04.03
Drzava 74.19 404.99
Vrbaska 73.44 565.80
Donavska 71.63 319.28
Moravska 7143 383.48
Savska 70.89 366.57
Slovenija 69.39 341.97

Po teh podatkih je Slovenija glede na Stevilo
porok sicer na zadnjem mestu v drzavi in pod
drzavnim povprec¢jem, vendar pa glede na Stevilo
rojenih otrok v tt‘il zakonih le ni na zadnjem me-
stu, ker ji sledita Se Vojvodina in Belgrad. Ta
majhna prednost je sicer le slaba tolazba, ¢e po-
mislimo na visoko Stevilo vrbaske pokrajine.

Padanje Stevila rojsiev' ¥ Sioveniji je dalo v
zadgjem casu L. Pippu povod, da’je napisal v
1. letosnji Sievilki »Evgenikee, priloge »Zdravni-
skega vesinikac. kratko &udijo pod naslevom:
yNazadovanje rojstev, narastek povprecne staro-
sti in narodno gospodarstvee.® Siudija prinasa za-
nimive 8tevilke glede stevila rojsiev v Ljubljani
in primerjavo s Parizom in nemskimi mesii.

V Ljubljani se je rodil v letih
1830—1847 1 novorojencek na 25.71 prebivaleey.

1933 1 novorojencek na 83.33 prebivalcev,
1934 1 novorojentek na 9434 prebivaleev,
1935 1 novorojencek na S8.00 prebivalcev,

V Parizu:
1933 1 noverojentek na
1934 1 novorojencek na

79.37 prebivaleev

R1.30 prebivaleev.

V nemskih mestih:
1934 1 novorejencek
1935 1 novorojencek

na G7.07 ['Jl‘t'lli\ilh'l‘\.
na 63.69 prebivalcev.

Plodnost v Parizu stalno pada, v neméskili me-
stih zadnja leta nekoliko narasca. v Ljubljani pa
stalno pada in zaostaja za plodnostjo Pariza.

Studiju Pippa ugotavlja. da pomeni padanje
rojstev tudi postaranje naroda. Odsiotek otrok je
vedno manjsi. na drugi strani pa starejsi letniki
po Stevilu vedno hitreje narascajo. Padanje Ste-
vila otrok, ki predstavljajo v gospodarsiva moc-
nejiega konzumenta, povzroca zato tudi nepresta-
no padanje konzuma. na drugi sirani pa stevilo
producentov. ki predstavljajo po svoji starostni
strukiori prebivalstva starejse letnike, neprestano
narasc¢a, V nekaterih drZzavah je nepricakovan

* Studija je izsla tudi v oposebnem odiisku,

obseg nazadovanja rojstev dizzval nasledkeistega
znacaja in obsega, kakor izguba, oziroma zmanj-
Samje odjema na prekomowskih trziscih, Zato je
ta pojav nazadoyanja rojstev postal tudi pomem-
ben’cinitelj kuize vsega gospodarstva, katerega
nasledki bodo s prihodnostivedno belj narascali.
Narodno-gospodarskivelekt je torej pray naspro-
ten onemu, '-.allvrv:_fa so hoteli doseci z omejeva-
njem rojstev. Studija tudi ugotavlja nasledke, ki
odo nasiopili zaradic spremembe strukture pre-
bivaisiva n, pr. na podro¢ju socialnega zavarova-
nja. ker bo obvezancev za placevanje prispevkoy
vedno manj, starejsih reninikov pa vedno ved.

Iz podatkov, ki smo jih zgoraj zbrali. bi se dalo
napraviti mnogo zakljuckov. Ce bi iskali vzroke
nazadovanja rojstev, bi mogli predvsem ugoto-
viti te vzroke Kot strasne nasledke obupne gospo-
darske stiske in sploh gospodarskega polozaja Slo-
venije. na drugi stram pa komodnost zivljenja in
zivljenjsko razkosje, kista v povojnih letih zajela
del naSega prebivalsiva, Vo iem pogledu bi morali
pojav neomaltuzianizma med Slovenci Se posehno
grajati, ¢e pomislimo. kam nas more nazadovanje
rojstev pripeljati in kaksna podrejena viega Vv
drzavi nas za prihodnje caka. ¢ se zivljenjske
razmere ne bodo korenito spremenile, Ob takih
vprasanjiith je tveba.da pogledamo vase in da wzo-
tovimo. cesa smo sami krivi. Tiste sanje. ki so jih
nekateri sanjali o dobi. ko bomo Slovenci sSteli
svojih 3 milijone dus, pa pozabimo pred pealnimi
dejstvi. kakor so dana tdanes in ob sedanjem na-
tem gospodarskem in drzavnopravnem polozaju.

Zemlja, zemljica, mati! Ce nimas kraha, daj mi

kamen: Se ob kamnu bom prepeval! : ot
van anxar,

Zivljenjsko vpra$anje Slovenije

Kljub majhnemu narasiku prebivalsiva v Slo-
veniji nam kaze statistika, da se je prebivalsivo
pomnozilo, tako da je v letu 1921, v Sloveniji prislo
na 1 km* 65.13 prebivalca, leta 1931, pa 7T0.32 pre-
bivalca. Med ostalimi pokrajinami drzave smo
glede na gostoto prebivalsiva na tretjem mestu.
in to kljub temu. da zaznamujemo med vsemi po-
krajinami drzave najvecji odstotek izseljencev v
evropske in izvenevropske drzave, ne vstevsi ti-
stih, ki so 5li za delom v ostale dele drzave. Te
moremo po Stevilu le oceniti, ker jih ne zaznamuje
nobena statistika.

Vprasanje zaposlitve nasih ljudi je najvaZnejse
vprasanje, ki hi ga morala rediti nasa politika. Ne
more biti namen politike ta. da pospesuje izselje-
vanje. s cimer se slabi Steviléna moc¢ slovenskega
naroda, s tem pa tudi njegov kulturni in moralni
znacaj.

V prvih povojnih letih so bile ugotovitve ob
razmisljevanju tega nasega vprasanja: Slovenija
naj se industrializira in naj z zaposlitvijo v indu-
strijskih panogah nudi presezku prebivalstva, Ki
se je pred vojno izseljevalo. doma dovolj kruha,

Po podatkih je pred vojno kazal gospodarski
ustroj drugacno sliko, kakor jo kaze danes, kar
potrjuje, da se je v resnici naporno skusalo za-
posliti presezek prebivalstva v novo nastalih pod-
jetjih (]]0"1&.

Po zaposliivi se kaZejo v posameznih panogah
sledeéi odstotki zaposlenega prebivalstva:

Poljedelstvo — Ot Trgovinag Ostali
m |.'lir’f|-'!l"‘l\li m lllllll'-“'ll-l m jrl‘lrt!l('l
Pred vojno 66.80% 14.80% 6.80% 11.60%
Letal921. 63.17% 1645% 837% 1201%
Leta 1931. 60.93% 21.03% 2.79% 19:925%

Ker se je v zadnjem desctletju delez prebival-
stva, zaposlenega v poljedelstvu in gozdarstvu,
zmanjSal za priblizno 29, tistega, ki je zaposlen
v obrtih in industriji, pa 'p(wu(-fﬁ priblizno za 4 in
pol odstotka, se ka%e, da so nova podjetja mogla
sicer zaposliti nekaj odvetnega Dl'f;‘-‘)i"“'.sf"“' YT
mo pa, da popolnoma niso mogla zadostiti potre-
bam, kar si je po ugotovitvah v tem desetletju
ze mnogo nasih ljudi moralo iskati kruha v za-
mejstvu. !

Opozoriti je pri gornjih podatkih na vazno
dejstvo, da veljajo Stevilke za prvo desetletje
nase svobodne drzave, lure{' za Cas, ko centrali-
sti¢na politika e ni prisla do polne veljave in e
ni bila uveljavljena nova zakonodaja, ki po letu

1931. nudi mogocost posebnih ovir za razvoj indu-
strijske dejavnosti v Sloveniji, kar smo ze vec-
krat imeli priloznost omeniti, To dejstvo nam iz-
pricujejo stevilke. objavljene od Osrednjega ura-
da za zavarovanje delaveev. Po teh Stevilkah je
v desetletju 1921—1931 bil dosezen maksimum ste-
vila zaposlencey v letu 1930. V vsej drzavi je bilo
tedaj zavarovanih 654.948 oseb, a od teh v Slo-
veniji 103.213 oseb. Kljub hudi gospodavski stiski
v letih od 1931 do 1935 je statistika Ze v letu 19356.
izkazala, da je v mesecu septembru 1936 Stevilo
zaposlencev v drzavi (brez Hll{)\-'e.nijv) doseglo 560
tisoC 333 oseb. in s tem preseglo flevilo zaposlen-
cev istega meseca v letu 1930, V Sloveniji je bilo
leta 1936, zavarovanih samo nekaj nad 90.000 oseb
in je s tem dale¢ zaostala za letom 1930.

Ta zaostanek ni povzrocila samo gospodarska
stiska, temveé drzavna gospodarska politika. Naj
omenimo le omejitev dchl v slovenskih premogov-
nikih, ki je imela za nasledek, da je ve¢ tiso¢
rudarjev ostalo brez dela in se moralo napotit s
trebuhom za kruhom v juzne dele drzave ali v
zamejstvo.,

Stevilo zavarovancey se je lansko leto sicer po-
vetalo, po napovedih pa bo sledil upadek, ker je
pricakovati nove krize. To naj nas ne moir pri
razmotrivanju perefega vprasanja nasega gospo-
darstva. ki nujno zahteva smotrno in nacrtno delo
za zaposlitev presezka slovenskega prebivalsiva
na domacih tleh. by

Pot za dosego tega namena more biti le ta, da
se z osamosvojitvijo in lastno upravo odpravijo
tkodljivi nasledki centralizma, ki po svojih name-
rah slabi razvoj slovenskega gospodarstva in s tem
odporno mo¢ zahodne pokrajine drzave, izpostav-
ljene Skodljivim vplivom na kriziscu poti, ki vo-
d]ijo na zahod. vzhod in sever.

—

Sll’:ven?l S0 se po ved¢ nego tiso¢ letih politicno
otresli tujstva. Sedaj jim je zgodovina odredila
nalogo, da pokazejo, ali so zmozni najveéje clo-
veske umetnosti: vliadati sami sebe.

Dr. Loncar: Politi¢no zivljenje Slovencev,

Nasa domovina je boj in prihodnost; ta domo-
vina je vredna najzlahtnejSe krvi in najboljsega
zivljenja. Iz muke trpljenja in suzenjstva nestetih
milijonov bo zrasla nasa domovina: vsa ta lepa
domovina z vsem svojim neizmernim bogastvom.

Ivan Cankar,

——._—-I_

|

Il

Pri drzavnih davidinah
odpade na prebivalea

v Sloveniji 812 din v ostali driavi 441 din v Sloveniji 244 din

Pri samoupravnih davitinah
odpade na prebivalea

v ostali drzavi 139 din

Pri dezavnil in samoupravaih ;invﬁﬁ“ﬂll
torej odpade na prebivalea :
v Sloveniji 105 din ostali drzavi 380 din

Davéna obremenitev Slovenije v primeri z davéno obremenitvijo ostale drzave. (Glej ¢lanek na stram 4)
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Matematika jugoslovenarstva in nasa mnarodna:vzgoja

Nedvomno najbolj poudarjana odlika nasih
unitaristoy in centralistov je bila njihova domis-
ljava in napihnjena velikopoteznosi in Sirokopo-
teznost nacriov., Pravim nalrtov, kajti vse vaz-
nejSe in res zivljenjsko pomembno se v vsej dr-
zavi nikdar ni vzelo niti ne jemalo resno. Zato pa
1 menda moralo vse njihovo megleno predstav-
lJanje jugoslovanstva veljati v vsej Sirini, modi
1 sijaju za Slovenijo in za nas Slovence, ki so
nas bili preporodili ze v samo dray sko banovino.
Od teh njihovih nac¢rtov smo imeli Ze marsikate-
rega priliko opazovati pri njegovem nenadnem
I‘a_:g,ielu. ko se je kot vsako [razerstvo razlezel v
nic,

Da_ je pa podobnili jencesarskih nacriov, ka-
‘rsen je bil upravni centralizem. Sc¢ precej In
da jim je zapisana Se bolj klavrna uvsoda, to nam
dokazuje tydi poglavje tako imenovane snacio-
nalne vzgojee, kakor jo je imenovala cenirali-
stiena gospoda in kakrsno propagira dalje unita-
:;lf*}ll']""” tisk. Ne smemo l[m pri tem pozabiti, da je
wl ~Il\' Pomenila nacionalna vzgoja vso vzgojo. s
cotvom in z ljudskimi ter Kulturnimi organiza-
Cljami vred, ki bi se po njihovem morale prire-
zatt ali privesti na isio pljil\'n kopito, Danes se
vsak sodobni vzgojitelj sramuje. da je moral nek-
Gaj na racdun in na .-'al-\]‘odo prave narodne vzgoje
stuziti za fasado bombasti¢nega in puhlega jugo-
slovenarskega lazinacionalizma. Se bolj pa se bodo
morale otrebiti teh nacionalno vzgojnih nasledkoy
nase vzgojne naprave, da bodo sploh zmozne
opravljati svoje naravne druzbene in narodne
vzgojne naloge.

Kako velik je polom naSega unitarizma iz pol-
preiekle jugolasisticne dobe, se¢ namred v vpra-
sunju narodne vzgoje najbolj razloéno vidi prav
v zadnjih letih, Ko je zaradi poostritve naciona-
tisticne politike v Evropi prisel nenadno pojem
naroda do take veljave. da je nasim unitarvisticnim
frazerjem xuprlp sapo in st danes niti od dale¢ ne
upajo vee sprejeti naloge, da bi tako imenovano
nacionaino vprasanje razéistili in da bi svoj na-
cionalizem spravili na mednarodno sivarno pod-
lago. In kako naj bi to tudi uredili. ko se je pa
val narodnega Sovinizma dvignil tako nepricako-
vano, ko se je pokazalo. da znajo drugod naciona-
\1zem vzeti Se vse drugace v zakup, kakor nasi
.ll‘t‘lli-sul'jj?
~ Dejansko je pa prislo v Evropi tudi do nekega
FAzciséenja, ki tudi za nas ni brez koristnega nau-
r::““?"‘l:“h velikih evropskih napetosti se je nic
' J_Kot naravno uveljavila skupnost med naro-
dom in zemljo ali skupnost med narodom in do-
movino. Postavlja se neka nova suverenost na-
roda, ne vec samo kot suverenost ljudsiva v raz-
merju z drzavo, marve¢ je narod enota najvis-
jega reda. Hkrati se je to pricelo uvajati tudi v
vsem duevnem in oschnem Zzivljenju in pojmova-
nju. Narod je prevzel mero in po njem se krojijo
drzave. hkrati pa tudi pravica, zaposlitev, drzav-
na obramba in vzgoja. Kaj naj porece na to uni-
tarizem. ki je hotel postaviti namesto naroda na
najvisje mesto le neko bledo in megleno medlo

Enako kot centralisticna koncepcija naroda pa
je tazpadla v prah tudi nanjo privezana tako ime-
novana nacionalna vzgoja, Za narod je opredeli-
tev z domovino postalo najvaznejse zivljenjsko
znamenje. Narod je skratka toliko \‘I‘.(‘(]en: koli-
kor ima ozemlja. kolikor ima domovine. To pa
velja tudi za posameznika. Sele skupnost z I]t‘kl}l‘l
narodom, 3cle narodna pripadnost mu porokuje
pravice. Z drugo besedo: v nadih ¢asih more ¢lo-
veka voditi, zaposliti in braniti samo narod, fa
narod pa je dolocen, biti mora res narod, res vse-
stransko, zivljenjsko organizirana druzbena sku-
pina.

Razumljivo je, da se more narod v tem raz-
voju ohraniti le kot z zemljo nelo¢ljivo spojena
enota, Zato nam je torej treba ohraniti zemljo.
In spet je nepobitno dognana stara resnica, da si
nioremo mi, Ki imamo upravno moc nad prav ma-
lim delom svoje narodne domovine, ohraniti na-
rodno ozemlje samo s clovekom, z vsako posamezno
oseho, katera na tej zemlji neposredno prebiva. na

V3E ZA PISARNO

dobavlja in popravlja

PRELOC,

I--'UBLJ“NQ srrrhrj‘yrgeva 1 ;:;;:E I-S?o‘r:

nji dela in od nje Zivi. To je nad ¢lovek, ki ga ne
more doseci noben iz centralisticnega navdiha po-
teKajodi unitarizem ne njegova nestvarna nacio-
nalno vzgojna politika. Za takega ¢loveka pa je
skrbel, bo skrbel in skrbi prav tisti mali, zanice-
vani in izdani slovenski narod, ki ga unitarizem
zivega ne mara ved videti. '

Za nas narod je bila doslej edina resitev fo.
da je narodno in kulturno res zivel. Za unitari-
zem [Im je bila refitev edinole to, da je bil od
¢asa do Casa na vladi. Sama vzgoja je bila takemu

nadnacionalo? nacionalizmu deveta vas in deveta briga. Da je
— S e - —— —

bilo, fako. ni seveda ni¢ ¢udnega. Bila je tudi to
vse skupaj samo dosledna jugofasisticna matema-
tika. ki pravi. da je najvaznejfe in odlo¢ilno samo
velikost in mo& in 3tevilo. Njim je bilo seveda
vazno in odlocilno tudi to, ko[‘iko tisocev oseh je
prizlo na njih shode z zastonjkarskimi vlaki ma-
nifestirat za unitarizem. A to jih ni motilo, da bi
si bili izbrali véasih €e bolj svojevrstna racunska
pravila.

Danes vidimo na primer tudi bolj jasno zZe
znano resnico, da so naravna razmerja med na-
rodom in ozemljem odlocevala in udh)f'ilu iudi
stevilo, tudi o tem, koliko je narodov, O tem ni
seveda neben zgodovinar nikoli dvomil. Drugace
so pa mislili o tem seveda unitaristi v Ljubljani
in v Belgradu. Oni so si vprasanje kratko in malo
z eno veliko potezo olajsali. 'V Jugoslaviji je bil
zanje en narvod: ker zunaj nje takega ni in ga tudi
res ni. so s tem ze resili tudi vprasanje, kako nacio-
nalni vzgoji omejiti domovino. Dn]]m“‘i[i so ji do-
movino kar z drzavnoupravnimi mejami in to se
je v Jugoslaviji imenovalo in se Se imenuje nacio-
nalizem.

Narod in domovina, to sta naravno poglaviina
stebra tudi narodne vzgoje. hakor se je pokazalo,
pa Se ni vse istodrzavno, f;ul‘ je lahko istonarodno,
a Slovencem je razvoj sam potrdil domovino, ne-
hote seveda tudi sosedje, torej tisto domovino, ki
jo narodno dejansko drze in jo bodo drzali, ne pa
Jjugolasisticne.

Vprasajte jih zdaj, kaj bi utegnili re¢i na wk
razvoj stvari nasi mozje-centralisti in unitaristi,
¢e bi jim dali za Solsko nalogo najbolj zanje pri-
meren racun, recimo kar tegale: 1 plus 1 plus 1
je 1. ali pa ena slovenska dezela plus ena plus ena
je nic,

Doslej so s takim racunarstvom celo lahko vla-
dali. Res, morda bi jih bilo 3e obdrzalo na oblasti,
Ce bi bili to racunico nacionalizmov pravocasno
predpisali za ves nacionalni pouk v matematik;,

gr,

Poglavitna naloga, ki je prirojena nam Sloven-
cem ob reSevanju jugoslovanskega problema. je
tale: uveljavimo svoje jugoslovanstvo za zdaj le
v toliko, da se vsi skupaj, kolikor nas je, nau¢imo
na izust stari srbskohrvaski rek: »Uzdaj se u se
i u svoje kljuselc Ivan Cankar 1913,

Ko drugi grabijo vse dalje, Sirje,
bos rod, ki bivas tod, bos v dusi ¢vrst?
v ; Oton Zupanéil.
In videl sem narode silne, sijajne, ¢lovestvu
duh in pest, v izobilju modrosti, slave in mogor-
nosti, Bogu kljubujoce; videl sem jih... O&, koj
nimate vet solz? Ivan Canker,

O vi, vi z naSim pismom,
vi z naso besedo moZje —
kam, kam ste pahnili sebe in nas?
Oton Zupandid.

Beseda o nemcurstvu

Germaniziranje nadega naroda je rodilo nem-
Curje ali nemskutarje, ljudi slovenskega rodu in
ft.'z,lk“,' ki so hoteli — zapeljani ali kupljeni —
it Nemci. Nemeci so jih Steli in priznavali za
-“t\t'ijc PIay '?_i Prav samo v statistikah nemske na-
rodne posesti, Elll‘lbguce pa so jih imenovali »Nem-
:;:ll;-m\«%:lltjlil'm::;l hK{:)\::;'lEc«' u-ii pa so jih celo, kakor

. Skem, TR
sebno pleme »\\"iu-(lische«_u)}ti:;;:wfl‘l,hf}' .'I"“ Hilm-
vencev so nemdurje kot izdajalce j:.:L:lllim.l it
ralno manjvredne torej Nemci samj k]'ulz‘-: R

a s0 Nas hoteli ponemdciti. ey e,

F roces ponemcurjenja se je zaéel\pri solski

mladip;j, V folah so otroke naucili malitye yee

: ; : ‘o ysega
> “‘i‘_ﬂﬁkega in povehccvanjn vsega, kar je nuﬁl-
SKo. To je naravno, kajti tezko je vzbuditi in ze

teZje obdrzati slovensko narodno zavest v gloye-
XU, ki so mu zastrupili ali ubili duso Ze kot otrokuy,
Vs Zivljenje se je potemtakem ¢loveku zdelo,
Ga je slovensivo nekaj malega, revnega, brezup-
ega, povrh pa Se protidrzavnega ali celo upor-
Rega, vse. kar je nemsko, pa bogato, mogo¢no in
E’OSpodujo,j.t._ (Obsodba takratnega Qulm(-nega pri-
E&( evanja Slovencev, da se je izérpalo zgolj v
Orhi za ljudske fole in slovenske paralelke v
1jih Solah, je gotovo do neke mere upravice-

3

n 3 E - ot (]
i”a' a'v takratnih razmerah je bilo to razumljivo
vV nasi politi¢ni zgodovini ¢astneje, kakor n. pr.

Ol o > Bt =00 2
rl(.n-.lnu slovenska politika v danasnjih dneh.)

” DF}'K“ sredstvo postopnega germaniziranja, v
Adnjih desetletjih nekdanje Avstrije gotovo naj-
?;K'-m']ne: je bil gospodarski pritisk in z njim
§.pnn-dm socialni in politicni. Delavei pri nem-
v l;n.f, gospodarju, mali kmet in najemnik, uradnik
je{ rzavni ali Kateri koli drugi javni sluzbi, vsak
alj hil '?iu,m"lf svoje gospodarske odyisnosti bolj

manj brezobzirno prisiljen biti »Nemcem pri-

e e e —

Zemlja slovenska, zemljica sveta,
tujec tebi sega z roké.

Meni je tozno, meni je tezko,

ko da mi pSica meri v oko.

Anton Debeljak.

jazen< in to dokazati najmanj z glasovanjem za
nemske volilne kandidate in s pofiljanjem otrok
v nemike Sole. Nekatere nase gospodarsko neod-
visne ljudi pa je ant.‘ljillﬁ E-a'stihllepjv. pripadati
k nemski druzbi, ki je veljala za imenitno. odlic-
nejio od slovenske, saj so vsi javni oblastniki bili
Nemci.

Kdor je kdaj opazoval odpadunike, zlasti nase

nemcurje, je lahko ugotovil na njih vsem izdajal-
cem tiEiC‘lw znake. \’HakO_Odp:uI nistvo je izdajstvo
in vsako izdajstvo se rodi le v pokvarjeni ali vsaj
slnlgomi dusi,
Zgodovina naSega nemcurstva $e mi napisana,
dasi bi bila potrebna vsaj Studija o tem svojevrst-
nem vprasanju majhnega narm]la. Nedvomno je to
vprasanje le majhnega naroda, ker ima neméur-
stvo kot zlo na narodnem telesu svoje korenine v
{’E‘s-‘t’}m'\? Preibl_ljerli oziroma zatirani naroc_lni za-
pOSpt-'Eev z.lac n]c_‘*n} ftolctju Je razvoj nemcurstva
Lol ig inu n}?i\- oj Solstva. ki ni »b1l9 v §|pvensk1_h
lfeni l'ulm}{l‘tlkﬁ'i*um v obrobnih, najbolj izposiav-
i mogls Iu? "1;‘_ i :(]:.pOk rajinah slovenstvo na -so!sl\"rf
v narodni :; ' nobenega vpliva, ki bi se bil pokaza
Yo qpsmeritvi Solske vzgoje. Zajezitev sir-
Jenja nemcurstva, kolikor je imelo svojo podlago
oo ocoie'y oL I e
Fomn: whiciin o Solstva po prevratu po sloven-
el u“h}l”t‘:“' za to (loL)("enem od slovenske
pnrod:nu vliade. Teoreticno zato zdaj vzgoja v nem-
Curskem duhu ne bi bila pri nas ve¢ mogoca.

Nekoliko druzacno je vpraSanje odpadnistva
slovenskih ljudi, ki so se sicer prvotno priznavali
k slovenstvu, pa so pod vplivom raznih okolnosti,
od Katerih smo glavne skufali nasteti Ze zgoraj,

—————

prostovoljno ali prisiljeno, vendar na izdajalski
nacin zapustili slovenske vrste. Tu wprasanje ni
bilo samo politi¢no, ako ga motrimo s stalis¢a, da
je v predvojnem casu Slo za glasovanje za razne
politicne stranke nemdcurjev (Stajercijanci), tem-
ve¢ bi ga bilo treba premotriti tudi s psiholoske
strani, kar pa presega obseg tega ¢lancica, ki Zeli
ugotoviti le nekaj ﬁejstcv v svarilo in pouk. V
drzavi, v kateri hlaptujo¢i narod nima odlogilne
besede, so mogoca dejstva, ki jih je zaznamovala
zgodovina slovenskega naroda v zadnjem stoletju,
da so odpadli ljudje polne zavesti in celo ne v
takih odvisnosti{l, ki bi Ze same po sebi utegnile
odpad opravic¢iti pri socialno nizjih in gospodar-
sko docela odvisnih slojih.

Klasi¢ni zgled takega svojevrstnega odpadni-
Siva je bil na primer nekdanji slovenski poliiik
Karel Dezman, ki je postal tip slovenskega odpad-
nika, njegove »preklete grabljec pa znameniti
simbol neméursiva. Vzroki Dezmanovega odpad-
nistva so bili globlji, kakor so bili v ve¢ini drugih
primerov slovenskega odpadniStva. Vendar bi nje-
gova zgodba mogla se dnn_cs sluziti kot svared spo-
menik neurejenth narodnih razmer.

Pray posebno poglavje v zgodovini nacua
nemCurstva bi moral zavzeti boj Slovencev proti
nemcurstvu in odpadnistvu sploh. Slovenski Saljivi
listi izpred pol stolet_ju bi mogli za to nuditi svoje
poscbno gradivo, ki bi bilo zelo aktualno tu
danes. Seveda morda le kot zgodovinski material
I\utvpmnugulo proti kakemu prebujajotemu se
neméurstvu kman. Dgnws SO se razmere dt*lo:{m
bistveno spremenile. Narod z drzavno zavestjo, ki
]I(“ e Il‘l'tfnlno Pojmovati, se more proti izrod-

om in nasledkom odpadniztva hoeit: 1 .

St a 1 odpadnistva boriti rugace, kot
so se naSi predniki, e je rifel e tak cas. b
treba to tudi pokazaf: J{ prisel ze tak cas, bo
: U1 pokazati. ReSitev vpraSanja pa je
seveda v prvi vrsii v e e JRUp dJ
vanjih in snovaniju. k; sy s s
vdvaisetih la U, Ki morajo imeti trdno podlagzo

ajsetih letih narodne svobode.
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NaSa notranja bolezen

Pripravljalni odbor za Ligo proti alkoholizmu
(res po slovensko bi rekli: ngezu zoper alkoholi-
zem) je priredil v Ljubljani teden treznosti s pre-
davanji, ki so v ljubljanskem Akademskem domu,
in je priob¢il tudi oklic slovenski javnosti* v Ca-
sopisih. Zunaj predavanj splosnega pomena so na
sporedu tudi predavanja zdravstvenega, vzgojne-
ga, gos o(larsf{)e.ga in gospodinjskega odseka, pri-
pravljalni odbor pa je ol)EiubiI, da bodo prirejena
predavanja tudi drugod po vsej Sloveniji.

Kot Slovenci pochmvijnmu zacetek gibanja zo-
per alkoholizem in pijanc¢evanje odkritosréno. Ni
ic nekaj novega, je pa nekaj v resnici potrebnega
in hvale vrednega, ¢e bodo vzeli stvar v roke pravi
ljudje. Uspeh bo imelo gibanje, ¢e bodo vodniki

elzﬂli z resni¢nim prepricanjem in zgrabili stvar
na pravem koncu ter se ne bodo ustrasili prvih
neuspehov. Ker stvar pri nas ni nova — saj je
zat“:t-ll na Kranjskem Ze pred 100 leti nastopati Iri-
derik Irenej Baraga zoper pijancevanje in je svoje
dni slovenski idealist Janez Kalan vodil »Sveto voj-
sko« — je treba popolnoma novih sredstev, da bo
dobra in potrebna misel postala meso.

Zadeva je splosno slovenska in je obéetloveska!
Zoperalkoholno gibanje se je zacelo ze leta 1833.
v Severni Ameriii, se je razsirilo v Anglijo (Ide-
pendent Order of Goon Templars, ki je postal
celo tajna organizacija s posebnimi obredi), se je
pozneje razsirilo po Skandinaviji, Nem¢iji, Svici
itd. Nastale so mednarodne zveze in celo dnji?:tvo
o zoperalkoholskem gibanju, v Severni Ameriki
pa tudi zakonita prohiiicija. ki pa ni imela uspeha,
zaradi ¢esar so jo ze deloma odpravili.

Gola resnica je, da alkohol in pijan¢evanje
grize korenine slovenskega ljudstva. Nas narodni
pregovor pa pravi: »Pijanec se spreobrne, ko se
v jamo zvrne« in je tudi resni¢en. Vprasanje je
torej predvsem, kaj je storiti, da nas ¢lovek pija-
nec sploh ne bo postal.

Strah te objame, ko pomisli§, da veina otrok,
ki hodijo v Solo, dobiva v nasih vinorodnih krajih
za zajtrk kozarec slabega vina, ker nasi vinicarji
sploh nimajo kruha, da bi jim ga dajali, da napa-
jajo Se celo otroc¢icke v ziiaelkah s slabim vinom
in zganjem kot zdravilom itd. Vsi vemo, da se je
po vojni razpasla ne le med slovenskim delav-
stvom, ampak tudi med kmeckimi ljudmi v gora-
tih krajih navada, da imajo sami in njih otroci za
zajirk ¢aj z Zganjem, namesto mleka ali soka, ka-
kor je bila v preteklosti navada. Zato je mladi rod
tudi po Gorenjskem, kjer so bili véasih doma pravi
velikani, telesno slaboten, kar povzroca seveda tudi
tuja industrija, ki sluzi milijone, nasega delavca

a placuje za delo, ki je Se povrh zdravju skod-
jivo. po beratko. Ne govorim o Dolénjski ali o
Slovenskih goricah, kjer je Ze zaradi Fusiej.'sc na-
seljenosti in pomanjkanja zemlje ziv jen[iska ra-
ven 7e cele rodove nizja kot drugod v Sloveniji.

Prisla pa je v nase kraje po vojni preplava s
tujim vinom, Dalmatinsko vino, ki je mo¢nejSe in
cenejie kot slovensko, je zalilo nase kraje. Brez-
Stevilni dalmatinski vinoto¢i — ne gostilne, ki so
potrebne zaradi prehrane ljudi, ki nimajo lastnega
gospodinjstva, — in takih je ¢imdalje ve, izpod-
rivajo slovensko vino. Nekatere obéine so posku-
fale svoje dni vpeljati viZjo uzitnino na dalmatin-

* Ta oklic je nafe uredniétvo prejelo prepozno, da bi ga
moglo priobtiti v zadnji Stevilki »Slovenijes, torej pred za-
¢etkom tedna treznosti.

sko vino in pa na 3Se cenejSe pa tudi slabo banasko
vino, ki so ga banaski zidje vlacili cele vlake v
Slovenijo, pa je belgrajski centralizem to narav-
nost prepovedal. Ni pa bilo Se zadosti. Centrali-
zem je vpeljal tudi pri nas prosto kuhanje zganja
po kmeiilh_. ceprav smo Slovenci bili zoper to. Sam
sem videl v nasih hribih, ko je mlad gospodar, ki
je kuhal Zganje, pil sadno Zzganje, ki ga je prav-
car skuhal, iz kozarca za vino, kakor vf'aﬂi,l ne-
dolzni dolenjski cvi¢ek. Navade z juga so nam
bile po centralizmu tudi tukaj vsiljene.

Nova »Zveza zoper alkoholizem« bo imela trdo
delo. Morala bo skrbeti za to, da se odpravijo
vzroki, zaradi katerih se Siri alkoholizem. V vino-
rodnih krajih so ti vzroki predvsem socialni. Ce
bo ubogi vini¢ar in mali kmet imel toliko, da bo
lahko otrokom pa tudi sebi kupil kruha in mleka,
ga bo lahko pripraviti do tega, da ne bo dajal
otrokom vina in da tudi sam ne bo pil, ¢e bo lacen,
ampak bo rajsi jedel. Zvisati je ircim zasluzek, Ta
se bo pa zvisal, ¢e bo mogoce slovensko vino bolje
prodati in pa sploh razpecati. In to se bo zgo-
dilo takrat, ¢e tuje vino ne bo slovenskega izpod-
rivalo. Izpmlrivn‘ln a pa ne bo, ¢e bomo Slo-
venci sami odlocevali o svojih gospodarskih za-
devah in jih urejevali tako kot zaﬁtn\-'ajn nase raz-
mere, ki so drugacne kot drugod. V nasih gorskih
krajih bo zginilo Zganje, ¢e bo nasa Zivinoreja bolj
dobickonosna kot je sedaj, ko je ceno nase zivine
unicila zivina z juga. Takrat bo gorjanec spil rajsi
kozarec domacega vina, ko ga danes, ker nima
beli¢a, ne more, in povrh ne bo sam smel kuhati
zganja. NasS industrijski delavec in mesini prole-
tarec ne bo pil dalmatinca in banattana, ¢e bosta
drazja kot slovensko, mnogo manj skodljivo vino.
Vse to bo pa spet takrat, ko bomo sami lahko tudi
o svojem gospodarstvu odlo¢ali sami!

Res je tudi, da bi pa kazalo v nekaterih kra-
jih Slovenije spremeniti vinograde, ki rode slaho
vino, in kjer se ta veja kmetijstva Ze zaradi na-
ravnih dejstev ne izplata, — v sadovnjake, ki bi
dajali prvovrstno sufll)je, ki bi se dalo izvazati. Ce
bi gospodarili sami s svojim denarjem, bi se to

alo napraviti z javnimi sredstvi in podporami.

Nekaj je pa treba Se odlo¢no pribiti! Ni namreé¢
resnica, da bi bili Slovenci bolj podvrzeni alko-
holizmu, kot so na primer ljudje iz juznih krajev
te drzave, Ce kak juZnjak vidi pri nas kak&nega
revcka natrkanega na cesti ali v gostilnici, pripo-
veduje in pise (kakor je pisal pred nekaj leti neki
tak popotnik v nekem belgrajskem dnevniku), da
je vsa Slovenija en sam pijanski brlog. Nas ¢lovek
ima res to slabo navado, da ¢e zvrne nekaj kozar-
cev, zaine takoj veseljaciti in delati hrup in povrh
nas ¢lovek tudi ne prenese toliko alkohola kot dru-

i. Naj bi taki bratje, ki o¢itajo pijanstvo nasim
judem, rajsi ugotovili, koliko odstotkov alkohola
povzije povprecéno nas ¢lovek na leto, koliko pa
njihov. ki ima Ze od nekdaj vsak svojo rakijo. in
videti bi bilo, da nas ¢lovek ni toliko vdan alko-
holu, kakor vpijejo.

»Zveza zoper alkoholizem« je pa kljub temu
potrebna zato, da ohrani in zhofj.iﬂ fizin{n.;'ko nas
narod in da ga tudi nravstveno povzdigne.

Zoperalkoholno gibanje naj bi postufa vez vseh
pravilil Slovencev in lahko pomaga do zavesti slo-
venske skupnosti nad vsemi sl'mrﬁcurskimi gibanji.
Tudi to bi bil lahko njegov pomen, kajti vsako
resni¢no delo za ljudstvo je nadstrankarska in je
vseslovenska in resnic¢no s‘-;llnvens‘ku zadeva. J.S.

Davcéna obremenitev Slovenije

Razmerje sil

ol
I 2 b nr' 0
davka v driavi
placa Slovenija

s
80,
prebivalstva v drzavi
obsega Slovenija

649/,
zemely ke povriine
v drzuvi chsega Slovenijo

Slovenija zavzema 6.4% vsega drzavnega ozem-
lja, po Stevilu prebivalecev je 8% vseh prv_ln‘\-'ulc:c\-'
v Sloveniji, davka pa pla¢a Slovenija 13.8%.

To so suhe stevilke, pred katerimi se je ireba
zamisliti, ker je davéna obremenitev mnogo vecja
v Sloveniji kakor v pokrajinah ostale drzave.

Po podatkih iz leta 1935., ko se je v Sloveniji
jedva opazilo, da pri¢enja gospodarska stiska po-
puscati, je obremenitev po drzavnih tlzl\-‘;("illil'l] Zna-
sala v Sloveniji 812 dinarjev na glavo prebivalca.

v ostali drzavi pa le 441 dinarjev. K temu je treba
pristeti Se obremenitev po samoupravnih davsci-
nah, ki je zna3ala istega leta v Sllovcniji 244 di-
narjev, v ostali drzavi po 139 dinarjev. Potemta-
kem. je skupna davéna gbremenitev znafala v Slnf
veniji 1036 dinarjev na glavo prebivalca, v ostali
drzavi pa le 580 dinarjev. Slika nam ic stevilke
nazorno predocuje in dokazuje, da davéna obre-
menitev ])I'(‘l)i\"tlll.‘-ih-'ﬂ Slovenije n1 VvV Sorazmerju
z obremenitvijo prebivalstva ostale drzave.

V letu 1936. je bil povisan med drugim davek
za poslovni promet za eno Cetrtino. Obenem se je
tedaj dolocilo, da se zbira 18% tega davka v fond,
iz katerega bi posamezne pokrajine za banovinske

reraéune dobivale skupno 100 milijonov dinarjev
etnih dotacij. Razdelitev te vsote se vrij po poseb-
nem kljucu. Tako znasajo stevilke po posameznih
pokrajinah:

Banovina V milijonih

prejeln dotacije platala davka

Zetska 21.97 4.5
Primorska 17.53 3.8
Vrbaska 15.90 9.2
Drinska 15— 10.9
Moravska 9.— 13.1
Savska 6.87 43.7
Donavska 6.07 158
Vardarska 4,— 8.2
Sloveni ja 291 441

Namesto da bi pokrajine prejemale iz fonda
zneske sorazmerno vplacilom davka na posloyni

promet, se je razdelitev izvrsila tako, da je Slo-
venija prejela le neznaten del vplacanega davka.

Obi¢ajen ugovor proti ugotovitvam o tezki
daveéni obremenitvi v Sloveniji je, da se velina
industrije nahaja v Sloveniji, ki svoje izdelke
vnovéuje v drugih pokrajinah drzave. in da je
zato (lofina: rispevati svoj delez h gospodarskemu
dvigu ostalih pokrajin drzave. Ta ugovor le delno
velja, kolikor ugotavlja to resni¢no dejstvo. da je
zastal ves napredek g‘rlow.-.nijc v zadnjih desetih
letih prav zaradi tega, ker ni mo#no tu uporabitt
kulturni stopnji Slovencev primerni in vsaj neko- -
liko sorazmerni znesek vplacanih davkov za obce
namene. Nasa mesta se ne razvijajo, kakor bi se
morala, ljudstvo se zopet izseljuje, kultura hira.
podjetja zapirajo svoje obrate, to so nasledki de-
setletnega odtrgovanja tistih zneskov, ki bi Slo-
veniji v stiski pomagali vzdrzati vsaj polozaj, ki
ga je zavzemala pred desetimi leti.. .

»Osel gre le enkrat na led.« — Bag to je oslovstvo!
Modrec ve: danes sem pal, jutri bom plesal po njem.
Oton Zupandid.
= ——
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Opazovalec

Kulturno stanje Slovencev

_ Slovenci se radi ponaSamo s svojo kulturnostjo-
Nekateri namlto o¢itajo, pa po nemarnem, Ni¢ N1~
mamo kot svojo zemljo in svojo izobrazbo in prid-
nost — ali naj to zamol¢imo in si ne priznamo vsaj
sami, da je vsaj izobrazba sad nale ukazeljnosti,
torej sad, ki je nas.

Slika nam ponazoruje podatke po popisu pre-
bivalstva iz leta 1931. glede na pismenost posa-
meznih pokrajin drzave, za merilo so vzeti od-
stotki pismenega prebivalstva nad 10 let starosti.
Tu je enkrat Slovenija na prvem mestu in jo loci
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od drugega po redu 5 tock, od sosednje IHrvaske
pa celo nekaj ved kot 21 tock, da ne gledamo na-
[ll‘f‘[i odstotkov posameznih pokrajin,

Jistov in &asopisov je v Jugoslaviji izhajalo
leta 1936. 1075, od tega v Sloveniji 199, iore{ 185% -
Tako pride v Sloveniji en list na okroglo 6.000
prebivaleev, v ostali drzavi pa en list na okroglo
15.000 prebivalcev, et :

Knjig je izilo leta 1936. v Sloveniji 632, v ostali
drzavi 3315. V Sloveniji pride ena knjiga na okro-
olo 1890 prebivalcev, v ostali drzavi pa na okroglo
4.200 prebivalcev.

Slovenija in dravska banovina

Najzahodnejsa pokrajina nase driave je Slo-
venija. To ime je dobila ob prevratu leta 1918.
ko smo vsi Slovenci l[m(‘;akuvali. da se uresnici sen
nasih prednikov in da se bodo v novi svobodni dr-
zavi mogli zediniti vsi Slovenci, razdeljeni v bivsi
9}'-“”“"*F"_5k‘ monarhiji na razne dezele. Sen na-
sih prednikov je bila zedinjena Slovenija, ki je
se danes ideal za vse Slovence. Pri¢akovanje pre-
\'rainll!'d-m se ni uresnicilo, toda naziv pokrajine
Slovenija je ostal za okrnjeno ozemlje kot pomnik.
kakor predvojna mala Sr'{)i.jn, ki je nosila to svoje
ime, ¢etudi v svojih mejah tedaj Se ni mogla zdru-
ziti vseh pripadnikov srbskega naroda. .

7 vidovdansko ustavo nesrenega spomina J¢
ime Slovenija uradno izginilo, ker je ta ustava raz-
delila slovensko deZelo v dve provinci, imenovani
oblasti, V spominu, v govoru in pisavi pa J¢ 1me
Slovenija ostalo Se naprej v narodnem Zivl enju
proti nameram ustave, ki je sicer }}(’tel“ v drzavi
zbrisati vse zgodovinske meje, v Sloveniji pa Jje
zgodovinske meje na 1jubo nc]sjatt_’rlvm k'l‘i!l%()v];!-
nim Slovencem n})driniu, lyfltf'Elrﬂ.ll}(' partikulari-
sti¢na stremljenja nekz_ilerll_l \ranjeev in Stajer-
cev. ki so hoteli to ostati vsaJ v upravnem pogledu.
7 novo ureditvijo drzave v letu 1929, je 'f)ila Slo-
venija v upravnem o0ziru zopet zdruzena v eno
pokrajino z nazivom Eb:iruvslku banovinac¢, z izjemo
dveh politi¢nih okrajev, ki pa sta ji bila, ¢etudi
ne vsa, kmalu nato pridruzena.

Po slovenskem pravopisu dr. Breznika in dr. Ra-
movsa se pise dravska banovina z malo zaceinico
(le za rikn z veliko), Slovenija pa vedno z veliko-
Utemeljitev tega pravopisnega pravila poiséi v
pravopisu. Nam je razumljiva, (lluklv.r ho zivela
Slovenija v srcih, besedi, pismu in Zivi resni¢nostl.

Urednik in izdajatelj: Tone Fajfar v Ljubljani.




