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J. Kelemina / Umetniski princip poezije
Iz «Uvoda v literarno vedoy*

etoda, ki jo uporabljamo pri preiskavanju bistva in oblik
M poezije, more biti v danasnjih dobah, kot bomo imeli Se
drugod priliko obrazloZiti, samo empiri¢na. Nacelu, ki

vlada v naravoslovnih vedah, se niso mogle odtegniti duhovne
vede, ako so hotele vobée obdrzati naslov ved. Naloga obstoji
torej v tem, da se zberé na Sirokem podroé¢ju' vzgledi pesniskega
udejstvovanja, da se opiSejo in razvrsté v sistematske preglede.
V duhu casa je istotako, da nam ne zadostuje enostransko opazo-
vanje vnanjih materijalnih pojavov pesniskega udejstvovanja,
temve¢ da hofemo imeti zanje obrazloZitev, ki jo najdemo v
dusevnih procesih pesnikovih, pa tudi uzivaléevih. Seveda ni lahko
najti za vnanje pojave dovolj jake razlage v duSevnostih pri-
zadetih oseb; nevarnost preti, da bi zasli v prenagljene sklepe.
O poeziji* govorimo tam, kjer si najde prekipevajote boga-
stvo Cloveske duse v nekaki obliki svoj brezciljni izraz. Metodi¢no
gledano, se pri¢ne proces ustvarjanja s pesnikovim doZitkom

* Glej «Zvon» 1923, 3t 10. do 12.
' Vzgledi so nabrani iz literatur raznih ¢asov in krajev ter iz pesnidkih del,
katerih estetsko udinkovanje je neoporeéno. «Kar je bilo tekom asov estetsko
ucinkovito, se mora pripoznati kot estetska vrednota» (Miiller:Freienfels,
Poetik). Skala teh vrednot pa ni ni¢ absolutnega, marveé v znatni meri podvrzena
izpremembam. — Prikazovanje razvoja poezije v njenih raznih oblikah ni bilo
v cilju te razprave. Dela, ki podajajo naravoznanstvo poezije v zgodovinskih
prerezih, zapadajo pri tem v dokajinjo nepreglednost; prim. W olff, Poctik,
Oldenburg & Leipzig 1899; Bruchmann, Poetik, 1898.

- * Lat. poesis, gr. noiyog delovanje, udejstvovanje, ustvarjanije, poezija h
glagolu wocéw. Slov. pesnistvo, pesnik h glagolu pé:ti, posja, kaZe na zvezo poezije
s petjem, Ki tvori spoj obeh umetnosti. Pesnitve, odmenjene za glasno ali nemo (1)
Citanje, kot jih poznamo danes, bi bile, v prejinjih dobah nemogoée; pesnitve so
bile vedno odmenjene predavanju (recitaciji) ob spremstvu godbe in ritmignih
kretenj. Toda nasa naloga je tukaj, doloéiti bistvo in oblike poczije kot samo:
stojne umetniske stroke. Od elementov prednasanja nas morejo zato zanimati
le oni, ki so osnovani Ze v obliki pesnitve in niso torej podvrieni samovoljnosti
subjektivne razlage. (Glej kesnejSe opazke o stavkovnem ritmu in stavkovni
melodiji.)
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in se konda s sorazmernim dozitkom v dusi dojemajocega indi-
viduja. Ti doZitki, s katerimi imamo opraviti v poeziji in v umet:
nostih, v katerih vrsto spada poezija voble, so estetske narave;
njih znak je, da ne merijo na kake prakti¢ne svrhe, da stoje
izven spoja prakti¢nih interesov Zzivljenja: da so — po Kantu —
neinteresni. K znacaju proizvodov Zenija spada, da so nepo:
trebni; «to je njihov plemiski list», po Schopenhauerju. S tem
pa ni refeno, da so v gospodinjstvu zivljenja brez pomena.
Estetsko Zivljenje se nam z bijoloskega vidika razkriva kot
zaposlitev organov in funkcij, ki bi sicer lezali neizrabljeni.
Umetniski produkti, ki pomenijo sicer prebitek tega, kar je
neobhodno potrebno, povzrocajo, da za trenutek prekinjamo
utilitaristi¢no naziranje istinitosti in pozabljamo vsakdanje skrbi
zivljenja.®

Naloga poezije in umetnosti voble je, da postavi poleg sveta
istinitosti nov svet videza,' ki je oblikovan iz istega materijala
in je onemu ekvivalenten, ki je pa podvrzen svojim lastnim
zakonitostim Casa, kraja, vzro¢nosti. Lahko bi govorili o «posebni
logiki, 0 posebnem pojmu resni¢nosti v umetnosti». Nazorna
strnjenost in duSevni izraz se ocitujeta v umetnosti tako, kot
jih ne kaZe nikoli nobena istinitost — sicer ne bi mogli uvideti,
¢emu rabimo poleg istinitosti 3¢ umetnost. Umotvor, ki je tako
pridvignjen napram dejanski istinitosti, v svojem u¢inku ne more
zabrisati obc¢utka, da je vse to, kar nam kaze, zgolj videz.

Razlika v izrazilih lo¢i posami¢ne stroke umetnosti, do¢im je
njih edinstvenost podana v tem, da skuSajo vzbujati Cuvstva.
Upodabljajoée umetnosti skusSajo neposredno s telesi izraziti
stopnjevana c¢uvstva, do¢im uclinkujejo govoreCe umetnosti s
posredovanjem glasov; glasba z melodi¢nimi glasovi v poeziji s
pomocjo artikulirane ¢loveske govorice.

" Poznamenovanje ¢loveskih predstav s pomocjo besed je prva
in zadnja naloga govorice, torej tudi poezije. Pesnik svoje pred-
mete imenuje, to je: ¢uvstva in oblutki se mu neposredno pre-
tvarjajo v besedne zvoke, ki jih notranje slidi in izpove v svojih

s Tj stavki so postali izza Kanta literarne skupnice estetske vede.

* Jasno je, da se videz v dusi ne ustvarja brez aktivnega sodelovanja vzpre:
jemajodega in da morajo biti zato dani tukaj gotovi pogoji. Fiktivno zadrzanje,
ki ga kaZe dudevnost ustvarjajofega in sprejemajolega ob estetskih dozitkih, ki
ga pa sicer lahko opazujemo 3e ob neiteto drugih prilikah, je Studiral Vaihin:
g er, Philosophie des Als:Ob. Estetsko zadrzanje, ofid¢eno prakti¢énih smotrov,
je po Vaihingerju mlajSa razvojna stopnja. Umetniski produkti primitivnikov
kazejo, da je fiktivnosestetsko udejstvovanje bilo spojeno s praktiénimi svrhami,
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verzih. Pesnik, kot avditivni tip, doZivlja istinitost kot zaporedje,
kot organsko porast in u¢inkovanje, kot neskonéni tok Zivljenja.
«Telo mu ni eksistenca, ki nosi pogoje sama v sebi, temve¢ odnos
in ucinek; zato ga tudi dozivlja kot dihajo¢, Zivel pojav, kot
posodo obcéutkov in nositelja nastrojenja, kot fluidum, vibracijo
atmosfere. Tudi prava naziranja iz podroéja vidnih dozitkov
doZivi v razgibanosti, tako reko¢ s posredovanjem uSesa kot
potek, dogodek, razvoj. Na stvareh vidi to, kar izsevajo iz sebe:
nedoloéno ucinkovanje, nejasen obris, neizvestno migljajoco
svetlobo, odusevljeno tekoco barvo (H. Hefele, Das Wesen der
Dichtung, Stuttgart 1923).

Ker se torej izraza v podrocju poezije umetnikovo notranje
zivljenje v obliki govorice, je potrebno, da osvetlimo to izrazno
sredstvo predvsem s ¢isto psiholoske strani. Odtod si lahko obe:
tamo pojasnila glede tega, kaj moremo in moramo zahtevati od
pesnika in pesniskega dela.

Govorica ne ponavlja misli, temve¢ predstavlja razvojno
stopnjo misljenja; istotako roka kiparjeva ali slikarjeva ne
ustvarja Se enkrat tvorbe olesa, marveé¢ nastane nekaj novega,
in roka podvzema nadaljevanje tega, kar dela oko, ravno ob
oni tocki, kjer je dospelo oko do konca svoje delazmoznosti.

Pri besedi, ki pripada sama po sebi fizijopsiholoskemu svetu,
moramo razlikovati tri moZnosti u¢inka: muzikalni, gnomié¢ni in
nazorni ulinek; teh treh nacéinov ucéinkovanja seveda v praksi
nikoli ni mogoce gladko lociti; za umevanje pesniskega so vsi
trije na svoj nalin vazni. Ze sedaj lahko omenim, da se je pes-
nistvo razlagalo Cesto preveé umstveno, zato ker se je preveé
naglasalo, da poezija ucinkuje s posredovanjem besede kot nosi:
teljice pojma, a se je premalo oziralo na druge moZnosti ucinka,
ki slede izgovorjeni in sliSani besedi. Izgovorjeno, zapisano ali
tiskano besedo — pod danimi pogoji — umevamo; to se pravi,
beseda, ki jo slidi§ ali vidis, ni le zaznatek, podobno drugim za-
znatkom, marve¢ obenem tudi nositeljica tega ali onega pomena,
ki ga lahko doznas. Umevanje besednih pojmov je svojevrstno
dusevno doZivljanje in ni istovetno z nazornim predstavljanjem.
Ako bi nam bil pomen besed dan pri govorjenju, branju ali po-
sluSanju z nazornim predstavljanjem, tedaj bi se morala v nasi
dusevnosti z veliko naglico vrstiti predstava za predstavo. «Pre=
stavljamo li, kadar kdo govori, njegove besede v fantazijske
slike, ki lete bliskovito mimo nas, ter se gnetejo, spajajo, pre=
tvarjajo, dopolnjujejo vse po prihajajocih besedah in njih slov:
niskih oblikah? Kak dirindaj bi bil pri tem v nasi glavi, Ce
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poslusamo govornika ali pa ¢itamo knjigo! Tako se pac¢ stvar ne
vrii. Zmisel govora neposredno dojemamo, natané¢no in doslovno
pojmujemo, ne da bi se navadno vmesavale slike fantazije. Pamet
govori pameti in kar se razodene in sprejme, so abstraktni pojmi
in ne nazorne slike» (Schopenhauer).

Pojmovanje ni nazorno predstavljanje, dasi se tu pa tam pri=
druzi sliSani ali Citani besedi nazorna predstava. Da si Stevilnih
pojmov sploh ni mogote nazorno predstavljati, je itak znana
stvar. Besede, t. j. pojmi, ne morejo sami zase u¢inkovati nazorno,
dasi nam s svojim zvokom ali s ¢rko samo privedejo v zavest
¢utno navzocnost. Toda to, kar naj v njih pojmimo, v tej Cutni
navzolnosti ni vsebovano, temve¢ samo nakazano. Beseda je
potemtakem samo nekaka kratica za istinitost, v kateri Zivimo.

Ena in ista beseda, jezikovna predstava, ima sicer za vsakogar,
ki jo slisi ali piSe, isti pomen, toda vzlic temu nima za vsakogar
enako obilne vsebine ali enake barve, marvec je stvar sluSalceve
fantazije, da si dojeti pomen razprede po svoji individualni na-
darjenosti in po nadvladajoem razpolozZenju.

To, kar je individualno, se kot tako ne da izgovoriti. Nase
besede pomenijo vedno nekaj splosnega. Besede privzdignejo
vedno samo one odnoSaje kakega predmeta ali dogodka, ki so
pomembni za svrhe govorecega, za zmisel govorice, in tudi to
vselej v splosni, torej abstraktni obliki. Beseda sama zise nikoli
ne naznacuje kakega konkretnega in individualnega naziranja,
marve¢ samo kaksen splosen pojem. Tudi ¢e razliéni pojmi drug
drugega dolocujejo in determinirajo k oZjim, torej nazornejsim
predstavam, vendar tudi take skupine ne doseZejo nazorne do:
lo¢nosti konkretnega lika in ostane to, kar je individualno, za
vedno neizrekljivo.

Nazadnje nam je opozoriti na slededi, sicer posredni, a zato
ne manj vazni ucinek govorjene besede; nase zaznave so Cuv=
stveno naglasene, zavoljo tega nadovezujejo na doznavanje
besednih pomenov krepkejse ali SibkejSe emocije. Vsakdo pozna
one sugestivne besede, ki ne zgreSe tega ucinka, niti ako so
izolirane: morje, vecnost, preklet! V kontekstu celote moramo
upoStevati te emocije kot odli¢en, iluzijo podpirajo¢ d{initel;j.
Cuvstva, ki so se nam vzbudila ob kaksni vsebini, vplivajo na
fantazijo v taki meri, da se nase slike predstavljanja stopnjujejo
do iluzij, v katerih se nam zazdi, da prikazane predmete v resnici
vidimo in slisimo.

Razmislimo se o posledicah teh opazovanj za poezijo kot
besedno umetnost. Poezija predmete svojega prikazovanja
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poznamenuje, da posreduje tako hrano za naso fantazijo, za cuv=
stva in stremljenja. Muzikalni® efekt govorice, ki sicer tako lepo
podpira kot samostojen estetski cCinitelj pojmovno in nazorno
vrednost besede, nam bo jedva zadostoval v ubranostni liriki.
Tudi tukaj moramo smatrati, da pomenijo ¢isto muzikalne pes-
nitve, pri katerih se idejna vsebina ne di ne zajeti in ne slutiti,
krsenje umetniskega principa poezije. S tem pa Se ne trdimo,
da konstituira edino idejna vsebina estetski in umetniski znacaj
pesnitve. Pa¢ pa je treba poudariti, da tvori elementarno ume:
vanje podane vsebine podlago za estetsko uzivanje. Pesniki, ki
se igrajo v svojih delih skrivalnice, se sami oskodujejo za pravi
ucinek.

Poezija svoje predmete poznamenuje. Pri tem nam seveda
ne zadostuje, da bi se nam predlozila posami¢na izolirana imena
kot nekake iztolnice: noé, pomlad, ljubezen; ali pa: temna noc,
divji vihar. Da se prevedo ti pojmi v nazornost, jih je treba tako
spojiti, da se njih sfere krizajo, da ne ostane noben pojem v
svoji abstraktni splo$nosti, temve¢ da stopi na njegovo mesto
reprezentativna duhovna tvorba pred fantazijo. To je dosezeno

vstavku:
Luna — sije,
kladvo — bije.

Ne bom se dolgo mudil pri opazki, da lahko veljajo v danem
primeru tudi posamiéne besede kot stavki: pretrgam klici 1 dr.,
ako le moremo uganiti, kaj si je pesnik mislil. % Jo N Fen

Govoreli o nazornosti poezije moramo umeti ta pojem v
onem SirSem obsegu, kakor je poznan iz psihologije. Nazorno si
lahko predstavljam ne samo kako sliko, temveé tudi melodijo,
vrocino, radost in veselje. Kako nazornost pa lahko s svojim
izraznim sredstvom doseze pesnik? Govor dovoljuje po svoji
naravi pesniku ponoviti svoje prvotne doZitke le v obrisih in
osnovnih ¢rtah. Poezija ne more neposredno zaznamovati in
vzbujati individualnih slik. Prepusc¢ati mora c¢itatelju, da si jih
nanovo napolni z individualno vsebino. Upodabljajo¢a umetnost
ne pusca gledalcevi fantaziji toliko proste igre, marvec ga izdat:
neje navezuje na individualno materijalno podobo. S tem pri-
drzkom pa vendar lahko govorimo tudi v poeziji o nazornem in
nenazornem prikazovanju; ako pesnik enkrat konkretne poteze

5 Glasna tromba, ki nam pogum bodri,
nas udi, da zvok kot zmisel prepricuje.

(Waller.)
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kakega dogodka v Zivahnem prikazovanju krepko zadrta, in
drugikrat kak3en kronist samo v suhoparnih besedah poroca
facit celotnega dogodka. Za nazorno prikazovanje niti ni treba,
da je istovetno s tako zvano opisujoto poezijo, o kateri slede
nekatere opazke kesneje. Vrednosti nazornega prikazovanja v
estetskem oziru ne gre tajiti. Vsekakor se da predmet, ki je pri-
kazan nazorno, laze opazovati estetsko kot nekaj, kar je pri-
kazano medlo. Toda na splosno ne velja stavek, ¢im konkret-
nejse, zivahnejSe in vtisek neposrednje prisotnosti vzbujajoce je
prikazovanje, tem bolj estetsko in umetnisko da je. Imamo
Zzivahne in nazorne o¢rte nenazornih predmetov, ki pa vendar
ostajajo pod ¢rto estetskega, kot marsikateri opisi v romanih;
gre marve¢ za celotno zvezo, v kateri nastopa nazorni doZitek
(Hamann, Asthetik).

Konéno pa nazornost vobée ni potrebna, da se doseze ucinek
estetskega; imamo n. pr. lirske pesnitve refleksivne vsebine, iz-
delane v strogem stilu brez podob. Temperament in zanos od:
kazujeta tem pesnitvam mesto med estetskimi tvorbami, tudi ée
se nam dozdeva njih dikcija prebleda in prazna. Proizvode po-
ucne poezije izkljuéujemo iz umetnosti ne zaradi izbrane snovi,
ki jo more oskodna dikcija le teZko poziveti, temve¢ ker meri
v celoti na izvenestetske cilje.

Ko razpravljamo o stopnji nazornosti, ki je pesniku doseg-
ljiva, se moramo dotakniti tudi teorije, ki vidi, po Aristotelu,
v umetnosti posnemanje® narave. Dolge generacije so si do=
misljale, da imajo v tem «polistinitem evangeliju» ono formulo,
ki jim obrazlozi v glavnih potezah bistvo umetniskega dela in
omogodi njega estetsko oceno. Kaj je za pesnika narava in kaj
posnemanje? Kot posnemanje moramo smatrati na umeten nacin
izvrSeno potvorbo kakega naravnega objekta. TakSen umetniski
lik (kopija, falzifikat) narave ima napram nji svojo lastno realno
eksistenco, toda njega bistveni znaki nimajo svojega izvora v

¢ Aristotel je prevzel izraz »funoiz, ki tvori osnovo njegove teorije, iz splodne
helenske zavesti, katera je smatrala vsak nadin umetniskega ustvarjanja kot
delatnost, pri kateri se prikazujejo notranja videnja v kaki podobi: Vahlen,
Hermeneutische Bemerkungen zu Aristoteles’ Poetik. Sitzungsbericht der Berliner
Akademie, 1897, S.626. S filozofskega stalif¢a so preiskali Aristotelov nauk:
Schelling, Uber das Verhiltnis der bildenden Kunst zur Natur; Schlegel, Uber
das Verhiltnis der schonen Kunst zur Natur; Hegels Asthetik, I, 54. Prim.
Bergmann, Die antike Nachahmungstheorie in der deutschen Asthetik des
XVIIL Jahrh. Neue Jahrbiicher fiir das klassische Altertum X1V, 124. Bieber,
Joh. Ad. Schlegels poetische Theorie in ihrem historischen Zusammenhange unters
sucht. Disert. Berlin 1911.
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Sloveskem duhu. Kot naravo, ki je dosegljiva poeziji za tako po-
tvarjanje z izrazilom besed, imamo smatrati vsa oCitovanja govo:
rice in razgovora, pa tudi vso v obliki govora oblikovano realnost
zivljenja, z vsemi moZnimi odnosi v tej realnosti. Docim je
rezultat posnemanja v kiparstvu ali slikarstvu nekaksen lik, torej
nekaj predmetnega, kar se seveda razlikuje v mnogih odnosajih
od originala, nam utegne poezija s pomoéjo racijonalnega govora
sicer pricarati duhovne like (predstave predmeta), a ne more
presaditi pred nas kake predmetnosti. V naziranju, ki ga doziv-
ljamo ob govorjeni besedi, ni vsebovano to, kar ob tej predstavi
jemljemo v misel; doti¢ni predmet vnanje ali notranje zaznave
je samo primaknjen v Zari$¢e pozornosti. O posnemanju v poeziji
bo govoril samo tisti, ki smatra duhovne like, porajajoce se ob
slizanih ali ¢itanih besedah, kot nekake kopije odgovarjajocih
jim predmetov vnanje ali notranje zaznave. A taka razsirjena
uporaba pojma posnemanja je zelo prisiljena. Zaradi teh tezkoc
rabimo za prikazovanje predmetov v poeziji raj§i nedolotnejsi
izraz: imenovanje. Pesnik svoje predmete imenuje. Ta izraz ne da
sicer nobene meje napram uporabi govorice v neumetniske svrhe,
a ne vklju¢uje tudi nobenih neutemeljenih predstav in pricakovanj
o podrobnejsi kakovosti in naravi tega prikaznega sredstva.
Dokler govorimo o poeziji kot posnemanju narave v govorici,
spajamo nehote s posnemanjem tudi predstave o nazornosti stila
in ve¢ji ali manjsi naravni istinitosti. A ne nazornosti, ne naravne
istinitosti ne moremo sprejeti med temeljne znake pesniskega
uc¢inka, dasi igrata tudi ta dva pojma v poetiki svojo vazno vlogo.
Naravna istinitost® v poeziji ne more biti isto kar portretna slic-
nost v kiparstvu ali slikarstvu, ker se duhovni lik pesnitve in
njen naravni predmet ne dasta primerjati tako, kakor original
in njegova kontrafakcija. Seveda sta mozni sicer tudi v poeziji dve
temeljni vpostavitvi napram naravi: realisti¢na in nerealisticna,
ki dolocujeta smer stilisticnega prikazovanja.

Potemtakem nam ne preostaja drugega, kot da prenesemo
teziSte vprasanja v notranjost uZivajo¢ega subjekta in ugotovimo,
kdaj in kako doseze® pesnik s svojimi znaki cilj poezije, ki obstoja

7 Chez clle (Poésie) le Loup porte les traits de I'homme puissant et injuste;
I'Agneau ceux de 1'innocence opprimée: Batteux, Les beaux arts réduits 2 un
méme principe 15. Prim. Bieber, I.¢.62. Batteux misli pri tem na nekako pre:
nasanje naravnih oblik v posnetek.

8 Preiskavanja je pokrenil v to smer posebno Th. A. Braune, Das Stilgesetz
der Poesie. Leipzig 1901. Prim. Dessoir, Asthetik 333 ss., Jon. Cohn, Zeitschrift fiir
Asthetik 1907, April.

391

il .
LLUIB. S vigitatna knjiznica stovenije




Kelemina, Jakob. Umetniski princip poezije. 1924, Ljubljanski zvon

— - —

j.ﬁke;!en.zina_: Unmetniski princip poezije

v tem, da izraza kako Zivljensko vsebino v obliki estetskega do-
zitka. Pri tem pa moramo predvsem Se ugotoviti kakovost pes-
niskega estetskega dozitka, ki je — kot znano — prirejen dvema
drugima kategorijama estetskega: muzikalnemu in slikarskemu.

Razlike med temi tremi kategorijami so podane s kakovostjo
materijala, s katerim skuSajo posamic¢ne stroke prikazovati Ziv-
ljensko vsebino. Materijal v posameznih strokah naj skusa doseci
predvsem svoje specifi¢ne ucinke.

Ako vlagamo v stvari vnanje zaznave ethos, ki vzbuja naso
clovesko eti¢no simpatijo ali antipatijo, jih doZivljamo pesnisko.
To nase etsko zadrZanje je vsebina pesnisSkega estetskega za-
drzanja. Tako doZivljanje predmetov vnanje zaznave omogocuje
pesnik, ki skusa, prikazujo¢ naravo, vzbuditi videz razgibanega
¢uvstveno razdraZenega Zzivljenja. V to svrho ponese v naravo
nepokoj Cloveske duSe; narava je tedaj torisée cloveskih strasti
in bojev. Tako je umel nalogo poezije Goethe, ko je rekel o
pesniku:

S &im scza srcem do globine?
S ¢im elementov vseh kroti vihar?
Ni to soglasja zvok, ki v grudih zapodet
v srce mu svet vesolini vije spet?
«Faust», Predigra.

Pesnik slika naravo v soglasju s ¢uvstvi svoje dule, dasi je
narava v istini brezcutna. Prirojena teZnja naSe duSevnosti,
ugledati v procesih narave olitovanje tujega hotenja, je potem:
takem kot fundamentalna apercepcija (po Wundtu) obenem
tudi temelj za pesnisko naziranje narave: v pesniski personi:
fikaciji. Gledanje se ne da loc¢iti od oduhovljenja. To je delo
naSe fantazije, ki preobrazuje duhovne stvari v ¢utne in ¢utne v
duhovne. NeZivim stvarem in abstraktnim pojmom se vdahne
osebno Zivljenje, se pripisujejo cloveske predstave, Cuvstva in
obcutki, stremljenja in hotena dejanja. Kakor je primitivni ¢lovek
prilozil v davnih dneh duhu oéi in roke, s katerimi je kaj «opazil»
ali «dojel» in «pojmil», tako ima v poeziji drevo svoje telo, glavo,
lase, roke in prste; ono lahko Sepeta, spi, sanja; ono lahko stoka,
je¢i in umre.

Izza pamtiveka rabimo izvestne personifikacije, pri katerih
se niti ve¢ ne zavedamo njih prvotnega bistva. Kakor pravi nasa
pesem:

«ko se dan vzbudiy»
tako je rekel ze Homer:
Ko se je jutranja zora roznatih prstov vzbudila.
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Sicer pa ustvarjajo pesniki neprestano nova poosebljenja, ki
spadajo z drugimi pesniskimi metaforami k najvaZnej$im umet:
niskim sredstvom poezije.

Cloveska govorica je izrazno sredstvo pesniSkega kat’ exochen;
sicer se pesniski element kot tak d4 izkazati tudi v drugih stro-
kah umetnosti in torej ni omejen ali navezan na prikazovanje v
besedah. Izrazujoca glasba, ki se zdi v vsakem glasu vox humana,
ki vzpodbuja naso fantazijo, izmisliti si kak povod za ¢uvstveni
izraz ali kako osebo kot nositeljico tega glasu — je pesniska.
Taka glasba je mogoce sicer estetsko skrajno ucinkovita in pred-
stavlja pri ustvarjajotem umetniku obvladovanije vseh sredstev,
toda muzikalna ni. Sliéno se da izkazati pesniski element v sli
karstvu. Tukaj nas lahko kaka podoba gane, spravi v dobro voljo;
tukaj se dobe idili¢ni prizori iz rodbinskega Zzivljenja ali dra-
matski prizori. Kon¢no mi lahko $e sami prispevamo na ta nacin,
da to, kar je slikar zamislil kot nekaj slikarskega, zauzivamo
pesnisko, s pomocjo poetizujoéega véuvstvovanija, ako slikane
predmete tako pocloveéimo kot naravo, ki nam mora prispevati
k intenzivnosti estetske simpatije (Hamann, Asth.).

Strnimo torej svoja opazovanja: pesniska umetnost uporablja
besedo kot zmisel, sliko in zvok, da nam ustvarja iluzijo raz-
gibanih podob. Umetniski u¢inek je doseZen, ako nas je pesnik
prisilil, da vsebino njegovega dela ne samo umejemo, marved
tudi sodozZivljamo. Vse tri navedene moZnosti uc¢inkovanja, ka-
terih je nasa govorica sposobna, morajo in morejo prispevati k
temu, da nam umotvor povzroca estetske dozitke. S katere strani
deluje pesniSka beseda, ali kot zvok, naziranje ali pomen, ali pa
v kombinaciji teh ucinkov, je treba v vsakem primeru odloditi
posebej. Pri tem je treba vedno Se jemati tudi dudevnost cital:
Cevo z vsemi moznostmi razpolozenskega stanja. Glavno je
vedno, da ume pesnik kakorkoli udariti ob strune nase duSev:
nosti in jih spraviti v tresljanje. Res je na splosno, da naj se
pesnik ne obraCa na na$ razum; vendar pa imamo estetski do-
zitek, ako sli§imo Hamletov: to be or not to be... v spoju celote.
In tako se nas dojmi lahko marsikatera vzviSena misel ali duho:
vita refleksija, ¢etudi ni odeta v bujno krilo nazornosti.

Nasprotno nas pa lahko pusti hladne marsikatero pesnisko
mesto, ki nudi stilisticno sicer dovolj opore nasi predstavljajoci
fantaziji. Opisom v marsikaterem romanu posvetamo dostikrat
toliko pozornosti kot starim znancem, katerim jedva utegnemo
zamahniti roko; mogoce celo obéudujemo veséo roko avtorjevo.
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I. A. Krylov: Jeklo

In konéno imamo pesnitve, n. pr. lirske, katerih idejno vsebino
je tezko ali celo nemogoce prevesti v oblike, doumljive ¢love:
skemu razumu, in vendar je njih estetsko u¢inkovanje ¢im naj-
krepkejse. Simbolni znaki poezije, ki jedva nakazujejo kako
dolo¢eno misel, in pomenijo lahko vsakemu vse, stihi, ki zvene,
kot da bi se lahna roka dotikala ubranih strun, razveZejo in
razdane]o to, kar «nosi vsakdo v srcu». (I\onec prih.)

7

I A. Krylov / _]eklo

Jeklene sablje ostro klino
v zelezno Saro so bili zagnali,
ponesli z njo so jo v starino,
in tam zastonj so kmetu jo prodali.
V domislih kmet pac¢ velik ni,
za jeklo delo brz dobi:
Nasadil ga je na rocaj,
za Cevlje li¢je lupit hodil z njim je v gaj,
doma pa cepil ludi si je iz goli;
zdaj veje rezal je za plot in vrbje mlado,
in zdaj nati¢e obtesaval za v ogrado.
Tako Se leto ni preteklo,
je rjavo, skrhano postalo jeklo,
in deca jezdi Ze na njem
po hisi tja in sem.
Zdaj jez, ki v hisi lezal pod klopjo je,
kamor i klino vrgli so neko¢,
obrnil se do jekla je rekoc:
— «Povej, komu podobno je Zivljenje tvoje?
Ce res je, kar ljudjé,
na glas o tebi govoré
te ni:li sram, da ludi cepi$, dragi moj,
ter da nati¢e sekajo s teboj,
in slednji¢ deci za igraco te dadé?»
— «Jaz bilo bi sovragu strah v rokah vojscaka,
a darovano hisi tej, se pridim;
tu delo moje je le nizka tlaka.
A mar sem jaz svobodno? —
Ne, mene ni sram, a sramoto v tistem vidim,
k1 ni umel, k emu sem godno »
(Iz ruscine prelozil B. Vdovic)
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Mesecnik za knjizevnost in prosveto

XLIV. letnik 1924 9. stevilka
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J. Kelemina / Umetniski princip poezije
(Konec)

| ko se sedaj obrnemo k vpraSanju, kaj tvori predmet pes-

A niskega oblikovanja, se glasi nas odgovor: vse, kar dozna-

vamo in za kar vemo in najdemo izraz; zato je podrodje

poezije med vsemi umetnostmi najsirSe. Kar se ne da prikazovati,

ne spada v poezijo; kar se da prikazati, se naj prikazuje, toda na
pesniski nacin.

Teoretiki pesniskega proglasajo dostikrat za nalogo poeziji,
da predstavljaj lepe predmete. Tako definira Wackernagel v svoji
znani knjigi Poetik, Rhetorik, Stilistik poezijo: kot lepo prikazo:
vanje lepega v besedi.

Toda v danasnji dobi je uvidela kritika, da je izkljucéna teinja
po lepoti preozka, da bi jo mogli dopustiti kot najvisji umetniski
princip. Vobce bi jemali pojem estetskega preozko, ako bi sma-
trali to, kar je lepo, kot edino vsebino estetskega. «Zelo prisiljeno
je, ako se imenuje dirnljiv ucinek izrazitih zgubanih oblidij lep
in se pokazuje pri tem na lepoto duha. Vsakdanja govorica, ki
govori nekako zanicljivo o lepem mozu, stavi s finim obéutkom
pravilno lepoto v nasprotstvu z znacajem in izrazom (Hamann,
Asthetik). Prikazovanju tega, kar je znacilno, izrazito, se pesnik
ne bo odrekel, cetudi se s tem stavi v nasprotstvo z lepim.»

Konéno pa je Se treba pripomniti, da se pesnik nikakor ne
more omejiti na prikazovanje zgolj estetskih vsebin. Estetska
vsebina je namre¢ tako vpletena v raznolike odnoSaje Zivljenja,
da morajo priti tudi ti v postev.

Poezija prikazuje vso bogato istinitost tega, kar obsegajo trije
svetovi, ako le najde odmev v cloveski notranjosti. Pesnikovi
snovi je u¢inek zasiguran, ako odkrije Citatelj v nji poteze, ki se
kakorkoli dotikajo njegovih trenutnih ali vkoreninjenih Zelj, na-
gonov, omiljenih predstav, zivljenskih idealov, nacel in lastnosti
znacaja. Pesniski u¢inek novega in tujega ima svoj izvor v dejstvu,
da sku$amo svoje omiljene Zelje in predstave spraviti v sklad s
tem novim in tujim; da si n. pr. hrepeneée predstavljamo, kako
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idili¢no bi bilo prebivati v tej oddaljeni gorski vasi, ali pa &e si
domisljamo, da smo odkrili v kakem tujezemcu idealnega moza,
po katerem smo dolgo ¢asa hrepeneli. Ker se nase dusevno 7iv-
ljenje tekom ¢asa izpreminja, izgube neke pesnitve polagoma svoj
¢ar za nas.

Poezija nam prikazuje v svojih tvorbah wvnanja in notranja
dejanja, pa tudi dogajanja in stanja.

Dejanja so za nas ucinek neke volje. Kakor sem Ze omenil,
vidi ¢lovek na primitivni stopnji razvoja v procesih narave ocito-
vanja, hotenja; predmet, ki ga zaznavamo, velja kot podusevljeno
bitje, njegova togost pa kot hoten protipritisk. Poezija neguje to
naziranje, dasi smo se tekom casa naudili razlikovati Zive stvari
od neZivih. ViSe razvita zavest si tolmaédi kak proces ali kako
dejstvo, po analogiji nasih hotenih dejanj, kot o¢itovanje neke
samostojne sile, katere srediS¢e lezi pa¢ v sredini zaznavanih
predmetov. Kakor je znano, je Lessing odkazal poeziji nalogo
prikazovanja dejanj v ¢asu. Vendar sme in mora pesnistvo
prikazovati tudi dogajanja (procese), ki se nam torej ne dozdevajo
ve¢ kot olitovanje kake duSevnosti, temveC so povzrocena po iz:
vestni sili.? Idejni liki, kot so pojmi za pojave obstojanja, po:
rajanja, izpremembe, so rezultat dolgotrajnih in ponowvnih od-
misljanj in zato vse prej kot nazorni. Cim bolj se zoZuje vsebina
pojma, tem vec nazornih elementov se je moralo Zrtvovati. Vendar
jih poezija uporablja. V PreSernovih verzih:

Dni mojih lepsa polovica kmalo,
mladosti leta, kmalo ste minule!
(Slovo od mladosti.)

je glagol «minule» zelo bledoli¢en abstraktum, ki je pa na sreco
osamljen, kajti Ze v naslednjem verzu imamo poosebljenje:
Rodile ve ste meni cvetja malo...

Pesniki nam morejo kon¢éno prikazovati notranja in vnanja
stanja. Tu nam je dana priloZnost, razgovoriti se o vazni vrsti
pesnistva, o opisujoéi poeziji. Tu skusa pesnik to, kar mu zaznava
oko, naslikati z besedami. Take pesmi se stavijo po stari devizi
«ut pictura poesis» v tekmo z upodabljajoo umetnostjo, s kipar:
stvom ali slikarstvom, ¢es, da je mogoce pesniku dosedi z besedno
sliko, z besednim kipom isti efekt, kot ga doseza slikar s sliko,
kipar s kipom.

Opisujoéa poezija je stala v ospredju teoretskega in praktic-
nega zanimanja, dokler je veljala Aristotelova posnemovalna

9 Prim. o tej totki Vischer, Asthetik IIL
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teorija kot neovrgljiva dogma in dokler si teoretiki umetnosti
niso bili dovolj na jasnem glede razlik, ki obstoje med posamic:
nimi strokami. Tako je skusala teorija pod vplivom Simonido-
vega izreka, da je slikarstvo nema poezija in poezija govorece
slikarstvo, in v krivem razlaganju Horacijevega «ut pictura poesis»,
odkriti ¢im najveé sli¢nosti in sorodnosti med poezijo in slikar:
stvom in je nadovezovala na to malo umestne sklepe in zahtevke.
Kot prakti¢en rezultat se je razbohotila tam opisujoca poezija, tu
pa alegorija. Zdaj so silili poezijo v oZje meje slikarstva, zdaj
spet je slikarstvo moralo polniti vse Siroko podroéje poezije. Vse,
kar v eni stroki ugaja ali ne ugaja, bi naj delovalo sli¢no tudi
v drugi.

Napram temu pomeSavanju je skusal Lessing v svojem Lao:
koonu (1766)'° preiskati in dolo¢iti meje ene umetnosti napram
drugi. Razlike med njima skusa obrazloZiti iz materijala ali sred-
stva, ki se jih obe umetnosti posluzujeta pri prikazovanju svojih
snovi. Po Lessingu sta obe stroki posnemajoci umetnosti (tudi
Lessing glede poezije ni prisel preko te neplodne doktrine!) in
imata zato skupna vsa pravila, ki slede iz pojma posnemanja.
Toda posluZujeta se pri tem ¢isto razli¢nih sredstev; iz razlicnosti
teh sredstev se torej morajo izvajati posebna pravila za vsako
izmed njiju. Slikarstvo® uporablja figure in barve v pro-
storu, poezija pa artikulirane glasove v ¢asu. Ker morajo pac¢ imeti
znaki lagodno razmerje k prikazanim predmetom: zato morejo
vzporedno nanizani znaki izraZati le vzporedne predmete (ozi-
roma vzporedne dele predmetov); in sli¢no torej zaporedni znaki
zaporedne predmete (zaporedne dele predmetov).

Predmeti, ki eksistirajo vzporedno, ali katerih deli eksistirajo
vzporedno, se zovejo telesa. Torej so telesa s svojimi vidnimi
lastnostmi pravi predmet slikarstva. Predmeti, ki si slede — sami
ali v svojih delih — zaporedno, se zovejo dejanja. Torej so dejanja
pravi predmet poezije. (Po nasih prejsnjih opazkah tudi procesi,
ki se tudi odigravajo v ¢asovni zaporednostil)

Oc¢ividno imata materijal in doti¢na umetniska stroka posebno
ozek stik z odgovarjajoco estetsko kategorijo, tako namrec, da se
izvestna kategorija di v zadevnem materijalu najlaZe in najcisteje
uresniciti; narobe pa more doloien materijal samo v izvestnih

10 Na nedostatnost Lessingovih trditev je opozarjal Ze Herder, Krit. Wilder
1, 15. Irving Babbitt, A New Laocoon. An essay on the confusion of the Arts.
London 1910.

11 Lessing jemlje upodabljajoto umetnost kot celoto in ne vpo3teva dovoljno
razlik med slikarstvom in plastiko.
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estetskih kategorijah popolnoma razviti svoje ¢are. Toda ker se
elementi ene skupine umetnosti nahajajo tudi v drugi skupini,
dasi v neznatnejsi izmeri, zato ima Lessingova porazdelitev strok
v simultane in sukcesorne, ki sloni na doznavanju prikazanih pred-
metov, veljavnost karakteristike a potiori, ki je pa vendar
vazna, ker zavra¢a umetnike v meje njih umetnosti, ki jih skusajo
tolikrat prekoraciti in zabrisati.

Resnica je n. pr., da obstoja med koeksistentnimi znaki upo-
dabljajo¢ih umetnosti in njihovim predmetom tako lagodno raz:
merje in da ostanejo umotvori teh strok lahko strogo v mejah
koeksistence; dasi vemo vsi, da sku$ajo upodabljajo¢i umetniki
prekoraciti ozko mejo narave in prirediti ne samo zaznave vna:
njega sveta, kakor barve in svetlobo, prostor in telo v estetski
uzitek, temveé¢ tudi gibanja, predmet torej, ki spada v poezijo.

Sicer pa je prezrl Lessing razliko, ki obstoja med mrtvim in
neproznim materijalom v upodabljajo¢i umetnosti (barva, kamen)
in materijalom v govore¢i umetnosti. Tukaj ni materijal poezije
zvok kot tak, temvec to, kar se nanj nadovezuje: naziranje, pojem,
to je podroc¢je duhovnega. Zaradi razli¢nosti materijala tukaj in
tam, ne drZi Lessingov sklep, da je to, kar ustvarja poezija s svos=
jimi sukcesornimi znaki, v resnici nekaj sukcesornega.

Cloveske glasove kot del fizijoloske istinitosti res da cujemo
v ¢asovnem zaporedju, toda o doznani vsebini, ki je — sit venia
verbo — kot duhovni lik razprostrta v nasi zavesti, se ne da trditi,
da je nekaj sukcesornega. Per analogiam doumeva gledalec
vzporednost teles, to je, njih kompaktno maso, razgrnjeno v pros
storu, tudi le tekom ¢asa in je ne zgrabi v trenutku.

Kar se tice posebej Lessingovega nasveta, da naj pesniki pre:
tvoré koeksistence v sukcesije, da se doseZe nazornost v soglasju
z umetniskim principom poezije, je zelo dvomljivo, ali je s tem
za nazornost kaj doseZeno; gotovo je vseeno glede ucinka, ali
pravim: «pogled je ¢ist, oko mirno» (Gregoréi¢), ali pa «oko v
oko me gledi». — Dostikrat je pretvarjanje tudi nemogoce ali nes
primerno, recimo pri predmetih, ki u¢inkujejo samo v pokoju in
ne v kretnji. Pesnik lahko govori o vihrajo¢ih kodrckih, toda samo
v humoristi¢ne svrhe, o privihanem nosku ali o usesih, ki striZejo.
In vendar se pesnik ne bo mogel odpovedati temu, da slika dele
telesa, ki so vazni za lepoto.

Istotako se ne sme izvesti do zadnjih posledic drugi nasvet
Lessingov, da naj pesnik ne slika lepote, marve¢ uéinek, ki izhaja
iz nje. Res je, da iz ulinka, ki ga lepota proizvaja, lahko sklepamo
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nanjo samo. Nihce ne bo mislil, da je bila Helena grda, ¢e vzkli-
kajo trojanski starci ob njenem pogledu: zares, bozanska je!
Nihée si ne predstavlja grdega Sapfinega miljenca, pri Cigar po-
gledu izgubi pesnica srce in glavo. To je pa tudi vse; v celoti pa
dobimo le medel vtis, kot vselej, kadar slisimo, da je vzbudil ne-
poznani nam predmet dopadajenje tretjih oseb; na slepo veru:
jemo, da je udinek res tak; kaksne pa so bile poteze onega bitja,
ki so vzbudile tako mogocen vtisek, tega ne vidimo, pa tudi ne
izvemo. Ako se nam pa te poteze navedejo v podrobnostih in
ako jih pisatelj ume prikazati v svezih in zivih ¢rtah, se vzdrami
tudi nasa fantazija in potem nam je mogoce presoditi po lastnem
vtisku in ne po obdcutkih tretjih oseb. Ta uc¢inek bo vedno moc:-
nejsi, ker je neposreden; ker tam le slisimo pripovedovati o lepoti,
tu pa jo obéutimo sami. Da se doseZe ta ucinek, nikakor ne bo
vedno potrebno, pretvarjati predmet sam v nekaj sukcesivnega,
tudi koeksistentni opisi lahko vzbujajo zelo Zivahen uéinek; tudi
na ta nacin se doseze to, kar zahteva Lessing od poezije, da mora
narediti predstave, ki jih vzbuja, tako Zivahne, da se citatelju v
naglici zazdi, da obcuti prave ¢utne vtiske njih predmetov, in v
tej omami popolnoma pozabi na sredstva, ki jih je pesnik upo-
rabljal pri tem: besede. :

Zaklju¢imo torej, da je poezija s svojimi govornimi znaki ne:-
dostatna v primeri z upodabljajo¢imi strokami, ker ti znaki niso
neposredno nazorni. Namesto dojemljivih naziranj vnanje istini-
tosti nam more poezija nuditi le iluzijo takih naziranj. Utemeljena
je torej zahteva, da naj skuSa obrazovati predvsem one objekte,
ki so ji po celotnem polozaju najbolj prikladni: dejanja in do-
godke. Vrhu tega ji itak nikoli ne bo manjkalo priloZnosti, ukvar:
jati se tudi s telesi, ki jih mora seveda pograbiti z one strani, ki
na pesnika najbolj deluje. |

V celoti je pa od Lessinga zadobljeno umetnisko pravilo, po
katerem se naj slikar vsled koeksistentnih sredstev svoje umet:
nosti ogiblje prikazovanju sukcesivnega in pesnik vsled svojih
sukcesivnih znakov izogiblje prikazovanju koeksistentnega — le
svarec migljaj in ves njegov pomen ¢isto negativen. Kdor bi, zida-
jo¢ na Lessingovem principu, hotel dolociti bistvo vsake stroke
zdse in ne v njunem medsebojnem odnosaju, bi mu postala ocita
neplodovitost tega principa. ;

Razlika med pesniskim in upodabljajoéim (slikovitim) pri-
kazovanjem ti¢i v tem: pesnik mora prikazovati naravo —

'

kot smo Ze omenili — v Cuvstveni razgibanosti, upodabljajoéi
umetnik pa v statuarni togosti in pokojnosti. Pesnistvo, ki hoce
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glede nacina prikazovanja tekmovati z upodabljajoto umetnostjo,
se torej ne zadovoljuje z obdelovanjem tega, kar je pesnisko v
omenjenem pomenu besede. Taki umotvori tedaj niso pesniski,
temvecd slikajoci, opisujoc¢i. Z upodabljajoto umetnostjo se skusa
kosati pesnik, ki rabi v opisih narave s strogo doslednostjo karak-
teristiCne pridevnike in se skrbno ¢uva vplesti v predmete vnanje
zaznave Clovesko strast.

V doslovnem pomenu besede bi morali umeti pod opisujoco
poezijo zgolj one opise stvarnega stanja, ki obnavljajo to, kar
more oko ali uho v enem samem hipu zajeti; to bi bili nepremi¢ni
liki, slike in kipi. Te nam nudi upodabljajota umetnost, ki s svo:
jimi znaki zgolj simbolno nakazuje kretanje. Zgledi take d¢isto
opisujofe manire, ki podaja zgolj facit, so:

Not je temna, podkve jeklo poje...

Levstik, «UbeZni kralj».
Pri Poltavi je boj koncan,
pri moZzu moZ leZi zaklan...

Stritar, «Mazepas.

Take vrste slikovitost se Ze iz zgolj prakti¢nih ozirov ne da
razpredati na Siroko. A tudi v napredujotem prikazovanju je
mogoca slikovitost, oziroma likovitost, ako se namreé¢ prestavijo
dejanja in dogodki, ki se odigravajo v preteklosti ali bodo¢nosti,
v sedanjost, ki je tudi v slovens¢ini tempus necéasovnega do:
gajanja.’* Dejanja in dogodki se tedaj odigravajo — sicer v
¢asovni zaporednosti — pred nasimi o¢mi kot nekaj navzocega:

Premagan pri Bohinjskem sam jezéri

stoji naslonjen na svoj meé krvavi,

z ofmi valov glob0ki brezen meri,

strasné mu mishi réjijo po glavi.

Zivlienje misli vzet' si v slepi wveri.

Al nekaj mu predrzno roko wvstavi.

«Krst pri Savicia

marveC imamo pred seboj niz momentnih sli¢ic, a vendar napre-
dujoce dejanje, ki je pa prikazano s slikarsko maniro.

Ni tukaj prilika za podrobnejse opazke glede stilisti¢nih po-
mockov in moZnosti slikajofega ali napredujocega prikazovanija;
omenim naj na kratko, da n. pr. ni vsak sedanjik slikajo¢ («Moja
dusa je zidane volje,» Zupandci¢); nadalje, da s staliS¢a nazornosti
slikajo¢i sedanjik ne pomeni nikake prednosti n. pr. napram pri-
povedujodéemu perfektu. Glede nazornosti je vseeno, ali recem:

12 Prim, HruSka cvete v maju (= hruska je drevo, cvetode v maju).
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Luna sije, kladvo bije, ali pa kakor poje narodna pesem: Je lunica
svetila, je ura polnoé bila.

Seveda je plasti¢na, oziroma slikovita manira nekaterim umet-
nikom tako prirojena, da jim je nemogoce, prikazovati svoje
predmete kako drugace. Kot likovit pesnik se nam razodeva nas
Askerc v svojih baladah. Kakor zahteva ta epska vrsta z ozirom
na svojo snov, ki je vedno nekako misterijozna, dasi ne nenarav:
na, primerno zasendenje stilisticnega podajanja, bi rekel, da so
konture figur pri Askercu za balado preve¢ odrejene in doloéne.

Dodim se torej nekatere pesnitve po svoji stilisti¢ni ureditvi
priblizujejo bolj upodabljajoci stroki, ki nam predoluje Cutne
podobe in nazorno jedro, so druge spet bliZze glasbi, kjer pre:
vladuje c¢utno jedro in stopi ObJEktl\HO naravno Jedro skoro

7 ;
Popolnoma v ozad]e fodr gn Tigax | Lgon = oo o i f:, .

Stano Kosovel / Mojzes na gori

Rdece je morje prebrodil «Jaz sem Gospod, Bog edini —
[zrael, Izrael; drugih ni, drugih ni;

Mojzes povsod ga je vodil, v sulice moje ostrini

7z njim je pod goro prisel. vsak va$ 5Cit moc izgubi.
Stopil je Mojzes na goro, Dajem ti, ljudstvo, postave,

in dejal, in dejal: v njih je red, v njih je red;
Bog, ¢e velis mi pokoro — izven njih ceste ni prave,

ljudstva trop Ti jo bo dal! kaos brez njih bi bil svet.

In Bog prisel je v oblaku Drzi, kar zapovedujem,
ves goreé, ves gored, kar je prav, kar je prav,
vse pod njim tlelo je v mraku, da z blagostanjem nasujem
rod se je sklonil drhted. pot tvoj zivljenja krvav.»
Trombe strasné so bucale In odgovoril z moltanjem
kot vihar, kot vihar, Izrael, Izrael

v strahu so pokale skale, je, in potrdil s priznanjem:
mraz je obSel vsako stvar. Rod si vse k srcu je vzell —
Bog pa govoril je glasno In Mojzes ves v visokosti
kot on sam, kot on sam, je umrl, je umrl;

da je pretresalo jasno a Izraelu v radosti

vsako srce in vsak hram: svet se je novi odprl

N — e
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