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SPREMEMBE VSAKDANJEGA ZIVLJENJA
IN ZIVLJENJSKIH POTEKOV V SODOBNIH
GLOBALIZIRANIH DRUZBAH**

Povzetek. Clanek tematizira tezo o ucinkih globalizaci-
Jje na spremembo vsakdanjega zZiviljenja in Zivljenjskih
potekov. Te spremembe se izraZajo v novih stilih Zivlje-
nja, oblikovanja identitet, karier, biografij. Novi nacini so
predvsem rezultat velikih sprememb v partnerskih in dru-
zinskih razmerjih, v izobrazZevanju, na trgu dela, v social-
nih in drugih politikah, ki urejajo biografijo od zacetka
Solanja do upokojitve. Zivljenjski potek sam je postal stvar
individualne izbire in kreacije. Predvsem povecanje tve-
ganj in negotovosti v prehodu mladih v odraslost povzro-
¢a, da to obdobje postaja kljucno za politike, ki se ukvar-
Jjajo s socialno integracijo mladih. Spremembe na trgu
dela izjemno spreminjajo nacrtovanje delovne kariere in
posledicno odraslosti. Individualizacija Zivljenjskega pote-
ka zahteva vecjo pripravljenost za sprejemanje tveganih
odlocitev v poslovnem in v vsakdanjem Zivljenju, sposob-
nost ljudi, da »poskrbijo sami zase«. To terja tudi spremem-
be politik, ki pomagajo ljudem premagovati Zivljenjske
probleme in stiske. Klasicna socialna politika je hotela vne-
sti varnost v tvegane zivljenjske situacije, kakrsne so deni-
mo starost, bolezen, brezposelnost. Nova socialna politika
pa bo morala vec pozornosti in sredstev nameniti tvega-
nim prehodom iz izobrazZevanja v delo, iz nezaposlenosti
v zaposlitev, iz izvorne v lastno druzino itd.

Klju¢ni pojmi: individualizacija Zivljenjskih potekou,
destandardizacija prehodouv, pluralizem identitet, aktivno
oblikovangje biografije

Uvod: Globalizacija »od spodaj«

V ¢lanku se naslanjam na tezo akademika Zdravka Mlinarja o protislov-
nosti globalizacije, ki izhaja iz konfliktne dinamike dveh svetovnih redov:
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enega, ki se utrjuje od zgoraj ter uveljavlja svojo dominacijo na osnovi
gospodarske in politicne moci malostevilnih, in drugega, ki izhaja iz eman-
cipacijske usmeritve posameznikov in skupin pri uveljavljanju demokrati-
zacije in socialne pravi¢nosti. Tematiziram predvsem njegovo tezo, da se
v perspektivi nakazuje globalizacija, ki bo v vedji meri izhajala »od spodaj«
(Mlinar, 2012: 9). Da ze nekaj desetletij poteka proces emancipacije »od spo-
daj«, se kaze tudi v vedji vlogi civilnodruzbenih pobud in gibanj, v interesu
druzbenih ved za proucevanje vsakdanjega zivljenja ter zivljenjskih potekov
in prehodov. To lahko pripisemo velikim spremembam v biografskih izku-
$njah in Zivljenjskih nacrtih, ki so odziv ljudi na posledice globalizacije na
eni in individualizacije zivljenjskega poteka na drugi strani.

Ena od daljnoseznih posledic globalizacije je, da webrovska teorija
trdnih institucij, ki je bila podlaga industrijske modernizacije, ne velja vec.
Vse institucije so »v gibanju« k transnacionalni svetovni druzbi. Transnacio-
nalna svetovna druzba ni svetovna drzava niti zgolj z raznimi sporazumi
povezana skupnost drzav, temve¢ prostor transnacionalnih dejavnikov, ki
se v sebi funkcionalno diferencirajo na nov nacin na globalni ravni in pov-
zrocajo, da postajajo tradicionalne institucije modernih druzb odvec¢ne. Gre
za nove delitve in nove alternative soodvisnosti med ljudmi (Beck, 2003;
Bauman, 2002; Sassen, 2007). Osrednja predstava, povezana s pojmom glo-
balizacije, je nedolocena predstava samodejnosti svetovnega dogajanja,
odsotnosti centra, nadzornega mehanizma.

Pojem »globalizacija« se razlikuje od pojma »univerzalizacija«. Globali-
zacija se nanasa predvsem na to, kaj se nam vsem dogaja, in ne na to, kaj
zelimo in kaj lahko pric¢akujemo v prihodnosti, medtem ko je univerzaliza-
cija nabita z upanjem, z namero, odlocitvijo ustvariti nek nov red v druzbi in
naravi; vsebuje voljo narediti svet boljsi na celotni ¢loveski ravni, ustvariti za
vse enake zivljenjske razmere. Razlika je konstitutivna za moderni diskurz,
vendar je Se komaj v uporabi in znova in znova nanjo pozabljamo. Univer-
zalizacija je sorodna pojmom civilizacija, razvoj, konsenz, konvergenca, ki
nastopajo v razpravah in diskurzih zgodnje in klasi¢cne moderne. Globali-
zacija prinasa nove izzive in predvsem nova tveganja tudi na ravni vsakda-
njega zivljenja (Simmel, 1993; Beck, 2003; Wallerstein, 2006). Zdi se, kot da
posameznik/-ca sam neposredno postaja mesto krizanja in posredovanja
zasebnega in javnega, splosnega in posebnega interesa, institucije in oseb-
nosti itd. Poprejsnji posredujoci ¢leni, kot so npr. socialni sloj, razred, spol,
etnija, pa nezadrzno izgubljajo veljavo in vpliv.

Teorije klasicne moderne so promovirale slike locenih sistemov - sve-
tov: javnega, politicnega nasproti zasebnemu, nepoliti¢cnemu; pravice in
dolznosti drzavljanov nasproti intimnosti druzinskega sveta. Tem izkljucu-
jo¢im se svetovom v klasi¢ni moderni so pripadale izmeni¢no izkljucujoce
se logike oz. komunikacijski kodi. V teoriji druge moderne, kjer so v centru
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globalizacijski procesi, disjunktivni procesi tipa ali - ali ne vzdrzijo vec, niso
vec¢ funkcionalni. Na njihovo mesto stopajo konjunktivni problemski sklopi
tipa in. To je pravzaprav bistvena znacilnost druge moderne, namrec da so
vedenjski kodi medsebojno prepleteni (Beck, 2003; Bauman, 2002). Glo-
balizacija in mobilnost ukinjata dominantni pomen etni¢ne pripadnosti in
nacionalnih drzav. Potem so tu e ekoloski problemi; vse to ukinja pomen
kulturnih biotopov nacionalnih drzav (Wallerstein, 2006). Po drugi strani
se uveljavlja ekolosko globalno drzavljanstvo v nekem c¢isto vsakdanjem
pomenu, na primer v potrosnji, vzgoji in izobrazevanju, v samopodobah in
samorazumevanju.

Individualizacija zivljenjskih potekov je eden od osrednjih pojmov, ki
so jih v minulih dveh desetletjih razvili druzboslovci, da bi razlozili struk-
turne spremembe v Zivljenju ljudi v sodobnih globaliziranih druzbah (Kohli,
1994; Heinz et al.,, 2009). Z njim se poskusa zajeti nove nacine in institucije
socializacije posameznic in posameznikov. Ne gre za normativni pojem, ki
bi vodil ljudi k na primer bolj samostojnim nac¢inom zivljenja, temvec za teo-
reti¢ni opis dejavnikov, ki v sodobnih druzbah oblikujejo tako druzbeno-
strukturalno kot subjektivno raven sprememb. To ni niti enostransko pozi-
tiven pojem, ki »odpira moznosti« emancipacije, niti enostransko negativen
pojem, ki bi na primer obsegal procese osamitve, privatizacije, narcisisticnih
patologij. Obsega prav ambivalentnost druzbenih in psiholoskih procesov
in struktur, ki jih proizvaja sodobna globalizirana druzba.

Preucevanje zivljenjskih potekov kot zaporedja prehodov utrjuje nepo-
sredno zvezo med zivljenjskimi poteki in spremembami institucij. Vsaka
institucionalna sprememba na sistemski ravni, na primer podaljsevanje izo-
brazevanja, sprememba trga delovne sile, pravno izenacenje zakonske in
zunajzakonske skupnosti, lahko neposredno ali posredno vpliva na Zivljenj-
ski potek ljudi. Seveda ne gre za deterministicne ucinke, temvec za verjet-
nosti dogodkov. Ljudje v nacrtovanju zivljenjskih potekov sledijo vzorcem
socialne zazelenosti celo tedaj, kadar ti vzorci puscajo veliko prostora za
individualne odlocitve. Tu gre za vplive od zgoraj navzdol. Po drugi strani
pa je enako pomembno vprasanje, koliko se lahko vzorci Zivljenjskih pote-
kov spreminjajo neodvisno od njihovih institucionalnih kontekstov, torej ali
so mozni vplivi od spodaj navzgor.

Individualizacija Zivljenjskega poteka v sodobnem globaliziranem
svetu

Zivljenjski potek pomeni Casovno organiziranost celotnega prostora,
v katerem poteka nase Zivljenje. Zivljenjski potek ne glede na druzbeno-
zgodovinske okolis¢ine pomeni pot posameznice ali posameznika skozi
zivljenjski cikel od rojstva do smrti. Pojem poti se tu nanasa na Zzivljenjsko
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linijo ali biografijo (Heinz, 1997). Ko raziskujemo zivljenjski potek, preucu-
jemo druzbene vzorce tega potovanja in posamic¢na pri¢akovanja, odlocitve,
smeri gibanja. Zivljenjski potek deluje na preseciscu treh casovnih dimenzij:
biografskega, socialnega in zgodovinskega casa. Najpomembnejsi razisko-
valni problem je, kako biografski ¢as, posamicni zivljenjski potek, postane
druzbeno ustvarjena pot z druzbeno zaznamovanimi in pomenljivimi kazi-
poti. Zato je za raziskovanje Zivljenjske poti osrednjega pomena prouceva-
nje teh kazipotov, torej prehodov med posameznimi zivljenjskimi obdobji.

Zivljenjski potek je glavna institucija socializacije, ker dolo¢a normativni
okvir, ki daje smernice tako za posamicni biografski potek kot za socialno
uvrscanje posameznic in posameznikov. Pojem zivljenjskega poteka je tako
hkrati psiholoski - nanasa se na spremembe v posameznikovi biografski
izkusnji in identiteti ter socialni vklju¢enosti skozi Zivljenje - in socioloski
- nanasa se na druzbene, institucionalne strukturne spremembe v social-
nem in zgodovinskem casu, ki vplivajo na zivljenjski potek (Buchmann,
1989). Zivljenjske perspektive in variacije v Zivljenjskem poteku se razvijejo
predvsem v prehodih, ki povezujejo razlicna obmodja in faze Zivljenjskega
poteka. Prehodi ne le nadzorujejo zivljenjski potek, temvec so tudi glavna
referen¢na tocka za nacrtovanje Zivljenjske poti posameznice ali posamez-
nika.

Spremembe sodobnih zivljenjskih potekov lahko torej razumemo le v
okviru modernizacije in druzbenih sprememb. Zivljenjski potek je hkrati
rezultat in nosilec teh sprememb. Zato so tudi socioloske razlage zivljenj-
skega poteka tako pogosto uporabljale modernisticne ideje razvoja,
napredka, prehajanja iz odvisnosti v neodvisnost, iz nezrelosti v zrelost,
iz neizdelanih identitet v izdelane (Mortimer in Shanahan, 2003). V pozni
moderni se ta diskurz spreminja. Zamenjuje ga pojem izbire in individuali-
ziranja zivljenjskega poteka. S pojmoma izbira in individualizacija mislimo
na procese in izkusnje, za katere je znacilno zmanjsevanje vloge kolektivnih
pripadnosti, kot so razredna pripadnost, spolne vloge, generacijska zavest,
povecanje lastne odgovornosti, samostojnih odlocitev. Proces individu-
alizacije je v zivljenjskem poteku povzrocil preobrat od prevlade vnaprej
doloc¢enih razrednih, slojnih, spolnih, kulturnih identitet k vse bolj plural-
nim, posami¢no dolo¢enim, za¢asnim in relacijsko oziroma odnosno zasta-
vljenim Zivljenjskim nacértom. Tvorci teorije individualizacije to razumejo
kot posledico globalizacije zivljenjskih potekov, ki obsega dinamizacijo in
pluralizacijo zivljenjskih razmer, vzorcev in stilov (Bauman, 2001; Beck in
Beck-Gernsheim, 2002). Po njihovem mnenju individualizacija vkljuc¢uje tri
poglavitne druzbenostrukturalne procese:

* povecanje izobrazbenih moznosti in izbir, razvoj novih tehnologij, novih
oblik komuniciranja, posledi¢no tudi razvoj novih socialnih, kulturnih
pristojnosti in kapitalov;
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e povecanje druzbene in prostorske mobilnosti prebivalstva, povezane
s spremembami v poklicni strukturi, z razsiritvijo razli¢nih servisnih in
storitvenih dejavnosti in ustanov, z intenzivno urbanizacijo, z vse vecjo
udelezenostjo zensk na trgu dela;

» povecanje refleksije in nac¢rtovanja lastnih Zivljenjskih poti in moznosti,
dvom o tradicionalnih zivljenjskih in vrednotnih usmeritvah in zZivljenj-
skih poteh ter iskanje samostojnih resitev zZivljenjskih vprasan;.

Za posameznika pomeni individualizacija najprej ozavescanje razno-
vrstnih zivljenjskih polozajev in nasprotujocih si vedenjskih pricakovanj,
v katerih je v vsakem obdobju zZivljenjskega poteka (Heitmayer in OIk,
1990). V klasi¢ni moderni so se rojstvo, druzina, zakonski partner, poklic
in politi¢ni polozaj oblikovali v skladu s tradicijo, normami, generacijsko in
socialno pripadnostjo. V pozni moderni pa si mora posameznica ali posa-
meznik dejavno prizadevati za doseganje in ohranjanje druzbenega polo-
Zaja, in to v konkurenci z drugimi, ki se prav tako trudijo doseci te resurse in
se uveljavljati z njimi. Ne izbiramo ali odlo¢amo se na podlagi tradicij, norm,
socialne pripadnosti niti ne iz socializacijskih izkusenj ali generacijske pri-
merjave. Nauciti se moramo postati svoj lastni »nacrtovalni urad« za svoj
zivljenjski potek glede na svoje zmoznosti in priloznosti, glede na »pove-
zana zZivljenjag, trenutne druzbene niSe in stanja na trgu, glede na predvide-
vanje prihodnosti (Giddens, 1991). Posameznik/-ca je tako reko¢ prisiljen/-a
k individualnemu, osebnemu stilu zZivljenja, dela, uc¢enja. Nenehno se mora
potrjevati kot »izvirna, kreativna osebac, kot »fleksibilen« ¢lovek. Ce tega ne
zmore, slej ko prej pade iz konkuren¢nega boja za kreativna delovna mesta,
za doseganje visoke kakovosti zivljenja in pristane v mnozici tistih, ki zivijo
od slabo placanih, predvsem pa neperspektivnih sluzb ali pa ostanejo brez
dela (Beck in Beck-Gernsheim, 1994).

Individualizacija zivljenjskih potekov pomeni tudi prelaganje druzbenih
zahtev, odgovornosti, nadzorovanj in urejevanj na posameznike. Namesto
neposrednih nadzornih sistemov druzine in Sole se v vzgoji uveljavljajo
abstraktne oblike nadzora skozi porabo, institucije prostega ¢asa in kulturne
industrije. Novi nadzorniki otrostva in mladosti delujejo skozi zgodaj razvite
vzorce ponotranjanja vzorcev vedenja in potreb, ki jih ponujajo mediji in
trg. V nasprotju z neposrednostjo in hierarhi¢nostjo nadzora v druzini in
Soli so nove oblike nadzora posredne in zgrajene na formalnem principu
enakosti ter svobode kupcev in uporabnikov. Novi nadzorniki mladostni-
kov delujejo kot emancipatorji mladostnikov nasproti ustaljenim socialnim
in pedagoskim vezem oziroma odvisnostim. Nadzor postaja tudi vse bolj
brezoseben, funkcionalen, kot na primer semaforji namesto policistov na
krizisc¢ih, televizijski nasveti namesto medosebnih nasvetov in svaril starSev
ali uciteljev, virtualni svetovi namesto neposrednega druzenja in socialnega
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primerjanja. Namesto nadzora vedenja v konkretnih vsakdanjih razmerah
nastopa nadzor rezultatov dalj ¢asa trajajocih zivljenjskih obdobij.

Gostota teh urejevanj v sodobnih globaliziranih druzbah je velika. Njihov
skupni uc¢inek je kompleksnost, podobna labirintu, ki nas spremlja dobe-
sedno od rojstva do smrti. Celotna druzba, gledano s tega vidika, postane
nekaksna individualna spremenljivka. Druzbene determinante se v tej optiki
kazejo kot »okoljske« spremenljivke, ki jih posameznik s svojimi Zeljami, pri-
¢akovanji, fantazijami lahko izkoristi ali pa ne. Vendar to ne pomeni, da se
ljudje zato osamosvajajo od zunanjega nadzora in druzbenih omejitev. Indi-
vidualizirani posamezniki so vsestransko odvisni od trga dela, izobrazeval-
nih in socialnih ustanov, porabe, pravnih uredb, prometnih ureditev, urba-
nisti¢nih resitev, mode, zdravstvenih, psiholoskih, pedagoskih nasvetov
(Beck et al,, 1996). To jih dela dejansko bolj odvisne od druzbenih struktur
in mehanizmov, kot je to veljalo za posameznike v tradicionalni industrijski
svoje nasprotje, v vse vecjo odvisnost ljudi od globalnih druzbenih institu-
cij, ki jim ponujajo »podporog, Se bolj pa jih zavajajo v trzno pogojene in
vodene vzorce zivljenja. Vse bolj razsirjene tehnike delitve in proizvodnje
blaga so omogocile eksplozijo storitev in potrosniskih izdelkov, ki smo jim
izpostavljeni ves ¢as (Gergen, 1991). Elektronski mediji nesluteno razsirjajo
polje informacij in nas vpletajo v svoje mreze.

Informacijske tehnologije in mediji ponujajo elemente multikulturno-
sti in globalnega internacionalizma ter nas obvescajo o novih kulturah in
zivljenjskih stilih, kar po eni strani razsirja nasa obzorja in nas osvobaja
tradicionalnih nacionalnih ujetosti, po drugi pa povzroc¢a nove stiske in
negotovosti. Individualizacija je torej protisloven druzbeni proces, ki nosi
v sebi tako moznost osvobajanja od tradicionalnih vezi in odvisnosti kot
tudi nove, morda Se hujse odvisnosti od nevidnih zahtev trgov (dela, znanja,
identitet), v katerih naj bi se izkazali kot sposobni igralci. Protislovnost indi-
vidualizacije za posameznika se kaze tudi v nasprotju med teznjo po njegovi
edinstvenosti, ki izhaja iz sociostrukturalne diferenciacije, in nadomestljivo-
stjo vsakogar (Heitmayer in Olk, 1990). Znacilno sredstvo te so na primer
potrosniski izdelki, uporabni le za lo¢evanje ljudi na zunaj, prek navidezno
individualiziranih stilov porabe in imidZev. Za tem pa se skriva posnemanje
medijsko ali trzno promoviranih identitet, stilov, smernic.

Individualizacija je konec koncev prikrita prisila, ki nas spodbuja k pro-
dukciji, samooblikovanju, samoinsceniranju ne le svoje lastne biografije,
temvec¢ tudi svojih socialnih vezi in mrez v razli¢nih fazah zivljenjskega
poteka, ob trajnem dogovarjanju z drugimi in zahtevah trga dela, izobraze-
valnega sistema, trzne ponudbe. K odloc¢ilnim znakom procesa individu-
alizacije sodi tudi to, da individualizacija zahteva, ne le omogoca, aktivno
sodelovanje ljudi. Ti se morajo nenehno organizirati in improvizirati, si
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postavljati cilje, prepoznavati ovire, prenasati poraze in poskusati nove
zacetke. Potrebujejo spodbudo, Zilavost, proznost in frustracijsko toleranco.
Z moznostmi, priloznostmi, nevarnostmi, negotovostmi, ki so bile prej regu-
lirane v okviru druzine, stanovskih pravil ali druzbenih razredov, morajo
danes, v ¢asu globalizirane druzbe, znati upravljati posamezniki sami, pri
¢emer so zaradi visoke kompleksnosti komaj sposobni nujnih odlocitev.
Druzbene institucije so namre¢ organizirane na predpostavki pristojnih
subjektov, ki se zmorejo individualno odlocati tako, da obvladajo komplek-
sne druzbene razmere in se izognejo negativnim posledicam svojih odloci-
tev.

Od drzavljanov se vse bolj pricakuje, da bomo razumno izbrali ustrezno
Solo, ustrezno obliko zdravstvenega zavarovanja, shemo pokojninskega var-
¢evanja, Ceprav veliko oziroma vse vec ljudi tega preprosto ne zmore, ker
ima za to premalo podatkov, ker so globalne institucije postale nepregle-
dne in neobvladljive. S teZnjo po samoodloc¢anju so povezane spremembe
v partnerskih odnosih in vodenju druzinskega Zivljenja, npr. odgovorno,
nacrtovano in poznejse starsevstvo. Spremenila so se tudi delovna razmerja.
V preteklosti so igrali delodajalci neke vrste paternalisticno vlogo skrbnika
za svoje podrejene. Posameznik je vstopil v druzbo ali podjetje s predpo-
stavko, da bo tam ostal vse zivljenje. Izguba dozivljenjskega delovnega
mesta vzporedno z razvojem individualiziranega trga dela pomeni tudi pre-
kinitev razmerij lojalnosti in delovne varnosti. Lojalnost je bila zamenjana za
zivljenjsko varnost.

Tudi nove oblike druzbenih neenakosti so manj strukturirane v terminih
razrednih ali slojnih razlik in jih zaznavamo bolj v osebnostnih, psiholoskih
pojmih. Ce je bila revsc¢ina prej»usoda razredas, je sedaj postala individualizi-
rana, osebna usoda. To dejstvo korelira z upadanjem moci in pomena trdnih
socialnih vlog in trdnih institucij tradicionalnih industrijskih druzb. Zato
v razlagi poindustrijske modernizacije odpovedo tako razlage s pomocjo
razrednih razlik (marksisti¢na tradicija) kot tudi razlage s pomocjo socialnih
vlog, norm in institucij (funkcionalisti¢na tradicija). Dokler druzboslovje ne
bo razvilo novih vzorcev razlag in konceptov, ki bodo nadgradili horizont
tradicionalnih socioloskih teorij, bo bolj ali manj nemoc¢no spremljalo nove
druzbene pojave, med drugim tudi nove oblike druzbenega vkljucevanja
in izklju¢evanja, predvsem novo obliko revscine, individualizirano revsc¢ino.

Individualizirano revs¢ino oznacujejo pretezno tiste poteze, ki se lepijo
na posameznika/-co kot njegove/njene osebne poteze in izkusnje, ki jih
ponotranji in tako Se bolj poglobi izkusnjo svoje zivljenjske odpovedi, npr.
zavest o izgubi samospostovanja, obcutki sramote in osebne krivde za svoj
neugodni zivljenjski polozaj. Posameznik oz. posameznica tako ostajata
brez ekonomskega, socialnega, kulturnega in psiholoskega kapitala, s kate-
rim bi se lahko zoperstavila potiskanju na druzbeni rob. Zato so »novi revnic«
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globalno socialno odvisni, obenem pa tudi globalno izloc¢eni iz vec¢inske
druzbe in kulture. Ne gre primarno za zavestno diskriminacijo revnih slojev
s strani dominantnih druzbenih skupin, temvec bolj za odrezanost teh slo-
jev od glavnih druzbenih in kulturnih tokov. Ta odrezanost napreduje toliko
bolj, kolikor bolj se krepi kapital na racun slabitve (mezdnega) dela.

Nove oblike socialne diferenciacije in izklju¢evanja moc¢no prizadevajo
mlajSe generacije, ki Sele vstopajo v produktivno Zivljenje in se soocajo s
pomanjkanjem izkusenj, znanja, denarja, socialnih podpornih mrez. Mlade,
ki se znajdejo v novih oblikah revsc¢ine, od tradicionalne »delavske mladine«
v industrijskih druzbah loci predvsem odsotnost specificnih »delavskih
subkultur in socialnih mrez, ki so mladim nizjih druzbenih slojev se tja do
osemdesetih let tega stoletja ponujale razli¢ne oblike solidarnostne pomoci
in podpore ter jim dajale vsaj vtis kolektivhe moci. To pomeni, da socialno
ogrozenim mladim in mladim, ki jim grozi dolgoro¢na nezaposlenost, manj-
kajo pomembni dejavniki socialnega imunskega sistema, namre¢ viri sku-
pinske sociokulturne kreativnosti, skupinska samopomoc¢ in solidarnost
vrstnikov. Ena od posledic tega stanja je tudi vecdja socialna ranljivost mladih
iz socialno ogrozenih slojev druzbe in mladih brez zaposlitvenih moznosti.
Predvsem mladi so tisti, ki so se znasli v primezu med globalizacijo in loka-
lizacijo. Medtem ko jih mundana mladinska kultura in teznje po individuali-

in novih oblik revscine sili v lokalizacijo in marginalizacijo.
Destandardizacija in deregulacija Zivljenjskih potekov in prehodov

Zgoraj opisana dogajanja v globaliziranih druzbah pozne moderne pov-
zrocajo spremembe v biografski kontinuiteti in oblikovanju identitet. V kla-
si¢ni moderni so bili zivljenjski poteki standardizirani in ritualizirani. Ljudje
so se v klju¢nih prehodih lahko zanesli na nesporno gotovost tradicije in so
odgovore na svoje osebne stiske in negotovosti poiskali v obic¢ajih, rutinah,
generacijski izkusnji, navadah, normah. Sodobni ¢lovek nima na voljo tega
varovalnega »ovoja smisla¢, zato ga globlje prizadevajo morebitne izgube
Zivljenjske usmeritve in smisla. Zato se poveca potreba po refleksivnosti
sebstva, namre¢ nenehno prevprasevanje posameznika o tem, ali in koliko
ustreza svojim predstavam in zeljam o samem sebi. Refleksivni znacaj moder-
nega sebstva $e bolj poudarja to teznjo po smislu (Giddens, 1991; Taylor,
2000). Od tod povecanje potrebe po razli¢nih svetovanjih in terapijah, medi-
cinskih, psiholoskih, socialnodelovnih. Ze odras¢anje na primer vse bolj
vodijo strokovnjaki (pediatri, vzgojitelji) in je vedno manj odvisno od nepo-
srednih uc¢inkovanj vrstniskih odnosov in »izkusnje sedenja v istem colnuc.

Vodilni sociologi ze nekaj ¢asa opozarjajo, da je za pozno moderno
znacilna paradigmatska sprememba temeljnih znacilnosti oblikovanja
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zivljenjskih potekov in prehodov, predvsem prehodov iz mladosti v odra-

slost (Giddens, 1991; Taylor, 2000; Schoon in Silbereisen, 2009; Furlong,

2009). V vseh sodobnih druzbah se podaljsuje solanje, zviSuje se povprecna

starost vstopa v prvo zaposlitev, diferencira se vstop v zaposlitev in obliko-

vanje druzine, pluralizirajo se oblike druzinskega in partnerskega zivljenja.

Stevilni mladi odrasli Zivijo delno v izvornih druzinah, delno v partnerskih

razmerjih in odlagajo rojstvo otrok za nedolocen ¢as. Stevilni starejsi osta-

jajo zaposleni po upokojitvi, drugi pa se premikajo od obdobja nezaposle-
nosti k upokojitvi. Skratka, zdi se, da ni ve¢ veljavnih in jasnih standardov
prehodov ter da so prehodi poljubni in pluralizirani.

Prehodi tudi niso ve¢ predvidljivi, kot so bili v preteklosti, ampak morajo
biti »izpogajani« v institucijah, skozi katere gredo ljudje (Heinz et al., 2009).
Usmeritve se nagibajo k destandardizaciji in deregulaciji prehodov. Destan-
dardiziranje zivljenjskih potekov in prehodov je posledica predvsem:

» vse vedje raznolikosti v vzorcih Zivljenjskega poteka v sodobnih globali-
ziranih druzbah, ki zmanjsujejo verjetnost podobnih biografij pri posa-
meznikih, ki pripadajo podobnim druzbenim skupinam (druzbenim
razredom, spolu, starostni kohorti). Posledi¢no se zmanjsuje primerlji-
vost zivljenjskih potekov. Posameznik pa svoje Zivljenje vse manj dozi-
vlja kot del »kolektivne usode«. Zivljenjski poteki postajajo vse bolj detra-
dicionalizirani in vse bolj odvisni od posamic¢nih odlocitev in izbir;

* vse vedjega obsega moznih zivljenjskih dogodkov, ki vplivajo na Zivljenj-
ske nacrte in prehode tako, da ti postajajo vse bolj odvisni od posami¢nih
dosezkov. To zahteva od ljudi ve¢ biografske samorefleksije. Povecuje se
individualizacija dozivljanja in spopadanja s prelomnimi zivljenjskimi
dogodki, posledice uspehov ali neuspehov pri tem pa se vse bolj pripi-
suje lastni sposobnosti ali nesposobnosti;

* procesov konstruiranja identitet, biografskih perspektiv in Zivljenjskih
strategij, ki se osrediS¢ajo okrog posameznikov. Narasc¢a prepricanje
ljudi, da se lahko zanasajo le sami nase, vendar zaradi vse vecje prozno-
sti zivljenjskega poteka postajajo Ziviljenjski nacrti vse manj stabilni, vse
bolj »tekoci« in zacasni, odprti za stalno preurejanje. Iskanje lastne identi-
tete postane nikoli kon¢an projekt;

» oblikovanja pluralnih identitet brez jasnega hierarhi¢nega reda. Spo-
sobnost posameznika, da prozno premika zarisce svoje identitete in
preureja njene elemente, povzroci pluralizem identitet, ko posameznik
napreduje skozi razli¢ne druzbene kontekste;

* nepovezanosti in proznosti ureditve in zaporedja polozajev in vlog, ki jih
zavzema posameznik v svojem zivljenju. To spodjeda moznosti za pred-
videvanje in napoved prihodnosti. S tem se zmanjsuje moznost za izo-
blikovanje dolgoroc¢nih, stabilnih pri¢akovanj. Za posameznika je zato
precej tezje iz aktualnih okolis¢in vplivati na njegovo prihodnost. Razlike
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med pricakovano in dosezeno kariero lahko vodijo k psiholoskim obre-
menitvam, samoobtoZevanju, pa tudi k socialnim konfliktom;

* vedje proznosti, nepovezanosti in raznolikosti vzorcev zivljenjskih pote-
kov, kar podpira delovanje, usmerjeno v sedanjost, namesto v prihod-
nost. Posameznikov ¢asovni horizont se ozi, vecji poudarek je na nepo-
srednem dozivljanju. Zdajsnja zadovoljstva postanejo pomembnejsa kot
prihodnja poplacila ali minule zaveze. Sedanjost se zaznava kot »tu in
zdaj« in ne kot element v gibanju od preteklosti v prihodnost (Heinz et
al., 2009).

Gibanje posameznikov v ¢asu in prostoru je vse bolj pogojeno s posame-
znikovim dejavnim oblikovanjem lastne biografije v povezavi z zivljenji bliz-
njih. Pojem »povezanih Ziviljenj«, ki ga v tej zvezi veckrat srecujemo, meri na
to, da posameznik lahko svoje Zivljenjske nacrte veze kvedjemu na zivljenj-
ske poteke partnerjev, zakoncev, starsev, otrok, tesnih prijateljev (Giddens,
1991). Sodobni partnerski odnosi vse bolj urejajo druzinske dogodke z upo-
Stevanjem moznosti in omejitev delovnih karier obeh partnerjev, torej posa-
mezniki povezujejo svoja zivljenja s partnerjevimi. Kariere posameznikov
so vse bolj multiple in medsebojno povezane poti.

Teh procesov pa seveda ne moremo videti in zagovarjati samo kot znak
emancipacije posameznikov ali demokratizacije druzb. V obliki, kot se doga-
jajo, je veliko implicitnih socialnih pritiskov in v izbirah veliko omejitev,
zivljenjskih stisk in tesnobe. Ni vse, kar se kaze kot izbira drugac¢nosti, tudi
dejanska odlocitev zanjo in Se manj zaZelena izbira. Lahko je edina mozZna
izbira ali nespremenljiva danost, okvir delovanja (Beck in Beck-Gernsheim,
1994). Podaljsevanje Solanja, zivljenja v izvorni druzini, ekonomska odvis-
nost, odlaganje odlocitev za starSevstvo so pogosto lahko Zivljenjska nuja,
ne izbira.

Oba pojma, tako pojem aktivnega oblikovanja biografije kot pojem
povezanih zivljenj, poudarjata, da ustrezno pojmovanje Zivljenjskega
poteka zahteva preucevanje na vec ravneh, ki segajo od strukturiranih ziv-
ljenjskih poti, socialnih institucij in trga do socialnih omrezij in posameznih
zivljenjskih potekov. Za primerjalno analizo je pomembno, da opazujemo
spremembe na pomembnih prelomnih toc¢kah starostno urejenih potekov,
kot sta delovna in druzinska kariera, pa tudi osrednje prehode, ki vsi obli-
kujejo biografije posameznikov in kolektivov. Sodobni Zivljenjski poteki so
tako razdeljeni, da nekateri ze problematizirajo sam pojem zivljenjske poti
oziroma koherentne biografije (Heinz et al., 2009).

Zaradi vse vedje diferenciacije v produkcijski sferi, zlasti na podroc¢ju
storitvenih dejavnosti, je nastalo veliko razlicnih poklicev, med katerimi
moramo izbirati, ko se odlo¢amo za Solanje ali iskanje zaposlitve. Vse bolj
razsirjene tehnike delitve in proizvodnje blaga so omogocile eksplozijo
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storitev in potrosniskih izdelkov, ki smo jim izpostavljeni ves cas. Elek-
tronski mediji neznansko razsirjajo polje informacij in nas vpletajo v svoje
mreze. Dramati¢no se spreminjajo oblike vsakdanjega Zivljenja, na primer
druzin in partnerskega zivljenja. Te spremembe vse bolj ovirajo trajnostno
vodenje zivljenja. Hkrati pa se prav v teh zelo kompleksnih razmerah pri-
¢akuje in zahteva, da smo sodobni ljudje zmozni in pristojni nacrtovati in
voditi zivljenjski potek. Ta pricakovanja in zahteve pa pogosto presegajo
zmoznosti posameznika in obseg informacij, ki so mu na voljo. Rezultat teh
pritiskov je med drugim, da so »samostojni« posamezniki bolj odvisni od
socialnih okoliscin, kot so bili v tradicionalnih okolis¢inah. Tako nastajajo
nove vrste socialne odvisnosti posameznikov in nove strategije delovanja.

Problemati¢ni sta predvsem dve novi strategiji (Beck in Beck-Gernsheim,

1994):

» Prva strategija je vse bolj povrSinsko dojemanje problemov. To pomeni,
da probleme zaznavamo le na ravni dolo¢enih simptomov, ne zmoremo
pa uvideti njihovega temeljnega vzroka, zato tudi resujemo samo trenu-
tne, vidne simptome, ne pa izvorov tezav.

» Druga strategija pa je fragmentacija zivljenja, interesnih sfer, da dozi-
vljamo zivljenje kot kolaz nepovezanih podrocij, na katerih delujemo kot
fragmentirani posamezniki. Ta strategija je neposredno povezana z vse
vedjim pritiskom ponudbe trga, medijev, porabe, ki nam ponujajo vedno
nove dejavnosti, smernice, usmeritve, stile in vse manj moznosti za vode-
nje dolgoroc¢nih zivljenjskih strategij mimo trenutnih ponudb na trgu.

Dejstvo, da postaja posameznik vse bolj stratesko izhodisce in cilj v pro-
dukciji in reprodukciji sodobnih druzb, ima izrazito temno plat. Postaja
namrec¢ vse bolj obremenjen z druzbenimi konflikti in nasprotji, ki se zdaj
vse bolj neposredno lomijo na njem, brez socialnih odbijacev, kot so bili
v prej$njih obdobjih modernizacije na primer druzina, generacijska, razre-
dna, sosedska pripadnost ljudi in druge vmesne strukture (Beck et al., 1996).
Kolikor bolj odpadajo te skupnostne povezave, toliko manj vnaprej$njih
odbijacev pred pritiski socialnih in tudi povsem osebnih kriz in stresov je
posamezniku na voljo; toliko manj je tudi zunanjih izgovorov za neuspehe,
toliko bolj odgovornega in »krivega« se ¢uti za svoje morebitne napacne
izbire in odlocitve. Da bi uravnotezili tveganja izbir in si obetali visjo kako-
vost zivljenja, se moramo stalno in vedno ozirati na svoje Zzivljenje, po
potrebi tudi na novo opredeliti zivljenjske nacrte in celo svojo identiteto.

Vendar to ni vsa resnica tega dogajanja, kajti za videzom pluralizma
zivljenjskostilnih izbir pogosto ti¢i groba stvarnost starih druzbenih delitev in
razmerij moci. Te na primer nekomu omogocajo, da svoje zivljenjske izbire
izoblikuje v zanimivo biografsko kariero, drugemu pa morda kljub vsem
njegovim prizadevanjem omogocajo izbiranje med omejenimi moznostmi
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zaposlitev za dolocen c¢as, odvisnostjo od socialnih sluzb ali podaljsano
odvisnostjo od starsev. Velika razlika je med Zivljenjsko biografijo, ki nastaja
kot posledica zavestnih izbir, ki so prispevek k samooblikovanju posamez-
nika, in biografijo, ki je predvsem rezultat bolj ali manj slabih kompromisov
med zeljami in moznostmi njihovega uresnicenja (Wallerstein, 1999; Ule,
2012). V iskanju realnih zivljenjskih izbir, ne onih, ki nam jih domnevno
narekuje mnozi¢na poraba, temvec¢ onih, ki lahko pomembno spremenijo
nase zivljenje, se kot megle vnovi¢ dvignejo podobe razrednih, spolnih,
etni¢nih, rasnih in drugih »globalnih« razlik, ki pogosto doloc¢ajo tako smisel
kot vsebino nasih izbir in e bolj njihovih posledic.

Pluralizem zivljenjskih in poklicnih karier

Stabilnost Zivljenjskega poteka se je v sodobnih globaliziranih druzbah
zmanjsala prav zaradi rastocega preloma v moznostih zaposlitve, delovnih
razmerah, delovnih pogodbah in zasluzkih med razredom profesional-
nih podjetnikov in obicajnimi delavci. Ta razvoj ni omejil le kontinuitete
zaposlitvene kariere delavke ali delavca, temvec vpliva tudi na nacrtovanje
profesionalne kariere in posledi¢no na nacrtovanje vsakdanjega zivljenja,
druzine in druzinske kariere. Primerjalne Studije kazejo, da nestandardne
oblike zaposlitve obsegajo predvsem starostne skupine od 24 do 35 let in
od 55 do 64 let (Kohli, 1994). To pomeni ve¢jo destandardizacijo zaposlitve
na zacetku in ob koncu delovne kariere. Predvsem negotove zaposlitvene
moznosti na zacetku delovne kariere pomembno vplivajo na odlocitve v
zasebnem Zivljenju, na¢rtovanje druzine in rojstvo otrok.

Rahljajo se tudi povezave med socialnimi prehodi in Zivljenjskimi stanji.
To pomeni, da se na primer zaposlitveni dogodki ne sestevajo preprosto v
kariero posameznika. Zgodovina delovanja posameznika je biografski opra-
vek, sestavljen iz nakopicenih izkusenj in izbir med bolj ali manj razvejanimi
potmi ter proznim druzbenim kontekstom. Za preucitev delovnih zgodovin
na primer ne potrebujemo le podatkov o casu in zaporedju premikov iz
enega v drug zaposlitveni status, temvec¢ tudi podatke o vzrokih in procesu,
ki premika ljudi med zaporednimi dogodki in okolis¢inami. Tak model bio-
grafskega delovanja povezuje strukture priloznosti, institucionalne ureditve
in posameznikove odlocitve. Uposteva tudi povezana zivljenja, na primer
Zivljenja druzinskih ¢lanov, kot ta vplivajo na ¢asovno zaporedje pomemb-
nih zZivljenjskih dogodkov posameznikovega Zivljenjskega poteka. Seveda
so postala razmerja med delom in zZivljenjskim potekom bolj odvisna od
nepredvidljive dinamike trga dela, zaradi katere so poklicne kariere in sta-
bilne zaposlitve manj zanesljive.

Zaradi preoblikovanja podjetij in zmanjSevanja Stevila zaposlenih se
povecuje usmeritev k epizodi¢nim vzorcem dela in zaposlitev. Strategije
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delovne lojalnosti zaposlenih in lojalnosti do zaposlenih, notranji trg dela
in nacelo senioritete, ki so vplivali na zaposlitvene kariere in stabilne zapo-
slitve v klasi¢ni moderni, so v sodobnih globaliziranih razmerah nadome-
stile strategije znizevanja stroskov. Te ustvarjajo bodisi verige nestandar-
dnih zaposlitev, zgodnje upokojitve ali pa prozne podzaposlitve. Ljudje
dozivljajo te spremembe bodisi kot povecanje individualne samostojnosti,
kot moznost za posamicno nacrtovanje in upravljanje s svojim zivljenjskim
potekom bodisi kot zmanjsanje moznosti za obvladovanje zivljenja, povece-
vanje negotovosti in tveganj. Katera dozivetja bodo prevladala, je odvisno
od druzbenega konteksta, kulturnega in ekonomskega kapitala posamez-
nika, solidarnostnih podpornih mrez in Se ¢esa. Pogled na vse vecjo pro-
Znost upokojitev kaze, da veljavnost nacela polne in trajne zaposlitve do
upokojitve slabi. Ljudje so se vse bolj prisiljeni obnasati kot kros$njarji, ki
svoje spretnosti ponujajo delodajalcem.

Isto velja za druzinsko zgodovino posameznika. Tu je treba Se bolj upo-
Stevati povezana zivljenja druzinskih ¢lanov. Vzorci druzinskega Zivljenj-
skega poteka vse manj sledijo standardnim in vse bolj usklajevanju osebnih
pricakovanj s pricakovanji partnerjev, usklajevanju lastnih karier z njihovimi
zivljenjskimi nacrti. Obenem pa je treba pri druzinski zgodovini vse bolj
upostevati tudi delovno zgodovino in nacrtovanje delovne kariere vsakega
posameznika. To so vse bolj povezane in ne locene sfere zivljenja. Elder
(1997) pravi, da »kavarna odlocitev« ponuja neznansko veliko alternativnih
poti. Nacin urejanja poti pa je odvisen tako od relativnhe nadvlade potro-
$niskega trga, medijev, izobrazevalne in zaposlitvene politike in ponudb
socialne politike kot od moznosti posameznika za svobodo izbire.

V klasi¢ni moderni so se statusni prehodi kazali v dokaj stabilnih in jasno
prepoznavnih oblikah udelezbe posameznikov v dolocenih institucijah.
Udelezba v doloceni instituciji je bila zaznamovana in izrazena v pridobitvi
dolocenih socialnih vlog v njej, pri ¢emer so posameznikom pripadale na
splosno razli¢ne vloge, pac glede na njihov socialni habitus. Pa tudi nabor
in zaporedje institucij, v katere lahko kdo v svojem zZivljenju poseze, je bil
dokaj strogo dolocen s socialnim habitusom posameznika. Podobno ome-
jitveno vlogo je imel tudi spol. V sodobnih globaliziranih druzbenih razme-
rah pa na splo$no ni te dolo¢enosti. Posamezniku so na voljo Stevilne izbire,
udelezbe, socialne vloge, prav tako veliko razli¢nih nac¢inov udejanjenja teh
vlog. Ni»predpisanega« zaporedja institucij, v katere v zivljenju vstopamo ali
iz njih izstopamo. Ni predpisanih »¢asov« zanje. Pa vendar se tudi tu ohra-
njajo socialno-razredne razlike, in to predvsem v tem, koliko in kaksne izbire
ima kdo na voljo oziroma kaksne so realne moznosti za njihovo uresnicitev.
Na ravni vsakdanjega zivljenja se soo¢amo z vse vedjimi problemi pri uskla-
jevanju delovnega in druzinskega zivljenja. Potrebne bodo najbrz obsezne
politicne spremembe, ¢e se bomo lotili doseganja biografske integracije
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zaposlovanja, druzinskega zivljenja in izobrazevanja. Ravno zaradi globalne

razseznosti tega problema obstaja tudi Ze vrsta predlogov za reSevanje teh

biografskih zank (Ule, 2008):

* reorganiziranje delovnega casa oziroma zamenjava »$printerskegac
modela kariere z »maratonskim« modelom; na primer podaljsevanje
celotnega zaposlitvenega obdobja posameznika in krajsanje dnevne/
tedenske delovne obveznosti;

» razsirjanje modela vsezivljenjskega ucenja namesto koncentracije izo-
brazevanja na doloc¢eno zivljenjsko obdobije;

o spremembe v sistemih socialnega zavarovanja; na primer s sistemi »soci-
alnega kredita«, ki si ga posameznik nabere v zivljenjskem obdobju in ga
lahko izkoristi tedaj, ko to potrebuje;

* svobodnejse, dogovorno oblikovanje delovnega casa, bolj prozni in lazje
dosegljivi dopusti v Casu starsevstva ali dokvalificiranja, sistemi tako ime-
novanih racunov delovnega ¢asa, zac¢asnih upokojitev;

o univerzalni temeljni dohodek, ki bi ponujal posamezniku vsaj mini-
malno socialno varnost v obdobju zac¢asne brezposelnosti.

Enega od nacinov resevanja tega problema ponuja model pluralizma
karier, »Casovnih rezin« v nacrtovanju Zivljenjskega poteka v pozni moderni.
Kariere so postale pomembne, potem ko za naértovanje in razresevanje ziv-
ljenjskih dogodkov niso ve¢ zadoscali rojstvo, domaca socializacija in druz-
beni sloj (Luhmann, 1994). Kariera v pomenu, kot se je uporabljala v klasi¢ni
moderni, zaznamuje menjave poklicnih polozajev posameznika v nekem
organiziranem druzbenem sistemu.

Odpvisnost posameznika od naklju¢nih zunanjih in notranjih dejavnikov
v sodobnih druzbah dela kariero zelo negotovo, vendar je negotovost vedno
zdajsnja. Poudarja pomen sedanjosti, in to toliko bolj, kolikor bolj kariera
ni samo trenutek srece/uspeha, temvec¢ postane preteklost pomembna za
sedanjost in pricakovano prihodnost. Vedno se lahko zgodi, da zamudimo
nekaj, ¢esar pozneje ne moremo ve¢ nadomestiti. Pred to negotovostjo se
varujemo na primer s pretirano skrbjo za potek Solanja in izobrazbo, za tele-
sno zdravje ali varovanje otrok. Luhmann temu pravi »poskusi kapitalizacije
Casa« (1994: 197), kajti nikoli ne moremo biti gotovi, da nam kaka drugacna
ali boljsa priprava ne bi bolj pomagala k Zivljenjski sreci ali uspehu oziroma
karieri.

Kariera vodi do kumulativnih u¢inkov; uspehi vodijo k uspehom, neu-
spehi k neuspehom, zacetne majhne razlike vodijo h kon¢nim velikim razli-
kam in tako se dogaja samoselekcija karier (Luhmann, 1994). Bolj zaupamo
¢loveku s karierno uspesno kot ¢loveku s karierno neuspesno biografijo.
Tudi ¢e ne bi bilo drugih vzrokov za regeneracijo neenakosti, bi razlike v
karierah poskrbele za to. Torej lahko trdimo, da kariere niso le posledica
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dozivetih socialnih razlik, temvec¢ proizvajajo podobne, ¢eprav nestabilne
neenakosti v delitvah Zivljenjskih moznosti.

Kolikor bolj se druzbena dolocila zivljenjskih potekov izvajajo iz oko-
lis¢in individualnih karier, toliko bolj postaja kariera univerzalna zivljenj-
ska oblika v sodobnih razmerah Zivljenja. Po Luhmanu karierno oblikova-
nje zivljenjske poti odpira celo moznost, da se posameznik vede pasivno
in nezainteresirano ter iS¢e svojo niso v mirnem zivljenju, kljub neznan-
skemu »trus¢u« okrog njega. To pomeni, da zavrne »izbiro karier«. Obenem
pa tudi to pomeni izbiro neke kariere, v tem primeru izbiro nic¢elne kariere
(Luhman, 1994). Tudi ta postavlja individualno zgodovino v negotovost.
Tudi nicelna kariera ne izkljucuje trenutkov, v katerih se moramo zaradi
Cesa kesati ali kaj obzalovati.

Kariera pa v sodobnem ¢asu omogoca ¢loveku predvsem to, da opredeli
svojo identiteto v ¢asovni dimenziji. Kariera ga postavi v asimetri¢no nepo-
novljiv biografski ¢as. S tem se karierni dogodki ohranjajo kot referencne
tocke, na katere se kariera vedno znova nanasa in se tako gradi naprej. Res
je, da se skozi dejavnosti posameznika v doloCenem c¢asu spreminja nje-
gov pogled na kariero v preteklosti. S tem kariera lahko dobi povsem drug
znacaj, kot ga je imela do tedaj. Obicajno se Clovek z uspesno kariero sicer
udi iz svojih uspehov ali neuspehov v preteklosti, vendar noce biti odvisen
od njih ali doloc¢en z njimi. Obenem pa je vsak hip pripravljen spremeniti
»pogled« na svojo dotedanjo kariero, na primer drugace vrednotiti posame-
zne dogodke in dosezke. Nasprotno se dogaja posamezniku z »neuspesno«
kariero. Temu se zdi, da ga preteklost dolo¢a moc¢neje, kot ga v resnici. Ven-
dar kljub temu ne ve, pri ¢em je, in Se manj, kaj ga caka.

Zdi se, da je prav sposobnost nenechnega refleksivnhega odnosa posa-
meznika do lastne kariere in Zivljenjske poti klju¢na, da je sodobni indivi-
dualizirani posameznik v globalizirani druzbi tako poseben in zgodovinsko
neprimerljiv pojav (Sennett, 1999; Ule, 2000). Ne le posameznik, tudi druz-
bene skupine in kon¢no vsa druzba se morajo nenehno refleksivno nana-
sati nase, na svoje zgodovinske izkusnje ter jih ocenjevati in vrednotiti v
luc¢i aktualnih dogajanj in predvidevanja prihodnosti. Moderna se nenehno
kriti¢no nanasa nase, se poskusa na novo vzpostaviti in opredeliti. Od tod
so razumljivi vedno novi poskusi »prekoracenja« dozdajsnjega, vedno novi
»zgodovinski prelomi¢, »konci« tega ali onega in slovesni »zacetki novegag,
ki spremljajo proces zahodne modernizacije od njenih zacetkov do danes.

Sklep
Kot smo pokazali v prispevku, se globalizacija vsakdanjega Zivljenja in

zivljenjskega poteka kaze predvsem skozi naslednje znacilnosti: menjave
zivljenjskih prostorov zaradi fleksibilnosti zaposlitve, dela, partnerskih
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odnosov in druzinskega zivljenja; mesanje vec zivljenjskih perspektiv, sti-
lov v eni biografiji; novi zaposlitveni nacrti in delovne kariere skozi novo
razumevanje mobilnosti. Globalizacija prinasa s seboj simbolno psiholosko
mobilnost v samem pojmovanju zivljenja posameznika, ne zgolj zunanjo
mobilnost med razli¢nimi prostori, druzbenimi strukturami itd. Vzporedno
s temi spremembami globalizacije Zivljenja od spodaj se ukinja predstava
o zakljuceni, dobro zamejeni identiteti posameznika, ki je vezana na defi-
niran »domaci kraj«. »Kraj bivanja« postaja transnacionalen, globalen, tako
kot zivljenje samo. Namesto pojma domacega prostora se uveljavlja pojem
splosnega prostora. Noben prostor ni ve¢ »moj«, prednostni prostor mojega
zivljenja, pac¢ pa nastaja mreza zivljenjskih prostorov posameznika, ki ustre-
zajo njegovim ali njenim razlicnim »svetovome¢, med katerimi se giblje. A
vendar, transnacionalno skupno Zivljenje pomeni obenem vecjo socialno
blizino kljub geografski distanci in socialno distanco kljub geografski bli-
Zini.

Tudi komplementaren proces globalizaciji, to je proces individualizacije,
je vse prej kot homogen in enoznacen proces. Je prav tako ambivalenten
kot globalizacija. To pomeni, da je individualizacija sama zopet izziv in tve-
ganje za ljudi. Temeljni izziv in tveganje je Ze v tem, da proces individua-
lizacije delegira na pleca posameznika ali posameznice izjemno zahtevno
psihosocialno integracijo v druzbo, ki je bila doslej vsaj delno v rokah posre-
dujocih institucij (raznih referenc¢nih skupin in pripadnosti). Individualiza-
cija povecuje mnozico in kvaliteto izbir, moznosti in alternativ, ki so na voljo
posameznikom v doloc¢enih situacijah. Obenem pa globalizacija zmanjsuje
obseg in mo¢ »ligatur, tj. med- in nadosebnih povezav, ter zavezanosti posa-
meznikov tem povezavam (Ule, 2000). Zato mnoge od »novih« opcij ostajajo
brez smisla, ker zivijo v socialni praznini, kjer posameznik ali posameznica
nimata na voljo zanesljivih koordinat, ki bi jima pomagale usmerjati izbire.
Tako se posamezniku dozdeva, da ima pred seboj eno samo nepregledno
gmoto ponudb, storitev, priloznosti, ki pa se hitro spreminjajo iz obetov v
groznje, iz priloznosti v tveganja, iz zdruzevanja v segmentiranje.

V Kklasi¢ni industrijski moderni je vsaka razvidna ekonomska groznja
varovala posameznike pred nekaterimi absurdnimi izbirami. Stevilne
razredno utemeljene povezave so pomagale ljudem premagovati njihovo
skupno obcuteno Zivljenjsko stisko, npr. solidarnostne skupnosti kla-
si¢nega proletariata ali Se vedno pomembne tradicionalne skupnosti na
ruralnih obmodjih. Na teh skupnostnih povezavah je slonelo tudi kasnejse
varovalno tkivo socialnih drzav. V danasnjih globaliziranih razmerah se tra-
dicionalne skupnosti in pripadnosti rahljajo, izginjajo. Ljudje pa vse bolj
sami dolo¢amo trenutne skupnosti in povezave, v katere vstopamo. Klju¢ni
dejavnik pri nastajanju novih oblik pripadnosti ponuja trg dobrin in storitev
oziroma poraba. Trg ponuja najpreprostejse, vsekakor pa najbolj priro¢ne
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nacine pripadnosti in zdruzevanj, namre¢ zdruzevanja na podlagi primerlji-
vih potrosniskih stilov, usmeritev, modnih smernic in tako naprej. Ob tem
je prav za potrosniske stile in smernice znacilno, da so spremenljivi, zac¢asni,
ohlapni; zato so take tudi povezave in skupnosti, ki jih ustvarjajo.

Individualizacija zivljenjskega poteka zahteva vecjo pripravljenost za
sprejemanje tveganih odlocitev v poslovnem in v vsakdanjem zivljenju,
sposobnost ljudi, da »poskrbijo sami zase«. To terja tudi spremembe politik,
ki pomagajo ljudem premagovati zivljenjske probleme in stiske. Klasi¢na
socialna politika je hotela vnesti varnost v tvegane zivljenjske situacije, kakr-
$ne so denimo starost, bolezen, brezposelnost. Socialna politika, ki bo ucin-
kovita v sodobnih globaliziranih razmerah, pa bo morala ve¢ pozornosti in
sredstev nameniti tveganim prehodom; ljudem, ki so v obdobju prehoda iz
Solanja v poklic, ki so v obdobju ustvarjanja druzine itd. Za klasi¢no socialno
politiko je bil pomemben instrument denarno nadomestilo. Za socialno
politiko tveganih prehodov pa je vedno vecjega pomena ¢asovno nadome-
stilo. Gre za koncept iskanja ustreznega ravnovesja med ¢asom prezapo-
slenosti in ¢asom brezposelnosti, ki se ponuja kot fleksibilna zaposlitev oz.
delna, projektna zaposlitev; ravnovesja med javnim in zasebnim Zivljenjem.

Te spremembe so osvobajajo¢e in ogrozajoce obenem. Po eni strani
nas veseli, da zivljenje v sodobnih globaliziranih druzbah ne tece vec tako
linearno in vnaprej dolo¢eno kot nekdaj, temvec ga lahko aktivno obliku-
jemo ter pri tem sledimo svojim Zeljam in skrbimo za svoj osebni razvoj.
Po drugi strani pa trpimo zaradi povecane negotovosti in nestabilnosti prav
na vitalnih podrodjih svojega Zivljenja. Toda naj bodo neugodne posledice
teh sprememb Se tako velike, vrnitev ni mogoca in s tem moramo racunati
tako posamezniki kot druzba v celoti. Opisane spremembe nedvomno
sodijo v sklop obseznejsih druzbenih in kulturnih sprememb »od spodaj« v
sodobnih globaliziranih druzbah. Zato je nesmiselna analiza teh sprememb
in odziv nanje lo¢eno od konteksta ¢asa, na primer kot zgolj analiza neka-
ksnega psihosocialnega ali celo moralnega fenomena.
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