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in kulturne razmere v monarhiji v 2. polovici 16. stoletja, vojne s Turki, upor Nizozemske proti Spancem;
V) tridesetletna vojna in njene postedice; V1.) vojne s Francozi (predvsem za Spansko nasledstvo) in Turki
od srede 17. do srede 18. stoletja, socialne, gospodarske in kulturne razmere v tem &asu; VII.) razsvetljeni
absolutizem Marije Terezije, avstrijska nasledstvena vojna, vzpon Prusije; VIIL.) reforme Jozefa I1. in
Leopolda II., odmevi francoske revolucije v monarhiji; IX.) vojne z Napoleonom in njihove posledice,
restavracija, Metternichov absolutizem; X.) revolucija leta 1848, neoabsolutizem, zacetki ustavnosti in
liberalizma (do 1873); XI.) vzroki razpada monarhije (nacionalni problemi, stranke, socialni problemi,
zunanja politika ); XIL) razpad monarhije in vzroki zanj.

Priznati je treba, da je knjiga za nekoliko bolj izobraZenega bralca izredno berljiva in vsebinsko na
dovolj visokem nivoju, da tudi zgodovinarju, e ni ravno specialist za to problematiko, na prijeten natin
obudi v spomin, ali mu celo na novo odkrije marsikatero zanimivo podrobnost iz zgodovine monarhije.
Vsebina knjige je namre¢ SirSa kot bi sodili po naslovu. Ne gre le za zgodovino Habsburzanov kot rod-
bine, ampak za pregled zgodovine njihove drzave, Se vet, za pregled zgodovine Evrope, kot se je videla
(in se otitno vidi $e danes) z Dunaja, centra ene od evropskih velesil. Glavna pozornost avtorjev je usmer-
jena k velikim politi¢nim in vojagkim dogodkom (predvsem habsburikim uspehom) v Italiji, Spaniji, Fran-
ciji, nemékih dezelah, na Cetkem, Ogrskem, Nizozemskem in Balkanu, pa tudi gospodarske, znanstvene
in kulturne razmere v monarhiji so prikazane predvsem z vidika dosezkov evropskega pomena.

Razumljivo je, da se v tako zasnovani knjigi slovenske deZele omenjajo le nekajkrat (pri dinasti¢nih
bojih Rudolfa I. z Otokarjem II., v zvezi z grofi Celjskimi, kme¢kimi upori in Ilirskimi provincami), pa
Se to zelo na kratko, verjetno pa bo slovenski bralec le nekoliko razocaran, ko med 500 fotografijami
oseb, krajev, gradov, dvorcev, pisnih dokumentov in umetniskih upodobitev dogodkov ne bo nasel niti
ene same iz Slovenije (ne po vsebini, ne po provienci), in ko bo v imenskem kazalu nasel enega samega
Slovenca, Jakobusa Gallusa Carniolusa, ki »je deloval v Pragi«. Zato bi bil dodaten, poljudno napisan
predgovor k slovenski izdaji, ki bi bralca seznanil z najpomembnejiimi dogajanji v nai zgodovini iz
¢asov monarhije (dinasti¢ni boji v 13. in 14. stoletju, reformacija in protireformacija, kme&ki upori, turski
vpadi, zatetki narodnega prebujanja, Ilirske province, politiéno Zivljenje v 2. polovici 19. stoletja) knjigi
vsekakor v prid.

Posebej je potrebno spregovoriti o predgovoru avtorjev publikacije, ki meée na sicer korektno napi-
sano delo nekoliko ¢udno lut. Je namreé poln nostalgije po slavnih starih ¢asih, po »dolgem in sre¢nem
sodelovanju narodove, sanjarenj o nekaksni obnovitvi Donavske monarhije v obliki Srednje Evrope »kot
Zivega evropskega organizma« (za razliko od danasnje Evropske unije, ki je le »skupnost za kapitalski
izkupiek«) z vkljugitvijo »nekdanjih kronskih dezel Ceske in MadZarske, ki sta po razpadu sovjetskega
imperija kon¢no dosegli svobodo in v katerih umetniki in razumniki sanjajo o srednji Evropi ter nacrtu-
jejo njeno politiéno, moralno in kulturno obnovo«. Zlasti kultura, kultura kot »spomin na narode, kot
zgodovina tistih, ki notejo verjeti v konec zgodovine«, naj bi bila poglavitna dedi$¢ina monarhije, nad-
narodne drzave pod Zezlom »najbolj evropske vladarske rodbine, v kateri sta vladala vsebujoti pravni red
in bolj ali manj federativno nagelo«. Pogled v imensko kazalo te knjige, ki vsebuje kar precej poglavij o
zgodovini kulture v monarhiji, navaja sklep da so »narodi«, razen nemskega, prav malo doprinesli v njeno
zakladnico. O obnovitvenih naértih kulturnikov in razumnikov z Balkana, ki je po »razsulu Jugoslavije
vnovi¢ postal sod smodnika, ogrozajo¢ vso Evropo« iz predgovora sicer ne izvemo nicesar, ali pa kvec-
jemu posredno, preko trditve, da je misel francoskega zgodovinarja Ernesta Denisa iz leta 1918, da »v
novi Evropi, kakrino zdaj potrebujemo, ni ve¢ prostora za Avstrijo«, danes Ze zastarela, ces da so zgledi
iz zgodovine s ¢asovnim odmikanjem habsburikega cesarstva vedno privlaéne;jsi.

Predgovor je pat napisan za doloten krog avstrijskih bralcev, zato bi ga bilo v slovenski izdaji naj-
bolje izpustiti. Ce to ni mogoce, bi bil dodaten slovenski predgovor toliko potrebnejsi. Z dunajskega
pogleda na monarhijo in Evropo ni bilo med Gradcem in Trstom skoraj ni¢ omembe vrednega, kar navaja
misel, da bi bilo tako tudi v obnovljenem »Zivem evropskem organizmuc, za katerim potemtakem sloven-
skim razumnikom in kulturnikom ni treba prav hudo hrepeneti.

Vliadimir Kolosa

Milo$ Jakopec, Casnikarstvo na Dolenjskem 1848—1941. Novo mesto : Dolenjska zalozba;
Dolenjski list, 1994. 219 strani.

Milo$ Jakopec, upokojen novinar iz Novega mesta, se v zadnjem &asu tako v Dolenjskem listu kot
v reviji za literaturo, kulturo in druzbena vpradanja Rast, ki Ze peto leto izhaja v Novem mestu, uveljavlja
kot plodovit zgodovinski publicist. Na nekaterih mestih to zvrst pisanja e presega, njegove razprave
dobivajo Ze strokoven znacaj. § knjigo o ¢asnikarstvu ma Dolenjskem do II. svetovne vojne je temeljiteje
posegel v nase dosedanje vedenje o tej problematiki na podro¢ju nekdanje novomeske kresije. Po knjigi
Ludvika Tonti¢a, Tiskarstvo na Dolenjskem iz leta 1989 (glej porocilo Anje Dular v ZC 44, 1990, str.
3481—64?() je to drugi pomembnejsi prispevek v zadnjem casu k poznavanju kulturne preteklosti

olenjske.

Delo je avtor razdelil v ve¢ dplov. V prvem nam predstavi ¢as in prostor. Zal vsebina ni ravno tisto,
kar bi pricakovali, saj imamo dejansko opraviti z nekaksnim pregledom slovenske zgodovine, povzetim
predvsem po Dragotinu Loncarju. Ker je knjiga izila kot 9. v Seidlovi, to je nekaksni znanstveni zbirki,
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bi ta del 7lahka pogresili. Bistveno boljsa so nadaljna poglavja. Ta so razdeljena po krajih izhajanja ¢aso-
pisov. Novem mestu sledi tako Kocevje in temu Kriko. Casopisi so pal izhajali tam, kjer so bile tiskarne.
Obdelal je naslednje: Sloveniens Blatt, Dolenjske novice, Kriz, Lan in konoplja (vsi Novo mesto);
Radikal, Ljudska samouprava, Mali vestnik, Kogevski Slovenec (vsi Koceveje) ter Posavska straZa,
Napredna misel in Posavski gasilec. Vsak ¢asopis obdela pod naslednjimi vidiki: opredelitev, tas izha-
janja, kraj izhajanja, obdobnost (tednik, . . .), naklada, izdajatelj, odgovorni urednik, tisk, oftevilcenost
strani, velikost in prelom, vsebina, oglasi, pomembnejse gradivo, podlistek. nosilni sestavki, zaplembe.
Pri tistih, ki so ga posebno pritegnili, je avtor dodal Se nekak$no krajso razpravo. Skratka, Jakopceva
knjiga ni bibliografija, ampak poizkus analize ¢asnikarstva na Dolenjskem. K poglavjema Novo mesto in
Kocevije je pripisal tudi kraj$a zgodovinska uvoda, ki sta na teh mestih nepotrebna ali pa bi zdruzena
lahko nadomestila prvo poglavje.

Pravo bogatstvo pa je zadnje poglavje: Preglednice. Vsebuje skupno preglednico vseh €asnikov in
tasopisov, abecedni seznam &asnikov in &asopisov, njihov kronologki seznam, po kraju izhajanja, abe-
cedni pregled urednikov, urednike listov, abecedni pregled krajev izhajanja in urednikov, tasnike in
Zasopise, samo tiskane na Dolenjskem, Zivljenjepise urednikov in osebno kazalo. Ceprav pogresamo
avtorjevo razlago, zakaj ne upoSteva Gottscheer Zeitung, je njegovo delo izredno ilustrativno in bogato.
Takoj je razvidno, da to podrogje dobro obvlada. Knjigi zelo poveéuje vrednost dejstvo, da so glave Caso-
pisov v njej reproducirane. Ce smo na nekaterih mestih pripomnili, da bi nekatere dele knjige na njeno
naravo lahko pogresili, pa dodajmo tudi obzalovanje, da ni bil avtor pri predstavitvi Casopisov bolj
izérpen. Kljub temu vsebina knjige izpolnjuje pri¢akovanja, ki jih obeta naslov.

Za zgodovinarja bi bilo zelo zanimivo vedeti, koliko so dolenjski ¢asopisi oblikovali tamkajsnje javno
mnenje. Vtis je, da ne pretirano. Otitno Dolenjec pobira iz &asopisa predvsem novice, mnenje pa si ust-
varja sam. To sodimo tudi po sedanjih razmerah. Politicne razmere na Dolenjskem so v glavnih potezah
vsem znane. Zanimivo je, da je Dolenjski list nekdanjemu socialistitnemu rezimu veliko bolj (véasih Ze
neokusno nekritiéno) naklonjen kot pa sedanji demokraciji. Dolenjci na to ne reagirajo in ¢asopis uspeva.
Slovenec se na Dolenjskem ne more prijeti. Stevilni ljudje, za katere bi pricakovali, da so njegovi
naro¢niki, ga niti ne poznajo. Skratka: vse kaze, da tasopisje ne kroji dolenjskega javnega mnenja ali pa
le v zelo majhni meri. Vsekakor bi kazalo to vprasanje tako v preteklosti kot v sedanjosti podrobneje
analizirati.

Jakopéeva knjiga je kijub nekaterim pomanjkljivostim, ki pa mu jih kot nepoklicnemu zgodovinarju
lahko oprostimo, velik prispevek k zgodovini €asnikarstva na Dolenjskem. Ker je to sestavni del sloven-
skega, bi bilo prav, da se seznani z njeno vsebino tudi Sirsa slovenska javnost.

Stane Granda

Branko Marugi¢, Matija Vertovec. Njegova doba in podoba. Vipava—Ajdovséina : Agroind,
1994. 26 strani.

Nekdanja Vipavska klet, sedanji Agroind, ki se smatra za naslednika tamkaj$nje vinarske zadruge iz
leta 1894, je ob sto letnici njene ustanovitve dala ponatistniti dve knjigi Matije Vertovca: Vinoreja (1845)
in Shodni govori (1850). Branko Marusi¢ je kot posebno, spremno knjigo napisal delo z gornjim naslo-
vom. Ceprav gre za delo, ki naj predvsem olajsa branje Vertovéevih knjig, velja nanj posebej opozoriti.

O Matiji Vertovcu, osebnosti, ki je s svojo vsestransko izobrazbo in izvirnimi naérti presegla okolje,
v katerem je delovala, in presegla tudi delokrog, ki ga je narekovala dusnopastirska sluzba, je Ze veliko
napisanega. Ob 200-letnici rojstva (1984) mu je bil posvegen poseben simpozij, katerega rezultati so
objavljeni v Goriskem letniku 11, 1984. Kljub temu, da je o njem teZko povedati kaj novega, pa cutijo
njegovi vipavski rojaki neprestano potrebo, da se ga spominjajo in opozarjajo na njegovo delo. Seveda
jih bolj kot njegovo pisanje o astronomiji, kemiji in zgodovini priteguje njegovo gledanje na kmetijstvo
in zlasti vinogradnistvo. Slednje fizitno in psihi¢no zaposluje mnogo Slovencev, zlasti Vipavce. Ti so
otitno ugotovili, da za uspe$no trzenje ni dovolj le kvaliteta pridelka ampak je potrebna tudi ugledna pre-
teklost te gospodarske panoge.

Ce na eni strani zgodovinarji lahko ugotavljamo, da o Matiji Vertovcu Ze veliko vemo, pa moramo
vseeno priznati, da bi potrebovali $tudijo, ko bi primerjalno obdelala Vertovca, Zalokarja, prof. Orla in
druge, ki bi nam pokazala, v éem so rezultat svoje dobe in v éem so originalni. Niso bili le teoretiki ampak
tudi praktiki. Medtem, ko Vipavci postavljajo Vertovca skoraj na oltar, se Dolenjci Zalokarja niti ne
spomnijo.

P Delo Branka Marusica je kot sinteza dosedanjih dognanj o Vertovcu poziv k ponovnem pretresu
nasih velikih moZ preteklosti. Seveda ne bo mogoge obstati le pri njihovih teorijah, ampak bo treba oce-
niti tudi prakso. Za znamenitega Vipavca pocasi leze na dan dejstvo, da je njegov pomen velik v vino-
gradnitvu, precej manjsi pa v predelavi grozdja. Tu je mogote deloval celo negativno, zaradi Cesar je
vipavsko vino zlasti izven Kranjske teZko nalo kupca in uveljavilo primerno ceno. Problem se mogoce
zdi komu preve¢ lokalen, vendar se Zal moti. Vino je bilo za nase prednike pomemben vir dohodka, zato
ni vseeno, kaksen je bil pridelek.

Stane Granda



