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“Tudi Marx in Engels sta bila pod vplivom onih, ki so bili mnenja, da
je prvotna vera nastala le pod vplivom mogo¢nih prirodnih sil na Clove-
ka. Dejansko pa je lastna ¢lovesSka narava, lastno Clovekovo
nastajanje, razvijanje in umiranje — predvsem smrt — najprej vzbu-
dila v Cloveku ¢uvstvo strahu in odvisnosti. Seveda so pa nanj vplivali
tudi zunanji prirodni pojavi. :

Po Marxu je iz8lo Se mnogo raziskav o veri barbarskih [ljudstev.
V celoti kazejo te jasno, da verske predstave takozvanih »divijakov« ne
dclocajo toliko prirodne sile, temvec socialno Zivljenjsko naziranje, ki se
razvija s stalnim kulturnim razvojem, ; ‘ 2

Nastanek predstav o duhovih in bogovih. -

Karl von den Steinen, znani etnolog in raziskovalni popotnik, pripo-
veduje v svojem delu »Med prirodnimi ljudstvi centralne Brazilije«, da
so mu tamosnji Bakairi cporekali, da mora vsakdo umreti. Bili so sicer
mnenja, da Clovek more umreti, nikakor pa ne, da mora. Ta trditev, da
mora Clovek umreti, se jim je zdela prav tako Cudna kakor n. pr. trdi-
tev »Vsi ljudje morajo biti umorjeni«. »Tedaj sem prvi¢ spoznal,« pri-

‘poveduje zacudeno Karl v. Steinen, »da Bakairi ne pozna nobenega »mo-

ra«<; ni e priel tako dale€, da bi iz dolge vrste enakih pojavov sklepal
neko nujno potrebo; prav posebej pa tudi ne razume, da mora Clovek
umreti. Tuja mu je misel, ki si jo mi vtisnemo v niZjih gimnazijskih raz-
redih: »Nemo mortem effugere potest« (NihGe ne more ubeZati smrti).

Kar se je zdelo Karlu v. Steinen tako ¢udovito pri Bakairih, najde-
mo pri vseh takozvanih prirodnih ljudstvih, $e celo pri takih, kakor so
Melanezijci in Polinezijci, ki so dosegli Ze relativno visoko Tazvojno
stopnjo. To izku$njo imajo, da more Clovek umreti; ne razumejo pa tega.
da mora umreti, da je smrt zakonit, nujen konec vsega Zivlienja. In to
je popolnoma razumljivo iz nacina njihovega misljenja in njihovega ob-
sega izkuSenj. Divjak Zivi vbistvuozkoomejeno, navad-
no refleksno Zivljenje; drazljaj in dejanje sta ncposrednq
spojena. Njegovo misljenje komaj sega preko njegovih Cutov. Zato tudi
nima nobene predstave o splosno ugotovljenih, zakonitibv dejstvih, kajti

.&lovek mora mmogostevilie in raznovrstne posamezne pojave obseCi v

eno splosno misel in pri tem upostevati samo doloCene enak.e lastnosti in
odnoSaje teh pojavov, &e hode spoznati neko splosno resnico. Prirodni
4
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Clovek misli — Ce smemo tako reci — &isto intuitivno, to je iz svojega
Cutnega nazornega kroga. Zato vidi smrt popolnoma drugade nego mi
n. pr. avstralski zamorec. Mi Zivimo v velikih skupinah, kjer je smrt po-
gosta. Na pokopalis¢ih vidimo, da je pokopanih stotine in tisoce umrlih,
zgodovina nam poroca o milijonih, ki so pomrli v nesteto generacijah, in
davno pridobljena izkuSnja nas uci: Vse, kar Zivi, umira.

Avstralski zamorec nima vsega tega kompleksa izkuSenj. Ve sicer,
da je umrlo veC ljudi Ze v njegovi lastni hordi: toda koliko in od kedaj,
0 tem nima toCne sodbe; saj zna Steti le do deset, redkokdaj do dvajset
in o Casovnem Stetju po letih, deset- in stoletjih mu ni ni¢ znanega. Mor-
da je Se poznal svojega starega oCeta in mater; vse, kar je bilo pred
njim, se mu zdi davno, davno, ne da bi pri tem natancneje locil Casovne
dobe. In v mali hordi Stiridesetih, petdesetih ljudi, v krogu katerih Zivi,
umnirajo ljudje sorazmerno redko. Smrt tam ni vsakdanji pojav in kadar
kdo umre, umre veCinoma v boju ali radi kake rane, ki jo je dobil na lovu
ali na kakem drugem pohodu. Smrt radi starostne oslabe-
losti je pri njih nekaj nenavadnega.

Tako je avstralskemu zamorcu sicer razumljivo, da nekdo umre
radi rane. Ceprav ne razume tega notranjega razmerja; marsikdaj vidi
to, da izdihne Zivljenje oni, ki ga je zadel s kopjem ali pobil s kolom.
Tako poginjajo tudi Zivali, ki jih lovi. Ne razume pa tega, da pride smrt
tudi naravnim potom, brez vsakega krvavenja. Po njegovem naziranju
nima taka smrt nobenega vzroka in ker tega vzroka ne pozna, iiCe po-
tem neki njemu prikrit, nadéuten vzrok — to se pravi: naravno smrt si
razlaga tako, da je tu posegla vmes neka nepoznana mo¢, neko caro-
dejstvo. ' :

John Fraser v svojem delu »The Aborigines of New South Wales« —
0 domacem prebivalstvu avstralske kolonije Novi Juzni Wales — dobro
pove:

»Ce je demacin v boju umorjen ali tako tezko ranjen, da umre, se
njegovi tovari§i ne Cudijo, kajti vzrok smrti je znan. Toda nekaj popol-
- noma drugega je, Ce nekdo brez takega jasnega povoda zboli in umre.
V tem sluCaju smatrajo za vzrok smrti skrivnostno zlobo nekega zlega
duha, ubitega Carovnika ali ¢arodejnega mojstra, ki je bodisi na lastno
pest, bodisi na Zeljo drugih spravil na Caroben nacin v njegovo telo nekaj,
radi Cesar je zaCel hirati in umrl. Po splo$no razsirjeni trdni veri tukaj-
Snjih prebivalcev ne umre Clovek, ker je izrabljen njegov Zivljenjski stroj,
temveC zato, ker ga je zacCaral katerikoli sovraznik.«

Kako pa nastane smrt? Divjak vidi pri cloveku kakor pri ubiti Zivali,
da otrpne, da postane mrzlo in brezgibno dotlej gibljivo, Zivo telo, ko
odteCe topla kri in preneha dihanje. Po svojem Cutnem naziranju sklepa
iz tega, da je s krvjo in sapo §lo iz telesa to, kar je doslej telo gibalo. Kje
pa je sedaj to Zivljenje? Da je Zivljenje le funkcija telesa (materije) in
da s tem pogine, je diviaku nerazumljivo. :

Vsa prirodna in polkulturna ljudstva so dualisti. Telo in Zivljenje
(duh) sta jim nekaj popolnoma razlinega, drug poleg drugega obsto-
jeCega — in sicer je telo samo po sebi negibno; Sele ko pride vanj Ziv-
lienje (duh) in ga »0Ziv i«. postane Zivo. Tako je diviak naravno mmne-
nia, da Se nadalje zase Zivi Zivlienje, ki odide iz umirajoCega Cloveskega
telesa in da Zivé $e nadalje vse Zivlieniske ali duhovne sile, ki jih je
imel umrli. :
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Te predstave so Se podkrepljene s tem, da divijak Cesto v sanjah
obcCuje z umrlimi ljudmi ali pa vidi samega sebe, kako opravlja razlicna
dejanja. Zanj sanje niso neka igra njegove fantazije,
temvelresniénost Kakor Se¢ marsikateri babjeverni kulturni Clo-
vek misli, da so ga res obiskali umrli sorodniki, ki so se mu prikazali v
sanjah, tako misli tudi divjak, da je bil pri njem duh umrlega, Ce je sa-
njal o njem. In Ce vidi v sanjah, da sam nekaj dela, si to enostavno raz-
laga tako, da je v spanju odsla iz njega njegova dusa, da je nekje drugje
izvrsila to, kar se mu je prikazalo v sanjah. Noben Clovek ne more pre-
priCati avstralskega zamorca, ki je pono¢i sam o sebi sanjal, da njegova
dusa ni tedaj okrog blodila. Zato trdno speCega tudi hipoma ne vzbudé,
kajti morda njegova duSa tedaj potuje in se ne bi mogla pravocasno
vrniti. Howitt, eden najboljSih poznavalcev onih avstralskih plemen pri-
poveduje v svojem delu »Native tribes of South-East Australia«, da mu
je neki diviak rodu Kurnaj tako-le utemeljil svojo vero o dubhu: »T o
jevendar tako; kajti Sesto, kadar spim, grem v dalj-
njodezelo, vidim druge ljudi, vidim in tudi govorim
zonimi, ki sozZedavno mrtvix ’ )

In prav tako pripoveduje avstralski misijonar George Taplin v svo-
jem spisu o plemenu Narrinyeri, da ti diviaki sploh ne morejo razumeti,
da so sanje samo prazne prikazni v napol speci ¢loveski fantaziji. Sploh
ne morejo razlo¢evati med svojimi sanjami in resniCnostjo. Kar so do-
ziveli v sanjah, to je po njihovem mnenju resni¢no doZivela njihova dusa.

To vero o duhovih podkrepliuje pri diviakih tudi to, da so pri njih
zelo pogosti pojavi mrzlice in spremljajocih jo sanj. Divjak misli, da je
dusa 7Ze zapustila umirajoCega, da pa se je konCno le vrnila bodisi po
lastni volji ali pa prisiljena po hokuspokusu njihovih zdravnikov-Carov-
nikov.

Iz tega je nastalo naziranje, da se prve dni po smrti duSa posebno
rada dr7i blizu telesa in da ima to moc, da se $e vanj povrne. Zato mar-
sikie pokopavajo mrtvece Sele potem, ko zacne njihovo telo razpadati.
In vecinoma jih Se tedaj takoj ne pokoplicjo, temved jih zavijejo v kako
koZo in poloZe na drevo, da bi mogla njihova dusa laze priti do njih, in
potem $e s suSenjem in okajenjem skusajo telo &im bolj dolgo ohraniti,
da bi se dusa Se mogla zdruziti z njim. ‘

Kje pa je duSa v Zivem CloveSkem telesu? Po nazi-
ranju danes Zivecih najprimitivnei$ih ljudstev vedinoma v topli krvi ali
v dihajoc¢ih prsih.

Razli¢na plemena Nove Gvineje, Salomonovih otokov, Nove Kaledo-
nije in Polinezije so mnenja, da prebiva dusa v lobanji, zlasti v oceh ali
za odmi. To naziranje pa ne izvira morda iz spoznanja, da je miSljenje
funkcija moZganov, temved iz opazovanja. da se vsa Cuvstva izraZajo v
Clovekovem obrazu, zlasti v njegovih oleh, ki postanejo po smrti brez-
izrazne. .

. Staroameriska kulturna ljudstva so mnenja, da je duSa v srcu. Mno-
go ljudstev imajo eno in isto besedo za Zivljenjsko mo&, gibanje, duso,
duh, senco, sapo. <&

Srednjeveske katoliSke legende o svetnikih in hudi&ih pripovedujejo.
da duhovi svetnikov joejo. krvavé in tulijo kakor pozemski ljudje, da
hudi&i smrdé po smoli in Zveplu. da imajo rogove, kozje in konjske noge,
da se boré z ljudmi, ki jih tudi Cesto ranijo in pretepejo.

= : ' (Dalje priliodnjic.)
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Stefan Zweig:
Nova zZena.

Drugacna bo, to je gotovo, zelo drugadna Zena bodocnosti in v svo-
iem razvoju se bo malo brigala za to, kako Zelé in zahtevajo ljudje od
vCeraj in danes, kak3na naj bi bila. Zelo drugacna bo, ker ima izvrsiti
ogromen razvoj: koncnoveljavno osvobojenje izpod moSke enostranske
morale. In Se nekaj trdnjav mora zavzeti v tej grandiozni Zenski revo-
luciji, ki se je tako silno razmahnila v zadnjih dveh desetletjih. Morda
smo mi §e preblizu. temu moralnemu vojnemu pojavu, da bi mogli popol-
noma preceniti njegov obseg, toda jaz smatram za mogocCe, da bosta
bodoCo kulturno zgodovino Se bolj nego svetovna vojna zaposlili to po-
polno prevrednotenje in preobrazba evropske Zene okrog.l. 1900.

Ugotovimo najprej jasno in trezno, da so se komaj kedaj od davnih
Casov sem moralni in spolni odnoSaji tako viharno in radikalno izpreme-
nili v korist Zene kakor v nasi dobi. Odkar imamo kr§cansko ¢asovno
Stetje (od Kristusovega Tojstva, op. uredn.), se doslej $e ni izvrsila taka
revolucija. Tak val ne more naenkrat obstati; valovati mora dalje do
zadnjega brega. ;

Ce samo pogledamo v neki ilustrirani Casopis pred petnajstimi, dvaj-
setimi leti, se kar prestradimo. ‘Res, tako so hodile Zene obleCene, tako
povite kot mumije, tako nasemljene, smeSno preobloZene, srednjevesko
zadelane in povezane ? Kot na nekaj zgodovinskega, kot samo na kostum
minulih ¢asov strmimo Ze sedaj na fotografijah nad istimi bitji, s katerimi
smo §e mi sami govorili, ziveli in spali, in Sele ob teh slikah zaslutimo,
kako nepregledno preobrazbo smo sodoZiveli v teh petnajstih, dvajsetih
letih. 1z tega v korzetu povezanega, do vratu zaprtega, z vsemi mogo-
Cimi krili obteZenega bitja, brez nog, umetno po Cebelje prepasanega, v
vsakem gibu izumetniCenega bitja. iz te zgodovinske Zene od predvce-
raj$njim je v eni sami hitri generaciji nastala Zena od danes, -s svojim
svetlim, odkritim telesom, nad katerega linijo se pretaka lahka obleka
samo kot bister val, ta Zena, ki je — prosim, da se ne ustradite! — danes
pri belem dnevu vetru in zraku in vsakemu moskemu pogledu tako od-
krita, kakor so bile prej samo v nekih zaprtih hiSah dame, katerih imen
se ni smelo spregovoriti. Toda niti Zena niti mi ne obCutimo te svobode
telesa, te svobode duSe niti najmanj kot nemoralno, — nasprotno: ne
razumemo vel tako bliznje dcbe, ko Zeni ni bilo dovoljeno, da bi pred
dvajsetim letom kaj vedela in da bi po tridesetem letu $e pozZelela.

Tako spoznanje. tako osvobojenje Zene napram lastnemu telesu,
lastni krvi, lastni svobodi, lastni neodvisnosti se ne bo ustavilo, ker se
nekateri starikavi duhovi plagé nad tem, ker se nekaj zakasnelih mora-
listov zgraZa nad tem. Ni $e dopolnjen tip nove evropske Zene, Se se ka-
Zejo neke razlike po posameznih deZelah — viharni tempo preobrazbe v
anglosaskih in germanskih deZelah, zaostajanje v Spaniji in Italiji, toda
neutajljiva je silnost, s katero valovi val do novega brega, in mi sami
bomo $e marsikaj doZiveli pri tem preobrazanju.

Kak3na pa bo ta nova Zena? Pozitivno vpradanje se mi zdi presmelo
najprej lahko samo sodimo in ugotovimo, kak$na Zena od jutri ne bo.
Najprej bo izginil tip »dame« v smislu oSabne pasivnosti v Zivljenju in
druzabne rezerviranosti, ta omeiitev Zenskosti v razredni moralni zakc-
nik, Zena, ki ni bila ni¢ in ki je samo reprezentirala, ki je v umetnem
spolnonespolnem igrackanju. zahtevala od moZa Se nekak nacin Span-
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skega dvornega ceremonijela, preostanke trubadurskih manir v obliki
priucenih galantnosti. In prav tako kakor pri gornji plasti tip »damex,
bo v navadni drzavljanski plasti izginil tip »hiSne gospodinje« v smislu
vedno otroke dojece hisne Zivali, likajoCe, pometajocCe, kuha;oc,c Siva-
jocCe, krpajoCe in skrbece sluzkinje svojega hisnega poglawarja in svojih
otrok. Izginil bo tudi tip »frajle« poudarjeno neporoCene v nasprotju z
zakonsko druzico. Deklice pred spolno dozcrelostjo bomo imenovali Zene
in vsako drugo tudi samo Zeno (gospo), bodisi da je njeno materinstvo
cerkveno potrjeno ali ne, da je njeno Zivljenje z moZem cérkveno ali
nekoncesijonirano. Vse te oSabne in razredne omejitve bodo odpravljene
v prilog tipu pojalanega in enotnejSega Zenskega "tovariStva. Beseda
»Zena« bo ves spol bolj sestersko oznacila, kakor je to do danasnjih dni
znal evropski svet.

Kajti tovaristvo, ta beseda je Ze danes in bo jutri $e bolj smiselna za
vse odnoSaje. TovariStvo bo vec veljalo nego druZinske vezi, Se celo ved
nego eroti¢ne (ljubavne). Zena ne bo ve¢ kot doslej padala iz enega pod-
lozniStva v drugo, iz varstva in komande starSev v lastnino, varstvo in
komando moZa. Enaka po obveznostih, neodvisna po svojem poklicu ne
veC ovirana po strahu pred strcgo »javno« moralo, bo prostovoljno skle-
nila trajno ali netrajno zvezo z mozem, prvi¢ zato, da skupno. premagata
tezko Zivljenje, drugiC, da si to tezavno Zivljenje skupno olajSata, torej
da ga skupno uZivata v sportu, igri in duhovnem tekmovanju. V novi svo-
bedi, o tem sem prepriCan, bo Zena stala napram mozu in ne veC v po-
niznem ¢akanju na to, da si jo moski izbere in porodi. S tem se bo zgodil
in se mora zgoditi tudi pcpolen preobrat v erotiCnem, prehod iz pasivnosti
Zene v erotiki, iz ¢akanja na izvolitev v prosto izbero, morda celo v za-
Casno aktivnost. Ker ne bo veC neizkuSena kakcr vCerajSnja Zena, kateri
je Se druzina izbrala moZa, bo sama izbirala, in nova boljSa svoboda se
mora priceti v smislu tovariStva v razmeriu med mozZem in Zeno.

Kdo more utajiti to preobrazbo? Ne more je niti oni, ki je ne odobra-
va. Zena postaja v erotiki samostojnejsa, pametnejSa in aktivnej$a, svo-
bcdnejSa z vsakim dnem. In ta neoviranost Zene se bo morda 3e pospe-
Sila, ako se posreci zatreti oba — edina — momenta, ki danes $e ovirata
Zeno: strah pred spolnimi boleznimi in strah pred nezaZelenim spocCetjem.
Medicinska znanost, ki z vsakim dnem napreduje, bo jutri ali pojutris-
njiem odpraxila tudi to.

Ze slis§im vprasanje, ali ne bo taka rapidno napredujoa svoboda
imela za posledico brezmejno razbrzdanost, popolno seksualiziranje in
erotiziranje Zene? Ali je ne bc gnalo to v brezmejno lahkoZivost? Nika-
kor ne. Mogoce in celo verjetno je, da bi najprej priSel kratek, sunkovit
val seksualnosti nad nas svet (kakor plesni val po. vojni), krik radosti po
dolgem objemu strahu in nevarnosti, Ce bi se znanosti posrecilo, da iz-
kljuci spolne bolezni in nezazeleno spocetje. Toda to ne bi dolgo trajalo,
kajti znano je, da se drazljaji uniujejo ob Cezmernosti. Mislim, da bo
nova zena, v svoji seksualnosti svobodna Zena mnogo bolj podobna Ama-
conki nego Bakhantinji, da bo bclj iskala Zivljenskega boja nego samo
uZivanje, .ona ne bo ved suZnja, temve¢ gospodarica svojega lastnega
erosa. Kajti nova svoboda ustvarja organi¢no vedno svoj nasprotni ventil
— ncvo odgovornost. VCeraj in danes je bila Zena odgovorna samo
»javni« morali, ki ji je njeno dejanje in nehanje predpisovala v natancnih
paragrafih. Nova Zena bo odgovorna sami sebi. svoji izberi in odlocitvi.
S tem se bo nova erotika razvijala bistveno Castneje, manj prisiljeno,
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predvsem bolj ravnoteZzno in tovarisko, ker bo vsebovala mmogo manj
elementov prepovedanega, ker se bo krotila bolj od znotraj nego od zu-
naj. Nova erotika ne bo nikakor dala novi Zeni pobesnele spolnosti, tem-
veC novo sigurnost v vdajanju in izbiranju, novo sigurnost od znotraj v
zavesti svoje pravice, Castno priberjene pravice do Zivljenja, svojega
Cloveskega in poklicnega udejstvovanja.

Tako vidim novo Zeno bistveno svetlejSo, bolj veselo, bolj lahko in
manj zatirano nego ono od vCeraj. Poznala bo milost in dar, ki je bil
vsem prej$njim rodovom tuj: neomejenost. Neomejenost, ker ne bo ved
ujeta, ker ji bo dovolieno jasno hotenje in ¢astna zavrnitev mesto umetne
igre »slepe miSi«. Morda bo s to jasnostjo izgubljenega nekaj, kar so
prei$nii rodovi ljubili v erotiki: napetost skrivnostnega in nevarnega.
I'oda ne skrbite radi tega! Za izgublieno bo odkrila sebi in nam novo,
kajti ona ne bi bila Zena, Ce ne bi iz najglobljega nagona vedno znova
preobrazala svoje telo in svojo duSo v igri in napetosti — seveda na
vedno visji stopnji vedno bolj duhovne igre, vedno bolj duSevno nastalega
uzitka. In edino nevarnost, ki jo vidim v novem tipu nove Zene, je ista,
ki zadeva moza od danes in jutri, vsaj pri nas v Evropi: da bo radi svoje
materialne odvisnosti in spolne svobode prodala preve¢ od svoje svobo-
de. da bo komaj reSena ene suznosti postala iz mozeve in gospodinjske
suznje suznja urada, da bo — prav tako kakor moZje — prevec in pre-
intenzivno delala. Kakor zelo podusevi Zeno poklic, kakor jo je zelo osvo-
bodilo delo, prav tako zelo bi jo moglo Cezmerno delo zopet oropati nje-
nih duSevnih in moralnih pridobitev, ker ¢ezmerno delo povzroda posu-
rovelost v uZivanju, v erotiki in nasprotuje prav temu, kar najveC pri-
Cakujemo od Zene: da prinese v naSe.pretezko Zivljenje razbremenitev
in lahkost in da naSe lastno delo podkrepi s svojo dobrohotno prisot-
nostio. Toda ne skrbite radi tega, ker vsaka generacija si iz svojih novih
in individualnih nevarnosti ustvarja tudi silo, da jih pobija. In boj nove.
mo7u enakopravne Zene ne bo Sel veC kakor pri zadnji ZiveCi generaciji
— za Zenske pravice, temvec popolnoma tovarisko z nami za Clove-
$ke pravice. In prav zato, Ker je bila Zena tako dolgo oropana
svojih pravic in zatirana desetletja, stoletja, naj bi in upamo, da tudi
postane prvoboriteljica proti vsaki obliki zatiranja in omejevanja, naj-
boljsa zagovornica vsakega gibanja za moralno svobodo.

Opomba uredni$tva o avtoriu: Stefan Zweig se je rodil 1. 1881, na Dunaju kot
sin *premoznih starsev. Najzrelej$a leta svojega Zivljenja je preZivel na potovanijih.
Svetovno vojno je vecinoma prezivel v Svici. »Tam nas je bila,« piSe. »sredi 120 mi-
lijonov bojujodih se ljudi peilica, omizje evropskih tovaridev...« Med vojno je izdal
tudi dramo »Jeremija«, strastno delo proti moriji za bratstvo med ljudmi in narodi.
Danes zivi v Salzburgu. Njegova razvojna pot je levo usmerjena. Silen je kot ¢lovek.
To se vidi zlasti iz njegovih Zivlienjepisov o svojem francoskem prijatelju-pacifistu
Romainu Rollandu in umetniku Masereelu. Niegove nadalinje sijajne razprave So
»Fouché«, kier popisuje Zivlienje pariSkega policijskega prefekta, ki je s svoiim od-
vratnim neznacajem preZivel francosko revolucijo in Napoleona: dalje Drei Meister«
(Trijie mojstri), kjer nam naslika slavne pisatelje Balzaca, Dickensa in Dostojevskega;
dalie »Der Kampf mit dem Dimon« (Boj z demonom), kier nam oriSe filozofa Nietsche-
ja. Holderlina in Kleista; »Drei Dichter ihres Lebens« (Trije pesniki svojega Zivljenja)
— Casanova, Stendhal in Tolstoj, )

Izmed njegovih dram je doZivela najvedii uspeh Ze prej omenjena tragedija »Je-
remijac. Druge njegove pomembne drame so »Terzites¢, »HiSa ob morjue, »Legenda
Zivljenja< in »lzpremenjeni komedijante,

Plod njegovih potovanj je mala knjiga »Fahrten« (Potovanja). Kniigo o Rusiji piSe.

Naiboljfe so njegove novele. Izmed teh je najbolisi ciklus treh knjig: »Erstes Er-
lebnise (Prvi doZivijaj). »Amor« in »Verwirrung der Gefiihle«. Cudovito lepi sta nje-
covi legendi »Rahel se pravda z Bogome in »O¢ vednega bratae,
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" Joze Bor:
Strel v grlo.

’Glcjte in tako se je zgodilo, da vam moram povedati, kako je bilo,
da so zaprli Janeza, Ki je bil sin Marjete, vdove na koncu vasi. Ta zgodba
je vsakdanja in se bo morda kdo izmed vas spomnil, da je Ze sam bil
prica takim dogodkom. Pa ni ni¢ hudega, Ce je napisana. Naj ostane za
naSe otroke, ki bodo morda bolj pametni od nas, saj se Clovestvo izpo-
polnjuje dan za dnem' — nase moZganske skorje pa so $e iz tega stoletja,
- zastrupljene z predsodki, legendami in pravljicami in ni, da bi rekel,
pomoci vec. ,

Da sem se na to spomnil, je kriv neki profesor, dolg in suhljat in
profesorski Ze na prvi pogled, ki mi je pravil sledeCo povest:

Lezali smo, je rekel, v visokih Alpah, sneg vsepovsod, nad nami in
pod nami, zeblo nas je in dolg ¢as nam je bilo, kdo se bo streljal v mrazu.
LeZali smo in se pogovarjali, tam, par sto metrov od nas, na drugi strani,
pa so lezle zelene italijanske postave, menda so hrano vlacili, ali kaj
temu podcbnega, Ce niso imeli Se hujSih noSenj. Pa mi pravi Kopriva,
sedaj je sodnik nekje:

»Kaj pravis, profesor, ali bi zadel onega-le jelena Cloveka ?«

Pogledal sem za njim...

»Tezko bo §lo, predaled je in sneg moti bister pogled!«

»Mora iti.«

»Ne zadene§!« sem zatrdil.

-»Kako, da ne bi, na stotine sem jih Ze postrelil, enega celo v glavo,
par v trebuh, ki ne bodo ve& tlacili zemlje... Ce hoCe$, pa staviva!«

In sva stavila za cigareto; vzel je pusSko, nameril, pazil, da so mu
kar solze tekle iz oCi — in je pocilo...

Pogledala sva— ni zadel...

Dal mi je cigareto in jezen je bil:

»Pa tipoizkusi!«

»Za cigareto?«

»Menda'!« je rekel in mi podal pusko, bil je poSten, njegova puska
je bila boljsa od moje...

Nastavil sem cev, krepko drzZal kopito na ramena, popolnoma miren
sem bil, cigareta ni kar tako... In sem pritisnil... Dim! Ko se je raz-
kadilo, sem videl, kako je lezala zelena postava v snegu, zdelo se mi
ie celo, da vpije. ..

) Tako sem marsikatero cigareto zasluzil — no, v Alpah je bilo
lepo..., je koncal profesor takrat in pobozal svejo Zeno, ki je obcu-
dovaje zrla v junaSke njegove oci...

Tako je prislo, da sem se spomnil Janeza....

Bil je Janez med vojsko krepak fant in so ga vzeli. Pa ni minilo
dolgo dni, Ze je priSlo sporocilo: ranjen, pa so minili meseci in se je
vrnil domov, oj, Janez, popolnoma drugaCen! Goltanec mu je prebilo

*in prsa so mu predrli, da je lahko dihal, govoriti pa ni mogel ve¢. Srajco
je imel vedno odprto, da je zrak vhajal v luknjico — ni bilo ve¢ rdecice
na njegovem obrazu, ves skrivljen je bil, ko da mu je starost priSla na-
sproti... Hodil je od hiSe do hiSe. bognedaj, ni prosjacil, le kazal se je
in vse Zalostne so mu sevale oCi, ki so sliSale in videle. niso pa mogle
govoriti... Imel je bil dekleta, pa Se kaksno dekle je bilo, Tono izpod
Laz! Ko je videla njegovo senco, se ga je izognila na krizpoti, kaj hoCe
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z pohabljencem, ljubezen in usmiljenje, to sta dve stvari, ki nimata ni-
Cesar skupnega. Janezu je bilo hudo, toda potrpel je, ker je razumel.
Kaj hocem, si je mislil, Zenska je Zenska, vse Zivljenje naj bi se nanie
navezala? Dobroto je pokazala, ko me je Cakala, jaz pa sem se vrnil in
nisem vec tisti...

Ljudje so bili usmiljeni — saj so vsi slovenski usmiljeni, vsaj takrat,
ko reveza zro v oli — vendar jim ni bilo ni¢ kaj prijetno pri njegovih
obiskih, saj poznate to: Clovek, ki diha skozi luknjo v prsih, kar hudo
se¢ stori temu ali onemu, pa to je v naravi...
© Janez je postajal vsak dan bolj samotarski; povedal bi rad, pa ni
mogel, ali naj vedno na list napiSe svoje misli? Le ob nedeljah se je
napotil v gostilno, med fante, da bi se nekoliko pomladil, okrepil in vsaj
malo sreCe zavzil... Tam je sedel za peC. Godec, ki je bil krémar, je
vedno poskrbel za njegov prostor, in tam je gledal po sobi in se Spo-

minjal Casov, ko je vriskal in pel s fanti. Ej, ni ga bilo, ki bi bil mocne;jsi
od njega; Ce so se metali, nihCe ga ni polozil na tla. Nekog&, malo, predno
ie odvojacil proti fronti, so se¢ tepli. Ti iz Borovnice in oni iz Pakega.
Pa je priSel Janez, ki je bil iz Laz doma, prijel dva na tej, dva na oni
strani ter vse po vrsti zmetal na cesto... Sedaj pa je posedal in samega
sebe ga je bilo sram, saj bi ga naimlajsi mle¢nozobec, ki se mu Ze Cetrt
pozna, vrgel po tleh... In je mislil tako proti veCeru, ko so petrolejke
prizgali: »Ko bi ne bilo vojske, bi bil oZenjen's Tcno. Kmetaril bi, za
mater skrbel svojo staro, Tono ljubil in otroke redil..., pa bi tako-le v
nedeljo prisel v gostilno, pogovarjal bi se z mozaki, kaj bi mi manjkalo
Tako pa — — hudiCi'« V takih mislih je preccsto udaril po mizi, da je
zabolela roka prav do ramena.

Fantje niso marali- zanj. Malo ie bilo sramu, malo studa, malo pa
tudi Skodozelinosti — in to je Janeza najbolj jezilo.

Ali sem zival, ali kaj, da se me vsi izogibajo? Menda nisem sam
}\n(; nesrede, kaj morem zato, da mi je krogla predrla vrat? Hudidi,
dici! o

V¢asih ga je napadla zloba. Ej, da bi mogel vsem ljudem porezati
¢goltance, da bi bili meni enaki! Kje je pravica, da sem le jaz brez
sapnika?

Pa je Zalostno sklonil glavo in jokal globoko v dusi... Dostikrat
se je boril, da bi pozabil na prei¥nje dni, pa ni mogel. Cimbolj je hre-
penel po pozabljenju, tem hujSe je bilo, tem jasnejsi so bili spomini,
brez megle, ko v solncu spoceti . ¥

Prisla je (se je spomnil) neko Tona na vecer k njim, mati je molzla
in on je bil sam v izbi... Odprla je vrata, potiho, in pogledala po sobi,
ko da zZeli, da sta sama. In je rekla, vsa ZareCa v obraz:

»Janez, kdaj se vzameva 2«

Planil je k njej in jo stisnil k sebi s evojimi mogocnimi rokami, na
lase, o&i in usta jo je poljubil in ji gm oril :

»Drugo leto, Tona!«

In jo je nosil po izbi, ko da je otrok. tako je-bila brez teZe in lahka.

Prislo je drugo leto, Janez je na strazi stal in na Tono mislil, tam
dale¢ v severnih krajih, pa je pocilo nagle in jasno, zrusil se je na tla
in zadnja beseda je privrela s l\r\m iz grla:

»Tonat
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Tako je posedal Janez in klel in jokal in bil je beteZen in slab, ne
bo vel dolgo veé&, so govorili..

Tona pa se je mozila tiste dni, iz sosednje vasi je priSel snubac, ki
ga je vojska spregledala in se je doma poredil zdravija..

Bog ji daj sreCe — je mislil Janez siloma, prav na dnu srca pa je
gorelo: »Ni znala za pravo ljubezen, sreCe ne bo v zakonu!« Pa je bil
fant njen bogat, saj je kupeval in Tona ni pomisljala... Res, vcasih
se je spomnila Janeza, takrat jo je groza pretresla, preg,udm strah — —

Prisel je Janez iz bolnice, prav na kriZzpoti, kjer je Kristus stal,
pribit za roke na kriz, sta se srecala.

»Janez!« je rekla in se zazrla vanj. ki je sklanjal glavo.

»Kako si, Janez?« .

Janez pa je bil tiho, dvignil je desno roko in pokazal na brazgotino
pod brado, pa je pokazal $e na prsa, od koder je iz majhne cevi hro-
pelo — — in je omahnil na kriZz ob poti — — —

Spoznala je Tona takrat, razsirila o¢i, polne strahu, kriknila ter
zbezala in se ni ozrla veC... Janez pa je gledal za njo z ljubezni in
Zalosti polnim pogledom . . . in Krist je bil nad njim, temén in potrt...

Tako se je Tona mozila.

Neke nedelje, ko je bilo oklicanje v cerkvi, so se zbrali fantje v go-
stilni, kajti priSel je Zenin iz sosednje vasi, da plaCa fantovscino, ko bo
Tono odpeljal... Polna je bila gostilna, Se pri peci, kjer je Janez sedel,
ni bilo dosti prostora

Veselo in hrupno je bilo, kajti Zenin ni skoparil in vino je teklo, ko
kri ob klanju..

»Ej, najlep§o nam odpelje$!« je vzkliknil nekdo.

»Pa tudi brez ni€ ne bo!« je dodal drugi.

»Pa ljubiti zna'«

»Ne bo ti Zal!«

»Posteno nam jo placas!«

In Zenin je plaCeval in vino je teklo, teklo, teklo — po grlih in po
mizah.

Z vinom pa je tekel pogovor, tekel je in se pretakal po sobi — pa
do Janeza je priSel, ki je jecal ob peci..

»Tako. sem doZivel zadnjo postajo... Dolga je bila pot kriZeva,
danes me pribijejo na kriZ in Tona je spodaj pod num kamenje mece
vame, prva je za\plla Krizaj ga'«

Topo je zrl v mizo in poskuSal, da ne bi slisal — pa, ¢imbolj se je
upiral, tembolj jasno je potrkala beseda na njegovo uho...

Takrat se je oglasil nekdo iz kota.

»Janez je bil njen prvi fant!« in je pokazal za pecC.

Zenin se je obrnil:

»Ta-lc 2«

Zasmejal se je na vse grlo in Se rekel:

»Ta-le? Ki zrak sesa?«

Zasmejali so se fantje, Janez pa je 3e bolj skloml glavo. .

To je podZgalo Zenina.

»Sedaj pa je moja, TCna. moja, danes so naju oklicali! Le kako je
vrgla oko za teboj?« je povprasal...

Janez je pogledal vanj in je odprl usta, nekaj je hropnilo iz njih, pa
ni bilo razlocCiti, je-li je beseda, kaSelj, smeh... ali je bridkost, ki je pri-
drla iz srca...
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Zenin je vstal in StODl] k Janezu za peC... .

»Vidi§, fant! Lepe o€i ima, tekoCe ude... hm, polna je zdra\Ja Pa
bova otroke imela.. .«

Janez je molcal, gledal je v tla, v oCeh pa je ostala solza, prva, druga
za njo....

»Ha, ha, ha!« se je zasmejal Zenin, »pogleijte, Jul\a ...! Se zdaj je za-
ljublien vanjo, ko mu je smrt blizu '«

Sklonil se je do Janeza in mu hotel dv lgmtl glavo, da bi “dokazal
resnico svojih besed. : ’

V Janezu pa je vzgorelo: »Oj, da bi imeli vsi razbite goltance — vsi,
vsi hudi&i, zdravia polni in zlobe! Na kriZ me je pribil; pa rimski vojak
je bil usmiljen, s sulico je predrl srce Kristusa, ta me kamenja...!
Hudig¢ !« -

Nekaj je pocilo v niem, dvignil se je, segel v Zep... in, glejte, Ze
je prerezal pijanemu obrazu pred seboj goltanec: kri je bruhnila po rokah,
po mizi, po stolu in po tleh... in grozen vrisk je Sinil po sobi in na cesto,
v svetli pomladni dan...

— — — Te zgodbe sem se spomnil, ki se je koncala v jeci. Prijeli
so Janeza in ga prignali pred sodnijo ter ga sodili...

Vprasali so ga, zakaj je ubil Cloveka, kako je prislo in tako dalje —
Janez pa ni dal pojasnila, kajti jasno mu je bilo, ko je mislil:

»Ne obsodijo me. Par sto sem jih na Ruskem pobil, ki mi niso niCesar
storili, pa sem dobil medaljo —, ta me je krizal in samo eden je, kako
me bodo obsodili ?«

Obsodili so ga in prihodnje leto je zvedela mati, zveCer, ko je molila
rozni venec, vsa zalostna in sama:

»Janez, Vas sin, je v jeCi umrl. ..« —

Edgar Wallace.

Edgar Wallace je v knjiznici Delavske zbornice Ze drugic doscgel
rckord — njegove knjige so bile najvecCkrat izposojene. Gotovo je po-
trebno, da o tem povemo svoje mnenje.

Vsaka doba ima poleg pisateljev, katere priznava, katerih dela obrav-
rava, katerih knjige sprejema za duhovno dobrino vsega naroda ali vsega
sveta — tudi pisatelje, ki jih ne priStevamo med literarne veliine, ker ne
oblikujejo niti Casovnih niti veCnih problemov, temved sluzijo le Zelji po
zabavi velikih, nekriti¢nih bravskih krogov. Taki pisatelji ne vplivajo na
globoko, temvel na Siroko. Literarne revije in kritike jih ne omenjajo,
tem pridneje pa posegajo po njih ljudje. Ta — takoreko¢ podzemska,
oficijelno nepriznana literatura je v vseh dobah po svoji razsirjenosti pre-
kosila oficijelno.

Kaj je v teh knjigah, kar tako pridobiva ljudi? V raznih druzabnih
romanih povprecne vrednosti vabi liudi sladki optimizem, pri katerem
pozabijo na resni¢no, trdo zivljenje, pri kriminalnem romanu pa radi na-
petosti dejania trenutno pozabijo na svet, v katerem Zivé. Resna knjiga
zahteva od Cloveka, da se poglobi v njeno snov. »Zabavna« literatura pa
ne zahteva od Cloveka nicesar, temveC mu le daje. Kar mu daje, ni bog-
vekai vredno, ni trajno, toda je vabljivo, napeto, fantasticno, lahko razum-
liivo. Poklicni literati vzprico tega navadno proglasajo za manj vredno
vsako kniigo. ki dozivi veliko naklado in ki vzbudi zanimanie med naj-
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SirSimi ljudskimi krogi. Kako to, da neko knjigo toliko ljudi Cita? Ali: da
jo mnogo ljudi razume! Tu je jedro problema. »Oficijelna« literatura
je last vrhnje plasti in prodre preko te plasti med ljudstvo le, ako jo je
ustvaril velik pisatelj, duhovno zdruZen z ljudstvom. Pri nas Slovencih
pesniki in pisatelji le preradi opevajo svoja Cuvstva in ne riSejo resnic-
nosti. Pri drugih narodih ni tako. Vecina skandinavske literature n. pr. je
ljudska v najboljSem pomenu te besede in radi tega ne pride v nasprotje
z bravci domace dezZele. Francoski in angleSki najvedji pisatelii se ne
sramujejo s svojimi knjigami tudi zabavati bravce. Pisatelja kakor Jack
Londona si skoro ne moremo misliti pri nas. V prejsnji Stevilki »Svo-
bode« Citajte, kako je »Slovenec« ocenil Cankarjevo druZbo, ker je izdala
J. Londona!

Anglezi Lonan Doyle, Stevenson, Chesterton so oficijel-
no najbolj zaniCevano literaturo — kriminalno — dvignili v presveto lite-
rarno visino. Se mi smo jih priznali. Saj je Chestertonov »Cetrtek« pre-
vedel Oton Zupanuc. Tudi Svenu Elvestadu in Franku Hel-
lerjubi konCno Se milostno priznali, da njihovi kriminalni in pustolovni
romani niso popoln »Sund«. S pomilovanjem pa gledajo literarni in »iz-
obraZeni« krogi na one, ki Citajo romane Edgarja Wallace-a — ki
ie napravil po mnenju nasSih uCenih knjiZevnih kritikov najvecji zlocin, ki
ga more napraviti slovenski pisatelj, namre¢ — da ga ljudje mnogo in
radi Citajo.

Kaj je zakrivil ta Wallace? Dosegel je ogromne naklade svojih knjig
in prevode v vseh jezikih kulturnih narodov. Je izredno plodovit. Ker ima
Cudovito domisliijo. Ima to nesreéno napako, da si marsikaj domisli. Ker
v vsaki knjigi razvija nove dogodke in kombinacije, jih ljudje radi bero.
Ker »oficijelni« pisatelji opisujejo le preradi svoija bolna in nebolna duv-
stva. so se ljudje oprijeli Wallaca. NavduSeni so zanj seveda $e iz drugih

razlogov: v Casopisju bere vecina najrajsi vesti o senzacijonalnih zloumh
in sodnijskih razpravah.

Wallace v svoijih romanih sodstva ne kritizira. Pri njem je vedno kriv
obsoienec. Socijalna filozofija nicgova je zelo skromna, kakor jo razlaga
v romanu »L judje«, kier popisuje svoje Zivljenje. V svoii mladosti je
bil delavec, postal je Zurnalist in v voini proti Burom je sodeloval kot
voiak in Casopisni poroCevalec. Kakor je v tej vojni pomagal AngleZem
proti dcmacemu afriSkemu prebivalstvu, tako so Se sedaj zanj Kitajci —
lopovi, Zamorci pa ni¢vredna bitja, potrebna bica. So pa lahko pri njem
lopovi tudi bankirji. V tem je njegov napredek napram nekdanjim krimi-
nalnim pisateljem. V njegovih romanih se Cesto izkaZejo grofice, bancni
direktorii in slicni bogovi kot goljuii in morilci. Njihove Zrtve so Cesto
prevarani, revni ljudje, ki so postali slepo orodje v rokah zlo¢incev. Na-
sprotniki zloCincev so plemenita dekleta in premeteni detektivi. Detektiv
vedinoma poroci mlado deklico. potem ko jo je resil pred zlodinci in ko
jie sam prestal deset Zivljenjskih nevarnosti. Sicer njegove Zenske niso
preved zanimive: vse imajo sive oCi. Zanimivejsi od teh so zloc¢inci. V
risanju njihovih znacajev se razodeva Wallace kot Cudoviti poznavalec
liudi. Tu so posestniki igralnic, svedrovci, ponarejalci in izsilievalci, tiho-
tapci z opijem, Spekulantje itd. Nekateri so blazni, drugi se imajo pokoriti
za stare grehe, tretji hoCejo prikriti svoje prej¥nje zlodinsko Zivlienje v
kolonijah, Cetrti se holejo masCevati. In tako si zamisliajo najbolj rafi-
nirane zloCine. Kupujejo hiSe, stanujeio v razpadajoCih stolpih, igrajo
dvoine vloge, delajo s strupenimi plini, dinamitom in bombami. Kot pravi
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krivec se vedno izkaZe oni, ki se je zdel bravcu najbolj nedolZen. Vsi
romani so pisani v besno napetem tempu.

Wallace zna zabavati bravce. Noben Clovek ne more vedno Citati
znanstvenih knjig. Vsakdo potrebuje vcasih odpocitka. Mi sicer Wallaca
ne priporo¢amo. Toda, ker vemo, da ljudje od delavca do zdravnika in
profesorja posegajo po njem, navajamo v naslednjem njegove dobre in
slabe knjige, kolikor jih je iz§lo doslej v nemS8kem prevodu in ki jih imata
knjiznici Delavske zbornice v Ljubljani in Mariboru.

Dobre knjige Wallace-a:

Louba, der Spieler. — Der verteufelte Herr Engel. — Der Frosch mit
der Maske. — Das Geheimnis der gelben Narzissen. — Deér Zinker. —
Der viereckige Smaragd. — Der Doppelginger. — Die toten Augen von
London. — Das Verritertor. — John Flack. — Die Tiir mit den sieben
Schlossern. — Der Richer. — Die Bande des Schreckens. — Der griine
Bogenschiitze. — Das Gesetz der Vier. — Gucumatz. — Bones in London.
— Das Geheimnis der Stecknadel. — Bosambo von Monrovia. — Die Ein-
geborenen vom Strom. — Sanders, der Konigsmacher. — Sanders vom
Strom. — Bones vom Strom. — Sanders. -— Bones in Afrika. — Leutnant
Bones.

Slabe knjige Wallace-a:

Der Diamantenfluss. — Grossfuss. — Lord wider Willen. — Der Un-
heimliche. — A. S. der Unsichtbare. — Die gelbe Schlange. — Die drei
Gerechten. — Der Mann von Marokko. — Die seltsame Grifin. — Richter
Maxells Abenteuer. — Der rote Kreis. — Der Hexer. — Menschen. ——
Zimmer 13. — Die blaue Hand. — Geheime Miichte.

(Ta pojasnila naj upoStevajo tudi knjiznice »Svobode« pri nakupu
Wallacovih knjig. Sploh naroajte knjige potom centrale »Svobode«!)

Poziv vsem ¢lanom »Cankarjeve druzbe®.

Cankarjeva druzba je ustanoxa kulturnih, strokovnih in z.xdru7mh
delavskih organizacij in v prvem letu svojega obstoja je zbrala aUUU Clanov
— vedinoma delavcev.

Radi poZrtvovalnega dela delavskih zaupnikov je mogla Ze v prvem
letu izdati $tiri lepe knjige, ki so vzbudile zanimanje ne samo med de-
lavstvom, temvel tudi med drugimi sloji.

Delavski kulturni mese¢nik »Svoboda« je objavil vse kritike — dobre
in slabe — vseh vecjih Casopisov. Treba pa je, da povedod svoije
mnenje predvsem narocniki-delavci, ki so omogodili
»Cankarjevi druzbi«, da izdaja svoje knjige.

Pisite, kaj Vam je pri knjigah ugajalo in kaj ne, povejte svoje na-
svete za bodoce, da bo »Cankarjeva druzba« rastla in napredovala res
s sodelovanjem vsega delavstva.

Dopise pogiljajte na: »Svoboda«, Ljubljana, poS§tni
predal 290. Vse ocene bo priobCeval na$§ list. Kdor Zeli, da se njego-
vega imena ne omenja v listu, ali da se ga naznaci skrajsSano, ali kako
drugace, naj to v doti¢nem dopisu pove.

Delavei. oglasite se! ' Urednistvo »Svobhodec,
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»Cankarjeva druzbae, delavei in mescani,
(Nadaljevanje in konec.)

»Detavska Politika« je v svoji 88. Ste-
vilki, dne 26. oktobra 1929, iz peresa svo-
jega recenzenta Talpe objavila o »Ko-
ledarju Cankarjeve druzbe« sledeco oceno:

Knjige »Cankarjeve druzbee.

Knjige »Cankarjeve druzbe« so do-
tiskane, Slovenski proletarijat je s ten,,
da je preko svojih strokovnih organizacij
in »Svobode« ustanovil druzbo ter nato s
pristopanjem vanjo omogocCil njen obstoj,
najsijainejSe dokumentiral svojo kulturno
aktivnost, ki jo moramo ob¢udovati tem
bolj, Ce upoStevamo slabe socijalne raz-
mere, v katerih Zivi naSe delavstvo. S
»Cankarjevo druzbo« ni postavil samo
najlepfega  spomenika Ivanu Cankarju,
temved je omogodil tudi izdajanje pravih
proletarskih  znanstvenih in lepopisnih
knjig, ki naj tvorijo temelie delavske kul-
ture. Ze¢ z letos$njimi deli je druzba po ka-
kovosti prekosila slicne me3fanske usta-
nove in upraviCen je na$ up, da jih bo
prekosila v bodocnosti tudi glede Stevila
¢lanstva. Treba je samo. da druzba oSta-
ne na zacrtani poti, da varuje tisto stro-
go naCelnost in brezkompromisnost, ki od-
likuje vso prvo edicijo,

Za leto 1930. je izdala druzba S§tiri
knjige: Koledar, Cerkvenikov socijalni ro-
man »Daj nam danes na§ vsakdanji kruhe,
prevod J. L'ondonove zbirke »MozZ z braz-
no znanstveni razpravi (Dr. Dragotin Lon-
¢ar »Kako je nastalo danadnje delavstvo«
in Filip Uratnik »Prebivalstvo in gospo-
darstvo Slovenije«).

1. Koledar.

Vsakogar bo pa& najboli zanimal ko-
ledar, ki je izSel v prav lepi opremi. Na
164 stranch je zbranega mmogo raznovrst-
nega Ctiva iz vsen podrodii, tako da bo
vsak Citatelj priSel na svoj racun. Radi
svoje pestre vsebine bo postal koledar
vademekum slovenskega delavcea.

Pri samem koledarju je treba pred-
vsem pohvalno omeniti dejstvo, da je iz-
Sel brez — svetniskih imen. To ni samo
gola in brezpomembna demonstracija.
temveC tista nacelnost, ki gre preko vse
tradicije do cilja! Posameznim mesecem

KNJIGE IN KNJIZNICE.

je napisal gesla na$ pesnik Mile Klopcic:
izredno posrefena so gesla za april, maj
in september, manj dobra za julij in av-
gust. .
Pri nastevanju Clankov' in esejev naj
se omejimo samo na najvaznejSe. Uvodni
Clanek »Pogled v svets, ki je zelo skrbno
sestavljen, nas seznanja s politi¢cnimi raz-
merami v posameznih drZzavah. Odlomek
pisma Maksima Gorkega »O proletarski
umetnosti« nam pove, katero umetnost
imenujemo proletarsko. Ivan Kreit nam
opisuje v potopisu »Vtisi iz mojega peo-
tovanja« moderno nemsko tehniko in in-
dustrijo; Clanek je pisan nadvse Zivahno
in zanjmivo in bo gotovo nasel mnogo
hvaleznih bralcev. V eseju »Cankar -
priroda — alpinizem« nam podaja dr. H.
Tuma nekatere zanimive podrcbnosti iz
Cankarjevega Zivljenja. nato pa govori o
razmerju delavstva do prirode, skuSajoé
ga navdusiti zanjo. Dva ¢&lanka sta po-
sveena vzgoji (z mnogimi slikami).

Ostali ¢lanki so manjSi po obsegu in
obravnavajo vecinoma snov iz prirodo-
pisa, zemljerisa in moderne tehnike: pov-
sod pa sluzijo v ponazorilo skrbno izbra-
ne slike. $

Knjizevne prispevke so poslali sle-
de¢i domadi pesniki in pisatelji: Tone Se-
liskar, Culkovski, Mile Klop¢i¢, France
Kozar, Ivan Vuk in Nace Miheve. Vsi ti
prispevki so dobri, snov zanje je zajeta iz
proletarskega Zivljenja. V prevodu je ob-
javljena novela rano umrlega cdedkega
proletarskega pisatelja J. Wolkeria »O
milijonarju, ki je ukradel solnce«., dalje
znanega Cedkega satirika Haska »Na po-
vratku iz Rusije v domovino«. Anatole
France je zastopan z izredno dobro no-
velo »Edmeja ali dobrodelnost na pravem
mestu«. Nadalje je objavljenih nekaj pe-
smi  Alfonza Petzolda (z Zivljenjepi-
som) itd.

Najvecjo paZnjo je posvetilo uredni-
§tvo slikam in re¢i moramo, da je njih
izbira in namestitev v tekst prav posre-
C¢ena. Najvel slik sluzi ¢lankom v pona-
zorilo, obsega pa koledar razen njih tudi
mnogo umetniskih slik. Ce pomislimo, ka-
ko redko se nudi delavcu prilika, da vidi
res dobro sliko, moramo biti uredni§tvu
hvalezni, da jih je objavilo; prav tako pa
seveda tudi naSim umetnikom, ki so jih
dali na razpolago. lzmed domacih upo-
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dabljajo¢ih umetnikov so zastopani: Tine
Kos (fotografije kipov in reliefov), Ivan
argo (portret M. Gorkega), oba Vid-
marja (pokrajina v olju in Zene), Hinko
Smrekar (karikature Cankarja), Miha
Male§, D. Serainik, Ivan Kos (lesorez),
Vreced, Rajko Subic ter Niko Pirnat (tri
izredno posredene satiriCne slike iz slo-
venske sodobnosti). — Koledar seznanja
Citatelja tudi z deli svetovnih proletar-
skih upodabljajoih umetnikov: George
Grosz, Kithe Kollwitz (z Zivlienjepisom).
A. Federmann, Massarel, Ernst Neuschul
in Hans Grunding. — Nadalje prinasa ko-
ledar vel fotografij Ivana Cankarja, por-
trete M. Gorkega, Uptona Sinclairja, fo-
tografijo Henryja Barbussa, autoportret
Tineta Kosa ter Pirnatov kip Tolstega.
— Platnice krasi zelo uspela fotomonta-
Za, predstavljajo¢a delavca sredi moder-
nih fabriSkih naprav.

Na vsem Koledarju mi ni bilo samo
nekaj v3e¢, namre¢ jezik v nekaterih
Clankih, zlasti §e¢ v prevodih. Da v tem
oziru marsikaj ni prav, je razumljivo spri-
Co hitrega dela: drugo leto pa naj ured-
niStvo tudi jeziku posveti vso paznjo. —

\ Talpa.

Dne 11. januarja 1930, Stev. 5. pa je
natisnila oceno o 2. knjigi Cankarjeve
druzbe »Daj nam danes nad vsakdanji
kruhe«, ki jo je spisal Angelo Cerkvenik.

»0, svoboda! Svoboda: biti
lagen, svoboda: trpeti, svoboda:
umirati in umreti.« (Str. 100.)

Zivlienska povest industrijske delav-
ke. Proletarke. Slovenske proletarke, ki
Zivi in se bojuje v naSem malenkostnem
okrozju, kjer je boj za kruh tezak Ze za
moskega, kaj Sele za zZensko, ki so ji
patriarhalne razmere naSe polpretekle do-
be odkazovale vse predolgo prostor le
— ob ognjis¢u. In vendar: prvi pocletki
industrije in pavperizacija sta napotili tu-
di nasa dekleta s polj v tovarne, kier so
prikienjena k pletilnim strojem, v pro-
store, prepojene s tobakovim prahom.
Prav tu se zacne njih duSevna preosno-
va: spoznanje se kopiCi na spoznanje, do-
kler se ne zavedo svojega poloZaja, do-
kler jih ne prepoji razredna zavest. Tako
postanejo sodruzice, sobojevnice, aktivne
Clanice strokovnih in kulturnih organizacij.

Industrijsko delo ie nasa dekleta no-
tranje osvobodilo. Potopila so se v ogrom-
no mnoZico brezpravnih, a v te} mnoZici,
kier so vsi enaki, so dosegla v vsei njem
doslednosti ono »emancipacijo«, za kate-
ro se gospe iz »bolj§ih krogove« sicer v
javnosti bore, a med zidovi domacega sta-
novanja ostajajo dekle gospodove. Mo-
dernemu delavcu je delavka tovariSica v
delu in boju, v pomanjkanju, v miseinosti

’

in Custvovanju: oba sta &land mnoZice
brezpravnih, ni ju mogoce vef po dusev-
ni fiziognomiji razlikovati. Zato ni ¢uda,
da so moderni proletarski pisatelji zaceli
posvecati isto paznjo Zivljenju delavk kot
delavcev. Mislim tu na izredno posreceni
roman Ceha Ivana Olbrechta »Ana«, na
»Virinejo« ruske pisateljice Sejfuline, na
Daso v »Cementu« od Gladkova itd. S
Cerkvenikovo povestjo je stopila indu-
strijska delavka tudi v slovensko Kknji-
Zevnost.

Marta je osrednja postava povesti.
Vzrasla iz tipi¢ne slovenske katoliSke dru-
Zine, nad katero vladajo kriZ, hinavsCina
in hudobija. jo domale razmere pozZenejo
po kruh v tovarno. Ob transmisijah ji do-
zori spoznanje; sence domadcega Zivlienja
jo Se tesneje priklenejo na proletarijat.
Ko jo po ponesreCenem Strajku vrZejo na
cesto, je dozorela. Zavedna proletarka, ki
ji je Zivljenje brnenje transmisij, ki se
pocuti dobro le v strnjenih delavskih fa-
langah, se mora ponizati do »individual-
nih« sluzb sluzkinje in sobarice. Sluzb, ki
so rolne nevarnosti. Marte se ne dotak-
nejo. Pretiranost? Idealno poveliCevanje
delavke? Ne¢! Po Martini poti hodi vsaka,
ki je spoznala druzbo, ki se je naulila
sovraziti jo. Tisti, ki se tega ni naucila,
drzi pot navzdol: propada in propade, ker
po logiéni nujnosti danasnje druzbe mora
propasti. Oboje se v tisolih slu€ajih po-
navlja: dviganje in padanje. Cerkvenik si
je izbral prvo. o

Iz slovenskifi razmer raste Marta, v
njih Zivi, z njimi se bojuje. Kot vedno —
tako leZi tudi v tei povesti pisateljev po-
udarek na slovenski sodobnosti. S po-
vestio nam je skuSal ustvariti Cerkvenik
slovenski panoptikum, panoramo nase do-
movine. Panoramo, kot jo gleda ne samo
zavedni na§ delavec. temvel tudi marksi-
stiéni intelektualec. Prizor se niza na pri-
zor — obzZarjen z realisticno satiricno
lu¢jo. Mnogo tega imamo tu. kar je naSe
in kar se je zgodilo v zadnjem desetletiu:
katoliska druzina, polom Triglavske ban-
ke z gospodom Zlatnikom na c&elu, kritik
Telekar, tovarnarji s ¢rnimi listami, na-
rodne dame in njih nazori o morali in
sluzkinjah, morala druZine cenjenega go-
spoda Copatnika, podjetni hotelir z anek-
doto o Verneju, pobrano iz »Jutrove« ru-
brike itd. Razmere, ki jim vtiska pecat
naSe mescanstvo, ki ni meséanstvo, am-
pak vrag vedi kaj!

Kot marksisti¢ni intelektualec gleda "
Cerkvenik na slovenske razmere, Prav
zato ni njegova naloga, da samo po zola-
jievsko realisti¢no opisuje fakta, ampak
mora tudi pouCevati, razkladati, odstirati
zastrte oli. Sinclairovska metoda in me-
toda vseh modernih proletarskih pisate-
liev! In pri tem bodi Se enkrat poudar-
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jeno, kar sem poudaril Ze vecCkrat: za
»visoko« umetnost, ki je dostopna samo
nekaternikom, nam resni¢no prav ni¢ ni;
radi jo Zrtvujemo borbi za resnico in pra-
vico in za bolj§i svet. Po etapah dolo-
Cujemo smer umetnosti in po okolis¢inah.
Zaenkrat: odpiraj o¢i in jim daj gledati!
Ne mislimo na »vecno slavoe«, ki je ni
in ki je biti ne more. Dante, Schiller
shranjeni so po omarah in prah pokriva
njih zlate obreze. Sodimo jih po tem, kar
so napravili v svoji dobi za vse — ne
samo za posameznike. Samo to je shra-
njeno v zakladnici kulture,

6000 delavskih druzin ¢&ita »Kruhe, z
izposojanjem gre iz roke v roko. Povsod
po nasih kolonijah, tovarnah, rudnikih, v
samotni Cuvajnici ob progi... In povsod
prav ta povest odstira oci, pouuje, krepi,
vliva vero. Zato je Cerkvenikovo delo so-
cijalni ¢in in kulturni in. Kulture, kot si
jo zamiSliamo mi! Odklanjanje v drugih
vrstah je najboliSe znamenje!

In vendar ni delo brez napak. V arti-
sti¢nem oziru bi omenil sledeCe: skuSajoc
podati slovenski panoptikum, je pisateli
posamezne prizore preohlapno povezal
med seboj, radi Cesar ima Citatelj Cesto
obCutek fragmentarnosti, vCasih celo raz-
blinjenosti, Zanimivi prizor iz Zivljenja
»boljSih krogov« (spiritistiCne seanse) je
Cerkvenik nerodno vklenil v pogovor
med Stano in Marto, in ga prevel raz-
tegnil: s tem, da ga ni postavil v samo
dejanje, je raztrgal enotnost, Taka epi-
zodnost celoti vedno \kodule Na drugo
napako pa je opozoril Ze K. v 12, Stev.
»Nove literature«: namred na »previso-
ke« pogovore delavk! — Talpa.

Stev. 6 »Del. Politike« od 18,
arja 1930:

janu-

3. Jack London, MoZ z brazgotino in dru-

ge novele. (Priredil Tone Seliskar.)

Pisati o Jacku Londonu je odve&. tem
bolj, ker nam je prevajalec v uvodu Ze
opisal niegovo Zivljenje in obrazlozil nje-
gov pomen, Med proletarijatom vsega
sveta je London celo bolj znan in bolj
Citan kot U. Sinclair. Enako hlastno ga
Citajo tudi nekateri mes¢ani, Ceprav je
London izrazit proletarski pisatelj. Vsi
obCudujejo na njem njegovo globoko na-
turnost, njegovo globoko poznavanje Clo-
veka, ki Zivi v naravi. Seliskar je izbral
iz dveh njegovih knjig (»Bog njihovih
oletov« in »V gozdovih severa«) Sest no-
vel, ki nam opisujejo Zivljenje na mrzlem
severu, Zivljenje Indijancev, kolonistov in
iskalcev zlata na Alaski. Izbor novel je
prav rosreCen in tezko bi se odlocil. ka-
teri noveli bi dal prednost pred drugimi.
Vsekakor pa sta name najbolj vplivali
»Zakon Zivljenja« (radi globokega spo-
znanja) in »Passuk in njena ljubezen«, —

‘nosti.

Seliskarjev jezik je mocan in nihée ni bil
bolj poklican za prevajatelia mocnega
Londona kot on. Vkljub temu pa bi lahko
izostale nekatere prav grobe slovniske
napake — pomanjkljivost, ki sem jo mo-
ral odlo¢no obsoditi Ze pri oceni Koledar-
ja. (Druzba naj si poise za prihodnje le-
to dobrega poznavalca slovensCine za ko-
rektoria!). — Izdajo krasi Londonova fo-
tografija, prav lepa in udinkovita pa je
dvobarvna naslovna stran, delo umetnika
F. Serajnika. — Talpa.

4. Dr. Dragotin Loncar, Kako je nastalo

danasnje delavstvo in njegovo gibanje in

Filip Uratnik, Prebivalstvo in gospodar-
; stvo SIorenile

V mali,
sta izsli gorenji populamo znanst\cm
razpravi — prvi je usmerjen pogled v
preteklost, druga nas seznanja s seda-
njostio in skuSa prikazati perspektive
bodocnosti.

Dr. Dragotin Lonéar je znan sloven-
ski kulturni delavec. Pred vojno se je
aktivno udejstvoval v delavskem gibanju
in pisal je v »NaSe zapiske« razprave —
zlasti iz naSe socijalne, politiCne in kul-
turne zgodovine —, ki bodo sprico jasne-
ga pogleda v bistvo Se dolgo ne samo
vredne Citanja, temveC bodo Se dolgo tu-
di sluzile za vzorec. kako je treba pisati
o sli¢nih stvarch. Zato sem sam zase
obzaloval, da je Lonéar v zadnjih letih
zamenjal kulturno in pisatelisko delo —
s pisarniSkimi akti. Njegova razpravica
»Kako je nastalo danasSnje delavstvo in
njegovo gibanje« se Qdlikuje po pregnant-
jasnosti — zato mora biti vsakemu
razumljiva. Nobenega balasta, nobenih
delaveu neumljivih tujk ni v njej. Tako
in ni¢ drugace je treba pisati za nas pro-
letarijat! Pisec nam v razpravi jedrnato
prikazuje razvoj gospodarstva v Evropi
od rimskih Casov do l. 1848., ko sta izda-
la“Marx in Engels komunisticni manifest.
Dalje casa se zadrZuje zlasti pri postan-
ku narodnega gospodarstva ter pri raznih
teorijah in sistemih, ki so z njim v zvezi,
ter nam obenem prikaZe postanck nove-
ga stanu: industrijskega proletarijata. Po
Engelsu nam v kratkih obrisih naslika po-
loZzaj delavskega razreda v domovini in-
dustrijalizma — v Angliji. Edino pomanj-
kliivost razprave vidim v tem, da pisec
popolnoma zamolCi socijalne utopiste, ki
bi jih vsekakor moral omeniti, zlasti Se.
ko govori precei obSirno o teoretikih li-
beralizma. Vkljub temu pa bo to delce
vsak delavec s pridom precital.

Drugo polovico knjiZzice zavzema
Uratnikova razprava »Prebivalstvo in go-
spodarstvo Slovenije«. Ljudi, ki se resno
bavijo s problemi, kot nam jih tu obraz-
lozuje Uratnik. je pri nas bore malo. Pred
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vojno so bili nasi intelektualci usmerjeni
vse kam drugam in tako je vecina slo-
venskih javnih delavcev in pa onih. ki od-
lo¢uiejo o javnem blagru, prijadrala v po-
vojne gospodarske Krize brez vsake ori-
jentacije. Zato ni ¢uda, da piSejo sloven=
ski cCasniki, kadar so primorani razprav-
ljati o danasnjih gospodarskih krizah,
brez globliega poznanja stvari. Primerjaj
n. pr. le lanske »Slovenceve« Clanke o
emigraciji. njegovo neuspelo anketo o
vzrokih siromastva pri nas in pa sedanje
njegovo tarnanje o »beli (?!) kugi« —
same stvari, na Kkatere je dal Uratnik
pravilen odgovor, ker jih ne raziskuje
posami¢, vsako zase, temvel, ker jih
gleda in sku$a prikazati v celem kom-
pleksu socijalnih problemov. In prav v
tem je prva Uratnikova zasluga, da opo-
zaria naso javnost na celotnost proble-
ma. O pis¢evih zakljuckih so mnenja tudi
med marksisti deljena (primerjaj 12. §tev.
»Nove literature«!), vendar pa je zbral in
objavil na skromno odkazanem prostoru
ogromno statistiénega gradiva, ki se ga
bo z uspehom posluzeval vsak, ki se za-
nima za sli¢ne probleme. In v tem je nje-
gova druga zasluga. — Talpa.

»Proletarece, glasilo jugoslovenske
socijalisti¢ne zveze v Chicagu je v svoi
1164. Stev. od 2. januarja 1930 napisal v
svojem KnjiZevnem vestniku:

»Cankarjeva druzba«, ki je bila usta-
novljena v zacetku proslega leta, je iz-
dala v jeseni svojo prvo skupino Knjig,
Stiri po Stevilu, v 24.000 izvodih. Dobila
je ze v prvem letu tisoce Clanov. Stir-
indvajset tiso¢ knjig v zaletnem Koraku,
to je uspeh, ki so ga ustanovitelji »Can-
Karjeve druZzbe« lahko veseli.

Vsak c¢lan dobi Stiri knjige letno za
¢lanarino, ki je zelo nizka. Za Amecriko
i¢ Clanarina 1 dolar. Vsakdo, ki Zeli te
stiri knjige, jih dobi v knjigarni »Prole-
tarca« za 1 dolar. Knjige so sledece:

Koledar Cankarjeve druzbe za l.1930.
ki ima 168 strani. Vsebuje »Pogled v
svet«, »O milijonarju, ki je ukradel soln-
ce« (Wolker), »Kaj bi pomlad« (Petzold),
»Na povratku iz Rusije« (Jaroslav Hagek),
»Zadruzni$tvo in delavski pokrete« (Urat-
nik), »Mati« (Nace Mihevc), »Nova Solac
(Seliskar), »Crtica iz tragedije« (Vuk),
»Slovenska socijalna knjizevnost« (Tal-
pa), in razen teh*ima koledar Se celo vr-
sto ¢&lankov, &rtic, opisov, pesmi, info1-
macij, pravila druzbe in izredno mnogo
slik. Zastopani so v njemu vsi slovenski
delavski pesniki.

»Daj nam danes nas vsakdanji kruhe«
je povest. katero je spisal Citateljem »Pro-
letarcas znani pisatelj Angelo Cerkvenik.
Vsakemu, Ki jo bo bral. bo ugajala.

V tretji knjigi je razprava dr. Dra-
gotina Loncarja pod naslovom »Kako je
nastalo danasnje delavstvo in njegovo gi-
banje«, ter spis Filipa Uratnika »Prebi-
valstvo in gospodarstvo Slovenijec.

»MozZ z brazgotino< je povest ame-
riSkega pisatelja Jack Londona, ki jo je
za »Cankarjevo druZzbo« prevel Tone Se-
liSkar.

Vse &tiri knjige Cankarjeve druzbe
je tiskala Ljudska tiskarna v Mariboru.

itateliem jih priporoCamo v naro-
¢itev. Narocila sprejema. kot Ze omenje-~
no, »Proletareva« knjigarna.

Naijvelji slovenski dnevnik v Ameri-
ki, »Prosveta, glasilo »Slovenske Narod-
ne Podporne Jednote«, ki izhaja v Chi-
cagu, prinaSa 30. decembra 1929 sledeCo
oceno:

Cankarjeva druzba, delavska organi-
zacija v stari domovini, ki se je letos
ustanovila z namenom, da bo izdajala en-
krat v letu gotovo Stevilo dobrih in po-
trebnih knjig za delavce, svoje Clane, je
izdala sledece svoje prve S§tiri knjige:

1. Koledar Cankarjeve druzbe za leto
1930. Knjiga Steje 168 strani in ima napo
trde (kartonske) platnice z naslovno sli-
ko Ivana Cankarja, zadnjo pred njegovo
smrtjo, na prvem mestu vsebine. Vsebina
je pestra. Koledarskemu delu — sestojes
emu iz datumov in dnevov ter vaznih
zgodovinskih belezk namesto svetnikov
— sledi obSiren »Pogled v svets, v ka-
terem so notirani razni prominentni le~
tosnii dogodki v vseh deZelah, nato pa
se vrste kratke povesti, pesmi, escji, raz-
prave in razliCen informativen drobiZ.
Vmes je obilo slik — skoro preve¢ — ki
se mestoma kar gnetejo. Socijalno pesem
zastopajo Tone Seligkar. Culkovski. Mile
Klopci¢ (velinoma prevedene) in France
Kozar, pripovedni del pa Ivan Vuk, Nace
Miheve in drugi. Vsa vsebina Koledarja
se odlikuje po kratkih in jedrnatih delih.
Zanimivi so izvleCki iz »ocen« Cankar-
jevih del v klerikalnih in liberalnih listih,
ki pokazujejo, kako so Cankaria, ko je
ustvarjal najlep$a dela, blatili oni, ki mu
danes kadijo, ko je mrtev. Zelo vpliva
prevod Jifi Wolkerieve Zgole satire »O
milijonarju, ki je ukradel solnce«. Ivan
Kreit ima zanimive »Vtise iz mojega po-
tovanja«, Filip Uratnik piSe o zadruZnij-
§tvu, potem je zanimiva razprava »Kje je
meja med Zivlienjem in smrtjo?« in ni¢
manj zanimiv je kritiCen pregled Talpe
»Slovenska socijalna knjiZevnosts, v Kka-
terem avtor omenja nase pisatelje in pe-
snike, ki so ubrali novo smer proletarske
umetnosti in kulture: Zal, da je v tem pre-
gledu Etbin Kristan omenjen le z eno
besedo, dasi ima kot pesnik, dramatik in
novelist po vsej pravici mesto za Cankar-
jem v nadi socijalni knjizevnosti predvoj-
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ne in medvojne dobe — vsekakor pa ved
zaslug kakor Anton Askerc. — Med sli-
kami so posnetki fotograiij in pa repro-
dukcije risb ter relieiov naSih in drugih
najmodernejsih umetnikov. Tu so zasto-
pani Tine Kos, Ilvan Cargo, Kithe Koll-
witz, Hinko Smrekar. Nande Vidmar, Ma-
le§, N. Pirnat itd. Nekatere risbe, zlasti
karikature, so res izvrstne. Skratka: slo-
venska socijalna umetnost v besedi in
podobi je dobro reprezentirana v Kole-
darju Cankarjeve druzbe,

2. »Daj nam danes nas vsakdanji
kruh<, povest. spisal Angelo Cerkvenik.
Mehko vezana knjiga ima 134 strani in
pomembno naslovno risbo ter avtorjevo
sliko. Cerkvenik je nam v Ameriki Ze do-
bro znan; saj je Ze veliko svojega objavil
v Amer, druZinskem koledarju. V tej po
vesti je s svojim Krepkim besednim co-
piCem naslikal pretresljivo tragedijo bed-
ne slovenske delavke, ki se vse svoje
Zivljenje bori za vsakdanji kruh, dobiva
pa kamen in razoCaranja in konéno mora
odriniti v tuji svet za Kkruhom. Strasna
je ta slika — tezki udarci padajo naglo
drug za drugim po dekletu, kruto in brez
obicajnih vmesnih S§panskih sten in Za-
meta in papirnatih roZ. kakr$nih smo na-
vajeni v sentimentalnih romanih — in ven-
Jar tako verjetna, tako vsakdanja in od
marsikoga dozivljena slika! Cerkvenik je
dramatik mocnega in izrecno samoniklega
stila. On pozna trpljenje delavskih mno-
Zic, pozna tudi ogabnosti za kulisami iz-
koris¢evalcev, ki kaZejo narodu hinavski
obraz dobrotwnikov, za hrbtom pa drze
noZ, ki ga zadirajo bednikom do kosti, in
on izliva na lopove vre'o olje sarkazma
kot mnolLcdzn sodobni s.cv.onski pisa.elj.
Sicer pa — (itajte to povest! Citajte jo
od kraja do konca in nato spet od kraja!
Resniéno je ta knjiga sama vredna cene
vseh Stirih in ostale tri dobite za namecek.

3. »Jack London: Moz z brazgotiru
in druge novele«, priredil Tone Seliskar.
Na 96 straneh knjiZice z atraktivno na-
slovno risbo in z Londonovo sliko ter
kratko biografsko skico je Sest ¢rtic zna-
menitega ameriSkega revolucijonarnega
pisatelja v dobrem Seliskarjevem prevo-
du. Londonovi robustni karakterii so do-
bro pogodeni. Vredno ¢&itanja. Seznanite

se z velikim Londonom, kdor ga ne ita |

v izvimiku!

4. »Kako je nastalo danasnje delav-
stvo in njegovo gibanje«, podaja dr. Dra-
gotin LonCar — in »Prebivalstvo in gu-
spodarstvo Slovenije«, priredil Filip Urat-
nik. Sto strani obsegajofa knjiZica vse-
buje zgodovino razvoja gospodarstva, 'si-
stemov produkcije, socijalno-e’konomske
filozofije in delavskih bojev. Zelo poucno
delo za delavce. Takisto je pouctpa in in-
formativna Uratnikova razprava.

Citateljem »Prosvete« toplo priporo-

¢amo omenjene prve knjige Cankarjeve
druzbe. Cena za vse §tiri je 1 dolar s
postnino vred — tako nizka, da jih do-

bite skoro zastonj. Kdor ni §e &lan Can-
karjeve druzbe, lahko naroi knjige pri
»Proletarcus, 3639 W. 26th- St.,, Chica-
go, Il

Mescanska literarna revija »Ljubljan-
ski Zvon« je objavila sledeCo kritiko:

Angelo Cerkvenik: Daj nam danes nas
vsakdanji kruh ... Povest. ZalozZila »Can-
karjeva druzba«. V Ljublj. 1929, Str. 134.

Na str. 84. te Kknjige se bere: »Po
dveh dnevih je Citala, da se je neka dru-
Zina po nesreéi zastrupila s plinom...
Ljudem ni nikdar mogoCe dopovedati, ka-
ko nujno potrebna je skrajna opreznost.«
Pa se avtor najbrz ni zavedal, kako je s
to majCkeno, ubogo ironijo morda ozna-
il tudi usodno brezupnost svojega last-
nega prizadevanja; zakaj namenil se je
bil, da da ljudem nekaj dobrih nasvetov,
da jim enkrat za vselej dopove nekaj
vaznih stvari — nazadnje je pa le tako,
da nikomur ni niesar dopovedal.

Med ljudi je priSla ta knjiga kot pro-
letarska povest, pa ni niti proletarska niti
povest. Za prvo ji nedostaja duha, za
drugo je brez iskrenega dozivetja, brez
tehnike in oblike. Ne vem, dandanes je
moda, da si literati, pa naj Ze prihajajo
iz katerihkoli druzabnih ambientov in
konfesij, tako radi dajo opravka s politi¢-
nimi temati in z novimi vrednji v druzbi
-in v svojih novelah in pesmih neZivega,
nazaj v preteklost obrnjenega duha ode-
vajo v nekak3ne neresnine socijaine in
borbene akcente. Tako je Cerkvenikov
odnos do vsega novega, kar prihaja, samo
odnos malomescanskega polfilistra in mo-
ralista, ¢igar miselinost se mota nekje od
parole za abstinenco — oba tragi¢na kon-
flikta vse zgodbe sta posledica alkohola
— pa do toplega, idilicno-samozavestnega
spoznanja: »Zmagali pa ne bomo nikdar z
argumenti krvi — zmagali bomo le z
mozgom!« (Str. 79.) Majhni nazori, ozna-
njani s preveliko, prenaivno drznostjo: da
so dobre in slabe stvari; dobre: Martiu,
Marta in Tine, zadruZna hranilnica in bol-
niska blagajna, svetost materinskega Cu-
stva in prosvetno drustvo, vseobseZnost
in brezmejnost BoZanstva in »strastno
hrepenenje, da bi videla vse te goljufe
in tatove viseti...« (str. 32): slabe: ban-
ka in hotelir, kr$Canska druZina. S3piriti-
.zem in rum, usoda in preSestnica (vIn jaz
nisem preSestnica, mama; to ti dobro
ves! Ti ves, da je samo usoda tista stras-
na in zlo¢inska preSestnica...«, str. 28.:
Cerkvenik pa¢ ne more in ne more brez
presestnice): zloCinstvo in greh, stara
Avstrija in individualisticno Zivotarjenje,
nenravno Zivljenje (»vsi ti ljudje Zivijo
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bolj nenravno Zivljenje nego psi«, str. 123)
in »razbeljena krona na oznojeno celo«
(str. 37). — To je mali, zaostali svet, sre-
di katcrega se voiskuje Cerkvenik,

In kakor je majhna njegova isel,
tako je &ibka in neplodna njegova obli-
kovalna mo&. Ne poidem se prerekat o
poslanstvu in o vecnosti umetnosti, samo
to si mislim, da je nijeno velno poslan-
stvo: neposredno in naravnost podaiati
in ¢asu ohranjati obraz Clovekovega Ziv-
lienja. kakrSen je bil, kakrSen je zdaj in
kakrSen bo zmirom, in borbo od zacetka
do konca zanj — to je dobro, da so raz-
like od ¢loveka do Cloveka tako neznan-
sko maihne in da se od stoletia do sto-
letia vse tako malo spremeni. »Eines
Menschen © Leben  beschreiben  wolien,
heisst sich ihm mindestens gleichstellene,
je zapisal Hoimannsthal, Da, pisati o ne-
kom, se pravi, biti on sam. Cerkvenik pa
ne zmore neposrednega, iskrenega. pesni-
Skega odnosa do ¢loveka in stvari, on ne
Zivi zgodbe, on jo samo pripoveduje in ji
svoje moralne opombe belezi na rob. Nje-
govi ljudje so razdeljeni v ostro loCene
etitne Kkategorije — kakor pri kriminali-
stu: on sam, Cerkvenik, je dober; Marta
je tudi dobra, ona gre in nikdar ne bo
Sla z ravne poti, ki vodi k tisti svetli
to¢ki (str. 21.), ¢rnolasa deklica, ki je po-
dedovala po svoiem ocetu dvoje lepih,

temnomodrih o¢i. moCno voljo in neute§-
no hrepenenie po lepoti, pravici... (stran
27.): njen ofe pa ni prav ni¢ dober, ta ni
vreden drugega.
zdavnaj obesil. (»Vi pa...
Stetokrat

kakor da bi se bil Ze
ste ga Ze ne-

jzdali... obesili pa se Se ni-

Sodelovanje publike pri gledaliSki kritiki
v Rusiji.

Marsikaka novost se je porodila iz
mnozice. Tesno sodelovanje nove prole-
tarske publike pri kritiki umetnosti se
pozna na vseh poljih. Tam umetniskega
individualizma ne priznavajo. Pisatelj ali
pesnik piSeta zato. da ljudem nekaj po-
vesta in povedati morata tako, da ljudje
razumejo. Ruski pesnik ne more pesni-
kovati samo za gotovo Stevilo izbrancev.
Kdor je to poizkusil, je Sel v pozabo.

Sredis¢e ruskega Zivlienja v umetno-
sti ie bilo Ze zdavnaj gledalisCe. Saj ve-
mo, da je ruski Hudozestveni teater (po

»Svobodes, ki

ste...«, str. 35. Marti, tej svoji vzor-
Zeni, je Cerkvenik vobcCe poloZil v usta
najgrSe stavke vse knjige.) — Tako se
je zgodilo, da vsa povest ne premore niti
enega zivega <&loveka, niti ene resniChe
minute. Cerkvenik si je utrgal gamo na-
robe zaslugo, da je ob Ze skoraj odumrlo
katolisko in liberalno »povest slovenske-
mu ljudstvu v zabavo in pouke« postavil
Se vzorec socialisti¢nega kica.

Po knjigi mrgoli jezikoslovnih napak
in nesmislov: zvezda, zasadil jabolke (!),
Zelezen (nam. Zelezni, str., 8), razgonet-
niti, jezgrovito, mrtvega oZzivela, novine
(!) so bile pisale (!), izlozbno okno, bo
jeklenela pogum. pladna . moZnost, pri
vsakomur, inostransko blago, natvezil, da
ne bi poslusala udarce, opraviteno (za:
upraviceno). kopelji, kar ne mores, se ni
zavedla, s prsmi i. t. d.

Naslovno stran je narisal Cargo.

L. Mrzel.

S tem smo objavili kritike vseh vaz-
nejsih ¢asopisov in revij, delavskih, ka-
toliskih in mesCanskih. V bodoCe bomo
vsi vedeli, kaj mislijo o knjigah »Cankar-
jeve druZbe« oni, ki so jim bile name-
njene in ki so s svojim pridnim delom
pripomogli do tega, da je mogla »Can-
karjeva druzba« take Kknjige izdati. Ob-
enem pa bo »Cankarjeva druzba« iz kri-
tik delavcev videla, po kaki poti naj gre,
kaj naj Se zboljsa, kaj naj odpravi i. t. d.
Kajti »Cankarjeva druzba« je delavska
druzba in zato je za njo merodajno mne-
nje delavcev. Prosimo vse, da se odzo-
vejo tozadevnemu pozivu  urednistva
ga posebej obiavljamo,

DRAMATIKA.

slovensko: umetnidko gledalis¢e) s svojo
naturalisticno, do potankosti dognano re-
Zijsko in igralsko umetnostjo prekosil vsa
druga svetovna gledalis¢a. Vemo, kako
vazno viogo so imela gledalis¢a v dneh
prevrata. Naval novega obcinstva je bil
ogromen. V zaletku so se dajale pred-
stave za delavce. kmete in vojake za-
stonj. Res. za marsikaterega igralca, ki
je prej igral odlicni gospodi v lepih ob-
lekah, carskim oficiriem in visokim da-
mam, je bila to teZka sprememba in teZzka
preizkusnia. Novo obg&instvo je bilo treba
najprej za gledalise vzeojiti. Kako je iz-
gledalo prve dni v gledalis¢u po prevra-
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tu, je lepo nazorno popisal vodia Hudo-
Zestvenega teatra Stanislavski. Ljudje,
delavei, delavke, kmetje, vojaki, ki prej
sploh niso prisli nikoli v gledalis¢a, so se
hitro udomacili v novi hisi. Vzeli so s se-
boj jedi, zlasti kaj radi zobliejo v Rusiii
plodove posolncnic. iz katerih delamo pri
nas namizno olje. KoS¢ice, luskine so me-
tali kar na tla. Med igranjem so se sme-
jali, ropotali, kratkomalo cutili so se za
gledaliSCe preved domace. Stanislavski je
moral pred zastor. Prijazno jibh je opo-
zoril, da mora biti red in mir, ker sicer
igralce zelo motijo. (Pri predstavi »Vsta-
jenja« v Ljubljani so se nekateri iz ob-
Cinstva tudi obnasali preved domace...
To se ne sme ve& zgoditi. Med igranjem
mora biti mir, zlasti moti glasni smeh...)
Prijazno jih je opozoril, da kos¢ic in pa-
pirja ne smejo metati kar po tleh... itd.
Novo ob¢instvo je razumelo in pri na-
slednjih predstavah je bil vzoren red.

Nekaj posebnega pa je sodelovanje
oblinstva pri Kkritiki uprizoritve.
reziserii napravijo marsikako novost,
marsikak preizkus. Tega je treba oceniti
¢im bolj vsestranske in praviéno. Zato
je treba izvedeti mnenje vecine. In tako
se dogaja, da ostane po posebno zanimi-
vih predstavah obcinstvo Se po dve uri v
gledalis¢u in debatira. Izvolijo predsed-
nika sodi$¢a. prisednike, zagovorniki in
tozniki (kritiki) se javliajo iz ob¢&instva.
Tako je mnogokrat marsikateri reziser
podvrZen ostri in vsestranski kritiki, ki
vCasih njegovo. delo razseka na drobne
kosce.

S takim sodelcvaniem obéinstva u-
metnost <amo pridobi. Povdariti moramo,
da zavedni ruski delavec &uti naravnost
dolZnost, dati izraza svojemu misljenju.
Ponosno stopi pred pisatelja in ob&instvo
in svobodno in odkritosréno pove svoje

—

Ruski |

mnenje. Sadovi tega dela se poznajo Vv
vsej ruski umetnosti, zakaj skrbi se, da
dobi mnoZica sc¢asoma res tisto, kar po-
trebuje. Spori literatov se tako resujejo
kolektivno. Vazni pri tem delu so prav
delavski dopisniki iz tovarn. Ti se teh
kritik najbolj udeleZujejo, saj predstav-
ljajo najinteligentnejSi proletarijat. Nihce
pa naj ne misli. da delavsko ob&instvo s
svojimi Kkritikami tiranizira umetnike. Ni-
kakor. Vcasih se zgodi, da obcinstvo od-
kloni kako stvar, ki je ni razumelo in tu
se zadne s podukom. Spet tako »literar-
no« sodise. toda v tem nastopijo kot
glavni govorniki — zagovorniki uprizo-
ritve. Na dolgo in podrobno razloZijo, kaj
je dobrega in zavrZzeio zmotno mnenje.
Zaradi tega nacina kritike in sodelovanja
obCinstva je ruska umetnost, zlasti gle-
daliska danes tako Ziva in tako sodobna.
Za gledalisCe je to dvakrat vaZno: gle-
daliska umetnost se je vedno morala rav-
nati po Casu. GledaliSka umetnost je &a-
sovna umetnost in zato mora gledalisce
dati Casu vedno tisto, kar ¢as ali doba
od njega zahtevata. Ako tega ne stori, je
Zivi mrlic. 3

Vse to smo napisali radi tega, da bi
se tudi pri nas delavci bolj udeleZevali
kritike, da bi bolj sodelovali z delom
Cankarjeve druzbe in v Ljubljani z De-
lavskim odrom. Imamo »Delavsko politi-
ko« in sSvobodo« in mi hodemo Kkritike
delavca in delavke iz tovarne, iz rudni-
ka. Mi hofemo vedeti, ali in kako in kje
mu je bila ta knjiga ali ta predstava vsec.
Nikar ne mislimo tako napacno, Ce§ pi-
sanje po casopisih, kritika — to so samo
za intelektualce — to je velika in 3kod-
ljiva zmota, ki se je zelo razpasla med
nami in ki jo moramo preganjati z vso
odlo¢nostjo. Vsakdo mora cCutiti dolZnost,
da pove svoje mnenje in da ga mnogo-

2

5-letnica »Prijateliev prirode« v Za-
grebu. Pred 5. leti je bila ustanovljena
na prijateljskem sestanku 12 zagrebskih
delavskih turistov na gori Liscu zagreb-
Ska podruznica »Prijateljev prirode«. Le-
pi cilji. plemenitost namena in agilnost
zagrebSkih sodrugov je pripomogla k dej-
stvu, da ima danes zagrebska podruZnica
1000 ¢lanov. Clani te podruZnice proslav-
liajo vsako leto 20. oktobra na Liscu ob-
letnico ustanovitve. Kako njih druZabnost
rase, je razvidno iz Stevila udeleZencev
te proslave. Ob prvi obletnici je bilo na-
vzocih 26, ob drugi 37, ob tretii 54, ob

PRIJATELJ PRIRODE.

krat tudi napise.

Cetrti 76 in ob peti (20. oktobra I. 1.) 260
sodrugov. Ta zadnja obletnica je bila
proslavljena sveéano. Zagreblani, ki so
dospeli v 4 rezerviranih vagonih iz Za-
greba, so od3li iz postaje Breg nedaled
od Seynice z mandolinisti in Kitaristi na
vrh Lisce. Pozneje so prisli na vrh tudi
sodrugi iz Maribora, nakar se je vrsila
proslava. Mandolinisti in kitaristi dru-
Stva so igrali, fotoamaterii pa slikali, ta-
ko da niti ena posameznost ni usla dru-
Stvenemu arhivu v Zagrebu. Kot prvi je

" pozdravil navzoCe preds. zagreb. podruz-

nice sodrug Vajs, ki je pozdravil goste
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iz podruznic »Prijateliev prirode« iz Su-
gaka, Koprivnice, Karlovca in Maribora,
delegate SPD iz Zidanega mosta in vse
druge goste. Sodrug Pardo (Zagreb)
je pozdravil s. Vajsa ne le kot predsed-
nika, nego tudi kot prvoboritelja za ideje
delavskega turizma. V znak zahvale mu
je predal lepo kaseto z druStvenim zna-
kom ter zelel, da bodi ta temeli drustve-
nega doma. Tudi predsednik SPD iz Zi-
danega mosta je pozdravil navzoce de-
lavce turiste. Nato je diletantska grupa
s svojim nastopom v prigodni §ali prisi-
lila navzode do gromkega smeha. Tudi
Mariboréani so nastopili s planinskimi
plesi ob spremljevanju kitare in citer.
Zvecer so se vrnili vsi na svoje domove
zadovoljni ter z novimi mo¢mi za nadalj-
nje delo in hotenjem za prospeh drustva
in pokreta,

Mednarodno zborovanje »Prijateljcv
Prirode«, Koncem novembra je zboroval
na Dunaju glavni odbor Mednarodnega

Rokoborbske tekme v Subotici. Dne
- 22. decembra 1929 so se vrsile v Suboti-
ci tekme v rokoborbi za takozvani Pavel
Goldsteinov pokal. Od petih klubov, ki
so se tekem udelezili, so bili trije delav-
ski. Konéni uspehi so sledeCi: 1. Hakoah,
Subotica, 26 tolk: 2. Radnicki, Senta,
7 to¢k; 3. Radnicki, Sombor, 6 tock:
4. Radnicki, Beograd, 3 toke in 5. Atlet-
ski klub, Backa Topola, 0 tock. Delavski
rokoborci so zasedli sledefa mesta: Ban-
tam - Kkategorija: - 1. Keceli (Senta); Pe-
resnolahka: 3. Pani¢ (Senta); Lahka:
1. Milovanéev (Sombor), 2. Uzelac (Beo-
grad); Velter Kategorija: sami meSCani;
Srednja: 3. - Segedi¢ - (Beograd); Pol-
tezka: 1. Juhar (Sombor); TezZka: 3.
Jangi¢ (Senta). Kakor vidimo iz teh re-
zultatov in iz onih za prvenstvo v Ljub-
liani, dosegajo delavski Sportniki v tezki
atletiki Se najboljSe uspehe.

Delavska kolesarska reprezentanca
Finske se je nedavno mudila v Nemdiji
in dosegla lepe uspehe. e

Spominska knjiga iz delavskega zle- ’

ta v Niirnbergu z 230 slikami in tiskana
v 30.000 izvodih je bila razprodana, tako
da je treba natiskati novo izdajo.

Tiska: Ljudska tiskarna d.
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turisticnega dru$tva »Prijatelji prirode«.
Poleg ¢&lanov glavnega odbora so priso-
stvovali temu zborovanju predstavniki
velikega §tevila drZav. 1z porocila na seji
je razviden velik napredek gibanja »Pri-
jateliev prirode«, katcrega tempo je pa
odvisen od gospodarskih prilik v posa-
meznih drzavah. Kot najnoveisi uspeh je
treba povdariti narast gibanja na Dan-
skem in v Avstraliji. FinanCen poloZaj
drustva kot celote je ugoden, dasi je ob-
Sirnejse izdajanje druStvenega glasila
»Naturfreunde« zahtevalo veCje materi-
jalne Zrtve. Radi tega je morala biti ne-
znatno povisana tudi kvota drustev In-
ternacijonali. V zadnjem Casu so bile
zgrajene mnoge turistovike kole in fe-
rijalni domovi. V leto$nji zimi se bo
vriila mednarodna prireditev zimskega
Sporta. v I 1931 pa bo manifestiral »Pri-
jatelj prirode« svojo mol na veliki De-
lavski Olimpijadi na Dunaju.

DELAVSKI SPORT.

Iz delavskega sportnega gi-
banja v Jugoslaviji.

Zagreb. 15. dec.: Zelezniarii : Croa-
tia 2 : 1 (1 : 1); Borongaj : Postarji
4 : 1; Graficar : Gri¢ 3 : 1: SK Pekar-
ski : Maksimir 0 : 0. — 22. dec.: Hask :
Zeleznicarji 10 : 3 (2 : 2).

Novi Sad. 15. dec.: Radnitki : SK
Soko (St. Be€ej) 3 : 1 (0 : 1), — 22, dec.:
BSK (Beograd) : Radnicki 6 : 2 (2 : 2).
(— 4, )jan.: Radniéki : Juda Makabi 4 : 4
2 .2

Vel. Beckerek 15. dec.: Voivodina :
Radnicki 3 : 1 (3 : 1). — 8. jan.: Sve-
biSe : Radnicki 2 : 1 (2 : 1).

Subotica. 15. dec.: Suboticki SK

SMTC 2 :2 (1 :1). — 22. dec.: Zak :
SMTC 6 :2 (3:1). .
Beograd. 15. dec.: Radnicki : Olim-

pija 4 : 1 (1 :0); Gvozdar : Trgovacki
podmladak 3 : 0 (0 : 0). — 29. dec.:
Borac : Tusko 3 : 1 (2 : 0); Gvozdar :
Srpski Mag 1 : 0 (0 : 0). — 5. jan.: Rad-
nicki : Sparta (Zemun) 5 : 2 (2 : 2).

Sabac. 7. jan.: Madva : Radnicki
(Beograd) 5 : 1. — 8 jan.: Radnicki

(Beograd) : Madva 0 : 6.

Mariboru. Zasxopnik: _}osip Oslak v Maribarn, —

osir ONak v Maribon



