Smerjane pri Grosupljem (smer — brin v Kranjski
gori je smrinje — brinje!), torej ne Smerjene,
kakor piSe Catalogus Cleri za ljubljansko skofijo (1916,
121), ne Lipljene, marveé Lipljane. Dalje
imamo pri Medvodah Gori¢ane, to so prebivalci
na Gorici itd. V rodilniku pa prihaja -an zopet na
dan, n. pr. Cerklje: iz Cerkljan, Dvorje: iz
Dvorjan, Gorje: iz Gorjan itd. Ne da se tajiti, da
te stare oblike Ze tudi izginjajo. SkuSajmo ohraniti to
castitljivo starino!

Primeri: dolec (dol { ec — mali dol): Dolé&ane
(na Koroskem); Mejreée (mej-rek-jane od med-
reka ali Mejreka, primeri Medvode na Gorenjskem),
iz Mejreé¢, proti Mejre¢am ali Mereéam, ka-
kor narod izgovarja. Mejreée torej ne bodo Mej-
reéje (Cat. Cleri 1916, 128); SenoZeée na No-
tranjskem (senoZet-jane); LaZe pri Senozedah (laz-
jane] Sembije pri Trnovem na Notranjskem (Sem-
bid — Sentvid — sv. Vid, torej Sembid-jane). Prebivalci
na Celu, t. . na gorskem robu, so Celjane ali Celje,
proti Celjam, torej napa¢no Cat. Cleri (l. c. 130): Cele
in tedaj tudi ne Cvible (vas pri Trebnjem na Do-

lenjskem), marvet Cviblje (cviba -— sviba — dren).
Zapuie med Radovljico in Begunjami menda ne
bodo Schneckendorf, kakor so Nemeci krstili

to vas, ¢e§, da se koté za vasjo sami polZi, marved
ime je izvedeno od besede polza f, to je kraj, kijer
zemlja polzi, kjer se zemlja usaja, torej Zaplaz,
kakor ga imamo pri Catezu ob Zaplazu [za-polz-jane,
Zapolze, Zapovze, Zapuze). Na Goriskem je vas Mo -
fa, iz Mose, v Mo&i; pri Smledniku so MoSe, iz
Mo%an, v Mosah, in pri Radovljici so Mo&nje,

proti MoZnjam. Josip Svigely.

Drobiz.
NovejSe napake slovenskega sloga.

Nas sedanji slog ni tako &ist, kakor je bil za Lev-
stika in njegovih uéencev (nekako med I. 1858. in 1895.).
Temu pa se ni €uditi, e pomislimo, kakine spremembe
so se godile v pismenem jeziku, odkar je nastopila
moderna. Moderna je eteriéni pismeni jezik Levstikove
Sole zamenjala z Zivo, resni¢no govorico, v kateri je pa
noleg lepih domaéih posebnosti tudi nekaj tuje primesi.
Tako se je zgodilo, da je marsikak pisatelj Sel predaleé
in je zagel iz ljudske govorice na novo sprejemati stare
germanizme, ki jih je na§ pismeni jezik Ze pred 100 leti
zavrgel. Poleg tega pa je nastopila Se druga sprememba.
Po francoskem zgledu je moderna po trépu ustvarila
nov nalin izraZanja, ki je imel za ves jezik velike po-
sledice. Tu pa se je primerilo, da pisatelji v novi fra-
zeologiji in v novem slogu niso ustvarili vsega po
slovenskem prajeziku — kakor bi bili morali —, tem-
ved so prevedli marsikaj dobesedno po franco$€ini ali
nems&ini, s &mer zopet ne moremo biti zadovolini.
Tako se je med mnogimi dobrimi tvorbami pojavilo
tudi nekaj takih, ki jih s slovenskeda stalis€a ne mo-
remo odobravati.

Tako bi bilo Zeleti, da bi se odpravile med drugim
slede&e tuje posebnosti:

I. Raba prislovnega dologila na¢ina. Po francoskem
rabimo tak prislov v toZilniku ali semtertja v rodilniku,
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kar je zoper svojstvo slovanskih jezikov, ki ne trpe
mrivih delov v Zivem organizmu jezika. To rabo je
uvedla moderna, najbrze Cankar, ki take oblike jako
pogosto piSe. Navedimo nekaj zgledov iz bolj§ih pi-
sateljev!

Iv. Cankar: Stal sem na hribu; ne stal, kleéal
sem na kolenih, pesti uprte v tla, glavo
sklonjeno. Slovenskemu &utu se upira ne le tozil-
nik, temveé tudi pasivna oblika. Drug zgled: Tako sem
nastopil to krizevo pot: glavo pokonci, v
solncu obraz Ali: Ob zglaviu je sedela soseda;

zavita v dolgo ruto, v roki molitvenik in
molel.
Zupané¢ié: In — obraz na tleh — sem

¢util v srcu za nekrivdo kes (Samogovori, 43). In,
batjuska, dekletal Levico v §kaf, desnico v
pas, tako pod zoro pod vecer tja v breg (Samog. 35).
Brate moj, ¢e se bo¥ dolgo okleval, drugi bo, §opek
za trakom, prepeval

Sardenko, Sotor miru: Cez dezelo el je maj-
nik, kito ecvetja za klobukom (str.5). Knji-
do v roki — kakor vedno — ¢itala je v senéni uti
(19). Sibko palico na rami, drobno knji-
gona kolenih, ¢akal je (22). Matere na ust-
nih prosnjo, deca v licih radost Zarno;
a moZje ob tesnem pasu med& in noZ za
pot nevarno (23) itd.

Lovrené¢i¢: Pomlad je cvetela: solze v
oteh sem jo gledal in tezko misel v srcu
[O&enas).

Francosko rabo naj nam pojasni nekaj zgledov iz
Izidorja Cankarja, Gruda umira: In v tej ne-
varni no&i se je Mathurin, glavo tezko od krvi,
muéil s &olnom... (str. 183). V izvirniku &itamo do-
besedno: Et dans cetter nuit dangereuse, Mathurin,
déja en proie au mal qui le guettait, la tételour-
de de sang... Ali: Kadar se je na veler, srp
obefen preko gole roke, oziral po redéh
(129), izvirnik: Quand, 4 la tombée du jour, la fau-
cille pendue 4 son bras nu, il regardait les
javelles itd.

Slovenski izraZamo to z glavnimi stavki ali z de-
leznikom ali v kakem sklonu s predlogom. Nekaj
zgledov!

1. V prirednih stavkih je n. pr. lepo pre-
vel Izid. Cankar: Marie-Rose, les deux points
sur les hanches, remuant sa petite téte...;
slov. prevod: Marija-Roza si je uprla obe pesti
v boke in je odkimavala s svojo drobno glavo (10).
Enako: Il hésita un moment, les sourcis fron-
cés, le regard attaché a4 terre; slov:
Stisnil je obrvi, uprl o&i v tla in se za
Lip %e obotavljal.

2.Zdeleznikom je lepo prevel Cankar n. pr.:
I.'infirme buvait lentement, les yeux vagues
devant lui, songeant peut-étre a la chasse qu'il
avait aimée, lui aussi — Pohabljenec je pogasi pil in,
motno strmeé& predse, morda sanjal o lovu,
ki ga je tudi on ljubil svoj €as (20). — Tako so pisali
radi na$i starejdi pisatelji, n. pr.: Upal sem, da morda
ravno »Zvonas glas vzdrami pesnika (S. Jenka), ka-
teri je sedel kakor Ahilej pri Satorih, mol&e& kri-
em roke dr#e&, in — tudi ne &isto brez gren-
kosti v junagkem serci (Stritar, Zvon L). Komur



je pa deleznik zoprn, naj rabi stavek, kakor izraza
n pr. Kraigher v zadnjem Zvonu (1918, 3) isto
predstavo: Mira stoji pri oknu, Roke ima na hrblu
prekrizane, ziblje se v bokih itd.

3. Rabiti smemo tudi kak sklon s predlo-
gom, nikoli pa ne golega toZilnika ali rodilnika.
Dobro je n. pr. prevel Cankar: Le paysan se courba,
et...ses bras relevés, sa téte enfoncée dans
Ia moisson molle... — Kmet se je takoj sklonil in
je... z dvignjenimi rokami, potopivii glavo
v mehko listje, odSel po stezi (10}. Neslovenski je
rodilnik brez predloga, n.pr.: La main commen¢a un
signe de croix, et I'homme s'abattit, la bouche
encore ouverte Cankar: Roka je poskusila na-
praviti kriz in moz se je zgrudil odprtih ust (pravilno:
z odprtimi usti!) ob deskah &olna (184). Tak
stavek smo brali v zadnji §tevilki Doma in Sveta (1917,
305) v Lovrenticevi pesmi »Kreku«: Nasli so ga mritve-
ga Siroko razpetih rok, visoko izbo¢enih prsi, v nebo
strme¢ih o¢i (pravilno: z razpetimi rokami,
z izbo¢enimi prsi itd). Da so bili €asih ne-
mogoéi stavki, kakor n. pr. stavek Iv. Cankarja: Ob
zglavju je sedela soseda, v roki molitvenik in molek,
nam pri¢a vsa starejSa pisava; prim, Erjavéev stavek:
Ko pogledam kvisku, vidim prijatelja pred sabo, z
gorjato v rokah in s torbico prek rame (Ena
noé¢ na Kumu),

Romanskega izvora so tudi napake, kakor:
oko v oko, korak za korakom, roko v
roki, ramo ob rami, bok ob boku in
podobna rekla, ki se rabijo z neslovanskim tozilnikom.

Namesto oko v oko (prim. Finigar, Nasa kri,
72: Niso 3e potekle tri ure, kar sem govoril z njim
oko v oko kot zdajle z Vami; Gregoréié: Le semkaj
k meni sedi, oko v oko mi gledi) je slovenski iz oé&i
v oci, prim. Pletersnik: iz o&i v oé&i pogledati, iz o&i
v ofi povedati itd.

Namesto korak za korakom
cosko: pas a pas, ital. passo a passo, odtod nem.
Schritt fiir Schritt) je slovenski: korakoma, stop -
njema, po stopnjah in podobno.

Rékel, kakor roko v roki, ramo ob ra-
m i itd. pa doslovno ni mogoce prevesti, kakor noben
jezik ne more vsake tuje fraze dobesedno izraziti;
dovolj je, da se zadene pomen. Tako bi nam. roko
v roki, ramo ob rami opisalii skupno,
slozno, v zvezi in pod.; n.pr.: Zavezniske éete
so se skupno z nami borile. Casih je treba podobna
rekla Se drugace opisati. Cankar n. pr. prevaja dobe-
sedno: Il étendit le bras, et, a tatons, saisit |' arriere
d'un bateau qu'il rangea bord a4 bord — Iztegnil
je roke in otipal zadnji konec nekega &olna ter ga
pritegnil, bok ob bok, k svojemu (str. 185, enako
str. 118); bolje morda: v&tric ali podobno. (Dalje.)

Dr. A. Breznik.

(prim. fran-

Filozof.

Nadporo¢nik dr. Skalat je dospel Zele vé&eraj na
fronto, zato je gospode poznal $e komaj po imenu.
Sicer pa se Z njim tudi nih&e ni posebno peéal: v pro-
stih urah jih je sedela veéina pri dolgi mizi in so s
stotnikom na &elu v 3tirih, petih grucah kvartali, dvoje,
troje jih je stalo vedno pred zemljevidi na stenah in
ugibalo poloZaj, Se drugi so pisali pisma ali &itali.

Ravno je bil tudi on z drobno pisavo izpolnil vojno
dopisnico in Ze hotel stopiti k mlademu poro¢niku ob
steni, ko so se vrata odprla in se je prikazal med njimi
visok, silno bradat nadporoénik z lovsko torbo cez
rame in karabinko v roki.

Kakor bi potilo, se je razlegel en sam smeh po sobi.

»(), Turba! Koliko si jih danes?«

»Samo dva,« je nevoljno zarencal doslec.
hladno je menda, pa jim ne disi iz brlogov.«

Medtem je obesil torbo in pusko na klin in sedel
zraven Skalata,

»Kaj si bil na lovu?« ga je vprasal ta nekoliko
zacuden.

»Bill«

»Pa kako? Saj ni divjacine.«

»Oho, pa e koliko! Nekaj zajcev, Se najvet pa
severnih medvedov!«

»A ti misli§ one tam?« se je nasmehnil Skalat.
»Toda ¢emu potem torba?«

»Turba pravi, da radi ,stila’. Radi ,luzije’ tako-
rekoél« je z glasnim smehom pojasnil debel poroénik,
ki je na nasprotni strani stojé igral sah.

»Tako jel« je modro potrdil Turba. »lluzija — to
je pravi izraz! Brez torbe in z navadno vojasko pusko
bi imel obéutek, bi se mi zdelo, da takoreko& ubijam.
Cim pa zagutim to zvesto malho, dar moje matere, Cez
rame in v roki to staro cev, podedovano Se po rajnkem
otetu, sem lovec in nié drugega — lovec, kakor sem
bil Ze najmanj petnajst let sem redno vsako nedeljo
popoldne. Ampak zaraditega me ne sme§ imeti za
nedeljskega lovca, novi prijatelj: ¢ez teden le utegnil
nisem; a kar mi pride pod oko, je prav gotovo moje,
celo veverica,«

»To vse razumem,« se je nasmehnil Skalat z na-
smehom ¢loveka, ki §e ni prav vajen teh stvari. »Toda
tega ne razumem, da ti je to kaka posebna, rekel bi
nedeljska zabava. To delas tu vendar lahko vsak dan.«

»Kaj? Tega res ne razumes?« se je delal oni,
tembolj poudarjajo¢ zatudenje, ker je opazil, da ga zdaj
poslusa tudi Ze nekaj sosedov. »Kako bi ti razlozil,
duSa nedolzna? Recimo, da bi ne nosil puske samo
lovec, nego tudi zajci, srne in divje koze ter bi moral
biti vedno pripravljen, da ti prifréi krogla mimo uSes,
pa bi se moral z vso opreznostjo plaziti od drevesa do
grma — to bi bil potem — razume$s — boj in ne veé&
lov. Tako je tudi tu ves teden. Ob nedeljah popoldne
pa se je med nami in sovrazniki udomacila Ze tako-
reko¢ stalna navada, da si molé¢é dovoljujemo nekako
premirje: takrat — od kakih dveh do Zestih popoldne
— more§ skoro brez skrbi malo iz luknje po krompir
na bliZnjo njivo ali celo samo takoreko¢ malo na spre-
gled. Jako Zal bi mi bilo, radi nas samih seveda, &e bi
bil ravno jaz kriv, da bi se ta lepi obicaj zopet izgubil.
Toda v tem ti¢i tudi glavni &ar mojih lovskih pohodov:
priplaziti se more§ ne samo izven na$ih vrst, nego
takoreko¢ naravnost mednje, da ti vragi Se niti ne
sumijo, ali ni pri§la krogla od te strani. In zato tudi, €e
je le mogoée, pogodim rajdi oficirja, ne glede na to, da
je zanj patrone malo manj $koda. Tako opaiam vedno
isto: ko se je predmet moje posebne pozornosti zvrnil
— da jo ima ravno v sredi glave, jaméim z vso svojo
lovsko €astjo — in sem jaz tudi Ze za petim, Sestim
drevesom ali grmom, tedaj pogledajo oni tam sicer naj-
prej sem ¢&ez; potem pa jih zmeSa dim moje puske,

»Pre-
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prav ni¢ voljan. Zirkelbach pa se ni dal vgnati v kozji
rog, nego vdaril je na drugo struno. Oj, bezite! Kaj je
kacemu Agkercu za jeden verz ali dva? Kaj tacega dela
tezkode drugim umrljivim ljudem, ne pa Vam! To je
pomagalo. Clovek ni vedno razpoloZen! Pa bodi! Se-
dite! odvrne AsSkerc, vzame list papirja, napiSe gorenje
geslo in podavsi je Zirkelbachu Se pristavi: Tu imate!
Ce hoctete, uporabite, ako ne, tudi dobro! Zbogom!
Karakteristi¢no je, da se drustvo nikoli ni poslu-
zevalo novega desla, nego ostalo pri svojem starem.

Harambasa.

Drobiz.
Novejie napake slovenskega sloga.

Raba prostega prislova se je kakor v nems&éini
tako zadnja leta tudi v sloven3&ini jako razSirila., Na-
vedimo nekaj zgledov!

Cankar, Podobe iz sanj: Ali neko& pride ura —
ne pobliskoma, kakor razsvetljenje iz nebes, temvec
potasi, korak za korakom, no& do no¢i
(bolje: korakoma, od no&i do noé&i), motna, nema slut-
nja, ki se neslino plazi v duso [4). — Z o&mi, od-
prtimi nasteZaj, sem hotel odstreti mrak do kraja; ali
kraja ni bilo — seZenj za seZnjem (bolje: na
vsak seZenj) se je udiral mrak sam vdse brez konca
(86). Kurent: Stopali so zvrstoma, par za parom
(bolje: sparoma, ali: v parih), lesen kriz se je majal
pred njimi (65). Tesno objeta sta leZala v &rni mlaki,
glavo ob glavi, roko v roki (40). V »Po-
debah iz sanj« je isto predstavo bolje izrazil: Stara
dva sta sedela globoko skljugena, tesno drug ob dru-
gem in sta se drzala za roke, kakor Ze dolgo
ne poprej (29).

Kraigher, Ljubljanski zvon 1917: Noge ima
koleno ez koleno (65). Lepo slovenski je iz-
razil isto predstavo Cankar: Za mizo je sédel, ko-
leno je poloZzil ez koleno ter je zagodel
(Kurent, 59).

P. Flereé, Junaki ob So&i: MoZ proti moZu
se je razvilo strahovito klanje (slov. bi bilo: od moZa
do moza, ali: med moZmi se je razvilo, ali Se bolje:
posamezni moZje so se med seboj strahovito klali).

Casih rabijo prislovno doloé&ilo naéina v imeno-
valniku, kar ni ni¢ bolj slovensko. Prim. Can-
kar, Podobe iz sanj: Beli obrazi nagnjeni,
svetle o%i uprtevzemljo, roke plavaje
razprostrte, kakor za sprejem in objem, tako so
hitele (zvezde), tako so se bliZale:; in tisofkrat tiso¢
jih je bilo, vrsta za vrsto, sijaj in lepota in mi-
lost brez kraja (148).

Romanskih prislovov bi ne smeli rabiti, ker se
njimi ubija slovenski stavek. V pravem slovenskem
stavku morajo biti vsi &leni med seboj organsko zve-
zani — to je §e prvotna moé& jezika! —, v francoskem
stavku pa je zveza med njimi Ze pretrgana in se zato
nekateri ¢&leni &isto mehaniéno naslanjajo drug na
drugega. Posebno zrahljan je ustroj zloZenega stavka,
zato je tudi besedni red &isto lesen, do&im je pri nas
ge organski, 1. j. tak, kakor ga zahteva zmisel stavka.

Po tujem na&inu pa tvorimo zadnja leta nele pri-
slovna dologila na&ina, temve& sploh vse prislovne
odvisnike. ”
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II. Prislovni odvisni stavki. Po romanskem pacinu
stoji namesto celega stavka samo trpni deleZnik, sa-
mostalnik ali pridevnik. Poglejmo nekaj pisateljev!

Kraigher, Ljublj. zvon 1917: Sam émeren
samotar, nezadovoljen z vso okolicao,
je zahteval, da postane tudi ona émerna samotarka (11).
Slovenski bi bilo: Bil je sam ¢&meren samotar in
je zahteval, ali: ker je bil... — Komaj dvaj-
setleten, je resen in zamisljen (451); slov. bolje:
komaj je bil star 20 let, pa je bil Ze resen, ali:
dasi je imel Sele 20 let. — Oba Zivahna in
ognjevita, skoraj vedno dobre volje, priprav-
ljena za Segavost in noréije, sta bila v druzbi po
navadi enih misli in ZeljA. Tvorila sta leve krilo,
zavzeta zmirom za najskrajnejSe (bolje: Tvorila
sta... in se zavzemala; trpna oblika ni slo-
venskal), brez vseh ozirov na predpise in predsodke,
na vsakdanjost in navade. Oba kristalno &istih
dus§, brez vse hinaviéine in sebiénosti, nista mogla
razumeti, zakaj se itd. (341). — Prepirljiv in
straino obé&utljiv se je znal za kako malen-
kost po cele mesece kujati (345). Bolje morda: Bil
je prepirljiv in tako obéutljiv, da se je po cele mesece
kujal. — Casih je ves ustroj francoski in bi bilo treba
stavek popolnoma prenarediti, n. pr. Tomo sko& naglo
na noge in se ozre po vrtu, malo jezen nase, da
se vdaja sanjam, zmirom zopet sanjam (8). Ali: Rad
nerad (bolje: dasi nerad) — vdati se je moral
(bolje: se je moral vdati) z lepa. Preklinjal je in se jezil,
ko se je dolgotasil brez prave druibe, ves nestr-
pen in nepotrpezljiv, na milost in nemilost
prepuffen razdraZenosti svojih Zivecev (11). Ali:
Mati ga gleda z vdanimi in tolaZe¢imi o&mi, naslo-
njena na komolce, brado na sklenjenih
rokah (5). Ali: Nadporoénik Javornik stoji e vedno,
kjer je stal, napol zakrit od mnoZice, pogled
uprt v Miro, srepo, prodirljivo, hipnotizu-
jo&e (1918, 91). Poslednji stavek bi se tudi francoski
ne mogel bolje glasiti! Take stavke bi bilo treba dru-
gade porazdeliti!

Pregelj, Dom in Svet, 1918: V kmetsko
blago napravljeno, jo je krila vendarle obleka
rahleje nego navadne seljanke (34). Bolje: Dasi je
bila v kmetsko blago napravliena, ali 3e bolj slov.:
dasi je nosila kmetsko blago. — Svojih pet-
deset let star (bolje: Star je bil 50 let in je.. ;
brez »svojih«, kar je francosko-nemsko!), je bil pri-
kazen sredi med kmetom in gospodom (35).

Zoré, Zivljenje svetnikov: Rojen v Aleksan
driji je prodajal (sv. Makarij) v svoji mladosti
slaggice po aleksandrijskih ulicah (19). Konstrukcija je
romanska, po francoskem pifejo tudi ¥e Nemci, n.pr.
Kralik, am 1. Oktober 1852 geboren, ist viter-
licher- und miitterlicherseits bajuvarischen Stammes.
Der Vater war ein Bohmerwidlder. Gefdrdert
durch fachliche Tiichtigkeit und verwandschaftliche
Bezichunden zu den Pionieren des Bthmerwaldes aus
der Familie Meyr, war Kraliks Vater Besitzer meh-
rerer Glasfabriken gdeworden (Allgem. Literaturblatt,
1918, 3). Slov. se izra¥a s celim stavkom, n. pr.
Rodil se je v Aleksandriji. V mladosti je prodajal itd.,
ali: Rodil se je...inje. — Bogata, plemenita,
nenavadno lepa, je Se &sto mlada dobila Ze-
nina (32); bolje: Bila je bogata... in je. — Edini



sin odli¢nega senalorja, je Fulgencij zgodaj
izgubil svojega oceta (14). — Bil je (sv. Odilo) sin ple-
menitih stariSev, rojen 1. 962. Se otrok (bolje:
ko je bil Se otrok), je tako hudo zbolel, da so mu

vdje ohromeli. Star 29 let (bolje: ko je hil...), se
je vsem odpovedal in stopil v samostan (15). — Po
veri pogan, po stanu visok drZavni

uradnik, je bil Gregorij tako sreten, da je dobil v
zakon vzgledno kriéansko Zeno Nono (13). Tu bi ka-
zalo stavke deliti, ker tudi po zmislu ne spadajo
skupaj. — Moder svetovalec najviijim,
je bil svetnik pravi oée najnizjim (16); bolje: ni bil
samo moder svetovalec.., ampak tudi... ali
podobno. — Komaj rojen, je bil Ze sirota (54);
bolje: komaj se je rodil, je bil Ze sirota.

Vladimir Levstik, Lj zvon 1918: Vzgo-
jena v pokoriéini in strahu boZjem, se ni uprla volji
roditeljev; neizkufena je postala ez noé muée-
nica (181). Ko stopi na prag, razoglava, mogko
palico v roki, samolastno iskro v sivih
oteh, glavo pokonci, levo pest uprto
v bok, se ji njenih pet krizev prav ni¢ ne pozna
(180). Mislila bi na drugo mozitev; ali kje najde pe-
ticnika, vdova na zavoZeni kmetiji? (182;
stavek je &sto po francosko presekan, slov. bi bilo
n. pr. ali kje najde vdova na zavoZeni kmetiji pe-
tienika?). — Sirok pas od spreminjaste
7ide, sega Kasteltevo (posestvo) &ez vso dolino (185;
slov.: Kakor 8irok pas...). 8¢ majhnim jim je
namenila u&enja, kolikor jih zdrze dohodki (186; bolje:
Se majhnim je namenila, ali: Se ko so bili majhni, ali
podobno). — Casih so celi odstavki francoski, n. pr.:
koleselj stoji zapreZen, mladim gospodom na-
proti; vdova komandira po dvoriséu, v desni pa-
lico, levo uprto v moé&ni bok; Jernejec se
preklada na kozlu. Takrat — kolesa za ovin-
kom: wvrisk razpara julijsko soparico, jasen in
preSeren, da Kastelka zdajci nastavi uho: tako
vriska le JoZa, 3¢ on ne vsak dan (187) itd.

Znatilen zgled francoske rabe imamo n, pr. v
temle Flaubertovem stavku: Bel homme, ha-
bleur, faisant sonner haut ses éperons, por-
tant des favoris rejoints aux moustaches, les doigts
toujours garnis de bagues et habillé de couleurs
voyantes, il avait 1'aspect d'un brave, avec !"entrain
facile d'un commis voyageur. Une fois marié, il
vécut deux ou trois ans sur la fortune de sa femme,
dinant bien, se levant tard, fumant dans de
grandes pipes en porcelaine, ne rentrant le soir
qu'aprés le spectacle et fréquentant les cafés.
V1. Levstik je porazdelil stavek takole: Bil je lep moz
in velik bahag; glasno je rozljal z ostrogami ter nosil
zalisce, ki so segali do brkov, prste zmerom polne
prstanov in obleko v Zivih barvah; z eno besedo, voj-
§¢ak z lahkotno spretnostio irgovskega potnika. (Po
besedi: Lep moZ, bahaé, glasno rozljajoé
z ostrogami, nose& zalisce, prsti obloZeni s
prstani in oble&en v Zive barve, je bil [njegov o&e]
po zunanje kakor trgovski potnik.) Po svoji poroki je
7ivel par let ob Zeninem premoZenju, jedel dobro,
vstajal pozno, pusil iz velikih porcelanastih pip, vragal
se zveler Sele po gledisu in hodil pridno v kavarne.
(Dobesedno: Enkrat oZenjen, je Zivel... ob pre-
moZenju, goste& se dobro, vstajaje pozno itd.)

Lahko pa se take tuje posebnosti e na druge na-
¢ine opiSejo. Tako se je n. pr. lz. Cankar ognil
trpnim deleZnikom na sledeé naéin. Izvirnik ima:
Chargée du ménage, prise par les mille soins
d'une ferme, elle ne voyait guére André qu'aux heu-
res des repas. Prevod: Z gospodinjstvom je imela to-
liko posla (po besedi: z gospodinjstvom zaposlena), s
kmetijo tiso€ skrbi (tu se je deleznika ognil), tako da
je videla Andreja le pri juzini (Gruda umira, 106). —
Celui-ci se leva, emporté par la passion; slov.: Ta
je vstal in vzkipel (112). — Golemu pridevniku se
je ognil n. pr. takole: L'infirme, incapable de
répondre autre chose que des mots... balbutia. Slov.:
Pohabljenec, ki je mogel (po besedi: nezmoZen, da
bi odgovoril kaj drugega nego...) odgovoriti samo z
besedami..., je zamrmral (99).

Pravilno pa se rabijo trpni delezniki, pridevniki
itd., kadar tvorijo povedkovo doloéilo, n. pr.:
V take misli zatopljen sem hodil danes po mestu.
— Ves premoé&en sem prisopihal v Sevnico, —
Premagan pri bohinjskem sam jezéri — Stoji,
naslonjen na svoj me¢ krvavi — Bolehen,
trhel na telesu, a bistrega uma je el Krek
na jug med svoje brate umirat. V teh in takih primerih
so delezniki in pridevniki povedni imenoval-
niki, t. j. dolotila, ki pojasnjujejo povedek, ne pa
skraj§ani prislovni odvisniki, ki so romanska posebnost
in se jih moramo ogibati. (Dalje.)

Dr. A. Breznik,

Rdece vrsie.

Narodova moé je v slogi in ljubezni njegovih sinov.
Ta izrek je star in ne zdi se mi nepotrebno, da ga Se
enkrat povem. .

Ce je treba plagati za slogo tudi visoko ceno, pla-
Eajte jo! Ni pa dovoljena vsaka cena, bratje, da vas
sloga ne uni¢i. Misel kovarnica je hujSa od vraga;
bojte se je, bijte zoper njo!

Vsaka porojena misel, ki je nisem mogel razodeti,
je padla v srce in me zapekla v svojem neporojenstvu.
Mnogo jih je umrlo, druga za drugo, pod tezo dni. Niti
gomile jim nisem mogel postaviti v svoji dusi.

Ljubezen! — Kadar so mi bile no&i najteZje, sem
sanjal o ljubezni, Kam ste izginile moje rane! Okrog
bridkosti se je razrastla glorijola roZ. Pravili so mi, da
se v spanju smehljam ...
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L' herbe pousse moins vite aux pierres de la tombe

qu'un autre amour dans l'dme; et la larme qui tombe

n'est pas séchée encore que la bouche sourit

et qu'aux pages du coeur un autre nome s'écrit.
Gautier — Mignon (335).

(Manj hitro vzklije trava med kamenji na grobu kot
druga ljubezen v dusi; in solza, ki se poloéi, se Se ni posusila,
ko se usta Ze smejejo in se napiSe drugo ime na slrani srca.)

Druga pesmica je vzeta, kot porota g. Zupnik, iz
Gautiera »Comédie de la morts, Z drobnimi, beZnimi
érkami Krekove pisave so napisane sledece vrstice:

Baréica majhna, morje pa nezmerno!

V nebes nas mede razsrjeni val;

nebes pa divii v vodo nas treska,

jambor je zlomljen.,, Pokleknimo poleg njega!

0d nas do groba je komaj ped...
Morda Ze nocoj v bridko postelj
pod hladno odejo iz belih pen

pojdemo spal, v varstvu bliskov,

Rajski cvet, sveta Notre Dame,

tako dobra mornarjem v smrini nevarnosti,
potolazi veter, utisi val

in pripelji baréico naso v luko.

Dali ti bomo, &e nas resis,

lepo krilo iz srebrnega popirja,

ovenéano svedo, &tiri libre tezko,

in tvojemu Jezuséku majhnega svetega Janeza.

I. Dolencc.

Popravek. Prijatelj me je opomnil na nekatere ne-
toénosti v spisu »Po gorah in cestah« (Dom in Svet 1917,
str. 309). Prtové 3teje sedem hi§, ne pet. Vas pod njim
se imenuje Podlonk, prebivalci Podlon¢ani (ne: Pod-
lomk in Podlomé&ani). Re&e se: na CeZnjici in ne: v C.
Na isti strani popravi v 26. vrsti na levi strani sbo« v
»bi« in v 1. vrsti na desni strani »Ze« v »3e«, I D

Drobiz.
NovejSe napake slovenskega sloga.

lII. Raba predlogov »s (z)« in »od« pri trpnem de-
leiniku, Cesto rabijo pisatelji goli rodilnik ali pa pred-
log od, kjer bi moral stati predlog s (z), ki zna&i
sredstvo. Nastejmo nekaj napaénih zgledov! Can-
kar: V daljni daljavi se je prikazalo nekaj silnega, od
svetle glorije obzarjenega (Podobe iz sanj, 27). Obadva
mlada, od jutranjega solnca obzarjena (Lj. zv. 1910,
400). Zdi se mi, da bi bila njegova umetnost veéja, od
cestnega praha in kavarnskega dima neoskrunjena
(ravnotam, 230)., Kako blagi so ljudje, od solnca ob-
zarjeni in od dobrote bozje (Lj. zv. 1911, 573). Golar:
Kakor bi bili zmerom osvetljeni od vederne zarje (Lj.
zv, 1912, 171). Gro8elj: Srebrna kroglica Zari pred
nama, osvetljena od solnéne luéi (Lj. zv. 1910, 225).

Toda solnce, zarja, lug, glorija...tu ni &initelj
osvetljenja, temved le sredstvo, zato se ne more reéi:
od solnca, zarje, lu&i osvetljen, temve¢ s solncem, zarjo,

lugjo ... osvetljen, Ce pogledas v Pletersnika, bo3s nasel
pri besedi osvetliti pravilno zvezo: nit, osvetljena
z rdec¢o svetlobo. Zato razlotuj: tisti, komur
dajo drugi podporo, je od njih (¢initelj!) z denarjem
(sredstve!) podpiran (glej neki tak primer pri L. Pin-
tarju v Lj. zv. 1907, 626). Seveda bi namesto od v tem
primeru rabili raj§i predlog po (po njih podpiran),
kakor je prvi zacel po svojstvu slovenskega jezika pi-
sati MatevZ Ravnikar 1. 1816. in se je v pisavi splosno
sprejelo.

V sedaniji pisavi se zoper to veliko gresi. Poglejmo
nekaj zgledov! Komatar, Zgodovina za 8. Zolo,
str. 1.: Ljudje so se naseljevali na strmih gri¢ih, obdanih
od vode, prav: obdanih z vodo. Pravilno rabo
najde§ Ze pri PreSernu: Bog sedi na svojem stoli, s celo
je ¢astjo obdan, Neb. procesija; ali v Krstu: Tja na otok
z valovami obdani. Poglej §e v Pleter§nika: z nasipom
obdati, s hudim obdan. Gro&elj, Lj. zv. 1910: Tedaj
je morje, napojeno od (!) vedneda deZja, prekoracilo
meje (227). Koralja se e koplje v valovih, razzarjenih
od juZnega solnca (283). Ta nepregledno dolgi, od strmih
skal omejeni prepad (281). Pri Pleterfniku bo$¥ naSel
sledee sozna&ne izraze: z gozdi opasan; pod
besedo trnjic¢e: Men' je srce Zalostno, S trnji-
¢em ograjeno, narodna pesem. Pod besedo pe-
linec: S pelincem nasajeno, S trnjié¢em
ograjeno (srce), narodna pesem. Kaka plastika! Da
se navadimo slovenski misliti, si zapomnimo Se slede&i
krepki stavek Levstikov: Zelo redko je z ljudmi
natreseno barje. i

Te napake delajo pisatelji €asih po franco-
skem zgdgledu Na rovas francoskegda jezika je treba
deti napake zlasti pri Iv, Cankarju, Debeljaku in pri
prevajaveu VI Levstiku 1. dr. V franco$&ini se rabi
namreé za na§ od in s (z) predlog de, n. pr. marqué
de suif, slovenski: pokapan z lojem [ne pa,
kakor je prevel Tz. Cankar, Gruda umira, 35: star sod,
pokapan od loja, prim. tudi Pleter$nik: z voskom po-
kapan); encombré de barriques, slov.: zatlafen s
sodi, kakor je prav prevel Iz. Cankar; combler q. de
bienfaits, slov.: koga z dobrotami obsipati itd.

Se bolj napaéden je goli rodilnik, n. pr.
Debevec: Tri &etrti na sedem je bil ves parterre
zastavlijen samega dija§tva (Vzori in boji, 279).
V pravem pomenu se rabi, n. pr. po Pleteriniku: sobo
s posteljami, pot z vozovi zastaviti, tedaj v prenesenem
pomenu: zastavljen s samim dija§tvom,
— Angle¥i porogajo, da je bil zrak v Armentieresu pre-
napolnjen nem3kega plina (v listu »Slovencue«, pravilno:
prenapolnjen z nemfkim plinom). Prosi Boga,
da te napolni sovraStva do greha (sem bral v nekem
novem molitveniku), prav: napolni s sovra$tvom.

Nasproti pa pomni, da se rabi predlog od tedaj,
kadar znaé&i vzrok. Zato loéi to dvoje: obZarjen, osvet-
lien... s &m (sredstvo!), toda: Zareti, svetiti se... od
tesa (vzrok!). Predlog od se rabi poleg trpne oblike
pri neprehajalnih in povratnih glagolih, Zapomnimo si
nekaj krepkih primerov: ble®i se mi od zlata, od
solnca; obraz se sveti od veselja, medleti, mreti od
lakote; srce se topi od Zalosti, omagujem od Zeje, od
vrodine; vrata so napeta od mokrote, viti se od bole-
¢in, od pepela se lahko kaj.vname, od strasti vnet, od
veselja se plakati, po meni je vse zagorelo od strahu;
usihati od Zalosti, od togote itd. Razume se, da se more
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rabiti poleg od tudi kak drug predlog, n. pr. medleti,
koprneti po kom; veje se Sibe pod tezkim sadjem;
zemlja se trese od groze, ali: v grozi; umrjem za la-
koto itd. Nasteli smo zaradi tega nekaj veé zgledov, ker
se v novejdi pisavi toliko gresi zoper to pravilo.

Novejsi pisatelji so zaeli rabiti namesto predlogov,
ki bi morali znaéiti vzrok, goli redilnik, kar
je povsem krivo. Nekaj zgledov! Kraigher: Dusa
mu je bila tako prevzeta blaZenosti in srece,
da... (Lj. zv. 1917, 396). Ce pogledamo v Pletersnika,
bomo nasli za ta preneseni izraz slede& navadni po-
men: prevzeti se od soli, von Salz durchdrungen
werden; metafora se mora glasiti tedaj: od blazenosti
in sreée prevzet. Debevec: Veselja prevzetemu se
mi je v prsih utrgala beseda ... (Vzori, 78); veselja pre-
vzet kvisku plane (379). Prav za prav je v slovensé&ini
(romanski) pasiv tu nepotreben in bi bilo bolje v aktiv-
ni obliki: veselje me prevzame, ali Se bolje:
od veselja se mu je utrgala beseda. — Enako: pre-
§injen nezine ljubezni do domafe zgodovine
(Slovan 1917, 270), ali: vsi €asniki so prefinjeni
zaupanja na zmago (»Slovenec«, 7. maja 1918) itd.
Raba trpne oblike je v takih primerih
tuja; v slovensdini bi se reklo: zaupanje me na-
vdaja; ogenj, svetloba, mraz, groza... preSine
koga ali kaj. Tako piSejo dobri pisatelji, n. pr. FinZ -
gar: Vojak se je ozrl, kot bi se prebudil iz dremavice,
in veselje mu je presinilo lice (Dom in Svetl
1918, 3). Cankar: To brezitevilno mnoZico je pre-
§inil trepet (Podobe, 47), Krik neznane bolesti je
presunil tisino (48). Kraigher: Misel je spre-
letela dufo; smehljajje blisnil preko lica (Lj. zv.
1917, 343). — Sem spada tudi znani izraz: Potrti
neizmerne #alosti naznanjamo vsem prijateljem
7alostno vest... Slov. bi bilo bolje: potrti vsled, ali
od Zalosti: Se bolje pa brez deleznika: v neizmerni
7alosti naznanjamo, ali kako drugace.

Predlog so za&eli oputati menda iz strahu pred
nem$¢ino, ki rabi tu predlog vor, von, n. pr. vor
Hunger sterben, von etw. durchdrungen sein. Toda ta
strah je prazen, ker se rabi predlog tudi v drugih jezi-
kih, prim. francoski mourir de faim. Pri nas piSejo
goli rodilnik skoro vsi mlaj§i pisatelji razen Iv. Can-
karja. Poglejmo, kako se je ta napaka razpasla!

Miléinski, Tolovaj Mataj: Mar tudi ti Cuva$
tako imeniten zaklad, da ob njem pojema¥ samega gla-
deZa (18). Pri Pletersniku beres§ pravilno: od lakote
pojemati, Tresla se je mraza (44). Graitak se je
tresel jeze in je rekel (67). Pletersnik ima: od mraza,
strahu se tresti, Drevo se &ibi samih jabolk. Pravilno:
se §ibi od jabolk, ali: se §ibi pod tezkim sadjem.
Dvorana se je kar bleitala zlata, srebra in Zlahtnega
kamenja (100; PleterSnik: ble§¢i se mi od solnca,
Die Sonne blendet mich, Stritar: Cloveku rado ble3&i
se od zlata). In so se samega veselja jokali in smejali
(89). Na str. 82. se je Miltinski sam pravilno izrazil:
Od groze in Zalosti, od jeze in zavisti je bridko za-
vekala. — Mnogo gre$i zoper to tudi Ant. Nova-
¢an, n. pr. Nafa vas, I. del: Oge grdo gleda in pobesa
sramote o&i (24; prav: od sramote), Pepica je jo-
kala veselja (39), GaZper pa je samega strahu uel skozi
okno (49). Matere zavisti vzdihujejo (84). Ko so travniki
zevali Zeje (124; Pleter¥nik: zevati od Zeje). Mati je za-
drhtela jeze (153) itd. Pisateljem bi rekli z Novaganom
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(str. 31.): »Ti, Janko, popij vso neumnost in vse
male in velike tuje misli, ki so zablodile v naSo
domovinol« — VL. Levstik: In zdi se, kakor bi vsak
(voz) gkripal obilja: (Lj. zv. 1918, 180). In bi znorela
osuplosti (ravnotam, 181). — FinZgar: Mrak se je
delal, ko so Stiskarjevi otroci zavriskali veselja (Dom
in Svet 1918, 2). Debevec: Da bi se bili kmalu snedli
same ljubezni (Vzori, 385, iz ali: od ljubezni). Ali ne
kipi Goethejev Prometej samega sovrastva proti Bogu?
{360.) Pravilno bi bilo: sovrastvo kipi iz Pro-
meteja, ali: v Prometeju kipi sovrastvo.

Pri neprehajalnih glagolih te vrste sem opazil, da
se rabijo sem in tja prehajalno, n. pr. Cankar: Po-
leg kmetice je stalo dekletce, natanko materi podobno
...v bistre ofi;, odsevajoée mladost in ve-
selo mo¢ (Podobe, 108), Kraigher: Oko, od-
sevajoCe srefo in vdanost (Lj. zv. 1917, 8); blesk v oceh,
odsevajo& dobroto in usmiljenje (ravnotam, 341). Glagol
je neprehajalen, tedaj: sreéa odseva (sije) iz
o¢i, ali pa: 0€i sijejo od sre&e; tako se rabi
tudi v hrvaséini, — Pregelj: Ustnice so drhtele
tezko besedo, morda izpoved, morda kes. Ni je izrekla
(Dom in Svet 1918, 62). Pri nas kakor tudi v hrva%éini
pomeni drhteti — f{resti se, hrv. drhtati, drhtjeti od
straha, od zime, tedaj bi se moglo rabiti le: Ustnice so
drhtele od tezke besede. (Dalje.)

Dr. A. Breznik.

Rdece vrste.

Nasa doba je porazdelila zasluge v predaltke. V
zlate, srebrne, bronaste in Zelezne predaltke, po veli-
kosti in vaZnosti zaslug. Ta, ki ni v enem teh predal-
tkov, ve, kako nitevo je njegovo Zivljenje. Ta, ki je
umrl, ve, kako ni€eva je bila njegova smrt. Doba raz-
ume vaznost in praviénost svojih dejanj.

Eno je hudo: imeli srce in ne smeti biti &lovek.
Pa to ni najhujfe. Najvedje zlo je, imenovati se ¢lovek
in biti brez srca,

) Najgrandijoznejega, besed, ki so kot zvok na srce
in svetloba v o&, bi¢ ne razume. Ljudje, v tem jeziku
govoriti nam je dovoljeno.

Moz zeni: Jasno je samo eno, da ti zaupam za
vsako ceno. Zaupam, ker si poStena, zaupam, &e bi
bila vlaguga. Moram ti zaupati, da stojim na nogah, da
zivim to Zivljenje, da dr?i moja roka pero, te moja
misel obiskuje ... Zaupaj sebi! Jaz moram zaupati, mo-
ram, moram!...

Pisali so mi, da imam sina, ki mu rasteta mo& in
zdravje. Vsako samotno no& ponavljam te besede. In
vendar se bojim. Moj tovari je radosten, ko ima sina,
ki je hrom na eno nogo.

Angela z me€em v roki sem videl naslikanega, pod
njim mrli¢e. Moja fantazija je naslikala vraga, fantazija
tovaria stooko zver. Bil pa je élovek, &isto navaden
tlovek.

Vojak je zaprosil par jabolk, Od pisanega kupa di-
§etega sadja se je dvignila deklica, izbrala dvoje jabolk



njegova skladba z znanim tekstom »Jezusa ljubim,
njemu le sluZim« je na nov nadin in kaj neino ob-
cutena. (Pri tej in naslednji se mi zdi za skladatelja
znaéilno, da sta pisani za en glas in orglje.) Istotako
neino, le slabo oblikovano je Vabilo; tezi§¢a is¢emo.
Tudi nekatere Fabianijeve skladbe — Sest je
vseh, za meSani zbor in deloma solo z orgliami — so
v obliki pogreSene; pesem O Gospa, o Mati moja —
na primer — je prisiljeno zakljuéena, ko skladatelj prav
nazadnje mora modulirati; Pozdrav novemu Zupniku pa
konca $e nima ne. Konvencijonalne Fabianijeve skladbe
niso, kar lepih jih tudi ne moremo imenovati, ker so
premalo izrazite, Poakajmo prihodnjih! Saj od vseh
Stirih nazadnje imenovanih priéakujemo napredka;
glavni pogoj: individualno ustvarjanje — izpolnjujejo.
Po vsem tem moremo Prilogam priznati umetnisko
vrednost in tudi ne dvomimo, da jih bo tudi list dogel,
ko bo izboljsal svoje &lankarske razmere. Prav je torej,
da stevilo naroénikov na Cerkveni Glashenik raste.
Izhaja mese&no, med vojno dve do tri stevilke skupaj;
naro¢nina znasa s prilogo vred pet kron, za dijake §tiri
krone. UredniStvo in upravniitvo je v Ljubljani, Pred
skofijo 12, 1. nadstropje. 1 Gusparsis

Koledar Druibe sv. Mohorja v Celovcu za na-
vadno leto 1919. (Izdala in zalozila Druzba sv. Mo-
horja v Celovcu. Natisnila tiskarna Druzbe sv. Mo-
horja v Celovecu.)

Vojne razmere so dale Koledarju obliko nekda-
njega Koledartka, kar mu gotovo ne gkodi, dasi smo
vajeni skozi celo generacijo, da je prekasal glede ve-
likosti druge knjige. Naslovno stran in koledarske liste
je po svoje opremil A. Kozelj. Dobro bi bilo, &e bi pri
ilustrativnem delu in ravno pri Koledarju Druzba upo-
stevala tudi druge umetnike, KoZelj se je za enkrat Ze
dovolj predstavil nadi javnosti: naj bi prisli v prihodnje
drugi na vrsto!

Koledar bo letos v obée ugajal: aktualen je skozi
in skozi. V. Podgorc je postavil vladiki dr. A. B.
Jeglitu iskreno pisan spomenik o priliki njegoveda
dvajsetletnega jubileja visjepastirske sluzbe, ki je pri-
nesla blagoslov naSemu narodu. Isti pisatelj je opozoril
na »Kmetijsko gospodarstvo v bodoé&-
nosti«, kateremu bo treba v Jugoslaviji posvetiti po-
sebno paZnjo. Mohorjeva druzba bo v prvi vrsti po-
klicana, da zareZze na globoko s publikacijo strokov-
nega dela, ki naj se potom nje razsiri med ljudstvo in
pomore tako do sploSnega procvita nasega kmetijstva.
Strokovno izobraZeno ljudstvo bo znalo ceniti potem
razne odredbe in se ravnali po njih, ker bo vedelo, da
bo korist njegova. — Dr. J. Grafenauer nam je
stvarno in jasno predstavili Antona JaneZiéa,
Ivan Dolenec pa nasega Kreka poljudno in
izérpno, da bo imel sedaj vsak na§ &lovek jasno sliko
duSevnega oceta Jugoslavije. Janko Mlakar se
je spomnil »Petindvajsetletnice Slovenskega planin-
skega drustva«. Najaktualnej$i pa je gotovo dr. V. §a -
rabonov spis »Svetovni dogodkic, ki je raz-
delien v tri dele. V prvem, Avstrija v preteklem pol-
stoletju, obdeluje zelo pregledno njen politi¢ni, so-
cialni in gospodarski razvoj. Ob zadnji uri svoje ma-
cehe ga bo ljudstvo bralo in z veseljem preide pod
slavolokom deklaracije v Jugoslovanske dezele, katere
opisuje pisatelj sicer kratko, a vendar prisréno z Zivo
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vero v naSe Vstajenje, ki je med tem prislo vse lepse
kot smo si ga pred letom mislili. Pogled po svetu je
tretji del, v katerem je podan vojni in svetovnopolitiéni
pregled. Spis je naravnost klasi¢en in mislim, da si
Druzba zagotovi dr. Sarabona kot stalnega referenta.

Leposlovije je redno zastopano: Neubauer, Mesko,
Lovrenéi¢ so prispevali liriko, dr. M. D. pa je napisal
s»povest« Zmote in prevare, ki so pravi vojni
nadomestek in bi jih gotovo vsi od srca radi pogresali,
¢etudi bi bil Koledar za tiskovno polo manjsi.

Poleg vsega tega ima Koledar Se razno drobnjad,
ki bo ljudstvu prav sluzila. Imenik je mo¢no skr-
&en in obsega z druzbinim »glasnikom« vred komaj pol-
drugo polo. Tako je prav.. Sicer bo v prihodnje naj-
brie umestno priob¢&iti spet celoten imenik radi stati-
stike. Mislim pa, da bi bilo nasvetovati, naj bi izSel
v posebni bro$uri — eventuelno na slabfem papirju, ki
naj bi obsegala tudi inserate.

Iz glasnika izvemo, da Steje Druzba letos —
90.512 udov! Veseli smo tega in upamo, da doseZe pri-
hodnje leto, ko zavlada toliko pri¢akovani mir in red
in bo narodna zavest v svobodni Jugoslaviji neovi-
rana, $tevilo udov prvi stotisoé¢ kljub temu, da je é&la-
narina poviSana na §tiri krone, kar je v sedanjih
razmerah vendarle malenkostno! Dr. J. L.

Slovenske veternice za pouk in kratek &as. Ilz-
dala in zalozila Druzba sv. Mohorja v Celovecu. 72. zve-
zek. 1918. Natisnila tiskarna Druibe sv. Mohorja v
Celoveu.

Sorli, Miléinski in Dornik so zastopani v letosnjih
Veéernicah. Sorlijev »Kr§¢en denar«, str. 3—83, je po-
vest iz tolminskih grap, koder smo Ze vajeni sreCavati
simpatiénega Sorlija. Pokrajina in osebe so zacrtane
in podane z Zivo plastiko in ljubece, tako da ¢cutimo
iz vsega dih lokalnega patriotizma, s katerim je Sel
pisatelj na delo. Pisatelj je ostal zvest tradiciji mo¢-
nega ¢loveka, ki ga poda v lej povesti v umerjenem
realizmu, kateremu je primeSane nekoliko romantike,
dasi pravi o svojem junaku: »Moj Martin je Zivel. —
In takega sem ga postavil pred vas, kakerSen je bil.
Zakaj kaj koristi, da si pisatelj sam izmisli podobo
same popolnosti in plemenitosti, ko takih ljudi skoro
ni.« (Str. 82.) Facit: ljudstvo bo z veseljem bralo to po
Dickensovo zgrajeno zgodbo in prav je, da bomo v
prihodnjih Veé&ernicah srecali spet Sorlijal — Milgin-
ski je opozoril na str. 83—91 nasega kmeta, kako pre-
brisani so »Sejmski tatje«. Literarnih ambicij pri tem
menda ni imel, dasi bi lahko tudi ta sujét po svoje
umetni$ko obdelal. — Dornikovo »Polje« je hudo mlada
¢rtica o Amerikancih in datira najbrZe Se iz gimna-
zijskih klopi. Bin JiL

Drobiz.
NovejSe napake slovenskega sloga.

IV. Francoski zloZeni stavek. NaSe slovnice pra-
vilno ue, da morajo biti posamezni stavki zloZenega
stavka v nekem razmerju med seboj. V francoskem
zlozenem stavku pa veékrat ni nobene zveze med
njimi.

Take stavke delajo tudi Ze nasi pisatelji. Poiséimo
nekaj takih zgledov!



Iv. Cankar: »Takrat sem ga ugledal, ko je stal
v veii, majhen in plah, v zakrpani obleki in nerodnih
cevljih, o&i velike in bled&eée in velik
robec v zZepu« (Lj. zvon 1909, 137). Pri besedah:
ot velike ... itd. je stavéna zveza pretrgana. Ce nada-
lijujemo stavek tako, kakor ga je pisatelj zacel, bi se
glasil: z velikimi in ble$¢eéimi oémi in z velikim rob-
cem v Zepu; ker pa zadnje povedkovo dolotilo po
zmislu ne spada sem, bi bil moral pisatelj izbrati tu
drugaéno stavéno obliko, n. pr. in imel je velik robec
v zepu, ali podobno. Po francoskem naéinu (ki je pa
zastarel, kakor sploh romanska raba vejic!) je pisatelj
z vejico presekal stavek Ze pri prvem povedkovem do-
lo¢ilu: ko je stal v vezi, majhen in plah
Nemci in Slovani tu ne rabijo vejice, ker tvorijo te be-
sede (je stal majhen in plah) en stavkov &len, t.j.povedek.

VI Levstik: »Mrtvec je lezal z velikimi udi,
obraz krvav, vrat kakor prevezan s
siroko temnordeo ruto, roke krvave in pra-
Sen« (Lj. zvon 1909, 230). Iz besed: je lezal ...
praen slovni¢ar takoj lahko ugane, da je hotel
pisatelj rabiti stavek s povedkovimi dologili; zato bi
bil moral stavek dosledno takole izpeljati: je lezal
s krvavim obrazom (pravilen je pri povedko-
vem doloéilu tudi goli rodilnik: krvavega obra-
za), s krvavimi rokami (ali: krvavih rok)
in praden. Dalje pa tako ne gre! Ostali &leni, ki
jih je vrinil med povedkova dologila (z velikimi udi,
vrat kakor prevezan itd.), morajo imeti kako drugo
stavéno obliko. — Dalje: »Priblizal se je ¢lovek v vi-
se¢i sivi obleki, skoraj enako dolg (tudi take
elipse so francoske, slovenski bi bilo: ki je bil sko-
raj tako dolg) kakor Jernej, z debelo glavo,
slok, lice suho, vse kretnje blagonadejne
(to nerodno besedo je vzel pisatelj iz ruf¢ine!) in
sposobne, sluZiti za dokaze dobrega drzavljan-
skega prepri¢anja« (ravno tam, 586). Ti raznovrstni
prilastki bi morali imeti ve& samostojnih stavkov, zato
jih ni mogo&e zvezati v en monarhiéni stavek. Poleg
tega je po francoskem nadinu zveza med stavki pre-
trgana: slok, lice suho (bolje: v lice suh), vse
kretnje blagonadejne in sposobne —
Enako je zveriZen naslednji stavek: sDoktor se ni mo-
gel odloéiti, kaj se mu vidi bolj znamenito: ali (ona)
ali njegova Zena, ¢okata, trebuh prevezan
na dvoje, v obleki iz &rne volne, z ne-
popisnim &érnim slamnikom in z obrazom« itd.
(ravno tam, 586). — Vetkrat ni pretrgana samo jezi-
kovna (slovniska) vez, ampak tudi miselna. N. pr.:
»Jernej Cepuder je drZal roke v Zepih, cilinder
spredaj in postrani (kaj? drzal? ni mogoge,
ker pisatelj pravi, da je drial roke v Zepih; imel?
tudi ta zveza ni prava, ker so s tem odtrgani nadaljnji
stavki), redke brke poveSene, obraz ia-
losten in poln kreposti« (403). Zadnja dva
¢lena bi morala imeti samostojen stavek in povedni
glagol. Francozi in sploh Romani povedni glagol tako
radi izpud€ajo, pri nas je pa vprav v gla-
golu vsa moé&! — Se malo! »Edini trezni élovek,
ki ga je videl v vsem svojem okroZju, je bil u&itelj
Brglez, Sele nedavno prestavijen (sloven-
§¢ina ne trpi takih elips, bolje: ki je bil Zele ne-
davno prestavljen) v tisti trg iz glavnega mesta...
Sedel je inZenirju nasproti, kozarec limonade

pred seboj (Peter Klepec, zakaj ti je dal Bog tako
moé v glagolu? Zato, da ti je v napotje!l), poleg
njega gospa Mekindova (spet nedostaje gla-
gola!). Brglez, v turistovski srajci in é&érnem
7aketu, lase nazaj, bujno temno brado v
desnici, je strmel v namizni prt, kakor da bi raz-
misljal o novi tragediji« (404). V zadnjem stavku je tudi
besedna porazvrstitev do picice francoska, — Poglejmo
Se sestavo tegale stavka: »Gospa Blanka (je) sedela in
moléala. Glavo sklonjeno, ustnice v otoz-
nem, vdanem usmevu, pol radosti v
¢rtah pod oémi in pol bridkosti (kako se
je mogel vriniti ta stavek v to vrsto!), levico v
desni dlani, da sta palec in sredinec vrtela prstan
bledozlatega bleska, tenak (bolije: ki je bil
tenak) prav kakor Jernej, ki ga je bil brigas daro-
val, — tako je poslusala« (515).

Taki francoski stavki poplavljajo nemsko in zad-
nje ¢ase tudi naSo in sploh slovansko skladnjo. Se veé
takega se je zaneslo iz prevodov francoskih del.

Navedimo nekaj francoskih zgledov! Zgorajnji
Cankarjev stavek je po ustroju podoben temule
stavku, ki sem ga bral pri Anatolu France-u (La ro-
tisserie, 31. izdaja, Pariz 1899, str. 241): Nous vimes
Mosaide au seuil de sa maison, debout, les bras
levés, les mains en forme de griffes
avec des ongles crochus itd.; dobesedni prevod: uzrla
sva Mozajida na pragu svoje hiSe, pokoncu, s
povzdignjenimi lahtmi, roke kakor kremplje
s krivimi nohtovi itd.

Primerjaj Se sledeéi Flaubertov stavek: Dés le seuil
de la chambre, elle aperqut Virginie étalée sur le dos,
les mains jointes, la bouche ouverte,
et la téte en arriére sous une croix
noire s'inclinant vers elle, entre les rideaux
immobiles, moins pales que sa figure (Flaubert,
Trois Contes, Nelsonova izdaja, 63). Zupanéi¢ je prevel
takole: Takoj od praga je uzrla Virginijo, polozeno
vznak, s sklenjenimi rokami, z odprtimi
usti, glavo nazaj pod €rnim razpelom
(ta del ni slovenski!), ki se je nagibalo proti nji, med
nepremiénimi zavesami, manj bledimi od
njenega lica (Tri povesti, 1917, 35).

V slovenséini je treba take stavke porazdeliti v
primerne odvisne in samostojne stavke, kar je n. pr.
storil Zupan¢i& v podobnem stavku: Et il me mon-
trait Catherine, sous la porte, les yeux
brillants de larmes, échevelée, se tor-
dant les bras, plus belle que jamais et mur-
murant d'une voix expirante. Zupanéié je to takole
predelal: In pokazal mi je Katarino, ki je stala
med vrati, s solzami v oéeh; razmrSena je
vila roke, lepsa nego kedaj (boljsi bi bil tu samo-
stojen stavek: bila je lepSa, ali podobno) in mrmrala
z ihte&im glasom (Slovan 1915, 156). Glavna stvar je,
da ima slovenski stavek glagol. Dobro je n. pr. pre-
vel Zupan¢i€ Flaubertov stavek (Trois Contes): Il gisait,
continuellement secoué par un catarrhe, avec des
cheveaux tres longs, les paupiéres enflammées, et au
bras une tumeur plus grosse que sa téte (ravnotam, 73).
Zupan€i¢ je stavek razdelil in vstavil glagol: ... (kjer)
je lezal v neprestanih prehladih; imel je zelo dolge
lase, vnete veke in na laktu tvér, vedji od njegove glave
(Tri povesti, 40).
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Med posameznimi &leni ni éasih nobene zveze;
prim. slede¢i Zolin stavek (La Débacle, Velhagen und
Klasings Sammlung, 47): La rue fourmillait d'hommes
noirs, petits, 1'air sale, avec de grosses tétes
vilaines (po &rki: Na cesti je gomezelo od &rnih ljudi,
majhnih, obraz zamazan, z debelimi kmetiskimi
buéami). V slovenskem stavku se morajo &leni lepo
skladati; prim. kako je prevel Zupan¢ié podoben sta-
vek: Je vis qu'elle était brune, 'oeil ardent, et
la plus belle du monde: Videl sem, da je rjavolaska,
z zare&¢imi oémi itd. (Slovan 1915, 286). Casih je
vez med ¢leni le navidezno pretrgana, prim. sledeéi
Cankarjev stavek: »Ko sem stopil iz veZe na
ulico, sem ugledal Bennatija skoraj nos ob nos«
(Lj. zvon 1912, 59). Re&enica je prevedena dobesedno
po francoskem: nmez 4 nez, pred nosom; kadar
Cankar ni mislil francoski, je n. pr. rekel tik pred
licem, n. pr.: Nema slutnja, ki se neslisno plazi v
duso in ni jasna, dokler ne stoji tik pred licem (Podobe
iz sanj, 4).

Poglejmo Se slededi stavek Flaubertov (Madame
Bovary, Pariz 1909, 36), da vidimo, kako prosto se ve-
zejo posamezni stavki v franco§cini: Et alors, sur la
grande route qui étendait sans en finir son long ruban
de poussiére, par les chemins creux ou les arbres se
courbaient en berceaux, avec le soleil sur ses
épaules et I'air ' du matin & ses narines,
le coeur plein des félicités de la nuit,
esprit tranquille, la chair contente,
il (t.j. Charles) s'en allait ruminant son bonheur (Tedaj
je po veliki cesti, ki se je vlekla brez konca kakor dolg,
prasen trak, po soteskah, kjer so se sklanjala drevesa
kakor senénice, rame obsijane s solncem, z jutranjim
zrakom v nosnicah, s srcem polnim blazene no&i, z
mirno duso, z zadovoljnim telesom premiSljeval svojo

sreco). Dr. A. Breznik.

'Ob sklepu letnika moramo naro&nikom »Dom in
Sveta« to-le povedati: gradiva za zadnjih Sest stevilk
(7—12), izslih kot ena (Sesterna) stevilka, ni uredil
pravi, na €elu podpisani urednik, ampak druga roka,
ki je v naglici pripravila toliko, da je list sploh pred
koncem leta izSel. Cenjeni &itatelji sami vedé, da se
od srede julija t. l. vr8i najvegji politiéni prevrat, kar
jih je svet dozivel; mo&i vseh najboljsih kulturnih de-
lavcev so s politiko €ezinéez zaposlene. V Ljubljani se
vrsti seja za sejo, posvet za posvetom, odsek za odse-
kom. Modrice stojé ob strani in €akajo... Kdaj spet
pride njih ura? — Neizmerno trda gre s papirjem,
kakr§en je potreben za na$ list. Niti osminke pole ni
bilo mogcée dodati; zato je veé rokopisov ostalo v
uredni¥ki miznici. »Golobova njiva« Fr. Finigarja, ti-
skana na prvem mestu, je iz cikla »Prorokbe zoré«;
stavljena je bila Ze za majnikovo in junijsko §t. 5. in 6.,
a jo je cenzor stare Avsirije értal. Spet donesek, kako
so nam bila usta zamaSena. — Sploh bi bilo danes, ob
koncu 1. 1918., ko se je svetovno klanje nehalo (dne
11. novembra ob 11, uri dopoldne), zanimivo, pogledati
malo nazaj, kaké je »Dom in Svet« v teh 8tirih letih v
prozi in poeziji spremljal te strasne dogodke. Srcé se
mi znova kr&i v Zzalosti, ko ¢itam Finzgarjeve slike
»Prorokovana« iz zacetka 1. 1915., ali Cankarjeve »Po-
dobe iz sanj«, ali Velikonjevo »Pismo« (1915) ali Bev-
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kovega »Crnega piSfanca« ali Lovrenéieve pesmi iz-
gnancev ... V duhu vidim, kaj smo v teh &tirih letih
izgubili... O¢i, zaprite se! Spomin, umolkni! — Ali
vendar nam hoée srce obenem prekipeti od veselja: saj
smo v grudnu tega leta (4. XIL) doziveli najvedji do-
godek nase zgodovine: politiéno zedinjenje troimenega
naroda v eni driavi SHS. Kako bi mogel »Dom in
Svet« v tej radosti moléati? Ko bo letos na Silvestrov
vecer marsikak ¢itatel] »Dom in Svetas, sam samcat
bde&, premisljeval vse te zgodbe zadnjih petih, $tirih
let, zlasti pa letosnjega, ali ne bi bilo prav, da bi bas
v naSem lislu naSel duska svojim burnim ¢cuvstvom?
Zakaj ne bi nas list, ki je v »Podobah iz sanj« tako
verno, tako zvesto tolmaécil vso neizmerno zalost slo-
venske domovine v €asu vojne, spet tako zvesto, tako
verno, take velicastno tolmacil veselja nase domovine?
Zakaj ne? Ah, tisti, ki je doslej paé¢ najpretresljiveje
popisal tiso¢letno romanje in garanje celokupnega na-
Sega naroda, podaril nam v »Podobah iz sanj« — svo-
jem najzrelejfem delu — ogledalo »dobrot« vojne, ne-
dosezno izrazil vse wvnebovpijote posledice njene: v
ubogih kmetskih hisah, v Zivljenju ranjencev in po-
habljencev, v svetis¢u src in du§, tisti, ki bi z najglob-
liim éuvstvom, z najbolj bleste¢im slogom, v jeziku, ki
mu je kot prvemu mojstru pel, mogel in znal opisati
nas Te Deum, ah, tudi on je Sel za cvetom naSega
naroda, za svojimi ljubljenci, 3el kot zadnji v tej dolgi
procesiji. — IVAN CANKAR, najodli¢nejsi sotrudnik
»Dom in Sveta«, najveé&ji pisatelj slovenske moderne,
je dokonéal svoje trudapolno zemeljsko romanje dne
11, grudna t. I. v Ljubljani. Dne 13. t. m. smo ga spre-
mili k Sv. Krizu. Kakor je rajnik v svojih spisih ob-
segal ves narod, ta narod proletarcev, tako je ob nje-
govi zadnji poti stal — rekli bi — ves narod. Imel je
sprevod kakor njegov véliki vzornik Dostojevski nekdaj
v Petrogradu. Sel je ta veliki génij za svojo rodno ma-
terjo, ki ji je na premnogih mestih svojih del postavil
vekovit spomenik, a druga Mati neutesliivo Zaluje za
njim. —

Samo pei dni za Ivanom Cankarjem je legel v
grob najostrejsi, najneizprosni§i kritik njesov v »Dom
in Svetu« — monsignor dr. EVGEN LAMPE, umrl v
Ljubljani dne 16. grudna t.1. Smrt ju je zdruzila, ki sta
takdé razliéno stali3¢e zavzemala napram umetnosti:
Cankar zvest ji do zadnjega dihljeja, dr. Lampe, za-
pustivi literaturo, nazadnje z vsem veleumom svojim
sluzeé politiki. — Ko je jeseni 1. 1900. dr. Frantifek
Lampe v cvetu svojih let umrl, je njegov Sestindvajset-
letni neéak Evgen Lampe (roj. . 1874. v Metliki) pre-
vzel uredni§tvo »Dom in Svetas, katero je (ob soured-
ni§tvu dr., M, Opeke) ohranil do 1. 1913. Popisal je v
listu svoje potovanje po Italiji in Londonu; zelé6 mnogo
je njegovih poro¢il o umetniskih razstavah in sodobnih
slovstvenih delih. »Dom in Svetu« je bilo v veliko
¢kodo, da mu rajnik ni posvetil vseh svojih velikih
zmoznosti. Danes »Dom in Svet« Zaluje Ze za drugim
svojim urednikom, ki mu ho&e ohraniti trajen, hvaleZen
spomin, -

Popravek. V ¢lanku »Doneski k Vodnikevemu
zivljenjepisu« se na str. 184, prvi stolpec, 8. vrsta
odzgor glasi pravilno: pohiStvo obeh sob in ¢umnate,
ki je bilo prodano.




