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IZ NASE DNEVNE KULTURE

O kriticni melodi Jos. Vidmarja in se nekaj
pripomb

- ¥ 3. Stevilki letofnjega Ljub. Zvona je Jos.
Vidmar napisal krititno porotilo o mojih dveh
prispevkih v knjigi »Slovenci v desetletju 1918—1928«.

 Menim sicer. naj pisatelj na kritiko nacelno ne

_reagira, saj ima 3e tako negativna kritika vel Zziv-

ljenjske vrednosti kot kakrinokoli hvalisujote poro-
%i_lo; ker pa v pri¢ujocem slucaju gre za obravna-
vanje, ki ima videz velike logi¢nosti, in iz njega
izvirajo krivi¢ni sklepi in ker v svojem koncu pri-

- nada zakljucke, ki segajo v krititno moralne pod-

roéje, zato je treba nekaj pripomb.

~ Po splosni ugotovitvi, da je ¢lanek Slovenska
knjizevnost v zadnjih desetih letih
sglede metode nejasen in glede osnovnega kriterija

" pa dovelj neopredeljens, pravi Jos. Vidmar, da sskoro

ni mogoce oblikovati kritike v zaokroZeno celoto,
marve¢ se je mogole omejiti le na posamezne
kriticne opazke k najvaznejiim mestom njegovega
teksta«. To je Vidmar storil v §tirih totkah.

I. Uvod mu je »miselno nedognan« in zato se ze v
njem napoveduje zmedenost celote. Toda kaj miselno
nedognanega pove uvod? Ni¢é drugega, nego da je
osnovni kriterij pri presojanju umetnin sicer du-
hovni in estetski, jaz pa da hofem pokazati, kako
se je maSa knjizevnost v tej dobi razvijala pred-
vsem radi zunanjih dogodkov, ki so postavili Slo-
vence v novo razmerje v svetu; in ker bo ta oért
skusal to pokazati v glavnih potezah, zato — pravi
uvod — bo ta otrt bolj vrednotenje kakor zgodovina
sama. Vidmar pa je postavil, kakor da pravim, da
bo zaradi vpliva zunanjih dogodkov ta oért

"bolj vrednotenje kot zgodovina sama — in

logitna zmeda je tu.

Isto logitno igro je Vidmar napravil z mojo trdit-
vijo, da literarna zgodevina upraviteno supofteva
vse zunanje dogodkes, zato se bom v prvi vrsti
bavil z njimi. To je res sprecejinje stopnjevanje

_pravega odnosas, morda pa le ni nelogi¢nosti v skle-

‘panju ali nedopustnosti v metodi, ée je 1. poglavje
res posveteno samo zunanjim dogodkom. Da se ta
oért knjizevnosti bavi z njimi v prvi vrsti. je v
zmislu zasnove knjige. in ker je organitne tako, da
de hotemo ocértati duhovna gibanja, v koliker <o

~ odsev zunanjega Zzivljenja, moramo pat poznati zu-

nanje zivljenje, To je zmiselno, prisiljena logika
besed pa ni zmiselna. Ce hotemo dobo teh desetih
let tudi za lituratnro praviéno oznaéiti, je treba
pokazati na dogodke, ki so posegali v bistvo slovei-
skega duhovnega Zivljenja, v nafo narodno kulturno
orientacijo. Tu je pravica in dolznost odkriti nega-
tiviie, za svobodni izraz in razvoj ovirajoce sile. pa
naj bo danes to komu viet ali ne. bodisi in ali tam.

2, Nadaljnja naloga Jos. Vidmarja je, da pokaze
nedoslednost osnovnega kriterija v ofriu. namrec
kriterij umetnikove zvezanosti z narodom. Umetni-
kova zvezanost z narodom stoji v ospredju. ker je

- tak pogled na dobo seciolotko vazen in ker ta doba

umetnostno nikakor ni e zakljuena. Dela so tedaj
loéena po vsebini, in sicer v tem, v kolikor so odsev
predvsem narodnih teZenj (II. poglavje) in kolikor

so odsev splosno ¢loveSkih tezenj tega ¢asa (IT1. pogl.).
Pri upostevanju del odlota povsod estetski in ne
zeolj utilitaristiéni kriterij. Na veé¢ mestih je umet-
nostni  kriterij posebej poudarjen. ko <¢lanek od--
klanja in puS¢a ob strani vse, kar je umetnisko ne-
vredno. Zato v ofrtu ni bilo treba nikjer dajati
prednosti kriteriju zvezanosti z narodom pred kri-
terijem osebne stvarniske modi in zato izvajanja ne
morejo biti neko neodlotno omahovanje med obema
kriterijema: sosebne moéi in zvezanosii z narodome,
Ker je ¢lanek socioloSke usmerjen, je vsebinski
pogled izhodiice, estetska vrednost pa merilo oérta-
vanja.

Da bi Jos. Vidmar pokazal nedoslednost in neiz-
peljivost te metode, je postavil zgled. Tu si je dovelil
takoj skok iz odstavka v odstavek. (Metodo skokov
je veckrat uporabil) Na str. 65(, v drugem odstavku
II. poglavja se na splofno ugotavlja, da je prevelika
vsebinska poudarjenost literature bila na Skodo
umetniskemu izrazu, in da takim delom manjka
velikokrat umetniske in miselne uravnovesenosti, in
da je ta dela mogoce pravitno oceniti samo kot
akcijo svojega éasa; v naslednjem novem odstavku
sem pa Se dopolnil, da je celo v Zupanéiéevih Zarjah
Vidovih sodobni rod bolj uvazeval politiéno liriko
izza prevrata, kakor pa njegove snove etape célove-
skega dognanjac (»doznavanja¢ v ¢lanku je tiskovna
napaka!) — V nadaljnjem se govori o Zupanéitevih
pesmih po prevratu in o rojstvn obmejne lirike, zlasti
o Gradniku in Gruodnu. Odtod je skocil Jos. Vidmar
nazaj v prejsnji odstavek in je postavil trditev, da o
Zupancicevih — zlasti o Zarjah Vidovih! —, Gradni-
kovih in Grudnovih pesmih, pravim, da sse velikokrat
izérpavajo v svoji vsebinski modi in da jim nedostaja
umetniske in miselne uravnoveSenostic.

Prav tak skok, toda nmaprej, ne nazaj, je napravil
Jos. Vidmar. ko je vzel v pretres odstavek o nasem
sodobnem domaéinstvu. Tu stoji, da je Pregelj naj-
vidnejsi glasnik sodobnega domaéinsiva. (Sir. 633.) Da
bi zasukal moj kriterij »zvezanosti z narodome, &es,
da temu kriteriju samemu dajem umetnisko po-
membnost, je 3el Vidmar v L pogl. kjer se raz-
pravlja izkljuéno o novih duhovnih in oblikovnih
smereh, in je iz tega poglavja izirgal stavek, »da je
Pregelj osrednji pisatelj te dobe¢, namreé¢ (vseh
desetih let). ker tam na str. 657 pravim: »pri njem
sta se elementarno domaéinstvo in duhovna borba
sodobnega cloveka zlili v harmoni¢no celoto«. Tako
stoji Vidmarjeva trditev, da mi je Pregelj radi doma-
tinstva, »radi zvezanosti z narodome osrednji pi-
satelj te dobe in ne radi tega, ker je glasnik duhovne
borbe v sodobnem ¢éloveku.

3. lz zgorajinje zveze zavrata Vidmar mojo trditev,
da je Pregelj osrednji pisatelj te dobe. Tu razpre
pojem osrednjega pisatelja na vso slovensko knji-
Zzevnost in mu postavi nasproti trojico Preferen,
Leystik, Cankar. Da je pojem osrednjega pisatelja
v tej zvezi pretirano poudarjen, je oCitno, prav tako,
¢e bi kdo dejal. da je Askerc osrednji pesnik 90 let,
pa bi mu kde postavil nasproti imenovano trojico.
Da pa Vidmar ne pestavlja Preglja nad Gradnika
ali Novacana. je zadeva njegovega vrednotenja, ki
se kajpak Se ne strinja s sodbo koga drugega. Se
manj pa je opravicena s staliSéa zgolj estetske kri-
tike, ki bi za Vidmarja morala biti odlo¢ilna, Ne




vem, kdo je v tem éasu povedal veé odresilnih besed
" kakor Pregelj, éeprav so to za Vidmarja le sbesede
razmisljajotega moza v posadki, nikeli krmarjas.
Posebna zadeva seveda je, da pri tem Vidmar brene
Preglja z vprasanjem: »Kdo. si, ki rad bi...« Kdo
daje umetniku legitimacijo, govoriti v imenu vsega
slov. naroda? Kako drustvo, revija, eksekutiva? In pa
nazadnje, ali tudi nelegitimirana resnica in odresilna
beseda ni resnica in odresilna beseda? Mislim, da je
edina legitimacija umetnikova notranja nujnost kot
tlana naroda — ¢e je v njem in Ce nima ozirov na
— okolis¢ine.

Vidmar nadalje navaja krive ocenitve v é&lanku.
Oznacba, da je »Vodnik najéistejsi pesnik zadnje
dobes, mu je pretirana in pravi, da sta i Selitkar i
Kosovel ssilnejsac. V éem je vrednotenje umetniske
kvalitete pri njem popolnejSe kot pri meni, ne vem
{ker se igra z izrazom »najéistejdi pesnike), éutim pa,
da smo pri njem prav tam kot pri meni, samo da
‘sem jaz skusal vsakega izmed vseh teh tudi vsebinsko
oznaditi. O Stanku Majeenu pravi, da sem samo njega
povzdiguil izmed vseh €lanov te generacije — doéim
Kraigherja, ki Majcena nedvomno presega, sploh niti
ne omenjam. In vendar je tisto mesto tiko: »Siarejsi
rod, ki je zorel pred vojno. ne kaZe vecjih pozitivnih
uspehov. Njegova kritika zivljenja poveéini ni segla
do dna in njegova oblika je, izvzem$i Stanka Maj-
cena, veckrat neskrbna in nesvojska.« (Str. 656.) Pri-
znavam pa, da ni v redu, ker je izpadel Kraigher,
dasi za to dobo prihaja v poStev samo »Umetnikova
trilogija<.

Sedaj prihaja Vidmar do tega, kar mu je cilj ocens,
da pokaze nepomembnost osnovnega kriterija szve-
zanosti z narodoms. V tlanku mi gre, pravi Vidmar,
za skaje¢ in ne za skako«. Tu i¢e mojega smotra »zve-
zanosti z narodom« $e naprej in res ga najde na
str. 638, kjer, kakor pravi, sse slovenski narod opre-
deljuje kot ,tradicionalna katoliska enota’s. S tem
zadobi zanj prejsnji kriterij zmisel: »>zvezanost z
narodom kot tradicionalno katolisko enotoc. Zopet
skok! Da sem zvezanost z narodom mislil Sirje in
svobodneje, kot mi prisoja Vidmar, govori sestavek
sam, ko sem iskal zvezanosti z narodom ob Zupanéitu,
obmejni liriki in v domatinstvu, ne da bi pri tem
tehtal, ali ta zvezanost z narodom morda usireza n. pr.
mojemu ali koga drugega osebnemu verskemu nazi-
ranju. Zvezanost z narodom v tem éasu ni pomenila
ni¢ drugega  kakor narodu v njegovem takratnem
trpljenju povedati pravo besedo, priznati njegovo
samobitnost in se pripoznati k njej in se ne potuhniti
ob kupéijah, ki so se sklepale z narodom. To je bilo
v tein ¢asu prav tako vazno, kakor je bilo vaino, da
ni Sel Preferen za Vrazom, Levstik za DeZmanom in
Cankar za lleSiéem. 8lo je za organifnost nade kulture.
in ¢im jasneje in globlje je kdo tudi v literaturi
pokazal, kje je doma, tem velji pomen ima za ohra-
nitev in rast nasega narodnega Zivljenja. Zato sem pri
oznatevanju te dobe postavil zvezanost z narodom

kot izhodis¢e in mislim, da nisem preveé in prisiljeno
tega poudaril. Saj o tem, kako bi se zabrisala orga-
nitnost nase kulture, govore dejstva, ki jih ni mo-
goCe utajiti, in govore rahle zadrege in kompromisi
vsepovsod. Zal, da je ¢lanek v vsem tem le ofrt in
omejen na ozek obseg.

Prav zato ¢lanek tudi v duhovnem pomenu tako
poudarja skaj« in-samo sporedno obravnava skakoe.
V tem Casu je bilo vaZnejie »kaj«, kakor smo sploh
Slovenei vzrasli od »kaje, kljub temu nas to skaje
ni ni¢ oviralo pri skako«. N. pr. v luninih zarkih, Se
tako apieteuili, narod ni naSel odresilne vsebine zase.
(Pri tem se moram proti Vidmarju vnovi¢ zavarovati,
da bi omalovaZeval estetski kriterij.) Da je to kriterij
katolike kritike — kakor pravi Vidmar — je vseemno,
aktiven jel In primer Goethejev, prenesen k nam, ali
ni prisiljen?

In nazadnje, ali bi bil podal veé in plodnejsih
rezultatov, ¢e bi bil iskal samo skakoe, >ki je edina
zanesljiva podoba resni¢nega in dejanskega pisate-
ljevega obraza<? Tedaj bi radi strogega skako« sto-
pilo dokaj v ozadje eno ali drugo ime, ki jih Vidmar
postavlja nasproti Preglju.

4. Iz povedanega je jasno, da Jos. Vldmar se enkrat
zavrne moj kriterij, seveda podtakne namen, zeljo,
>pohvaliti in priporoéiti — ne dobro, marveé svoje —
brez vestnega upoStevanja kakovostic. Nazadnje Se
pravi, da predstavlija to sobravnavanje desetih let
nasega slovstva v znanstvenem in kritisko moralnem
zmislu nacin, ki je vse prej kot primeren, da bi se
po njem polagali ra¢uni v take reprezentativni knjigic.
Na metodo Vidmarjevih skokov in zavijanja mojih
trditev sem zgoraj pokazal, in vendar si ne dovoljujem
niti fo Vidmarjeve oceno imenovati v krititko mo-
ralnem zmislu neprimerno, niti katero drugo vaznih
njegovih sodb, ki jih je tekom ¢casa postavil in
menjal (tudi v pritujoéem ¢Elanku n.pr. o Vodniku.
Preglju); nemoralno je prikrivanje resnice in pre-
pricanja, zavijanje dejslev, avtoritativho govorjenje
o stvari, ki je kdo ne pozna; nemoralni so kompro-
misi, nise pa nemoralni vidiki, ki so za neko dobo
v kakrSnemkoli pomenu znaéilni, Zato kljub mnogim
hibam, ki jih ima ¢lanek zlasti v formalnem oziru,
Vidmarjevo ozna¢hbo »v kritiSko moralnem zmislu
nacin, vse prej kot primeren< odloéno odklanjam.

Clanek o gledali§éu, ki je brez posebnega
kriterija, je Vidmarju pisan »v glavnem stvarno in
preglednoe. Zato upam, da ¢e bi bil morda v pregledu
literature podal predvsem slovensko bibliografijo, ki
bi ni¢ ne povedala, bi utegnil biti tudi ta élanek »v
glavnem stvaren in pregledenc. Toda takoj tu zaboli
Vidmarja navedba razgovora o gledali‘¢éu na obénem
zboru Nove zalozbe. To mesto je zame dokument, da
je bila vsa slovenska kulturna javnost tedaj iskreno
proti kinu v gledalis¢u in ne morda samo ena stran.
kar se je Zze veckrat napaéno ugotavljalo. Tedaj zato
je ta razgovor »Bog vedi zakaj sploh omenjens.

France Koblar



