Poétnina placana v gotovini.

{rednistvo: Ljubljana, TyrSeva cesta st. 17
Naroénina cetrtletno 15 din

za pol leta 30 din

za vse leto 60 din

Posamezne Stevilke 1.50 din

¥ zame jstv o celoletna naroénina 90 din

Osrednja

Potem ko je bil sizgradil lokalno’ upravos, po
nasem prepricanju v precej bolehni izmeri, na¢ne
dr. P. predmet razdelitve zakonodaje. Iz niZje na-
vedenih dotiénih odstavkoy bomo spoznali zopet.
da je tudi ta razdelitev samo navpi¢na, utesnjena
v unitaristi¢no zajeti oklep istega stanja, v kate-
rem smo ze. Koncesije, ki se zdijo v tej razdelitvi,
so znaino bolj oblikovne, kot resni¢ne; v tem po-
glavju se ze razgalja precej nedvoumno oahsiancl}
pri dosedanjem, preosnova pa za — fikcijo. Al
naj govori dr. P.!

Zakonodajo je ireba deceniralizirati in razdeliti
med narodno predstavnigivo in banovinski zbor (sa-
bor!) kot avionomno zakonodajmo telo, zakonodajno
delo obeh pa je treba koordinirati zaradi vzajemne
skladnosti.

Zakonodajni avtonomiji banovine je treba prepu-
stiti vse stvari, katere zaradi razliénih kulturnih,
druzbenih ali gospodarskih razmer mne morejo biti
predmet skupne zakonodaje ali pa tega treba ni, in
one, ki morajo biti obdelane zaradi svojega znacaja
po krajevnih nagibih.

Na vsak nadin pa je treba pridrzati drZavni zako-
nodaji: dvor, drzavni in pravmi red, pravosodje, zu-
nanjo politiko, vojsko, drzavno varnost, drzavljanstvo,
vere., drzavne finance in madzor nad samoupravnimi
financami, narodni denar, mere in utezi, avtorsko pra-
vo, splosno statistiko, zunamjo trgovinsko politiko, za-
poslovamje prebivalstva, populacijsko, kmetijsko in
kolonizacijsko politiko, promet na suhem, v vodi in
v zraku, posto, brzojav, telefon in radio — konéno —
osnove prosveine, gospodarske, druzbene in zdrav-
stvene politike.

Ce izvzamemo izrazoslovje in si pridrzimo pre-
mislek glede »koordiniranja«, je prvi odstavek
sprejemljiv, tako zelo je samo — teoreticen. V
izrazoslovju pa vidimo tisto prizadevo sprejema-
nja hrvaskih oznak za ustanove v vsej drzavi, ki
je ze leia 1929 ob razdelitvi drzave na >banovine«
poskusala potolaziti predvsem Hrvate za parcela-
cijo, izvrieno proti njihovim narodnim mejam, s
leﬁceno srecepeijes izraza vbanovinac in sbane.

a danem podrocju si izposoja dr.P. izraz ssa-
bore, ali izkuSnja z neuspehom povzetja banovin
in 'bm!UV govori zoper primernost 'iﬂ'—ki]ll izposojil.
Hrvatli so prav zele zamerili, da se je izraz, ki
njim pomeni upravno obliko lastne “drZzavnosti,
uporabil za ime upravne razdelitve drugacne dr-
Zavnosti. Zamena sbanovinskega svetac z sbano-
vinskim saborome« bi vplivala polititno Se slabge,
ker bi predstavljala vzirajanje pri tistih name-
rah, ki so pokvarile uspehe iz leta 1929.

Pricakovati smemo sicer obrambo, da je dr. P.
izbral izraz »sabor« vprav s tem namenom, da ozna-
menuje z izbero izraza vijo politicno vlogo po-
krajinskih odredbodajnih zborov, kakor bi jo pa
imeii v ustavi predvideni sbanovinski svetic. Pri
razclenitvi tr(‘-t:}(‘i’,‘lt odstavka pa se bomo z lah-
koto prepricali, da tudi sbanovinskim saborom«
po zn’misi)i dr. P. ne bo pripadala dosti drugacéna
naloga, kakor je tista, ki jo danes izvrsuje med
Hrvati iz lastne pobude in bolje Gospodarska
sloga. Izraz ssabore, ki pomeni Hrvatom v resnici
zakonodajno delo lastne drZavnosti, bi bil poni-
zan na vlogo imena, ki naj jih tolazi za drugaéno,
bolj tvarno izgubo vrednosti ustanove, ki je ime-
la isto ime v prejénjih casih. Prav tako, kot so
postali bani — po desetdnevnem ve¢jem pomenu
— z novelo k zakonu o notranji upravi spet samo
— vidovdanski veliki Zupani, banovine pa zgolj
ozemeljsko povedane vidovdanske oblasti.

Zaradi zgodovinske to¢nosti bi kazalo na tem
mestu spomniti, da je Ibil dr. P, v tistih ¢asih na-
¢elnik v notranjem ministrstvu, od 5. VIIL. 1929
dalje do imenovanja za pomo¢nika bana v Ljub-
ljani, t. j. do 12. X. 1929 pa celo generalni inspek-

Izhaja vsak petek.
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in banovinska zakonodaja

tor notranjega ministrsiva; da je zakon o raz-
delitvi kraljevine na banovine z dne 3. X. 1929
dolocal dokon¢no pristojnost banov, zakon o no-
veli k zakonu o notranji upravi z dne 9. X. 1929
pa jo je spet skréil na prejinjo. srednjo pristoj-
nost bivsih velikih Zupanov. Dr. P. je bil torej v
tistih kriti¢nih 'trcnutlcih na zelo, zelo vplivnhem
mestu tiste birokracije v osrednji upravi, ki ji
moramo pripisati vse zasluge, da je bila prvotna,
razmeroma siroka in visoka pristojnost banov ze
po desetih dnevih spet pristrizena. Tembolj bi
moral torej paziti, kadar susvaja« hrvaske izraze!

Drugi odsiavek ogrodja »razdelitve zakonoda-
je« postavlja na oblikovno zakonodajnem terenu
tako imenovano splofno pristojnost banovinskih
zborov. Se ta je ze v ogrodju skréena na zadeve,
a) ki zaradi razli¢nih kulturnih, druzbenih ali go-
spodarskih razmer ne morejo biti predmet skupne
zakonodaje, b) ki morajo biti obdelane zaradi
svojega znafaja po poscl]mih krajevnih magibih.
Razlika med zadevami obeh vrst je tako neZna,
da bi jih mi na njegovem mesiu dali kar vse sku-
paj v eno vrsto. Toda pristavili bi tudi opozorilo,
da unitarist sploh ne sme priznati takih poseh-
nosti posameznih delovdrZzave ali celo »narodac,
ki dovoljujejo ali celo izsiljujejo posebno obrav-
navanje kakrsnih koli zadev. Unitarist, ki take
zadeve priznava, se zanikuje, se zapleta v proti-
slovje, i1z katerega se bo v praksi resil dosledno
tako, da bo priznanje pridrzal teoriji, dejansko
Eu bo vse poscbne zadeve reseval po enem samem

opitu iz sredis¢a. Zgled: dosedanjih dvajsei let
2 nzll'novcjfaimi uredbami o sodnikih in sodig¢ih
vred!

Namenoma uporabljamo zgoraj prilastek obli-
kovno zakonodajno podroc¢je. Dr. P. hote namred
ne samo decentralizirati zakonodajo, temved jo
tudi skoordiniratic. Razdelitev zafli(moda_'c med
snarodno predstavnistvo« — ki po splosnih vodi-
lih na¢rta in pri sedanjem stanju samo za sebe
ne bo imelo (in nima zdaj) zakonodaje, temveéd jo
deli s krono — Iin m »banovinske saboree¢ se
da namre¢ s soasno »koordinacijo« na unitari-
stitni podstavi reSiti le tako, da bo »narodno
predstavniStvo« predpisovalo zakone, sbanovin-
ski saboric pa bodo smeli izdelovati »za posebne
razmere svojega krajevnega Eodm&ja« prikroje-
ne izvrsilne splosne naredbe, ki bodo veljavne le,
te bodo v skladu z zakonom. To pa bo nadzoro-
vala britas — osrednja uprava, ko nima nadrt
nobene sledi o mislih dr. P. glede preosnov uprav-
nega sodstva, kaj Sele da bi vseboval le najmanj-
$i zametek ustavnega sodstva.
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Rokopisov ne vracamo

Oglasi po tarifu

Tiska Zadruzna tiskarna (M. Blejec) v Ljubljani

Podroéje bodoc¢ih sbanovinskih saborove bo
torej vsebinsko zgolj upravno, ne pa zakonodaj-
no. Ce bi se ze zdela ta sdba prenagljena, je treba
samo natancéneje premisliti o tem, kar pravi dr. P.
v tretjem odstavku ogrodja za srazdelitev zako-
nodaje«.

Kdor postavlja za doloteno vrsto javnih orga-
nov obseg splosne pristojnosti, je dolzaf naSteti
posebno pristojnost tistih organov, ki imajo visjo
mo¢. Tako je storil tudi dr. P. Ce pusiimo na
strani dolgo vrsto, ki jo nadteje, je za nas pred-
vsem znacilno dognanje, da reSuje dr. P. vpra-
Sanje o iistem ¢initelju, ki bo odlocal o razdeliivi,
v prid osrednjim, s>vsedrZavnime¢ organom. To,
odlo¢ilno vprasanje notranje preureditve resuje
dr. P. v svojem nacriu v nasprotju z vodilom ena-
kopravnosti Srbov, Hrvatov in Slovencev kot
ustanovnih narodov skupne drzave, s tem pa tudi
v nasprotju z vodilom narodne vrhovnosti. On
pravi namred, da je treba na vsak nacin pridrza'ti
drzavnemu zakonodajstvu drzavni in pravni red.
V podrocje le-tega pa spada tudi odlo¢anje o tem,
o katerih predmetih smejo sklepati »zakonodaje«
pokrajinskih zborov. 1z tega sledi, da bo bodode
osrednje zakonodajno telo izlocalo dotitne pred-
mete po sklepu svoje vecine, feprav mogole po-
sebej za to dolodene. Kadar se pa ve¢ narodnih
vrhovnosti sporazume glede ustanovitve skupne
drzave, odloca vsaka teh narodnih vrhovnosti o
tem, katere predmete izlo¢i iz svoje prvotne pri-
stojnosti in odda skupni, drugotni. Kadar se o tem
razpravlja in sklepa, je odloé¢ilna enako za vse
dogovorjena in doseZena vecina pri vsaki izmed
njih. V tej smeri je nacrt dr. P. izrazito naspro-
ten prizadevam za dosego sporazuma med Hrvati
in Srbi, torej samodejno tudi nasproten prav ra-
zumljenim slovenskim narodnim pravicam.

Rekli smo, da naSteva dr. P. dolgo vrsto pred-
metov posebne pristojnosti drzavne zakonodaje.
Ta vrsta — videli ste jo zgoraj — pa ni samo
dolga, temveé iz¢repna: dr. P. na$teva — pri ne-
katerih predmetih s pridom nedolo¢eno — kratko
in malo vse pristojnosti danasnje osrednje zako-
nodaje, Stiri od teh z somilitvijo«, da ostani osred-
nji zakonodaji le pristojnost za stemeljec. Sprico
tako sploSne pristojnosti osrednje zakonodaje bi
moral vsaj primeroma navesti, kaj bi mogfo se
ostati za zakonodajno pristojnost sbanovinskih
saborove. Ko tega ni storil, se nas polasta boja-
zen, da tega storiti ni ve¢ mogel, ker nidesar ve
bilo ni. Njegovi sbanovinski sabori< torej res ne

0 ni¢ drugega, kot Ze ssedajni< banovinski
sveti, namre¢ fantomi.

P. O.

Po kongresu

Kongres Kristusa Kralja je kon¢an. Ceprav ga
je delec naSe javnosti skoraj ignoriral in so ga
skusali nekateri zagrizenci e javmnosti v svoji
omejenosti celo motiti s prav nedostojno surovost-
jo, ki gotovo ni v ¢ast naSemu imenu, je bil nje-
gov potek vendarle nad vsa pri¢akovanja veli¢a-
sten, Nih&e, tudi prireditelji sami niso upali na
tak odziv. Zidovi nase slovenske prestolnice so
zbrali v kongresnih dneh v svoji sredi menda za-
stopnike devetnajstih narodov oziroma drzav, de-
set in deset tisode slovenskega ljudstva je prihi-
telo nanj in se udelezevalo raznih poboznosti, ki
so bile z njim zdruzene. Kar dva kardinala in cela
vrsta drugih visokih cerkvenih dostojanstvenikov
mu je dajalo tudi velicasten zunanji sijaj.

Skratka: prireditelji morejo in morajo biti s
kongresom veé¢ ko zadovoljni. Zadovoljni mora-
mo biti pa tudi mi vsi ze Cisto s slovenskega sta-
lis¢a. kajti kljub grenkemu ob¢utku, da med bar-

vami Stevilnih narodov Se vedno miso plapolale
tudi nase slovenske barve in da mu priireg-;?tcljai
seveda niso dajali tako nacionalisti¢nega znacaja
kakor Madzari svetovnemu evharistitnemu kon-
gresu v Budimpesti, je ta kongres nedvomno vpi-
sati kot aktivno postavko tudi v nafe slovensko
knjigovodstvo. Marsikdo iz velikega sveta, ki do-
slej morda ni vedel niti za obstoj naSega sloven-
skega naroda, je imel v kongresnih dneh priliko
videti na lastne o¢i, da Zivi na tem izpostavljenem
kos¢ku Evrope visoko kulturen slovanski narod,
ki je sicer majhen, a ki v polni meri zasluzi vse
upostevanje.

Nekaj pa je, kar vendarle nekako slabi ves
viisk. G[le( ali smo na primer nas lepi stadion, ki
bo pa¢ eden najlepsih v srednji Evropi. Slovensko
Ijucll:-atvo ga je postavilo zgolj le s svojimi lastni-
mi zulji in pozrivovalnostjo. Zaradi svoje revséi-
ne ga $e nismo mogli dovrsiti, toda medtem ko se
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Belgrad pripravlja, da bo postavil kar tri sta-
dione naenkrat, pa za naSega ni denarja, da bi
ga mogli dokondcati.

In Se nekaj! Navzlic temu, da nasemu ljudstvu
upraviceno lahko o¢itamo mnogo premajhno poli-
ticno izobrazbo in zavest, so pa ravno kongresni

Stev, 31,

tl.nevi vinovi¢ dovolj jako dokazali, da je v nasem
ljudstvu zakopan neizmeren zaklad idealizma in
ROErtvovnlnm;fi. Od vseh vetrov, od Bele Kra-
Jine do Prekmurja, so prihitele mnozice v naso
slovensko prestolnico, premnogi so stradali PO
ljubljanskih ulicah. a so vendarle prisli: V. Z.Z.

O slovenskem vprasanju se ne govori

Dejstvo, da se slovensko vprasanje ne poudar-
ja in stavlja v ospredje v teh dneh, ko se blizamo
oreniti spremembi celotnega drZzavnega ustroja,
nam utegne Se mnogo Skodovati. Kajti po pravici
menijo Svbi in Hrvatje ob tem molku nasih vo-
diteljev, da slovensko vprasanje ni perece. in ko-
likor obstaja, da ga bo lahko resiti z nekaj uprav-
nimi spremembami in z nekaj »Siroke samoupra-
vee, Namre¢ tiste samouprave, katere Sirine ni
Se nih¢e opisal, in ¢e je kdo to samo poskusil,
tedaj se mu je kar pod peresom spr(-mvnirn v naj-
strozji centralizem vidovdanske zascitne znamke.
V tem pogledu je poucno razravnavanje med
sarajevskim ]Jugoslovenskim lisiom« in »Obzo-
rome. V prvega je napisal dr. Ivan Paviéié se-
s!avek. v katerem razlaga, zakaj se v nadi drzavi
sicer postavlja hrvasko vprasanje, ne pa sloven-
sko. V Sloveniji da se je ves ¢as od prevrata vo-
dila slovenska politika, in nikoli da se ni posku-
Salo, zatirati v imenu jugoslovenske ideologije ali
narodne enotnosti slovensko samobitnost. Danes
se ticejo slovenske pritozbe poglavitno finanénih
in gospodarskih vpraSanj.

Pravilno poudarja temu nasproii »Obzore, da
to naziranje ni pravilno. Kajti da so slovenski
casniki in skupine, na primer ljubljanski tednik
»Slovenija«, ki nepreirgoma pisSejo o slovenskem
vpraganju in zahtevajo, da se to resi hkrati s hr-
vaskim. Tudi tako imenovane ljubljanske punk-
tacije so izhajale s stalis¢a obstoja slovenskega
vpradanja. Ce pa Slovenci niso postavljali svo-
jega vprasanja na enak nacin kakor Hrvatje, te-
daj zato, ker ne igra pri njih zgodovinsko izro-
¢ilo tiste vloge, kakor pri Hrvatih.

_ K tem »Obzorovime in Pavi¢i¢evim izvajanjem
bi mi pripomnili in ugotovili ve¢ stvari.

Najprej seveda ni res. da bi se v Sloveniji ne

bilo nikoli poskusalo zatirati slovensko narodno
samobitnost v imenu jugoslovenstva. Samo v na-
Sem listu si lahko vsak nabere tezkih dokazoy na
pretek. Saj so bili ¢asi, ko se ni smelo celo o slo-
venskem narodu niti govoriti niti pisati. Jugoslo-
veni so nam v namenu, da ubijejo slovensko na-
rodno zavest, razbili celo komaj dosezeno uprav-
no enotnost, popolnoma po slaboglasnem zgledu
Avstrije, ki ni hotela za nobeno ceno dovoliti ze-
dinjene Slovenije. da bi nas tako laze sirahovala
in germanizirala. Slovens¢ino so jugosloveni spod-
rivali kot uradni jezik pri Zeleznici, posti. carini
in drugod. In odvzeta nam je bila zlasti mogocost.
da razvijamo svoje narodne in znansivene zavode
in ustanove, Saj smo morali celo za take sivari,
kakor je Slovenska akademija za znanost in umei-
nost, dolga leta moledovati v Belgradu.

Sicer pa tista finanCna in gospodarska vpra-
Ssanja, ki jih Pavic¢ié tako mimogrede omenja, mar
ta ne pomenijo ni¢? Vsako narodno telo je hkratu
gospodarski organizem, brez gospodarstva ne more
ziveti. In kdor slabi in ovira na%e gospodarstvo,
ta obenem ze dela zoper na%o narodno samobit-
nost. Prav mi smo podali dokazov vet ko dovolj,
da nam Se ni zlepa kaka sivar v narodnem po-
gledu foliko skodovala. kakor jugoslovenski fi-
nan¢ni in gospodarski centralizem. Kaj nam po-
maga Akademija, ¢¢ nima sredstev, da bi delala,
kaj univerza, ¢e manjka slusalnic, laboratorijev,
Knjig, ucil!

Da, prav ima Pavi¢ié, da so maSe zahieve v
prvi vesti finan¢ne in gospodarske zvrsti. A moti
se, ¢e misli, da zaradi tega, ker smo v narodnem
pogledu zadovoljeni. Ne, prav zaradi tega, ker
nismo narodno zadovoljeni in ob centralisti¢nem
financnem in gospodarskem sestavu tudi nikoli
ne bomo, hocemo imeti popolno finanéno samo-
upravo,

Opazovalec

Slovenci pred Evropo
150 let po padcu Bastille

V zalozbi polmese¢nika »Voix Européennes:
(»Evropejski glasovic) je izsla v Parizu za letos-
nji 14. julij knjiga »1789, Prebujenje narodov,

rancoska q*cvol]lmijﬂ. Osrednja Evropa in Bal-
kane, Knjiga se naroca pri reviji in stane 12 fran-
kov.

Po uvodu, ki ga je napisal Albert Bayet, sle-
dijo kratki posvetilni sestavki Edvarda Herriola,
Edlvarda Benesa, Nikole Jorge in glavni sestavek
Kurta Kellerja »Misli leta 1789 in svobodnostno
gibanje v juznovzhodni Evropi«.

Najzanimivejsi del knjige predstavljajo na-
daljnji sestavki, ki obravnavajo, razdeljeno po
narodih, vplive francoske revolucije pri vsakem
od teh narodov. V vrsti teh poroéil za narode: tur-
skega, za katerega je napisal tak ¢lanek Husein
Nafiz, grikega (N. Plastiras in P. A. Argiropulo),
rumunskega (Konstantin Graur), bolgarskega (Mi-
hael Dimitrov in D. Borisov), srbskega (Raymond
Gauthier), hrvaskega (Dinko Tomasi¢), ¢eskega
(Oton Pohl), avstrijsko-nemskegza (Karl Rohrer)
in madZarskega (Marcel Vallant) je sprejet v to
knjigo tudi kratek, objektivno in izCrepno ua]ll(i-
san sestavek Frana Kidrica: »Slovenci in velika
revolucija«, tako da je slovenskemu narodu v tej
knjigi tudi oblikovno priznana natanéno ista vi-
Sina svojepravnosti kot drugim vzhodno evrop-
skim narodom.

To je za nas morebiti najrazveseljivejsa okol-
nost ob — stopetdesetletnici francoske revolucije.

Clanek Frana Kidri¢a obravnava sledove do-
godkov v Franciji med Slovenci v razdobju med
1789 in 1795, opisuje odseve teh dogodkov pri po-
sameznih, takrat tako redkih slovenskih izobra-
zencih in njih krogu ter omenja vse vidnejSe pri-
padnike idej francoske revolucije med nami in
njih delovanje. Sklep élanka opozarIiu. na neutaj-
ljivo okolnost, < se je vprav v miselnem ozradju,
er{}jencm po francoski revoluciji, rodil in razvil
Slovencem prvi in njih najveéji duh: France Pre-
Seren, tako da so ideje francoske revoluciic v
odlo¢ilni meri pripomogle, da smo Slovenci s Pre-
sernom dali Evropi tudi svoj kulturni delez k
prebujenju narod o .

Za. sc je v Elan_. viihotapila takoj v zacetku
koc¢ljiva napaka, zaradi katere naj bi bili Slo-
venei zaradi »vekovne politi¢ne neodvisnostic ko-
maj mogli razvijati jezik in knjizno kulturo. Stati
mora seveda zarsdi svekovne politi¢ne odvisno-
stic. Tudi nekater. krajevna in osebna imena niso

natisnjena dosledno: Celovee in Tselovets, Na-
vershnik in Naverchnik. Tega bo pa kriv sta-
vec v tamkajsnji tiskarni.

Revija »Evropski glasovie, ki izhaja v franco-
skem in nemskem jeziku v Parizu, 36, Rue de La-
borde, je edina mednarodna revija, ki se ukvarja
posebej z vprasanji in potrebami narodov v osred-
nji in juznovzhodni Evropi. Poirebna je vsestran-
ske podpore zlasti od nase, slovenske strami. Pri-
porocamo jo v narotanje. Tembolj priporotamo
gornjo knjigo. D. LS.

Rded&i kriz vabi

Od »Dravskega banovinskega odbora Rdecega
krizac« smo prejeli letak, ki vabi prebivalstvo Slo-
venije, da pristopi k drustva Rdecega kriza, s
prosnjo, da njegovo vsebino ponatisnemo. Mi Bi
to tudi prav radi storili, ker smo vedno priprav-
ljeni podpreti vsako ¢lovekoljubno pobudo, toda
yreden to storimo, bi vseeno radi dobili Fnjusni-ln.
Li nam ga »Dravski banovinski odbor odbor Rde-
cega kmzac dolguje Se od marca meseca pretek-
lega leta.

Tedaj je bilo namre¢ na obénem zboru sloven-
skega dela Rdecega kriza podano porotilo, po ka-
terem naj bi bil Rdec¢i kriz med vsedrzavnimi
drustvi ¢astna izjema, da daje Sloveniji veé, ka-
kor pa od nje prejema. Mi smo v naSem listu 18.
marca 1938 izrazili svoj dvom o resni¢nosti te tr-
ditve in ga med drugim utemeljili tudi takole:

»Porotilo ljubljanskega odbora v svojih raunih
prav preprosto nikjer ne upoSteva velikanskega pri-
spevka, ki ga Slovenija daje Rde€emu krizu v teku
tedna Rdecega kriza, ki je z zakonom uveden v me-
secu septembru vsako leto. Ta teden se pobira pri
vsch postnih posiljkah, pri vseh vrstah vozovnic, pri
ystopmicah itd. za Rde¢i kriz po pol dinarja, in ti pri-
spevki znasajo nad milijon dinarjev vsako leto. Zato
je naravnost sme$na trditev, da je leta 1936, in 1937.
glavni odbor Rdetega kriza prejel od Slovenije samo
130.000 din. Toliko je vendar prejel v enem tednu sa-
mo na prispevkih pri prodanih Zelezmiskih vozovni-
cahl«

Konéno smo pozvali ljubljanski odbor Rdecega
kriza, da totno ugotovi visino prispevkov, ki jih
daje Slovenija letno njegovi centrali v teku ob-
veznega tedna Rdeéega kriza. Pripomnili smo Se,
da bo Sele po tej ugotovitvi mogoce govoriti o
tem, ali je med vsedrzanimi drustvi Rdeci kriz za
Slovenijo res ¢astna izjema ali ne.

Kljub temu, da je od tedaj preteklo Ze skoraj
poldrugo leto, Se nismo ppeliclll f'd strani »Drav-
<kega banovinskega odbora Rdecega kriza« nobe-
nega pojasnila ali odgovora. To okolnost moremo
YHeti v:sejkaikor le kot potrdilo upravi¢enosti naSe-
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Modne blage

Naogavice, rokavice, vsakovrstric damsko in

mosko perilo, Zepni robci, brisade, ifetke,

krojaske in Siviljske potrebséine kupite

naj g od ne je ‘pori

Peteline, Linbliana

ob vodi, blizu Preiernoveqa spomenika
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ga dvoma, ki smo ga izrazili o pravilnosti poslov-
nega porocila ljubljanskega odbora Rdecega kriza.
Preden moremo tedaj ustreci zelji Rdecega kri-
za in ponatisniti poslani letak, moramo paé vztra-
jati na tem, da nam da Rdeéi kriz natanéna pojas-
nila o prispevkih Slovenije: kajti nikakor se ne
moremo strinjati s tem, da tako vazno drustvo po-
daja naSi javnosti netona poslovna poroéila.

L ey  C N PR LTI LIt
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[ujci v naSi drzavi in Sloveniji

Nasa drzavna statistika objavlja vsako leto v
svojem letopisu podrobne podatke o zadnjem |jud-
dkem Stetju, ki se je v nadi drzavi vrsilo dne 31.
marca 1931, Tako je v zadnjem letniku letopisa
izsla tudi statistika v zaposlenih tujcih v nadi dr-
zavi. Po teh podatkih je bilo v vsej drzavi 140.766
tujecev, od tega v Sloveniji 17.146. Podrobnejse
stevilke kazejo:

tiloky od teh od zaposl.

raposlencev vedrievanih

v vsej drzavi 140.766 76.387 64.379
v Sloveniji 17.146 10.122 7.024

Dasi je Slovenija po Stevilu vsega svojega pre-
bivalstva le trinajsti del prebivalstva v Jugosla-
viji, sledi iz gornjih Sievilk, da je Stevilo tujcev,
zaposlenih v Sloveniji. po odstotkih vedje, ¢emur
je seveda dozdaj bil vzrok ved¢ji razvoj in obseg
industrije v Sloveniji v primeri z drugimi pokra-
jinami drzavi,

Podrobnejsi pregled kaze, ga je od celotnega
Stevila tujcev zaposlenih:

v oindustriji ¥ trgovini, kre-

in ubrti ditu in prometu ANopne
v vsej drzavi 24,310 8.585 32.895
v Sloveniji 4.247 1.034 5.281

To pomeni, da je v Sloveniji v indusiriji in
obrtu zaposlenih nekaj ved kot Sestina vseh v
drzavi, v trgovini, kreditu in prometu pa nekaj
manj kot osmina.

Ni¢ manj kot te Stevilke nas morejo zanimati
tudi Stevilke o zaposlitvi zamejskih vajencev, ki
jih statistika zaznamuje posebej. Teh je bilo za-

poslenih: v industriji

v trpovim skupuno

in obrti
v vsej drzavi 1.037 127 1.174
v Sloveniji 243 32 276

Ze dejstvo samo, da je med zamejskimi zapo-
slenci toliko vajencev, vzbuja svojevrstne misli,
primerjava pa celo kaze, da je petina teh zamej-
skih vajencev bila zaposlena v Sloveniji, od teh
v trgovini celo éetrtina.

Po posameznih drzavah tujci niso navedeni,
dasi bi bil tak podroben pregled &e bolj zanimiv
in bi morda Stevilke za Slovenijo opravi¢il za
ioliko, za kolikor bi se primeroma veliko Stevilo
nanadalo na tuje drzavljane slovenske narodnosti.
Ker se bo v letu 1941, viSilo novo ljudsko stetje
v drZavi, bo primerjava prav zanimiva, posebno
¢e se bo odstotek stevila v drzavi v primeri s Slo-
venijo kaj povisal ali zniZal. Vsckakor bi bilo s
Stevilom zaposlenih zamejeev v Sloveniji Se vse
bolj zanimivo primerjati stevilo tisltlh domacinov,
ki so 3li v tujino ali pa v juzne pokrajine drzave
s trebuhom za kruhom. Za prav fe zadnje ne naj-
demo v nobeni statistiki dolo¢nih podatkov.

Podoba nase javne uprave

VBelgradu izhaja dvakrat na mesec list
»Jugoslovanska P. T. T.c, glasilo poStnih urad-
nikov. V svoji 137. §tevilki priobcuje sestavek
»Kako se je vodila osebna politika pri pase.
Sestavek podaja pray neviefno podobo iz na-
Sega jauvnega zivljenja. Dvakrat pouden pa je
sestavek za mas glovqm‘-ﬁ- Nazorno nam kaZe,
zakaj primanjkuje pri nas kakor drugega tudi
podtnega osebja, medtem ko ga je drugje pre-
ved, in spet nam kaZe razlofno in zgovorno,
kje je izvir vsega zla: v jugoslovenskem cen-
tralizmu. Zato priobtujemo iz njega nekaj od-

stavkov. Ured'mii_\“o—
Mar ste prisli kdaj pred volitvami v torek ali pe-
tek v mado najveljo strokovno napravo? Ali ste videli
take dni tisto pisano mnoZico kmetov, dtﬂflct, Zena,
fantov, ki se stiska po hodnikih in &akalnicah? Bilo
jih je praviloma po 50, 60, 70 in vel. Vsak je nosil
kaksno pismo ali priporoéilo, ali pa je imel namesto
priporotila vsaj to prednost, da je po rojsivu ali da
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je pridel iz tega in tega mesta, tega in tega okraja,
ki imajo izretno prednost. Clovek se je moral vpra-
%ati, kaj vse hofejo ti ljudje. Ali hofejo namestitev,
ali premestitev, in kak3¥ne zveze ima ta pisana mno-
zica s p. t. t. stroko? ...

Najvecje Stevilo med njimi hoce vseku;ko‘ name-
stitve, prosi, da bo sprejeta v sluzbo. Zdravje, spo-
sobnost, vedenje, splodna pripravnost za aluib(?? —
Poglavitno je tisto pismo, priporolilo, kraj rojstva,
okraj ... Ta pisana mnozica, to je podoba sprejema-
nja novega osebja v sluzbo pri nas. To je -kral}estvo
protekcij. Glavno merilo za sprejemanje v «;qubo —
protekcija. Protekcija in intervencija. Protekcija po-
meni tole: jaz hoem, da bo tale oseba, _‘kl Jo prote-
Ziram, sprejeta v drZavno sluzbo, brez ozira na drugo
in brez ozira na vse druge osebe v dravi, ki imajo
lahko iste ali boljse pogoje za slui‘boi ?:d.l‘n‘-'JO- ?ao].‘_;ko
spri¢evalo, sposobnost, nravnost, iu'!_]lfﬂ]ﬂku leta 'lt'd:
Jaz hotem to po moéi svo.il?g_“ polozaja, na POdS_lﬂ\'!
prijateljstva, znamstva in rojstnega kraja, a vi mi
morate to narediti, ker ste mi osebno obvezani ali
mi boste obvezani, ker smo prijatelji in iz istega
kraja. Vse drugo je postransko in manjie vaZnosti.
A druge za sluzbo sposobne oscbe? Pa naj delajo
isto, ¢e morejo: ¢e pa ne morejo, naj ¢akajo... Njih-
ne prodnje za namestitev in druge listine se zlagajo
v omaro in tam leze, dokler ne bodo komu odveé. ..
Takrat se pro¥nja in listine vrnejo prosilcem, ki ni-
majo protekeije,

Zares je neraznmljivo za ljudi, ki so videli mo-
derno urejeno upravo, in zlasti danes, ko se govori
o neki nadprodukeiji izobraZencev in Solane mladine,
da se sprejemajo pri nas v sluzbo novi nameScenci
na tak naé&in, kolikor toliko izkljucilen, sebi¢en in
separatistiten. Zakaj ne sprejemamo v sluzbo po raz-
pisu: zakaj ne izbiramo najboljSih kandidatov; zakaj
ne damo mogocosti tej mladini, vsem drzavljanom, ki
imajo pogoje, da se udeleze pri razpisu za sprejem
v drzavno sluzbo? Zakaj smo razdelili drzavljane
med »naSec in ostale; zakaj ne spoStujemo z zakonom
razglagene enakosti pred zakonom? Mar ni jasno, da
bomo imeli tako boljSo izbero in da bo namestanje
po izberi koristnejie za sluzbo, a pravictnejie za mla-
dino in drZzavljane?

Sprejemanje po protekeiji povzrota mmoge zlo-
rabe. Sprejemajo in nastavljajo se kandidati skoraj
brez dokazov o sposobnosti in drugem ... Sprejemajo
se nesposobni kandidatje, neporabni, ki samo obre-
menjujejo drzavno blagajno, sluba ima pa od njih
zelo majhne ali nobene koristi. Znan nam je primer,
ki se je zgodil v nekem vecjem mestu v Bosni. Neki
mladenié maturant, je prosil ¢ez krajevno poSto za
nastavitev. PoSta je proinjo poslala naprej s pripom-
bo, da je mladenié¢ neoporeden in iz dobre hise. Cez
nekaj casa je bila profnja venjena posti, naj sporodi
maturantu, da ne more biti nastavljen zaradi pomanj-
kanja kreditov. Niso pa minuli niti trije tedni, ko je
prisel na isto poSto spis, s katerim sta se na mjej na-
stavila za sluZitelja dva propadla rokodelca iz mesta.
A posta sploh mi potrebovala sluziteljskih moéi, am-
pak uradnike. In za ta napol-sluZitelja so bili krediti!
Bili so zato, ker je njihno nastavitev zahtevala vpliv-

na politicna oseba, na maturant je pa mislil, da
mu je maturitetno spri¢evalo dovolj, da dobi sluZbo.
Odveé je pripominjati, da po$ta od teh biviih roko-
delcev ni imela nobene koristi, ker so ji bili odved.
Se en primer. V nekem »naSem« okraju je dobilo me-
kaj poSt, ki imajo po statusu samo po enega sluzi-
telja, po Stiri in po Sest sluZiteljev. Ti ljudje niso
imeli nobenega dela niti miso hoteli delati; sedeli so
brez dela in se dolgodasili, toda plata je tekla...
Upravniki teh post so se takole razgovarjali po tele-
fonu: upravnik A pravi upravniku B: »Kaj naj na-
redim s temi ljudmi, po ves dan sede brez dela.c —
Upravnik B: »Kupi jim kvarte, da se ljudje kratko-
¢asijo.c Tehniénim terenskim sekcijam je naloZeno,
da brez milosti odpuséajo z dela izurjene in sposobne
ljudi. ki delajo Ze po deset, dvanajst let v sekeiji, da
narede prostor novim, neukim kmetom, ki jih je pri-
peljala sem protekeija.

Statistika gospodarskih obratov

Po pravkar izdanem poro¢ilu Zbornice za tr-
govino, obrt in industrijo v Ljubljani posnemamao,
da izkazuje statistika gibanja gospodarskih obra-
tov v Sloveniji za drugo letosnje Cetrtletje prirva-
stek za 100 obratov. Toda ta prirastek gre skoraj
v celoti na racun obrta, ker zaznamujeta industrija
in gostinstvo malosini prira,ﬁhrk (3 oziroma 9 no-
vih obratov), trgovina pa nazadovanje za 29 obra-
tov. Pri industriji kljub izkazanemu prirastku ne
more biti govora o 'kakem napredku, ker gre v
vecini primerov le za izvrieno izpremembo obri-
nega lista zaradi naslovov tvedk in druzabne obli-
ke, tako da docela nanovo ustanovljencga obrata
ne more statistika zaznamovati nobenega. Prira-
stek v obriu in gostinstvu je kljub novim obrtom
(117 odnosno 9) e vedno pod normalo let pred
veliko gospodarsko stisko, mediem ko zbuja sknb
vnoviéno mazadovanje frgovskih obratov, ki so se
v prvem in drugem ¢cetrtletju zmanjsali za 55
enot. Ce sodimo samo po Stevilkah, bi morala ir-
covina prezivljati spet hudo stisko, ki se kaze 7e
celo v odjavah obriov.

Podrobnejsi pregled nam kaze, kakor hiiro po-
gledamo krajevno razdelitev gibanja, da je po od-
javah obrtov v prvi ‘)nlm-i(-i letoinjega leta pred-
vsem prizadeta Ljubljana in okraj ljubljanske
okolice. V obeh ¢etrtletjih zaznamuje mesto v tr-

ovini 38 odjav vec¢ kakor prijav, torej vel odjav,
ﬁolikur je bilo splosno v Sloveniji nazadovanja
(55). Istocasno se je v Ljubljani zmanj3alo Stevilo
gostinskih obratov za 25, dasi je v splosnem bilo
stevilo prijav gostinskih obratov vedje kot odjav.
Podobno nazadovanje gospodarskih obratov za-
znamujejo letos le Se tile okraji: Gornji grad,
Lasko. Logatec in Novo mesto. Tako upadanje §te-
vila gospodarskih obratov v Ljubljani pomeni
mnogo. Na eni strani to, da Ljubljana po kata-
strofah vseh svojih vecjih industrijskih obratov
v zadnjih letih kmalu ne bo tudi v trgovini nié¢
pomenila. Na drugi strani pa moremo videti v
tem tudi dokaz za to, kako malo se zmenijo v

danasnjih casih ljudje za napredek glavnega me-
sta Slovenije, ki bi moralo v isti ¢rli iti naprej
kot druga jugoslovanska mesta, ostaja pa le leto
za letom zadaj, brez vsake podlage za svoj po-
trebni razvoj in — kar je Se huje — brez vsake
uvidevnosti na odlo¢ilnih mestih. Za razvoj Ljub-
ljane glede na vse dolznosti, ki jih mora glavno
mesio vrditi kot predstavitelj mesta v kulturnem,
politi¢nem in gospodarskem pogledu, nas morejo
navdajati zato prav ¢rne skrbi, ako se polozaj v
zadnjem trenutku ne bo korenito izpremenil.

Centralisticna slika

Tole beremo v dopisu iz Pariza, ki ga je na-
pisal Janko Lavri¢ in priob¢ila sNova dobac:

Pred tedni in meseci so krozile v jugoslovanskem
¢asopisju vesti o nameravani ustanovitvi novih dr-
zavnih tovarn za celulozo, a gotovega se %e danes ni-
Cesar ne ve. Tukaj v Parizu pa je bila te dni ustanov-
ljena delniska druzba s kapitalom petih milijonov
frankov za prodajo te celuloze (»Comptoir franco-
yougoslave pour la vente de Pate a papiere, S. A,
Frs. 5,000.000.—). ki naj bi dobila izkljuéno prodajo
snujote se druzbe »Jugoslovenska celulozac. Tu ne
nameravam pisati o drzavnem podjetnidtvu, ne o tu-
Jem kapitalu, marveé le o vaznosti neposredne trgov-
ske orgamizacije: nove tovarne niti ne obstajajo, niti
se ne ve totno, kje bodo stale, a prodajna organizacija
v zamejstvu za to blage, finandno modna delniska
druzba, Ze obstaja!

Zastopnik Seligmanove finanéne skupine je Sele
pred dvema tednoma odpotoval v Jugoslavijo, da po-
i5¢e primeren kraj za te tovarne.

Janez Koemur:
Brez naslova
(Nadaljevanje.)

Nekot¢ se je pripeljala iz Like velika »trumac
kmetov, da izrazi svoje neizmerno veselje nad
novim stanjem. Nove kmecke obleke so razvrstili
v prvo vrsto, oguljene so postavili zadaj. Tem
so zabic¢ali, klicati samo Zivijo. ko bo dano zna-
menje. »Pazite na gospoda .poglavitnega’,« so re-
kli. Ko bo zaklical on, zaklicite %e vi. A ne rjo-
veti — lepo in spodobno kakor pri petju v cerkvi.

V kmete l)ru}hlci’-eni gospodje v prvi vrsti so
ze vedeli priblizno, kaj bodo vpradani. »lz katere
vasi ste? Ali ste zadovoljni? Kako kaZe letina’«
Imeli so Ze pripravljene odgovore: naudili so se
jih bili na izust doma pred ogledalom. slzvrsino,
ﬁos-pml predsednik. Narod je srecen, da nikoli ta-

o; sedaj hodi v skornjih spat, prej je hodil Se
v cerkev bos.«

A vrag je muhast. Cisto zadaj je stal mozak,
visok in trSat, pravi pravcati Li¢an. Obraz pora-
S¢en z brambovsko brado, podobno nekdanji ce-
sarski, ki se 3¢ vidi tu in tam po liskih brdih.
Moza so vzeli s seboj samo za okras; zato so ga

stavili v zadnjo vrsto, da ne bi bil vpraan in
fv?m: bleknil katere po pravici,

Mozak je Sirlel izmred vseh kakor skala na ze-
lenici, njegova zunanjost je zbujala pozornost ze
od daleé, IE;:{ se je zgodilo, da je bil vprasan pre-
ko glav vseh. »Od kod, stric?« — »>Fala na pita-
nju, cesarost. Od tam in tam.« — »Koliko si star,
stric?« — »Fala na pitar ju, cesarost. Osamdeset
i dve godine.« — »Star si; te?ko si priel, stric,
{'u-li?« — »Dabome, cesarost. 'y morao sam. ..
’a dosli so Zzandari... Pa doSli so Zupan i bil jez-
nik ... Pa dosli su uéitelj i pop... Pa nemoj di-
rali » mene,« se je zadrl v soseda, ki ga je suval
skaa) da ne” nelia. In je nadaljeval: »Pa dobio
sam fwn-. wrinti; zaste Hi onda ne dofao?« Zad-
nje besede so utonile v splo¥nem pokasljevanju.
IzpraSevanja je bilo koncc. Zunaj se starec ni
mogel nacuditi, zakaj da ne bi smel govoriti res-
nice,

Da varajo javnost in sebe, 3¢ bolj pa zamej-
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stvo. kako globoke korenine da je Ze pognala
misel 6. januarja, so sklicali takratni oblasiniki
na nedeljo 7. decembra 1930 dopoldan na Jeladi-
¢ev trg v Zagrebu velik shod kmetov iz vse dr-
zave. l'a maj bi hkrati bil demonstracija zoper
uporne Hrvate in jim mujno predo¢il vso brez-
koristnost njih prizadev. Da :Li u¢inek bil ¢im
velji, je nastopil kot sklicatelj poslanee Karel
Kovacevié, bivsi podpredsednik Hrvatke kmetke
stranke, torej radi¢evski odpadnik. Shod je pa
kon¢al z neuspehom.

Voznja nanj in nazaj je bila brezpla¢na. Pri-
loznosti so se posluzili mmogi, izrabivsi nedeljo
in praznik v ponedeljek za cenen izlet, obisk
svojcev in poslovne opravke. Vedina teh ni imela
namena, priti na shod, niti se ga ni udelezila.
Naval mnozic na Zagreb je bil velikanski, vendar
»a ni dosegel tistih ob pogrebu junijskih Zrtev
eta 1928, Razlika je bila tudi v tem, da so prvi-
krat prihitele popolnoma prostovoljno samo hr-
vaske mnozice.

Od sobote na nedeljo so bruhali vsi redni vlaki
tiso¢e zastonjkarjev, razen tch jih je pripeljalo
se okoli 80 posebnih vlakov iz vseh delov drzave.
Obe Zzelezniski postaji sta nudili sliko kakor ob
mobilizaciji leia 1914. Vse ulice in trgi naokoli in
sredi mesta so bili natlaceni smanifestantove, da
je zastajal promet. Nizko radunano, je bilo ta
dan v Zagrebu najmanj 80.000 tujcev.

Ce bi bili prisli vsi ti na shod in bi se jim bil
ridruzil vsaj del domaéinov iz mesta in okolice, bi
Eilu dosegla udelezba najmanj 100.000 ljudi. Toda
od ust do ust je Sel poziv: Nobenih radovednezey,
nih¢e naj ne gre blizu, mihée naj ne povecuje
Stevila! In tako je tudi bilo. Porodilo je nﬂvediu
80.000 udelezencev. Dejansko jih ni bilo niti ¢e-
iriina tega Stevila.

Z ozirom na silni pritisk, velikansko reklamo
in strahotno velike strofke — shod je stal okoli
15 milijonov dinarjev! — je bila udc{cih.u narav-
nost klavrna. Trditev, da je bilo navzotih 80.000
ljudi, se da ovredi Se danes. Dokaz je kaj pre-
prost; zato bodi naveden podrobneje, ker s svo-
Jim nac¢inom lahko sluZi za ugotovitev Stevila
ud;&lc?'.enccv tudi pri drugih podobnih priredit-
vah.

Trg je zavzemala mnozica samo po sredi.
Okoli in okoli je bil Sirok pas za prehod pescey
in vozil, Geometriéni ra¢un, narejen med zboro-
vanjem — korak ra¢unan s 75cm — je dal, po
odbitku ploskey Jelacicevega spomenika in ob-
seznega govorniskega odra, okoli 4500 m* po mno-
zici zavzeie povrsine, Radun po 4 osebe na m? da
18.000 oseb, ¢e je mnozica enakomerno razpro-
strta. Tu je pa bila po sredi praznina, ob straneh
komaj po ena oseba na ploskovni meter, zlasti
velika pa je bila praznina okoli govorniskega
odra zaradi telesne straze, ki so jo tvorili po ve-
Cini_zastonjkarji iz Slovenije,

Ce bi porotilo bilo resniéno, bi moralo biti

nemogoce mogoce: da lahko sioji na prostoru
enega Stirjaskega metra 18 oseb, ali pa da je
lelaciéev trg vedji mego je v resnici, Po navede-
nem radunu more sprejeti trg najved 40.000 oseb,
80.000 pa le, ¢e bi jih moglo stati 8 na povrSini
vsakega metra.
_ Nekoliko bolj zahomotan, a Se¢ vedno preprost
Je nac¢in ugotavljanja stevila [mmikujo@iﬁ se
mnozie, zlasii ¢e so zvricéene enakomerno in se
enakomerno pomikajo. Poirebna je samo dobra
ura, e¢ventualno je narediti tudi ved radunov,
upostevajocih presledke, Stevilo oseb v posamez-
nih vrstah in gostoto teh ter hitrost pomikanja.
Pocasi se premikajo¢i sprevodi, m. pr. pogrebi
in procesije, se navadno Stejejo.

Stevilo gledalcev se ocenjuje po nacinu ugo-
tavljanja Stevila stoje¢ih mnozie. Stevec jih mo-
ra obhoditi korakoma, belezed sproti globino in
gostoto. Tu in tam lahko ugotovi dt)li‘iino tuidi
dodatno, ¢e sta mu znani obe skrajni tocki, Pri
mnozicah, razprostrtih na ved krajih v veéje dol-
zine, je dobro imeti pomocnike z oddeljenimi
rostori. Priporocljivo je, da delata zaradi proti-
Lon-tmle vsaj dva.

Prosto presojanje lahko vara zlasti na odpr-
tem prostoru, ¢e ni opornih tock ali ¢e so te hudo
oddaljene. Dodatno ugotavljanje brez vsaj pri-
blizno zanesljivih metri¢nih, ¢asovnih in po po-
trebi Se dmgih podatkov nima nobene vrednosti.
Prestrasene o¢i vidijo ved, zavisine manj: naj-
bolj nezanesljivi so strankarski naocniki, ¢e gle-
da nanje zagrizenec. Neko¢ sem nastel v nekem
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SLOVENIJA

Najbolj3e Sivalne stroje

ADLER

za dom in obrt ter posamez-
ne dele ter kolesa kupite pri

PETELING

LJUBLJANA

za vodo, blizu Presernov. spomenika

Vetletno jamstvo! — Pouk v
umetnem vezenju brezplacen

Nenarodni Hrvatje

___ »Samouprava« od, 26. prejs'snl]ega meseca pise o
vlogi Jugorasa v delavskem gibanju. V njem za-
trjuje tudi tole:

Pomen in vloga Jugorasa je zlasti narasla od dne,
ko je v mjegovo organizacijo stopila Zveza slovenskih
‘delaveev s svojim celotnim ¢Elenstvom. S svojim pri-
stépom ni samo povecala Stevila ¢lenov Jugorasa, am-
piak je tudi popolnoma utrdila mjegove vrste in mu
‘dala pooblastilo, da govori in dela v imenu vseh na-
rodnih ‘delaveev Jugoslavije.

Kakor je znano, nocejo Hrvatje in hrvaski de-
lavei o Jugorasu kot unitaristi¢ni delavski organi-
zaciji ni¢ sliSati. Kajti oni hodejo bili narodni
Hrvatje, ne pa nacionalni jugosloveni. Ocitno pa
»Samoupravac« ne priznava Hrvalom pravice, da
bi se imenovali narodni, &e pise, da so v Jugorasu
vsi narodni delavei Jugoslavije. Le zdi se nam,
da je to malo tezko, ¢e preudarimo, da so Hrvatje
tudi drzaven narod in da torej le ne gre odrekati
narodnega znacaja tistim Hrvatom, ki svoj narod
priznavajo in se pripadnosii k njemu zavedajo.

Sicer pa je stvar tudi glede Slovencev natané-
no-ista. Sedanje volitve delavskih zaupnikov ka-
zejo, kje je vecina slovenskih delaveev. In ¢e bi
ze »Samoupravac hotela socialistiénim delavcem
odrekati narodni znacaj, drugim ga le praviloma
he more.

‘Razen v enem primeru, ki bi pa veljal potem
tudi za Hrvate. Ce bi namre¢ besedo naroden ra-
hila v smislu jugoslovenskega nacionalstva, ki Slo-
wvencev in Hrvatov kot marodov sploh ne pozna.
V tem primeru bi bila trditev »Samouprave« seve-

resni¢na in pravilna.

In zdi se nam, da je tudi postavljena v tem
duhu.

T — — — — — -
sprevodu — mnavajam odstotno manjda Stevila, da
ne'bo zamere — 2200 oseb. Zraven mene stojeci

s0 jih cenili na oko na 5do 8 tisoc. Po nakljucju
qih je Stel Se nekdo drug in jih nasiel okroglo
2500. Porodilo se je glasilo na 6000 udelezencev.

Nastane vpraSanje, od kod to, da se je zagreb-
Skega shoda sprico toliko zastojnkarjev udelezilo
samo 18,000 oseb? Pred odgovorom na to vpra-
ganje je treba ugotoviti, da je tudi vecina teh
bila prignana na shod tako rekoé za usesa. Naj-
vetji del z rednimi vilaki prispevsih sploh ni pri-
el zaradi shoda in se ga tudi ni udelezil. Druga-
¢e zastonjkarji, pripeljani s posebnimi vlaki, ve-
¢inoma tovornimi. Ti so bili aTi bi vsaj morali
biti pod nadzorstvom. Vodniki, kolikor so se sploh

ripeljali z istim vlakom, so jih v Zagrebu vedji
gel izrocili kakemu zaupniku, da jih je odpeljal
v Solo ali komor koli, ne da bi se bili dalje brigali
zanje. Pred razstankom so jim seveda zabicali, da
morajo drugi dan na shod.

Zagréb mi bil Se nikoli videl toliko revséine
naenkrat. To niso bili kmetje, ampak najbolj za-
pustena raja iz vsch kotov drZzave, vzbujajocCa

milovanje na prvi pogled. Tu so bili ovéji in

ozji pastirji, svinjarji s sremskih planjav, za-
nemarjeni arnaviski drvarji, siromasni kafedzije
iz Bosne, prodajalci boze in podobni. Le kmetov
nobenih, ‘lt l}{_tj:n']mnj hrvaskih. Prevladoval je
muslimanskl Zvely. (Dalje prihodnjié.)

Vrvitarji na delu

sEden izmed reSevalceve je porocal v »Slo-
venski narod« od 31. prejSnjega meseca ob zad-
nji planinski nezgodi na Jalovecu, da sta v so-
boto zaplezali dve vrvitvi v inz. Hornovo
smer severozapadne siene Jaloveca«.

Slog, to je tisto, kar dela c¢loveka, pravijo
Francozi, Ka{;?meiga ¢loveka dela slog v tem pri-
meru, to vidi vsak, ki prebere samo navedeni sta-
vek. Da v takem slogu ne sme manjkati besednih
poivor, je 'komaj vredno posebej poudarjati. Zato
je tudi »zaplezalac vanj svrviteve, brezmiselna
jezikovna spaka, ne tvorjena, ampak po rokodel-
sko izdelana brez znanja nasega jezika in brez
posluha zanj, izdelana sicer po tuji, nemski be-
sedi »Seilschaft«, pa prav tako brez znanja nem-
s¢ine, a najbolj brez Cuta za logiko in jasno mi-
sel. Zato pa tudi noben slovensko misle¢ in govo-
red ¢lovek me bo razumel te besede, razen Ce zna
nemski in si jo trudoma iz nems¢ine razlozi. Po-
tem bo Sele uganil, da gre za skupino dveh ali
veé gorohodeev, ki se na ledenikih in Sirnem ska-
lovju navezejo zaradi medsebojnega varovanja
na vrv.

Slovenec, ki misli s svojo glavo, ne bo ob ta-
tkem pojavu miti malo v zadregi za pravilno ozna-
menilo. Videl bo, da sta se dva, da so se trije ali

‘§tirje ma vrv navezali. Dejanje samo bo imenoval

navezovanje, nasledek in uspeh navezovanja pa
navezo. To bo zanj samoobsebno tem bolj, ker po-
zna slovens$¢ina celo vrsto samostalnikov iz gla-
gola vezati in mjegovih zloZenk: vez, veza, ob-
veza, zaveza, poveza, podveza itd.

Samostalniki na -ifev pa stoje namesto glagol-
nika pri dovrinih glagolih. Morejo se tvoriti iorej
samo iz glagola. Glagola vrviti pa slovens¢ina
sploh ne pozna.

Sicer pa res Skoda, da se je ustavil tisti »eden
izmed resevalceve Ze kar pri vrvitvi. Da ga ni
mikalo, Se svojo refevalno skupino imenovati ta-
ko po pohlinovsko, recimo kot sresevaliteve, ki
je »zaredilac ponesretenega iz Hornove smeri. In
de bi se mu zdelo, da se je z njo Se premalo naslonil
na nemsko »Rettungsmannschaft<, bi mu na pri-
mer priporocali reSevalno mostvitev. Pa io sta
samo dve izmed nestetih mogocosti, in 1I)ra1v radi
priznamo, da je tu za jezikovnega neduha Se ne-
obdelanega polja, ki je nepregledno za nas.

Mali zapiski

Bolje pozno kakor prepozno

Belgrajski obzornik »Napred« spada med tiste
redke srbske Casopise, ki jih je zalelo obhajati
spoznanje, da je jugoslovenski centralizem tudi
za Srbe fkodljiv, kljub zlatemu deZju, ki rosi v
znamenju »e-:\linst}'a« na njihne kraje. Takole
pise:

Centralistiéna premama je lahko premagala vse,
stvarnosti ni mogla premagati, ampak ona sama je
bila od nje premagana. Stvarno, ki ga je mislil uni-
¢iti centralistiéni zamah, je Zivelo dalje in postajalo
vedno mogoinejée ... Zastopniki centralizma so bili
poglavitno Srbi in to ne samo Srbi iz Srbije, ampak
tudi iz drugih krajev naje zemlje... Zato se lahko

reCe, da je nravno in politiéno prizadejal centralizem
najved Skode ravno Srbom, ki so v nasprotju z doka-
zanim svojim svobodoljubnim izro¢ilom postali zaradi
njega posebno v afeh Hrvatov nasilniki in tlagitelji.

Brez kroja

Ob zadnjem obisku angleskega kralja v Ame-
riki so ljudje spet kedaj %ahko opazili in to tudi
storili, da nima Roosevelt, predsednik najmod-
nejse in najbogatejSe drzave na svetu, niti ene
uniforme. Ob vseh Se tako svecanih priloZnostih
shaja prav dobro z navadno civilno obleko. Ne-
kaj, kar pojde uniformiranemu srednje- in vzhod-
noevropskemu svetu bolj tezko v glavo. Zlasti
kak jugoslovenski nacionalec od Orjune do Od-
brane se bo tezko znadel. Kvedjemu tako, da bo
razglasil, kako blizu konca mora biti ta nesre¢na
Amerika v primeri z edinstveno drzavo.

Pa je Ze tako na svetu: bolj ko je kdo nesa-
mostojen in nazaj, bolj potrebuje nekega zuna-
njega oznamenila svoje Rrezpo:nemhnosii.

V Trstu ni narodnih manjSin

Tako vsaj ugotavlja trzaski dnevnik »11 Pic-
colo«. ko napada angleske liste, ki so pisali, da
bo dan Trst za deset let Neméiji za izrabo nje-
govega pristanisca.

Objave VIII. Mariborskega tedna.

Prireditve letosnjega VIII. Mariborskega tedna od
5. do 13. avgusta bodo za na$ obmejni Maribor z nje-
govim posebnim poloZajem tudi, in morda celo v prvi
vrsti narodnega in drZavnega znac¢aja, ker bodo kot
gospodarska in kulturna revija dela in Zivljenja slo-
venskega severovzhoda pokazala trdno zivljenjsko vo-
ljo kljub itezkim fasom. Najve&jega narodnega pome-
na pa bo nedvomno mogoéni Festival slovenskih na-
rodnih obi¢ajev v soboto 5. in v medeljo 6. avgusta
popoldne na stadionu SK Zelezniarja ob Trzadki ce-
sti. Zato je potrebno, da obis¢e v teh dneh slovenski
obmejni Maribor vse, kar se zaveda potreb, ki nam
jih stavi sedanji ¢as. Enkrat samkrat v letu nas klice
zeleno mesto ob Dravi in vsaj enkrat samkra se od-
zovimo njegovemu klicu!

Festival slovenskilh narodnih obi¢ajev v okrilju le-
tosnjega VIII. Mariborskega tedna dne 5, in 6. avgu-
sta bo najveli¢astnejSa revija naSe folklore nele v
Slovenije, marved sploh v Jugoslaviji. Za marsikoga bo
ta festival naravnosi odkritje bogastva nasih narodnih
sporotil, za katera smo se doslej vse premalo zani-
mali. Za prihod v Maribor je od 4. do 6. in za odhod
od 5. do 7. avgusta dovoljena Cetrtinska voznina po
7eleznicah 1jubljanske dirckeije.

7 lastnim trudom in lastno moéjo se je Maribor
osvobodil, z lastnim trudom in lastno mocjo si je
ustvaril tudi svoje gospodarske in kulturne zivljenj-
ske pogoje. Plodove tega svojega optimisti¢nega dela
bo pokazal na veliki gospodarski in kulturni reviji
letosnjega VIII. Mariboskega tedna od 5. do 13. avgu-
sta. Kdor se hote na lastne o€ prepricati, koliko vo-
lje je v nafem obmejnem ljudsivu, maj pride v teh
dneh v Maribor! Ne bo mu zal. Za prenodidca in pre-
hrano je preskrbljeno v polni meri in v splosno za-
dovoljstvo.

Urednik in izdajatelj: Vitko K. Musek, Ljubljana.

NOVA ZALOZBA V LJUBLJANI rz:0 z KONGRESNI TRG

Priporoca

lvana €Cankaria izbrani spisi
20 zvezkov z uvodi in opombami lz. Cankarja

Tl spisl niso samo naé najobdirnejsi narodni tekst, ampak so najpogumnejsa Izpoved slovenskega duha.

Iz lastne zaloibe se 3e posebej priporotajo: F. S. FinZgarjevi zbrani spisi (8 zvezkov); Fr. Stele,
Oris zgodovine umetnosti pri Slovencih; Stanko Vurnik, Uvod v glasbo; Jak. Kelemina, Literarna veda.

Poseben oddelek za pisarniske potrebsiine

Gbisiite §. Maviborski teden

Velika gospodarska in kulturna revija

Industrija — Trgovina — Obrt — Kmetijstvo — Velika tekstilna razstava -— Tulskoprometna razstava
— Gostinstvo — Vinska pokugnja — Razstava narodnlh vezenin — Narodopisne razstave — Jubilejna
gledaliska razstava — Skautska razstava — Razstava mallh Zivall — Steviine speciaine razstave
— Koncertne In gledalidke prireditve — Sportne prireditve — Veseli¢nl park na razstaviséu Itd.

od 5. do 13. avgusta 1939

Poloviéna voZnja na Zeleznicah od 1. do 17. avgusta 1939

5. do 6. avgusta festival slovenskih narodnih obigajev

Obl¢ite Mariborski otok, najlepie kopalis¢e v Jugoslaviiil ¥ Obis¢ite zeleno Pohorie In sondnl
Kozlak! * Obli¢ite vinorodne Slov. goricel * ODbI3ite veseli Maribor In nlegovo okolico |

Mariborskl teden Je najlepSa priloZnost za obisk nafe severne mejel




