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Slovensivo: radost ali zalost?

O slovenski majhnosti je bilo Ze dosti povedanega
in o njej je bilo izrec¢eno veliko naravnost hudobnih
besed. Brez dvoma gre velik del agresivnosti pripi-
sati deljenemu ob¢utku, da v slovenskem prostoru
nekako ni mogoce svobodno zadihati.

Slovenci smo narod brez svojih junakov. Kadar
smo iz sebe spoceli kaj velikega, je tudi to postalo
majhno, & je ostalo med nami. Ce pa je odslo
v svet, ki je znal in hotel biti navduen, tedaj je preraslo v Cisto druge
razseznosti. Spet, kadar so se taki mozZje vracali, mnogi od njih na primer
v ¢asu, ko so ustanavljali slovensko univerzo med obema vojnama, jih je
narod pogosto skréil na njihov prvotni format. Ta majhnost se je kazala
v presihu njihove ustvarjalnosti, pogosto pa tudi v alkoholu, ki je mnogim
odpiral tiste poti v notranjost, katere jim je v zunanjost zapirala agresivna
provincialnost. Spomnimo se tudi obupnih tozb4 Emila Korytka, ki se je
v Ljubljani dobesedno dusil od nedogajanja. Reéeno je Ze bilo, da je bistvo
omenjene provincialnosti v ob¢utku majhnosti, katerega si nacionalna sku-
pina zgolj dveh milijonov ljudi sicer upravi¢eno lahko privos¢i: provincial-
nost je tdko doZivljanje sveta, ki uspe iz zaznave izlo¢iti SirSe dogajanje
samo zato, da bi vzdrZevalo zadovoljnost s samim seboj. Celo tedaj, kadar
je ta neupravitena.

V prejénjih ¢asih je bila provincialnost stvar pretoka informacij. V pro-
vinci pa¢ niso vedeli za nekatere stvari, za katere so vedeli v prestolnici.
V prestolnicah so velike aglomeracije prebivalstva omogocale, da se je
dogajalo tisto, na kar v redko naseljenem ni bilo dovolj ljudi. Danes, ko je
pretok informacij o¢itno povsem odprt do zadnje hribovske vasi, je o€itno,
da provincialnost kakega okolja ne more biti v pomanjkanju informacij, ki
ga to okolje dobiva.

Zato pa se postavi vprasanje, v ¢em je potemtakem dusljivost teh
obrobnih podrodij, iz katerih talent beZi in v katerih prevladujeta mediokri-
teta in najniZji skupni imenovalec. Podroé¢ja, na katerih je rutina vsakda-
njega Zivljenja toliko dognana, da se v njej prihodnost ponavlja Ze v seda-
njosti; zaradi tega je sploh nmemogoce govoriti o napredku, razen Ce za
napredek Stejemo tiste izposojene inovacije, ki prek trZi§¢a navsezadnje
prodro tudi v duhovno potvorjene pokrajine. Taka podrodja so na zunaj
zelo podobna deZelam, kjer se kaj dogaja, ¢eprav se v resnici tam ni¢ ne
dogaja. Prevladuje dolgéas, ki je povrh vsega Se nezaveden, tako da ljudje
sploh ne vedo, da se jim je ¢as pravzaprav ustavil. Ker je ¢lovek bitje akcije
in ker obstaja toliko, kolikor tvorno deluje za lastno prihodnost, se postavi
celo vpradanje resni¢nosti take obrobne ¢lovec¢nosti.

Vprasajmo se torej, ali je Slovenija ta ¢as z vso svojo malodane prepo-
rodovsko mrzlico v resnici kozmopolitska deZela, ali pa ostaja kljub vsemu
bizarna predalpska pokrajina, mrtev stranski rokav svetovnega veletoka,
katerega Sumenje se sicer slisi, njegovi valovi pa niti ob najhujsih poplavah
ne prodro do stoje¢ih voda, v katerih so se zato zaredili vsakovrstni
paglavci, ki v velikem toku ne bi imeli kaj iskati. Vprasanje je, ¢e je majhna
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kultura v tem smislu sploh $e lahko kultura, saj kot kulturo pojmujemo
nekaj, kar se vseskozi prenavlja samo iz sebe.

Taka inovativnost je navsezadnje psiholo$ka kategorija, ki je pogojena
z veliko mero poguma. Kultura se za¢ne v posamezniku in v njegovi
posamezni zavesti. Sele od tam se s pripoznavanjem okolja in prepoznava-
njem iz okolja prenasa najprej v oZje kroge take ali drugacne »elite«, od tam
pa v tim. globalno druzbeno zavest. Kultura je predvsem vpraSanje sposob-
nosti posameznika v doloéenem druzbenem sobesedilu, da postane kar
najve¢ od tega, za kar je sposoben postati: da se udejani. V vsakem od nas
je ve¢ moznosti in zmoZnosti, kot jih lahko uresni¢imo v enem samem
Zivljenju. Ustvarjalen ¢lovek, ki je velik del svojega kreativnega potenciala
v resnici aktualiziral, je navsezadnje ustvarjalen zato, ker ga veseli, da je to,
kar v resnici je.

Biti to, kar v resnici si, pa je najvedji izziv za vsakega. Se vet, mogoce
je re¢i, da ¢lovek sploh Zivi le toliko, kolikor Zivi lastno istovetnost. To
pomeni prek dejanj samega sebe vsak dan znova odkrivati, za kar ne
zado§¢a zgolj zavzetost, marve¢ predvsem energija in pogum. Clovekova
bivanjska istovetnost je stvar njegovih dejanj, ta pa se lahko — ali pa tudi ne
— skladajo s tistim, kar ¢lovek potencialno, v zasnovi je. In povejmo kar
prozai¢no, da je ta zasnova lahko povsem geneticna predispozicija
k ne¢emu, kar se potem mora tako ali drugafe uveljaviti v sobesedilu
skupin, v katerih se posameznik pojavlja.

Stopimo $e korak dalje v ozadje tistega izvirnega greha, v katerem je
bila posamezniku odvzeta moznost, da bi bil polno udelezen v svojem
obstoju, da bi Zivel svoje lastno Zivljenje, nerazdvojen in pripadajo¢ sam
sebi. Kje je tista tocka v razvoju otroka, ko mu je Ze zarana odvzeta vsaka
moznost, da bi si pred drugimi izboril lastno podobo, naslikano z lastnimi
dejanji, da bi deloval v lastnem imenu in da bi sploh imel, navsezadnje, svoj
obraz tudi zase?

Pojem alienacije, odtujenosti, je $ele s Feuerbachom pridobil sociologki
pomen. Pred tem je odtujenost veljala za razkorak med ¢lovekom in med
tistim, kar je bilo boZjega v njem. Tudi v marksisti¢ni teoriji je imela
alienacija osrednji pomen, pri ¢emer je Marx izhajal iz predpostavke, da
izpolnjevanje materialne proizvodnje vodi k vse hujsi odtujenosti delavca, ki
popolnost proizvoda placuje z lastno neizpolnjenostjo.

Ironi¢no je seveda, da ravno ta marksisti¢na teza tezi kapitalisti¢ni red,
v katerem vse bolj postaja jasno, da je gospodarski sistem prisel do tocke,
ko lahko raste samo iz izvirno produktivnega odnosa do sveta, iz samobitne
ustvarjalnosti, ne pa vet iz gole mentalne reprodukcije in reproduciranega
»Znanja«.

Odtujenost je negativ ustvarjalnosti, ker ustvarjalnost ni intelektualno
reproduktivna funkcija, marve¢ je lahko le izraz celotne osebnosti, ki mora
biti polna sama sebe, ki ne sme biti zavrta in ki mora, predvsem, pripadati
sama sebi.

In ¢e slovenski pesnik govori o eroti¢ni zavezanosti literaturi, ni ta
zavezanost ni¢ drugega od tistega erosa, ki je potreben pri vsaki, $e tako
majhni in $e tako prozai¢ni inovaciji. Ce je ta eros Ze spocetka zveden na
izklju¢no reprodukcijo vrste, potem ga za ustvarjanje civilizacije in zgodo-
vine pravzaprav ni¢ ne ostane. Ce sta zgodovina in civilizacija potemtakem
presezek spolnega nagona (besedo sublimacija smo pravzaprav Ze oropali
njenega semanti¢nega napoja, ki ni porabljen zgolj za reprodukcijo bioloske
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vrste, potem je ustvarjalnost tiste vrste vitalna energija, ki se izraza v dru-
gacni, Sirsi in manj izklju¢ujodi zavezanosti svetu.

Stopimo z metaforo $e korak dlje in postane nam jasno, da sta zgodo-
vina in civilizacija ljubici ustvarjalnega ¢loveka. Grobo re¢eno se ljudje, to
pa Freud kar naravnost pove, dele v dve vrsti. Na eni strani je neéskonéna
mnozica tistih, ki ustvarjajo geneti¢ni pool, v katerem se rekombinirajo
znacilnosti ¢loveske vrste, na drugi strani pa so tiste geneti¢cne kombinacije,
se pravi posamezniki, ki so s svojo ustvarjalnostjo segli nad povprecje
zadovoljnih. Prvo serijo danes zaznamuje glagol »imeti«, drugo serijo pa
glagol »bitix.

Postavlja se vpraSanje, ali je stvar v resnici Ze bioloSko dolocena
(¢eprav tudi sociobiologija nikakor ne stoji ma tem stali¢u), ali pa je
psiholoski proces v primarni druzini tisti, ki dolo¢a prihodnji ustvarjalni
potencial. Klini¢ne izku$nje kazejo, da pri visoko inteligentnem otroku prej
pride do odtujene strukture osebnosti. To je morda posledica ve¢je dojem-
ljivosti, ki otroku preprecuje naivno istovetenje s star$i. S tem je pretrgan
tisti proces, ki pri drugih otrokih povzro¢i preve¢ rigidno strukturo ega,
z njo pa enodimenzionalen pogled na svet. Ta ena dimenzija je navadno
pridobitnisko-zasebni$ka naravnanost, ki Ze po svoji antropoloski funkciji
sluzi navsezadnje enemu samemu nagonu — enostavni reprodukciji. Zasebna
lastnina, ¢e prav premislimo, je navadno izklju¢ena v vseh zdruzbah, npr.
pri samostanih, v cerkvi sploh, kibucih itd., — kjer monogamno reproduk-
tivna funkcija ni v ospredju. Ena od kapitalisti¢nih ideolo8kih floskul je
tudi, da je ¢lovek po naravi nagnjen k prisvajanju in da je zato kapitalizem,
ki to sebi¢nost zvito vpreze v voz druzbenega napredka, zelo pozitivha
stvar. Temeljna neomenjena predpostavka v trenutni diskusiji okrog druz-
bene lastnine je tudi, da zasebna lastnina nad produkcijskimi sredstvi »bolje
funkcionira«, ker je ¢lovek sebi¢no bitje, ker si Zeli prisvajati in ker je ta
»ekonomski motiv« tisto, s ¢imer je v uspesnem ekonomskem sistemu »pac
treba racunati«. . .

Zaradi tega — vprasanja druzbene lastnine in vpraSanja ustvarjalnosti
pravzaprav ni mogoce lo¢evati, saj se obe temi shajata v to¢ki, v kateri je
preseganje zasebniskega motiva izraz istega razvoja, kakor pri preseganju
glagola »imeti«, ki je zgolj, na zasebniStvo naravnana reproduktivna funk-
cija. Ce je ustvarjalnost izraz take osebnostne strukture, ki je osvobojena
pritiskov v hermeti¢no zaprti primarni druZini, v kateri se terja slepa identi-
fikacija z o¢etom, ki pa je sam po drugi strani nosilec agresivno pridobitni-
§kih motivov (pa ¢eprav pogosto ne v lastnem imenu), potem je verjetno,
da bo ustvarjalnost bistveno vedja v takih druzbenih strukturah, ki niso
vezane na mistifikacijo zasebne lastnine.

Ce torej opazamo, da rahla struktura ega, ki se pogosto kaZe v obcutku
odtujenosti samemu sebi, vse bolj postaja temelj ustvarjalnosti v razvitih
druzbah, potem je to vsaj na dolgi rok morda povezano s povratnim vpli-
vom zasebne lastnine na hidravli¢éne pritiske v primarni druzini. Kolikor
drzi, da zasebna lastnina ni le izraz zasebnosti primarne druZine, marvec jo
v naslednjem krogu na novo poustvarja, bi morala druzbena lastnina postati
katalizator ustvarjalnosti — pa ¢eprav samo statisticno, na ravni globalne
druzbe.

Za presojo ustvarjalnosti kake kulture je torej odlotilnega pomena,
kako potekajo procesi istovetenja med o¢etom in sinom. Na tem mestu si
drznemo postaviti radikalno trditev, da je bila znacCilnost ustvarjalnega
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sunka, ki Evropo $e danes vzpostavlja kot kulturni genomen v grikem
libidinalnem presezku. V é&etrtem stoletju pr. n. 8t., torej v zlati dobi heleni-
stitne kulture, je na obrobju Mediterana nastalo kozmopolitstvo, ki svoje
pomembnosti nikakor ni moglo ¢rpati iz ekonomskega uspeha, kar mora
biti jasno vsakomur, ki pogleda golo griko skalovje, marvec je bil, obratno,
ekonomski uspeh izraz metafizi¢ne vitalnost. Ce je dal Perikles postaviti zid
od Aten do Pireja, potem to gotovo ni bilo zgolj iz ekonomskih razlogov.
Zanimivo je, da je celo danasnja gr8ka miselnost izrazito nad familiarno
zasebnostjo, da obstaja v njej istovetenje s pojmom res publica, kar vse vodi
k druga¢nemu kultu dusevnosti, zaradi katerega je E. M. Forster trdil, da je
normalnost doma v Mediteranu.

Grki so seveda primer par excellence za prerai¢anje provincialnosti in
za tolikSen prodor v kozmopolitskost, da ta pravzaprav Ze prehaja v neke
vrste poeti¢no transcendenco. Pri njej se meSata ne samo zemeljsko in
nezemsko, ¢asno in vetno, vsakdanje in nenavadno, marve¢ tudi, znatilno,
pragmati¢no in idealno. Prav v grski kulturi je ideja zadobila ¢utno Zarenje,
ki se ni nikoli prej ali kasneje tako izrazito manifestiralo v zgodovini,
umetnosti ali filozofiji.

Potasi torej prihajamo do sklepa, da sta libido in navdih dvojcka, ki ju
ni mogode logiti. Libido pa ima velike adhezijske sposobnosti, zaradi kate-
rih se na posamezne njegove oblike mo¢no veZ€jo zelo doloceni in precej
premo¢rtni obnasalni vzorci. Natanko toliko, kolikor kaki druzbi uspeva
prepreevati enodimenzionalno programiranje libidinalne ekonomije, bo ta
druzba uspela ustvariti tak$ne druzbene okoli$¢ine, ki bodo vsakemu posa-
mezniku dajale moZnosti za polno udejanjanje zmoznosti, ki bi sicer ostajale
zgolj abstraktne.

si sedaj znova zastavimo vprasanje o provincialnosti oziroma koz-
mopolitskosti slovenske kulture, uvidimo, da je vpraSanje precej bolj pre-
prosto, kakor smo morda prvotno domnevali. O tem, ali je Slovenija
predalpska provinca, navsezadnje odlo¢a mera tolerantnosti, katero posa-
mezniki, skupine, politika, pravo, in druzbena zavest kot celota, dopus¢ajo
posamezniku, da Zivi lastno Zivljenje.

Slovenska kultura je v tem pogledu napravila ogromne korake, brez
katerih tudi sedanje kulturno-politi¢no vrenje in preporodovsko navdusenje
ne bi bilo mogoce. Testno vpradanje ta trenutek pa je in ostaja: koliko je
Slovenec tradicionalni, patriarhalni, cankarjanski kralj na provincialni
Betajnovi oziroma koliko se je iz programirane druZinske enodimenzional-
nosti izvil v samodejnega ustvarjalca samega sebe. Prav ta ustvarjalnost je
osnovni pogoj, da izidemo iz kmetske zavrtosti, tema¢ne malodugnosti in za
navdusenje nesposobne nacionalne nergavosti.

Nastati mora tdko stanje, v katerem bomo Slovenci, z razlogom, drug
drugemu postali toliko simpatiéni, da se ne bomo ve¢ ozirali po tujih vzorih,
marve¢ bomo navdiha iskali v lastnih junakih. Na tej ravni postane vprasa-
nje o provincialnosti nepomembno, ker ne gre za to, ali bomo, ne glede na
svojo maloStevilnost, zmogli stopiti v zgodovino ali pa bo vsak od nas
v nezavedni prestraSenosti pred lastnimi demoni oponasal brezizrazno,
a kompaktno veéino.




