DIGNITAS B Svoboda izrazanja na Twitterju: studij primerov VSRS II Ips 75/2019 in ...

Svoboda izrazanja na Twitterju:
studij primerov VSRS II Ips 75/2019
in VSRS II Ips 22/2021

Ursa Ravnikar Surk

POVZETEK

Vrhovno sodisce RS je z odloc¢itvami IT Ips 75/2019 z dne 6. 2.
2020in 1T Ips 22/2021 zdne 1. 9. 2021 v slovenskem pravnem po-
storu povzrocil burno reakcijo in sedaj veljata za odmevni zaradi
svojih diametralno nasprotnih odlocitev kljub identi¢cnemu de-
janskemu stanju. V obeh primerih je prislo do kolizije svobode
izrazanja v obliki politicnega izrazanja in posega v ¢ast in dobro
ime v sklopu osebnega dostojanstva. Toznici (v vlogi novinarke
in urednice) in tozenec (politik) se predstavijo kot aktivne;jsi del
druzbe, saj s pogosto izpostavitvijo glede na vlogo v druzbi se
jih oznaci za absolutne in relativne javne osebe. To je eno izmed
glavnih meril pri tehtanju pravic v koliziji. Z argumenti o poli-
ticnem izrazanju, standardu povprec¢nega bralca, zastraSevalnem
uc¢inku, vrednostnih sodbah in izjavah o dejstvih ter argumen-
tu precedensa sta senata obrazlozila svojo odlocitev. Senat prve
zadeve je v sklopu tehtanja pravice svobode izrazanja in oseb-
nega dostojanstva dal prednost tozencu v sklopu politicnega iz-
razanja, kateremu se mora dati prednost Ze zaradi zastraSevalne-
ga ucinka in preprecitve samocenzure. V drugi zadevi je senat
razsiril argumente in odstopil od prehodne odlocitve ter podal
diametralno nasprotno odlocitev. Dejstvo je, da se posameznik
preko svobode izrazanja samouresnicuje, vendar se pravice lah-
ko omejijo in dejanja sankcionirajo, kadar gre za prekomerno
poseganje v druge pravice, med katere se Steje tudi osebnostne
pravice.

Kljucne besede: svoboda izrazanja, Twitter, Vrhovno sodisce,
mediji, politi¢no izrazanje
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Freedom of expression on Twitter: case
studies of Supreme Court of the Republic

of Slovenia II Ips 75/2019 and Supreme Court
of the Republic of Slovenia II Ips 22/2021

ABSTRACT

The Supreme Court of the Republic of Slovenia, with its de-
cisions II Ips 75/2019 of February 6, 2020, and II Ips 22/2021 of
September 1, 2021, caused a fierce reaction in the Slovenian legal
space. They are now considered resounding due to their oppo-
sing decisions despite identical situations. In both cases, there
was a collision of freedom of expression in the form of political
expression and interference with honor and good name as part
of personal dignity. The plaintiffs (in the role of journalist and
editor) and the defendant (politician) presented themselves as
a more active part of society. They are characterized as absolute
and relative public figures by frequent exposure to their socie-
tal role. This is one of the main criteria when weighing rights
in a collision. The two panels justified their decision using ar-
guments of political expression, the average reader standard,
deterrence, value judgments and statements of fact, and the ar-
gument of precedent. As part of weighing the right to freedom
of expression and personal dignity, the panel of the first case
gave preference to the defendant as part of political expressi-
on, which must be given priority due to the intimidating effect
and prevention of self-censorship. In the second case, the Se-
nate expanded the arguments, departed from the transitional
decision, and gave a diametrically opposite conclusion. The fact
is that an individual realizes himself through freedom of expres-
sion. However, rights can be limited and actions sanctioned re-
garding excessive interference with other rights, including per-
sonal rights.

Keywords: freedom of expression, Twitter, Supreme Court, me-
dia, political expression
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1. Izhodisce

Dne 21. marca 2016 je v prispevku toznici v vlogi urednice
in novinarke porocali, da so med c¢lani facebook skupine Legija
smrti tudi vidni ¢lani politicne skupine, katere predsednik je to-
zenec. Istega dne je toZzenec na spletnem omrezju Twitter objavil
zapisan (v nadaljevanju: sporen zapis): »Na neki FB strani javne
hiSe ponujajo poceni usluge odsluzenih prostitutk Evgenije C im
Mojce PS. Eno za 30 , drugo za 35 . #ZvodnikMilan.« Profil toZen-
ca, ki mu je v tistem c¢asu sledilo 39.600 profilov, je bil javen in
svetovno dostopen vsem uporabnikom. Sledilci so v zapisu pre-
poznali toznici.

Za lazje razumevanje je treba najprej predstaviti institut svo-
bode izrazanja kot eno izmed temeljnih ¢lovekovih pravic in
svoboscin, ki prispeva k razvoju demokrati¢ne in pluralisticne
druzbe. Ne smemo pozabiti, da svoboda izrazanja ne vkljucuje
le prostega izrazanja lastnega razmisljanja, pac pa tudi toleranco
do drugace mislecih in odprtost duha kot tudi kriticnost, kjer
pridejo do izraza ¢lovekovo dostojanstvo, spostovanje in dosle-
dnost do sogovornika. Odprt proces komuniciranja in svobode
izrazanja omogoca odprto razpravo tudi v obliki spopada vpra-
$anj, ki vodijo v tehtanje argumentov nasprotujocih si stalis¢ in
interesov.!

Vsak posameznik se mora zavzemati za svobodo izrazanja in
drzava jo mora aktivno $¢iti, vendar je pri komuniciranju, ki je
toliko hitrejse zaradi sodobne tehnolgije in socialnih platform,
potrebna obzirnost in uvidevnost do drugih oseb, ki jih bo iz-
java oziroma objava naslovila, ter drugih bralcev, ki so prisotni
v zadevi ali na socialnih omrezjih. Namen ¢lanka je primerjati
in ovrednotiti glavne argumente obeh senatov ter odgovoriti
na vprasanji o dopustnosti poseganja v osebno dostojanstvo in
upravicenosti odstopanja od precedenc¢nih sodnih odlocitev.
Pricakovan rezultat je osvetlitev argumentacije diametralno na-
sprotnih odlocitev,? saj bi po logiki delovanja sodis¢ in argumen-
tacije precedensov ti morali biti identi¢ni. Napove se lahko, da
se bo ob razc¢lenitvi in podrobni analizi obeh odlocitev izkazalo,
da ima sodna instanca pravico odstopiti od precedensa, ¢etudi
je zgolj en sodni primer identi¢nega dejanskega stanja. Do izraza

Lampe, 2010, str. 324.
2VSRS Sodba 11 Ips 75/2019, 6. 2. 2020; VSRS Sodba II Ips 22/2021, 1. 9. 2021.

49



DIGNITAS B Pravo ¢lovekovih pravic in mednarodno pravo

bo prisla moc¢ argumentacije in interpretacije kot glavna vodila
tako v sodnem kot v sirokem pravnem svetu. Pokazalo se bo,
kako klju¢no in pomembno mo¢ ima argumentacija v sodnih
dvoranah.

2. Kako lahko twitter poseze v svobodo
izrazanja?

Zanimivo je, kako je pandemija vplivala na objave na social-
nih omrezjih.>* Moznost naslavljanja vprasanj, SirSe razprave (vec
posameznikov se bo udelezilo spletne razprave kot pa fizi¢no
na okrogli mizi, ker je tezje dostopna), dostopna je Sirsa druz-
ba (pod pogojem, da so uporabniki, kar je lahko dandanes vsak
s pametnim telefonom in dostopom do internetne povezave).
Vendar velja ob tem opozoriti, da so moznosti zlorabe ob tako
veliki odprtosti Se toliko vecje, saj je opazno, da se dandanes so-
dis¢a vedno pogosteje srecujejo s problemom sovraznega govo-
ra na spletnih omrezjih kot z novim pravnim izzivom.* V omrezju
Twitter, kjer vec¢ina komunikacije poteka preko objav, ki jim sledi
komentiranje in razpravljanje, je tezko nadzorovati vse objave in
jih redno pregledovati. Druzbeno omrezje Facebook ima mnozi-
co ljudi, ki sedijo za racunalniki in neprestano pregledujejo ob-
jave in kontrolirajo njihovo vsebino.’

Twitter si v svojih pogojih poslovanja pridrzi nekatere pravice,
ki lahko okrnijo doti¢no posameznikovo pravico s posegi, kot so
izbris sporne objave ali oznaka o neprimerni objavi in preusmeri-
tev na konkretna dejstva vsebine objave. »Uporabnik za objavlja-
ne na druzbenih omrezjih sklene pogodbeno razmerje s Twitter-
jem ali Facebookom in ob tem soglasa, da lahko spletno podjetje
kadarkoli izbrisSe njegovo objavo, zapre njegov racun ali prekine
pogodbo. Toplak sklepa, da uporabnika spletne strani dolo¢ba o
svobodi izrazanja ne §¢iti.«° Upravitelji socialnih omreZij so si zace-
li prizadevati k prepovedovanju nasilno ali sovrazno usmerjenih
aktivnosti na platformah, kar je Ze rezultiralo v omejevanju svobo-
dnega govora.’

3Tsao et al., 2021, str. e175.
“Enarsson, Lindgren, 2019, str. 1.
>Newton, 2019, e-vir.

¢Jereb, 2020, str. 177.

7 Antonetti, Crisafulli, 2021, str. 1633.
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Socialna omrezja tudi sistemsko pregledujejo objave na svojih
platformah. Z algoritmom, ki v ozadju narekuje delovanje celo-
tnega omrezja in sluzi nalogi, da glede na svoje programiranje
(vsebujoce kode) in pretekla dejanja oziroma stanje na socialnih
omrezjih narekuje avtomatiziranje, ki se kaze v:

- popularnosti objav;

- objave katerih profilov se bodo veckrat pojavile na platfor-
mah socialnih omreZij;

- katere objave se bodo najprej pojavile ob odpiranju aplika-
cije ali spletnega omrezja;

- katere objave bodo oznacene za nevarne ali tvegane (primer
tega so bile in Se vedno so objave v povezavi z virusom SARS-
-CoV-2);

— katere objave se bodo izbrisale in so prepovedane.

Raziskovalci za digitalno varnost, med katere spada tudi Av-
stralec Zac Rogers, so ze zatrdili, da se algoritmi spletnih platform
pisejo z namenom obdrzati uporabnika ¢im dlje na doti¢ni plat-
formi, da imajo spletni giganti ¢im vedji zasluzek. To je mogoce
storiti s prikazovanjem zazelene vsebine, ki na zalost vkljucuje na-
silne, sovrazne, ekstremne objave, kar tvori t. i. ekonomijo jeze.
Del krivde zanjo nosijo tudi uporabniki.” Vec¢ina najbolj poznanih
druzbenih platform posluje in deluje v anglesSkem jeziku, kar velja
kot t. i. standard. Temu sledi tudi algoritem o zaznavanju spornih
besed. Za druge vecje drzave, kot je npr. Kitajska, se zaradi njihove
uporabe Ze pojavi potreba po kitajskem algoritmu. Nekaj takega
se ne bi splacalo za tako majhno drzavo, kot je Slovenija, lahko
bi se vzpostavilo samo pregledovanje in vzpostavitev algoritma v
slovenscini, vendar je pod velikim vprasajem povprasevanje.

Inovacija tehnologije je pozitiven korak k napredku ¢lovestva,
vendar se ob hitrem napredku neprestano srecujemo s tezavo,
da pravo napredka ne dohiteva. Osnove za ureditev svobode iz-
razanja so zZe postavljene dolga leta, vendar se je skozi leta po-
javila potreba po podrobnejsi ureditvi, torej poleg upostevanja
10. ¢lena Evropska konvecija varstvu o ¢lovekovih pravicah in
temeljnih svobosc¢in (v nadaljevanju EKCP) in 35. ¢lena Ustave
Republike Slovenije (v nadaljevanju URS) obmocju Evropske
unije veljajo tudi drugi predpisi. Prica k potrebi zascite pravice
do izrazanja na spletu kot v zunanjem svetu je Resolucija o spod-

8Zavrsnik, 2021, str. 3.
9Svab, 2022, e-vir.
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bujanju, varstvu in uzivanju ¢lovekovih pravic na internetu.' Sle-
dila je Direktiva o elektronskem poslovanju," ki v 15. ¢lenu pred-
pisuje za primere podatkov, pri katerih se domneva nezakonito
dejavnost, »oblikovanja pravnega okvira za zagotovitev prostega
pretoka storitev informacijske druzbe med drzavami ¢lanicamic
drzave clanice ponudnikom glede opravljanja storitev ne smejo
predpisati splosnih pogojev obveznosti za nadzor podatkov pri
njihovem prenosu ali shranjevanju. Deklaracija o svobodi komu-
niciranja na internetu'? je znana po svojih 7-ih nacelih in pred-
pisovanju odnosa drzav c¢lanic do objavljene vsebine, katere ne
smejo strozje omejevati kot drugi nosilci vsebin. Namen je spod-
buditi k samoregulaciji ali soupravi Sirjenja vsebin na interne-
tnih platformah ter prepustitev prehodnega nadzora in blokira-
nja dostopa do javnih informacij javni oblasti. Tocka 6 namigne
na povezavo s prej omenjeno Direktivo, saj prepove drzavam
¢lanicam nalaganje splosnih obveznosti spremljanja vsebine na
internetu ponudnikom storitev.

S pravnega vidika je pomembno izpostaviti t. i. predvidljivo
problematiko. Sodis¢a se bodo v prihodnosti vedno pogosteje
srecevala s tovrstnimi vpradanji v povezavi z internimi spletkami.
Z vprasanji, ali gre za sovrazni govor, politi¢ni govor, ali ga je tre-
ba zbrisati ali zagotoviti posebno zascito, rezultira v vzpostavitvi
ze ustaljene prakse preucevanja primera do primera (case-by-ca-
se approach), saj je le tako mogoca konkretna analiza.

3. Ali lahko status strank vpliva
na odlocitev sodisca?

Vprasanja namiguje na drugac¢no obravnavanje glede na
vloge v druzbi, kar se je potrdilo kot dejstvo, saj je bil pomem-
ben faktor odloc¢anja tudi sama zahteva po tolerantnosti strank
postopka glede na njihov status v druzbi. Pojem javne osebe
se deli na tri kategorije: absolutne javne osebe, relativno javne
osebe in zasebniki. Za razlocevanje so pomembni faktorji kot
sta izpostavljenost javnosti in vpliv njihovih dejanj na druzbo.
»Pri javnih funkcionarjih je pomemben razlikovalni element

"Resolucija o spodbujanju, varstvu in uzivanju ¢lovekovih pravic na internetu, A/HRC/20/L.13, 2012.
1 Direktiva o elektronskem poslovanju, 2000.

2 Deklaracija o svobodi komuniciranja na internetu, 2003.

13 Chetty, Alathur, 2018, str. 966.
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dejstvo, ali te osebe odlocitve pretezno sprejemajo ali jih prete-
zno izvrsujejo.«* Absolutno javne osebe se zavestno ali voljno
izpostavljajo javnosti, kjer se legitimno ocenjuje in tudi kritizi-
ra njihovo ravnanje in misljenje/izrazanje,” torej z opravljanjem
funkcije se odpovejo vec¢jemu delu svoje zasebnosti in jo tako
de facto izgubijo, saj njihova ravnanja predstavljajo javni interes.
Pri relativno javnih osebah mora poseg v njihovo zasebnost biti
utemeljen s prepricljivimi razlogi, ki morajo biti stvarno in razu-
mno povezani z opravljanjem njihove relativne javne funkcije ali
z njihovo druzbeno vlogo ter morajo utemeljevati javni interes
za poseg v njihovo zasebnost.!® Torej, poseg ne sme biti pretiran
ali nesorazmeren, upostevati se morajo naslednje okolisc¢ine, ki
jih je treba uravnoteziti:"

1. okolis¢ine primera,

2. primarni kriteriji podroc¢ja zasebnosti in znac¢aja ravnanja,

3. vkljucenost tretjih oseb,

4. potencialni uc¢inki vdora na identiteto, osebni mir, dostojan-
stvo,

5. prikazovalne znacilnosti (znacaj, zunanja podoba) in

6. nacin vdora (slikovno, pisno porocanje).

Pri relativnih javnih osebah je treba opozoriti na razliko med
»javnim interesome kot interesom javnosti za javno objavo infor-
macij in zeljo javnosti - kar si javnost zeli vedeti.’® O relativho
javnih osebah in posegu v njihovo zasebnost je ESCP odloc¢alo v
zadevi Hannover proti Nemciji® in ugotovilo, da podrobnosti o
druzinskem zasebnem Zivljenju niso v interesu splosne druzbe,
ter odlocilo, da pravica do posega v zasebnost ni upravicena. Med
pomembne odlocitve ESCP se steje tudi primer Gerhard Obersc-
hlick proti Avstriji.*® Tako se je toznici oznacilo za relativno javni
osebi in tozenca kot absolutno javno osebo, saj se razlikujejo gle-
de na vpliv/impact njihovih dejanj na druzbo. Senat v zadevi VSRS
I Ips 22/2021 je Se dodatno zapisal, da ne locuje med polozajema
toznic.

HTersek, 2007, str. 227.

5 Prav tam, str. 226.

16 Prav tam, str. 229.

Y Prav tam, str. 230.

8Prav tam, str. 20.

YESCP Case of Von Hannover v. Germany, $t. 40660/08 in 60641/08, 7. 2. 2012.
2 ESCP Case of Oberschlick v. Austria, $t. 11662/85, 23. 5. 1991.
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4. Tehtnica v prid svobode izrazanja
ali varovanje osebnostih pravic?

Pravni temelj za omejevanje ustavnih pravic je vsebovan v
15. ¢lenu URS. Vodilno vprasanje za test sorazmernosti je: ali je
tovrsten poseg nujen oziroma potreben, ker zazelenega cilja ni
mogoce doseci na noben drug nacin, tj. brez poseganja, oziro-
ma cilja ni mogoce doseci brez ocenjevanega posega z drugimi
ukrepi, ki bi bili po naravi blazji.*! Tako se zagotovi, da pravica
ne izgubi svojega jedra.?* Glede na to, da gre v obeh primerih
za kolizijo med dvema temeljnima ustavnima pravicama - svo-
bodo izrazanja (39. ¢len URS) in varstva ¢lovekove osebnosti in
dostojanstva (21. ¢len URS) - bo temu ustrezno narejen strozji
test sorazmernosti.

Univerzalen test je sestavljen iz sklopov: ustavna dopustnost
cilja; primernost in nujnost ukrepa; tehtanje pravic. Prvi segment
predpostavlja moznost, da je protiustavno zZe omejevanje svobo-
de do izrazanja. Navedeno stalisce se lahko zavrne oziroma za-
nika, saj svoboda izrazanja ne velja za absolutno pravico. Drzava
lahko omejevanje svobode izrazanja opravici kot legitimen cilj,
Ce svoj poseg predstavi kot doseganje eksplicitnih ciljev, kot so
varnost drzave, njena ozemeljska celovitost; javna varnost; pre-
precevanje neredov ali zlo¢inov; zavarovanje zdravija ali morale;
zavarovanje ugleda ali pravic drugih; preprecitev razkritja zau-
pnih informacij ali varovanje avtoritete in nepristranskosti sod-
stva.?® Pri izbiri sredstva za omejevanje pravic se morajo uposte-
vati smiselnost (razumnost), uporabnost in ali v izreceni obliki
pridejo v postev za dosego zasledovanega cilja.* ESCP je v pre-
cedenc¢nem primeru Observer in Guardian proti Zdruzenemu
kraljestvu® poudarilo, da izraz oziroma termin »nujen« vsebuje
pojem »nujne druzbene potrebe«.?® Torej, ob upostevanju svo-
bode izrazanja se mora upostevati tudi javni interes. Ukrep ne
poseze v pravice tozenca in jih ne omeji, saj nalozi le denarno
sankcijo. Pri nujnosti posega je pomembno ocenit, da ni mo-
goce uporabiti drugega ukrepa z enakim uc¢nikom, a milejsim

2 Sturm et al,, 2011, Komentar testa sorazmernosti.

22 Acimovic, 20106, str. ii.

B Lampe, 2010, str. 344.

2 Sturm et al,, 2002, str. 56.

B ESCP Case of Observer and Guardian v. the United Kingdom, $t. 13585/88, 26. 11. 1991.
% Lampe, 2010, str. 330.
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posegom, do izraza pride nacelo milejSega oziroma najmanj
obremenjujocega sredstva. Vseeno pa se je treba zavedati, da gre
za poseg v eno izmed klju¢nih demokrati¢nih pravic posamezni-
ka. Tako se postavi vprasanje nujnosti poseganja v pravico, kar
je ESCP opredelilo v zadevi Olsson proti Svedski.?’ V obravnavani
zadevi se je od tozenca zahteval le denarni znesek, kar je edina
sankcija, ki ga je doletela.

Zadnji korak univerzalnega testa je tehtanje med pravicama
- svoboda izrazanja in osebnostna pravica. Stalis¢e, da nacelo
sorazmernosti izhaja iz same narave ustavnih pravic, je Ze zavze-
lo Zvezno ustavno sodisc¢e Nemcije.?® Ob tehtanju pravic je klju-
¢en podatek, da sodisce ob nalozitvi denarne sankcije ni dodalo
obveznosti, da bi se moral tozenec javno opraviciti toznicama
ali zbrisati sporno objavo ali zbrisati lasten uporabnidki racun
na Twitterju. Objavo lahko najlazje enac¢imo s komercialnim ko-
municiranjem, ob tem pa se je treba zavedati polozajev, ki jih
imajo stranke spora - absolutno in relativno javni osebi. Temelje
za zaljivo izrazanje je ESCP postavilo z odlocitivio v zadevi Han-
dyside proti Zdruzeno kraljestvo:*® »Svoboda izrazanja je eden
od temeljev demokraticne druzbe, eden od temeljnih pogojev
njenega napredka ter razvoja vsakega ¢loveka. Z izjemo omejitev
iz 2. odst. 10. ¢lena se varstvo svobode izrazanja ne nanasa le na
»informacije« ali »idejeq, ki so sprejete z odobravanjem, so neza-
ljive ali indiferentne, ampak tudi na taksne ideje in informacije,
ki zalijo, sokirajo ali motijo drzavo ali dolo¢eno skupino drza-
vljanov. To terja zahteva po tistem pluralizmu, tolerantnosti in $i-
rini duha, brez katerih ni »demokrati¢ne druzbe«.3°V sferi EKCP
je med dolznostmi in pravicami v sferi svobode izrazanja treba
izpostaviti tudi prepoved zlorabe pravic (17. ¢len EKCP), ki pre-
precuje totalitarnim skupinam izkoris¢anje nacel EKCP za lastne
interese, povzrocanje skode pravicam in svobosc¢inam drugih.
Zapis na Twitterju je posegel v dobro c¢ast in ime obeh toznic,
ju uzalil in razvrednotil pred $ir$o javnostjo. Cast in dobro ime
predstavljata enoten pojem. »Zalitev lahko nastane s formalno
zalitvijo, s sodbo o vrednosti in z izrekanjem zaljivih trditev.<' V
danem primeru gre za zalitev v obeh zadnjena vedenih oblikah.

27 ESCP Case of Olsson v. Sweden, $t. 10465/83, 27. 11. 1991.

2 Alexy, 2010, str. 66.

W ESCP Case of Handyside v. United Kingdom, $t. 5493/72, 7. 12. 1976.
30 Sturm et al,, 2011, Komentar 39.¢len URS.

' Finzgar, 1985, str. 87.
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Za razzalitev ni potrebe po namenu, saj zadostuje ze zavest, da
je dejanje objektivno zaljivo in pa sposobnost skupaj z voljo za
storitev dejanja.’?

5. Politi¢no izrazanje ali Zaljenje

Kazenski zakonik (v nadaljevanju KZ-1) v 158. ¢lenu izkljucuje
protipravnost politicnega izrazanja: »Ne kaznuje se, kdor se o kom
zaljivo izrazi v znanstvenem, knjizevnem ali umetniskem delu, v
resni kritiki, pri izpolnjevanju uradne dolznosti, ¢asnikarskega
poklica, politicne ali druge druzbene dejavnosti, obrambi kaksne
pravice ali varstvu upravicenih koristi, ¢e se iz nacina izrazanja ali
iz drugih okolisc¢in vidi, da tega ni storil z namenom zanicevanja.«
Ena izmed toznic je v svojem odgovoru zatrdila, da ne gre za po-
liticno izrazanje, kar je utemeljila z dejstvom, da zapisa ni mogo-
¢e razumeti kot obrambo avtorja pred ocitki iz televizijskega pri-
spevka. Po njenem mnenju objava ne vkljucuje vsebinske kritike
(ad rem) in ne prispeva k politi¢ni razpravi ali razpravi javnega
pomena. Toznica dodaja, da pri ugotavljanju izkljucitve protiprav-
nosti ne gre za pravno presojo, pac pa za ugotavljanje dejanskega
stanja. Prvi senat je izpostavil, da je to odvisno od vsebine izjave in
njenega avtorja, ter dodalo, da obstajajo razli¢ne vrste politicnega
izrazanja s posebnim varstvom, in Se, da kar Steje, je oseba, ki se
izraza, in tema njenega izrazanja. Sporno objavo je razvrstilo v ka-
tegorijo politicnega izrazanja in utemeljilo, da gre za odziv na od-
dajo najavni televiziji, ki je obravnavala eno od pomembnih druz-
benih vprasanj. Glede moznosti, da bi se lahko tozenec odzval na
manj zaljiv nacin, je sodisce zapisalo, da »Pravice do svobode izra-
zanja tudi ni dopustno omejiti zgolj zato, ker bi se tozenec lahko
odzval na drugacen, manj zaljiv nacin<? in se ob tem sklicevalo
na odlocitev USRS v zadevi Up-614/15.3* Sodisce se je naslonilo na
institut javnih oseb in toleranc¢ni prag, ki ga morajo imeti zaradi
svojega polozaja in izpostavljenosti javnosti.

Za drugacno razlago se je odlocilo isto sodisc¢e v zadevi II Ips
22/2021, ki je ob navedbi sodne prakse ESCP in vklju¢evanja so-
dnih odlocitev iz zadeve I1 Ips 75/2019 v ospredje dalo kontekst za
izoblikovanje meril konkretizacije za presojo, da se lahko zavaruje

32 Prav tam.
3 Pavcnik, 2019, str. 127.
3 USRS Sodba Up-614/15, 21. 5. 2018.
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Cast in ugled in omeji svoboda izrazanja.’> Ta merila so:

- prispevek k razpravi v sploSnem interesu;

- polozaj osebe, na katero se objava nanasa, in kaj je predmet
objave;

- predhodno ravnanje osebe, na katero se nanasa objava;

- metoda pridobivanja informacij in njihova resni¢nost;

- vsebina, oblika in posledice objave;

- teza naloZenih sankcij.

Tako se je sodisce v drugi odlocitvi tudi sklicevalo na odlocitev
USRS v zadevi Up-614/15,%° kjer so se uporabila merila, ki veljajo za
vsebinsko zapolnitev pojma razzalitve in pomenijo hkrati oporo
za presojo, ali gre za zaljivo izjavo - pojem, za katerega ima ESCP
siroko razlago. Glede navedene zadeve USRS in ESCP Mladina d.
d. proti Sloveniji’’ je sodisce v drugi odlocitvi obrazlozilo, zakaj in
v katerih pogledih se zadeva razlikuje od primera II Ips 75/2019.%8
ESCP je o podobnih okolis¢inah ze odlocalo v zadevi Wabl proti
Avstriji, Kjer niso novinarju zavarovali pravice po 10. ¢clenu ESCP.
Za bolj primerljive okolis¢ine je senat navedel zadevo ESCP Lopes
Gomes da Silva proti Portugalski.*°

Dandanes imajo politiki moznost deljenja svojih idej, mnenj in
zamisli na raznih streznikih. Politik ima boljSo moznost obrambe
na socialni platformi, kjer komunicira neposredno in ne preko no-
vinarjev ali drugih faktorjev. Ob tem obstaja (spodbudna) ideja,
da bi imeli drzavni uradniki in drugi, ki opravljajo tovrstne po-
membne oziroma klju¢ne drzavne funkcije, lo¢ene uporabniske
racune na socialnih in druzbenih omrezjih ali pa jih imeli zgolj
v okviru opravljanja funkcije, da bi se lazje razlocilo, v katerem
namenu oziroma kateri vidik izrazajo.” To bi pomenilo lazje razli-
kovanje med javno in zasebno sfero.

Pri svobodi izrazanja je pogosta kolizija med posamezni-
kom in oblastjo. Amerisko pravosodje ima visok standard pri
varovanju svobode govora. Dezelno sodis¢e v Miinchu je zavze-
lo podobno stalis¢e, vendar ne pri razmerju med zasebniki. V
ameriskem sodstvu so bile tozbe zoper upravljalce omrezij za-

35VSRS Sodba II Ips 75/2019, 6. 2. 2020; VSRS Sodba I Ips 22/2021, 1. 9. 2021.
3 Prav tam.

S ESCP Case Mladina d.d. v. Slovenia, $t. 20981/10, 17. 4. 2014.

3VSRS Sodba Il Ips 75/2019, 6. 2. 2020.

¥ ESCP Case of Andreas Wabl v. Austria, $t. 24773/94, 21. 3. 2000.

OESCP Case of Lopes Gomes Da Silva v. Portugal, $t. 37698/97, 28. 9. 2000.
“Roberts, 2019, str. 213.
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radi poseganja v svobodo izrazanja neuspesne.*? ESCP je ze od-
localo o tozbi zoper upravljalce omrezij v zadevi Delfi AS proti
Estoniji®® glede odgovornosti za pravno nedopustno izrazanje
na platformah za anonimne posameznike.** O naravi uporabni-
Skega profila (zasebni ali javni) je tekla beseda v zadevi Davison
proti Randall,®® kjer je politicarka zbrisala po njeni oceni zalji-
ve komentarje pod njeno objavo ter tako krsila svobodo izraza-
nja komentatorjem. Politicarka Randall je za opravljanje svojega
dela obcinske uradnice uporabljala uraden profil na socialnem
omrezju Facebook. V obrazlozitvi so bila socialna omrezja ozna-
¢ena z besedami: najpomembnejsi prostor za izmenjavo mnenj.
Nekoliko drugac¢no odlocitev je Vrhovno sodis¢e ZDA sprejelo v
zadevi Morgan proti Bevin,* saj zas¢ite svobode izrazanja ni raz-
sirilo na omejitev govora na uradnih straneh guvernerja na Fa-
cebooku in Twitterju.” Podoben pomen protipravnosti objav je
zasledovalo tudi Visje sodis¢e v Kopru v zadevi Cpg 213/2017,%
kjer se je na javnem profilu svetovalo izogibanje kavi dolo¢ene
znamke. Objava je bila izbrisana v nekaj dneh. Sodisce se je od-
locilo za strogo presojo, saj je od zrtve zahtevalo seznam oseb, ki
so objavo videle, kar je zelo tezko predloziti.* Drzi, da je z visjimi
drzavnimi funkcijami pravica do zasebnosti nekoliko okrnjena,
vendar imajo vsaj minimalno pravico do zasebnosti - v jedro
te pravice se ne sme nikoli poseci. Nasploh bi bilo lazje razloci-
ti, kdaj gre za osebna stalis¢a posameznika in kdaj za politi¢no
izrazanje - s tem se bo zmanjsala moznost zlorabe polozaja in
skrivanja lastnih staliS¢ za opravljanje funkcije. V skladu z odlo-
¢itvijo v zadevi VSRS II Ips 75/2019 gre nedvomno za politicno
izrazanje.®

Precedenc¢ne sodbe ESCP so Ze postavile okvirne temelje,
kdaj je dopustno omejiti politi¢no izrazanje.” Varovanja so po-
trebne tudi prvine posameznika, kot so ugled, ¢ast, dobro ime in
druge podobne prvine, vendar sodisca tovrstne kolizije obrav-

“Jereb, 2020, str. 178.

BESCP Case of Delfi AS v. Estonia, §t. 64569/09, 10. 10. 2013.

“ Avbelj et al., 2019, str. 382.

“Vrhovno sodis¢e Amerike Davison v. Randall, st. 17/2002, 7. 1. 2019.

1 Okrozno sodisce Kentucky Morgan v. Bevin, st. JU 4.15, 30. 3. 2018.

“7Jereb, 2020, str. 181.

#BVSK Cpg 213/2017, 22. 2. 2018.

“Jereb, 2020, str. 185.

S9VSRS Sodba II Ips 75/2019, 6. 2. 2020.

! Mednje se Steje izrazanje nestrpnosti in rasnega sovrastva; podpiranje nacisticne ideologije, zani-
kanje zgodovinskih dogodkov hudih krsitev ¢lovekovih pravic. Mednje spada tudi opolzko izrazanje.
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navajo posamezno glede na okolis¢ine. Pravna zascita svobode
izrazanja je namenjena tudi kritikam, zaljivkam in izjavam Sokan-
tne narave. »Objektivno zaljiv pomen izrazenih besed ali ravnanj
ali uzaljenosti konkretnega naslovnika sama po sebi Se ne po-
menita, da je Sel govorec pri izrazanju predalec in se mu taksno
izrazanje lahko prepove ali da bi se ga smelo kaznovati.<>* Ob
tem velja opozoriti, da se mora postaviti meja za prekomerno zZa-
ljive, obrekljive, predrzne ali brez zadostnega stvarnega temelja
in v slabi veri podane izjave.>® Kritika in razvrednotenje, javno
ponizanje predstavljajo poseg v ¢lovekovo dostojanstvo, ker je
v tem primeru lahko in mora biti nad svobodo izrazanja. Vsak
dejanski poseg v zasebnost Se ni protipraven, odlocilni sta oceni
stopnje in resnosti posega. V prid toznic govori sodna odlocitev
ESCP Tammer proti Estoniji>* kot primerljiv primer zaradi upora-
bljenih izrazov. Primer govori o kritiziranju javne osebnosti kot
slabe mame, unicevalke zakonov z uporabo zanicevalnih izra-
zov. Novinarju (avtorju izjav) se ni priznalo varstva po 10. ¢lenu
EKCP. Velja opozoriti, da je bil razlog za taksno odlocitev, da ni
bilo mogoce zaslediti njenega javnega delovanja in opravljanja
funkcije, poseg tako Steje za vdor v zasebno sfero politicarke.
Podobno stalis¢e je ESCP zavzelo v zadevi Grebneva in Alisim-
chik proti Rusiji,” kjer je bila narejena vzporednica med izjavo in
delovanjem v okviru institucionalne odgovornosti. Podobna na-
rava odlocitev se nadaljuje z zadevo Milisavljevic, kjer je ESCP
poudarilo, da se sporne izjave ne morejo razumeti kot neupravi-
¢en osebni napad, ker se niso nanasale na osebno sfero, temvec
na profesionalno zZivljenje.

Velik poudarek na pristranskem porocanju medijskih hi$ je
izpostavil vrhovni sodnik Jan Zobec v svojem odklonilnem lo-
cenem mnenju v zadevi Il Ips 22/2021.>” Povezavo med svobodo
izrazanja in iskanjem resnice se lahko opredeli kot neposredno,
saj bo le ob odprti razpravi resnica prisla na povrsje.”® »Ljudje
morajo biti svobodni pri seznanjanju drugih s svojim dojema-
njem in pri poskusih, da jih z dobrimi argumenti prepric¢ajo v

52 Avbelj el at., 2019, str. 379.

>*Prav tam.

SYESCP Case of Tammer v. Estonia, §t. 41205/98, 6. 2. 2001.

55 ESCP Case of Grebneva and Alisimchik v. Russia, §t. 8918/05, 22. 11. 2016.
50 ESCP Case of Milisavljevic v. Serbia, $t. 50123/06, 4. 4. 2017.

7OLM vrhovnega sodnika Jana Zobca v zadevi VSRS II Ips 22/2021.

5 Prav tam, str. 373.
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svobodni in odprti razpravi,<*® vendar morajo ob izrazanju la-
stnega mnenja, tudi e je v obliki kritike, biti Se vedno spostljivi
do sogovornika (osebe, ki jo kritizirajo) kot tudi do sebe, saj je
klju¢no ohraniti dostojanstvo. Kant dostojanstvo opredeljuje z
besedami neprimerljivo, nezamenljivo, brezpogojno in kon¢no
vrednost.®

Razvidno je, da daje sodna praksa prednost politicnemu iz-
razanju (ko se dokonc¢no kategorizira vrsta izrazanja), kar potr-
jujeta obe odlocitvi najvisjega rednega sodisc¢a v drzavi. VSRS v
zadevi II Ips 22/2021 ne zanika, da gre za obliko politicnega izra-
zanja, vendar naredi korak dlje ter predstavi sporno objavo skozi
vrednostno sodbo s pogleda povprec¢nega bralca, torej ponudi
drugacen pogled na celotno zadevo in se loti zadeve z drugacne
perspektive.®

6. STandard povprecenega bralca

Drugi konstitutivni del 10. ¢lena EKCP je svoboda sprejema-
nja in sporocanja obvestil oziroma svoboda Sirjenja in prejema-
nja informacij, kar je nujna sestavina demokrati¢ne druzbe.®? Pri
standardu povprecnega bralca je pomembno razumeti naravo
socialnih omrezij in v obeh danih primerih je med zunanjimi
okolis¢inami pomemben tudi polozaj na socialnih omrezjih. V
skladu z algoritmom je treba razumeti, da nekatere objave do-
loc¢eni profili vidijo, drugi pa ne. O naravi socialnega omrezja
Twitter je pisalo Ze anglesko vrhovno sodisce v Stocker proti
Stocker, kjer se je navezalo na obrazlozitev Visjega sodis¢a An-
glije in Walesa v zadevi Monir proti Wood® ter ga opisalo kot
hiter medij, kjer se komunikacije med uporabniki odvijajo rela-
tivno hitro.® ESCP v zadevi Cengiz in drugi proti Turciji?’ je splet
enacil z enim od najpomembnejsih sredstev brez primerjave, ki
posamezniku omogocdi izvrSevanje pravice sprejemanja in po-
sredovanja informacij in idej kot tudi moznost sodelovanja v de-

% Prav tam, str. 372.

® Lampe, 2010, str. 171.

VSRS Sodba II Ips 22/2021, 1. 9. 2021.

2 Lampe, 2010, str. 335.

VSRS Sodba II Ips 75/2019, 6. 2. 2020; VSRS Sodba II Ips 22/2021, 1. 9. 2021.
“Vrhovno sodisce Anglije Case of Stocker v. Stocker, §t. [2019] UKSC 17, 3. 4. 2019.

% Vigje sodisce Anglije in Walesa Case of Monir v. Wood, st. HQ16D01543, 19. 12. 2018.
%Jereb, 2020, str. 187.

7 ESCP Case of Cengiz and others v. Turkey, $t. 48226/10 in 14027/11, 1. 12. 2015.
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batah, ki vkljucujejo tudi politicna vprasanja. VSRS je v zadevi 11
Ips 75/2019 Twitter opisalo kot spletno druzbeno omreZje in mi-
kroblogno storitev, ki svojim uporabnikom omogoca, da si med
seboj izmenjujejo kratka sporocila, ki so znacilna kot hitri, tudi
pikri, zajedljivi, nemalokrat prostaski odzivi, napisani v pogovort-
nem stilu, brez poglobljenega razmisleka.®® Tezko je zarisati stro-
ge meje med svobodo izrazanja mnenj in svobodo prejemanja
informacij.”” Prispodobe dopuscajo odprto, ve¢pomensko razu-
mevanje. Medtem ko so nizja sodisc¢a zatrdila, da si je povprecen
bralec razlagal pomen zapisa dobesedno, je VSRS navedlo, da
bi si ga povprecen bralec lahko razlagal kot ocitek toznici, da je
pri delu urednice dnevno-informativhega programa javne RTV
pristranska. Uporabnik Twitterja objave bere hitro in jih ne preu-
¢uje z namenom poglobljenega razumevanja.

Ob pravni analizi objav na druzbenih omrezjih je pomembna
tudi okolis¢ina (ne)resni¢nih podatkov oziroma izjav. Klju¢no
je razlikovanje med objavo dejstev in mnenja ali kritike, kjer so-
disS¢e ocenjuje razumevanje povprec¢nega uporabnika. »Sodisca
uporabnike druzbenih omrezjih pogosto razbremenijo odgo-
vornosti za objavljene (Zaljive) zapise, ker ugotovijo, da jih bralci
niso razumeli v njihovem dobesednem pomenu, temvec kot sa-
tiro, sarkazem, pretiravanje in retori¢ni govor.«’® Zvezno sodisce
Ohio je v zadevi Boulger v. Woods ugotovilo, da je tezko dolociti
pravi kontekst objav in postaviti mejo med izjavo o dejstvu in
mnenjem.”!

V sklopu ocenjevanja spornih objav je pomemben faktor,
kako si povprecen bralec razlaga vsebino. Ta razlaga ni nujno
omejena zgolj na besede, saj se lahko razsiri na druge okoliscine,
¢e so bralcu poznane ter ob upostevanju konteksta - v ozjem
pomenu (besedilo objave in pripadajoc¢i komentarji ter povezo-
valne okolisc¢ine avtorja in naslovnika) in v SirSem pomenu (zna-
¢ilnosti druzbenega omrezja).”? Torej pomen objave ne more
biti omejen zgolj na besedni zapis - dobesedni pomen objave.
Pomembna je tudi pretekla korespondenca oziroma odnos med
avtorjem in naslovnikom, na kar nakaze sama vsebina in napisa-
ni komentarji.

% Goli, Osrajnik, Fiser, 2016, str. 77.
% Lampe, 2010, str. 335.

Jereb, 2020, str. 189.

7'Prav tam, str. 190.

72Jereb, 2020, str. 181.
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Ob zapisanem je treba upostevati, da je socialna platforma
Twitter nastala Sele leta 2006 in nekaj let je potrebnih, da ideja za-
zivi in pridobi vpliv v druzbi. Po raziskavi je bilo v Ameriki febru-
arja 2016 najve¢ uporabnikov starih med 25 in 34 let, naslednja
najmocne;jsa skupina so bili uporabniki med 18 in 24 let.”> To na-
kazuje, da so uporabniki platforme relativno mladi (tudi v ¢asu
objave tozenca). Drzi, da je statistika iz ZDA, vendar do velikih
odstopanj (v primerjavi s Slovenijo) ne prihaja. Do leta 2017 je
imelo profil na vsaj enem od vseh dostopnih socialnih omrezij le
1,4 milijona Slovencev. V letu 2020 je imelo le 208.500 Slovencev
profil na socialnem omrezju Twitter.” O kriteriju zasebnih objav
je ljubljansko visje sodisce v zadevi I Cp 2066,/20127 odlocilo,
da protipravnost ni izkljucena, ¢eprav so bile slike namenjene
ozjemu krogu prijateljev, saj vpliva okolis¢ina manjSega kroga
zgolj na intenzivnost posega v zasebnost in na visino odskodni-
ne, ne pa na odlocanje o protipravnosti dejanja. O protipravnosti
zaljivih dejanj v zaprti facebook skupini je odlocalo isto sodisce
v zadevi II Cp 577/2019.7

V zadevi 1T Ips 22/2021 je bil standard povprec¢nega bralca
predstavljen v drugi luci, saj »ni namrec vseeno, ali nekdo, ko pre-
bere zapisano, spozna, da gre za kriti¢no in provokativno reakcijo
tozenca na novinarkine trditve v prispevku ali kritiko novinarke
nasploh, ker ne spostuje poklicnih vrednot.«’” Povprecen uporab-
nik Twitterja ob objavi ne bo razbral zgodbe iz ozadja, da je na-
mrec¢ prispevek spodbudil tozenca k objavi »kritike« (in ob tem
spoznal del Sirse celote) kljub dejstvu kratkega ¢asovnega obdo-
bja med obema objavama. Objava predstavlja samostojno celoto
in tako bo tudi uc¢inkovala na povprec¢nega bralca, kar rezultira v
odsotnosti prepricljive in trdne podlage za vrednostno sodbo na
racun toznic. Opozorilo se je na znizanje standardov zaradi nara-
ve pogovora - politi¢ni diskurz.

Predmetna objava predstavlja razvrednotenje na socialnih
omrezjih, kar lahko trajno vpliva na poklicno integriteto toznic,
v nekaterih drzavah bi lahko vplivalo na njun delovni polozaj in
zaposlitev, ¢e bi politika dejansko imela tako mocan vpliv. Eno

7 Number of Twitter users in the United States as of February 20106, Statista Research Department,
2019, e-vir.

7 Survey: Over 60% of Slovenians use social media, Invest Slovenia, 2020, e-vir.

75VSL Sodba II Cp 2066,/2012, 30. 1. 2013.

7 VSL Sodba II Cp 577/2019, 10. 7. 2019.

77VSRS Sodba IT Ips 22/2021, 1. 9. 2021.
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glavnih vprasanj v obeh primerih je, kako Siroko si razlagati ob-
javo in sploh kako, kar je tudi vodilo v drugac¢ni odlocitvi sodi-
$¢a iste instance. Omeniti velja, da VSRS v zadevi II Ips 75/2019
ni omenilo posledic velikega medijskega odziva in seznanjenosti
SirSe javnosti ter da iz vsebine zapisa, kasnejSega dogajanja in rav-
nanja tozenca ni razvidno, kdo ali kaj je bil predmet sporne obja-
ve; toznica je dozivljala dusevne bolecine zaradi kasnejsih reakcij
javnosti.”

7. Zastrasevalni uc¢inek

Sodne odlocitve imajo dvojni ucinek: inter partes in/ali erga
omnes. Prvi vidik predstavlja neposreden ucinek na udeleZene
posameznike zaradi konkretnega akta, kar naj odvrne posamezni-
ka, da bi ponovil dejanje. Vpliv erga omnes se kaze v odvrnitvi ce-
lotne druzbe od taksnih dejanj. Zastrasevalni ucinek je poglaviten
v drugem vidiku, ker bo $irso skupnost (sloj, druzbo, doloc¢ene
skupine) prestradil do mere, da bo opustila izvrSevanje ustavne
pravice, kar rezultira v samoomejevalnem ucinku. Zastrasevalni
ucinek predstavlja abstraktni obstoj sankcije s subjektivnim vpli-
vom na posameznika.” To morajo imeti sodne institucije v mislih
vedno, kadar se odloc¢a o ustavnih pravicah. USRS je v zadevi Up-
-584/12%° navedlo zastrasevalni ucinek kot razlog odlocitve zaradi
potencialnega vpliva na bodoce primere izmenjave mnenj in sta-
lis¢ o pomembnih druzbenih in politi¢nih temah. »Z vidika zastra-
Sevalnega u¢nika ni pomembno, kaksni sta vrsta in teza sankcije.«®!

V zadevi II Ips 75/2019 je sodis¢e opozorilo na prestrogo pre-
sojo protipravnosti, kar lahko posameznike odvraca od izvrse-
vanja pravic in deluje samoomejitveno, kar je skodljivo za razvoj
demokrati¢nosti in pluralizma.®* Senat je v zadevi II Ips 22/2021
poudaril negativen druzbeni ucinek, ki v smislu doktrine zastra-
Sevalnega ucinka predpostavlja oblastno ravnanje.®* V porocilu o
vladavini prava je Evropska komisija v povezavi z zastrasevalnim
uc¢inkom izpostavila velike tezave® kar po njenem mnenju vodi

78VSRS Sodba II Ips 75/2019, 6. 2. 2020.

Tersek, 2018, str. 286.

80USRS Sodba Up-584/12, 22. 5. 2014.

8 TerSek, 2018, str. 287.

82 VSRS Sodba II Ips 75/2019, 6. 2. 2020.

VSRS Sodba II Ips 22/2021, 1. 9. 2021.

84 Mednje so uvrsceni: pravna poseganja, politicni napadi, napadalne tozbe, groznje novinarjem, ci-
vilnim druzbam, sodnikom in drzavnim tozilcem, kar vse pric¢a k oblastvenim ravnanjem. Pech, 2021,
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v negativni vpliv na javni diskurz, svobodo medijev, demokratic-
nost in pluralizem.® Skodljivost zastraSevalnega uc¢nika se kaze na
dveh ravneh:%

- na splosni druzbeni - samoomejevanje krni dialog v druzbi,
kar skoduje nacelu demokrati¢nosti ter

- na ravni posameznika - ne uziva v pravici in ta o(b)staja le
na papirju.

Razvrednotenje toznic je nekoliko lazje dokazati kot pa na-
men objave, ki se jo lahko razlaga dobesedno ali pa se iS¢e njen
sir8i vsebinski pomen. Razvrednotenje se lahko pokaze v dveh
vidikih: v notranjem ali zunanjem. Pri prvem gre za to, kako
posameznik sam dozivlja objavo in kako si jo razlaga ter vpliv
na njegovo osebno integriteto. Pri zunanjem pa gre za to, kako
v danem primeru objava vpliva na mnenje SirSega kroga su-
bjektov (druzinskih c¢lanov, sodelavcev, drugih medijskih his
in predvsem gledalcev informacijskih oddaj). Novinarjem in
urednikom je njihova integriteta posebnega pomena, saj pred-
stavlja odraz kvalitete njihovega delovanja (porocanja), vendar
je v.danih primerih nujno opozoriti (na spostljiv in dostojen na-
¢in) na pomembnost kritik ob preverjenih in upravicenih ob-
tozbah.

Obe odlocitvi predstavljata potencialno samocenzuro ali na
podrocju novinarstva ali na podrocju politike. Ponovno pride
do tehtanja nujnosti posegov, ampak tokrat v svobodo izrazanja
enega ali drugega podrocja. Ob preucevanju Sirsih okoliscin je
treba v obzir vzeti tudi dejstvo, da odlocitev v prid tozenca lah-
ko pomeni zastraSevalni u¢inek na novinarje in njihovo poten-
cialno samocenzuro. Veliko posameznikov deluje v medijskih
hisah in gotovo ne bodo vsi prestraseni (enako lahko recemo
za politike). Novinarji ne bodo pripravljeni trpeti poklicnega
razvrednotenja in omadezevanja poklicne integritete. Odlocitev
lahko predstavlja udarec »Cetrti« veji oblasti, ko poroc¢a o delo-
vanju drugih vej oblasti. Rezultiralo bi v posegu v pluralizem
novinarstva, kar je ena izmed glavnih skrbi v EU. Novinarki sta
porocali o dejstvu in nista podali lastnega stalis¢a, drugo vpra-
Sanje je, v kolikSni meri je bilo relevantno porocanje o ¢lanstvu
v facebook skupini.

str. 4. Pojem zastrasevalnega ucinka je nelocljivo povezan z oblastnim ravnanjem.
% Prav tam.
86 TerSek, 2018, str. 288.
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8. Vrednsotna sodba in izjava o dejstvu

Temelj za razmerje med vrednostno sodbo in izjavo o dej-
stvih sta v evropskem prostoru postavili sodbi ESCP Lingens
proti Avstriji¥” in Oberschlick proti Avstriji®®. »Obstoj dejstev je
namre¢ mogoce dokazovati, resnicnostnih vrednostnih sodb
pa ne, vendar meja med obema vrstama izjav ni ne trdna® ne
povsem nepropustna. Tako mora tudi pri vrednostnih sodbah,
ki so prepoznane kot zaljive, za sorazmernost posega obstajati
zadostna podlaga v dejstvih (sufficient factual basis); ¢e mne-
nje nima nikakrsne podlage v dejstvih, ki bi ga podpirala, je
nedopustno.«”

Ali je dopustno omejiti svobodo izrazanja zaradi vrednostne
sodbe? K pripravi odgovora bo pripomogla sodna praksa, kjer se
je USRS ze opredelilo do pojma vrednostnih sodb in njihovega
razmerja do izjav o dejstvih. Eden izmed glavnih razlikovalnih
meril je njihova dokazljivost - dejstva so, za razliko od vredno-
stnih sodb, dokazljiva. Ponavadi so kritike in komentarji podkre-
pljeni z dokazi. »Pri vrednostnih sodbah oziroma mnenjih za so-
razmernost posega zadosc¢a izkaz zadostne podlage v dejstvih.«!
Poznana je tudi negativna vrednostna sodba, ki Steje za nedo-
pustno le ob pogoju, da nima podlage v dejstvih in gre zgolj za
osebno sramotenje in ponizanje. O samih zaljivih objavah oziro-
ma vrednostnih sodbah je glede protipravnosti in nedopustno-
sti treba oceniti oziroma presoditi, ali zanju obstaja zadostna de-
janska podlaga.”” Odgovor na vprasanje narekujejo okolis¢ine
oziroma kontekst podanih izjav.”? O stopnji resnosti obtozb go-
vori tudi nezadostna dejanska podlaga za podporo tozencevega
mnenja,* vendar to ne zadosc¢a za ugotovitev protipravnosti, saj
so pomembne tudi predhodne okolisc¢ine osebe, ki je predmet
sporne objave, kot je Ze obravnavano v zadevi USRS Up-614/15.%
Pomembno je tudi, ali gre za razpravo oziroma temo v javnem
interesu par excellence.

87 ESCP Case of Lingens v. Austria, $t. 9815/82, 8. 7. 1986.

8ESCP Case of Oberschlick v. Austria, $t.11662/85, 23. 5. 1991.

8 Za katero kategorijo izjave gre, je odvisno od okolis¢in primera, upostevaje pri tem splosen ton
izjav; glej ESCP Case of Brasilier v. France, §t. 71343/01, 11. 7. 2006.

VSRS Sodba II Ips 22/2021, 1. 9. 2021.

' Bobas, 2018, e-vir.

2 Prav tam.

%3 Prav tam.

94VSRS Sodba II Ips 22/2021, 1. 9. 2021.

93 USRS Sodba Up-614/15, 21. 5. 2018.
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Po standardih oziroma stalis¢ih ESCP mora imeti tudi vredno-
stna sodba nekaj podlage v dejstvih.”® V argumentu vrednostne
sodbe se skriva tudi glavni razlog za odlocitev v prid toZnic, saj
sodisc¢e vse argumente zaokrozi v celoto: ugotovitev o neobsto-
ju zadostne dejanske podlage za podporo tozenceve vrednostne
sodbe, saj se sporna objava ne more Steti kot protiutez predho-
dnega ravnanja. Upostevanje dejstva, da je objava na povprec¢nega
bralca delovala kot samostojna enota, ocitki zoper toZnici pa so
resni, vodi v zakljucek, da ne obstaja trdna in dejanska podlaga za
uporabo instituta vrednostne sodbe.” Posledi¢no ostane le vul-
garna prispodoba z namen razvrednotenja in zZaljenja obeh toznic
brez prispevanja k javni razpravi.

9. Argument precedensa

Sodna praksa pomeni posebno povezavo med preteklostjo
(sodne odlocitve - zgodovinske izkusnje) in sedanjostjo (konkre-
tni primer - predmet odloc¢anja).” Precedensi v evropskem konti-
nentalnem pravu ne Stejejo med formalne pravne vire, saj sodna
praksa zgolj dopolnjuje in spodbuja k nadaljnjemu razvoju zako-
nodaje. »Konkretni primer sam zase ni pomemben, poglavitno pa
je, da je argument precedensa pravni (normativni) argument in
da ta argument dopolnjuje zakon (formalni pravni vir), na katere-
ga se opira odlocitev v konkretni zadevi.«”” Prvine pravne varnosti
so pravna doloc¢nost, predvidljivost in utrjenost, ki imajo temelje
v nacelu enakopravnosti (14. ¢len URS) in ustavni pravici enakega
varstva pravic (22. ¢len).

V zadevah Up-287/981 in Up-281/00'! je USRS zavzelo stalisce,
da zgolj ena ali dve sodni odlocbi, v katerih je sodisce v identi¢nih
primerih odlocilo drugace, ne pomeni utecene sodne prakse.'"?
»Precedencni so samo nosilni razlogi, ki utemeljujejo odlocitev
(ratio decidendi), ne pa tudi razlogi, ki se ne ukvarjajo s prvinami
odlocitve, zaradi ¢esa tudi sama odlocitev od njih ni odvisna (0bi-
ter dictum).«! Svariti je treba pred samovoljnimi odstopi - odstop

%VSL Sodba I Cp 198/2017, 6. 7. 2017.
7VSRS Sodba II Ips 22/2021, 1. 9. 2021.
% Stajnpihler, 2012, str. 35.

9 Pavcnik, 2019, str. 216.

10 USRS Sodba Up-287/98, 6. 1. 2000.
11 USRS Sodba Up-281/00,11. 6. 2001.
192Novak, 2021, str. 150.

193 Pavcnik, 2019, str. 209.
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ne ponuja novih razlogov in je brez utemeljitev, ali ima ocitno vse-
binsko pomanjkljivost ali je utemeljitev zgolj navidezna, vsebin-
sko prazna in se ne posveca nosilnim razlogom. Opozoriti velja
na prakso, ki Se vedno niha in kjer je precedens Sele v nastajanju
(in statu nascendi)."** Dobro je, ¢e sodnik v obrazlozitvi naznani
obstoj ze precedencnih primerov in odstop posebej in podrobno
utemelji.!*>

Odstop od ustaljene sodne prakse ni neustaven, saj omogo-
¢a nadaljnji pravni razvoj.'® Prav lastnost precedensov je dolgo-
trajni razvoj.'”” Opravicen odstop od ustaljene sodne prakse je v
primeru razlik v dejanskem in pravnem kontekstu primera, ko
ta ni kompatibilen s preteklimi primeri ter ni relativho vodilo
za odlocanje v konkretnem primeru.’®® Odstop se lahko opravici
tudi na drugacne nacine, saj je lahko namen odstopa od ustalje-
ne sodne prakse tudi vnos izboljsav, izpeljave ali dopolnitev.'®
O odstopu (vertikalno razmerje) od prakse je USRS odlocalo v
zadevi Up-647/15"° in Up-232/97,'"! kjer se je odstop od sodne
prakse ocenil kot popolnoma pavsalen, nelogicen in neuteme-
lien. Sodnikova vloga ni slepo sledenje ustaljeni sodni praksi,
sistem namre¢ dopusca odstopanje od zastarelih precedensov
zaradi dobro utemeljenih razlogov. Neprestano se mora spod-
bujati k iskanju novih resitev ob predpostavki iskanja strokovno
utemeljenih argumentov. Ustvarjalni pristop je pomemben za
preverjanje ustaljene sodne prakse in uveljavljanje novih sodnih
odlocitev ter preoblikovanje precedensov.!?

Pri odstopanju od ustaljene sodne prakse pridejo do izraza na-
slednji mehanizmi:

1. Razlikovanje (distingushing)

Zavezujoci precedens nam vedno nalaga, da mu bodisi sle-
dimo bodisi ga lo¢imo od konkretnega primera.!'3 Izraz agru-
mentativna tehnika, ki je v kontinentalnem sistemu poznan kot
teleoloska redukcija, predstavlja sodis¢u moznost opraviceva-

104 Prav tam, str. 213.

105 Galic, 2003, 14. odstavek.

106 Novak, 2021, str. 148.

107 avénik, 2019, str. 213.

108 Stajnpihler, 2012, str. 177.

19 Pavcnik, 2019, str. 209.

1OUSRS Sodba Up-647/15, 19. 5. 2016.
USRS Sodba Up-232/97, 14. 1. 1999.
2 Ppavenik, 2019, str. 215.

3 Schauer, 2009, str. 58.
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nja svojega odstopa kljub identi¢cnemu dejanskemu stanju ter
moznost spremembe nosilnega stalis¢a predhodne/prehodne
odlocitve. " Posebnost je vpeljava dodatnega elementa z name-
nom dopolnitve nosilnega pravnega stalis¢a predhodne odloci-
tve.'B

2. Ovrzenje (overruling)

Gre za odstopanje oziroma za razveljavitev ali preklic v obliki
spreminjanja stalis¢ prehodne odlocitve in vpeljevanje nadome-
stitvene odlocitve z novimi stalis¢i."'° Institut ovrzenja predstavlja
orodje za obrambo pred preveliko togostjo precedenc¢nega ucin-
ka sodnih odlo¢b in omogoc¢a normalen razvoj sodnega prava.
Pot do zanesljivih meril, ki povedo, kdaj je mogoce odstopiti od
ustaljene sodne prakse, je tezka.'”

3. Pretehtanje

Institut pomeni moznost neuporabe pravnega stalisc¢a iz so-
dne prakse, ¢eprav je (vsebinsko) pravno relativho za konkreten
primer in sodis¢e ne zanika povezanosti s prejSnjim primerom.'
Vsak odstop od precedensa ne rezultira v njegovi neposredni raz-
veljavitvi, v konkretnem primeru lahko govorimo o spodkopava-
IljU.ll9

Drugi senat v celoti prepozna odlocitev II Ips 75/2019 in iden-
ticnost obeh primerov, vendar ob tem poudari, da ena odloci-
tev ne pomeni enotne sodne prakse, in doda, da sta absolutna
vezanost na predhodne odlocitve in prepoznavanje sodne pra-
kse kot formalni vir v nasprotju s 125. ¢clenom URS.'? Senat se
opredeli tudi do zadeve Up-647/15, kjer je prislo do drugacne
odlocitve v obdobju Sestih mesecev. »..Vrhovno sodis¢e mora
imeti moznost odstopiti od pravnega stalis¢a, za katero meni, da
je pravno zmotno, pa ¢eprav to ugotovi (samo) pol leta kasneje.
Vendar pa mora v tem primeru vsebinsko obrazloziti razloge za
spremembo staliSca. ... Ustrezna obrazlozitev je hkrati tudi pogoj
za preizkus razumnosti sprejete odlocitve.«'# »Za razlikovalni de-

14 Stajnpihler, 2012, str. 178.

5 Prav tam, str. 123.

16 Pray tam, str. 183.

"7 Prav tam, str. 189.

18 Prav tam, str. 194.

9 Cross, Hariss, 1991, str. 129-131; Zander, 2004, str. 280.
120ySRS Sodba II Ips 75/2019, 6. 2. 2020.

12LUSRS Sodba Up-647/15, 19. 5. 2016.
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javnik se Stejejo tudi klju¢ni vsebinski razlogi, ki stojijo za resitvi-
jo pravnega problema v predhodnem primeru.«!*

10. Sklep

»Noben argument ni samostojen v tem pomenu, da bi ze sam
zase utemeljeval pravno odlocitev. Vsak argument je treba upo-
rabljati v kontekstu in glede na druge argumente, s katerimi se
opredeljujemo do posameznih prvin pravnega odlocanja in do
razmerij med temi prvinami.«!?* Pri tehtanju argumentov, obrazlo-
zitev, pravic in ukrepov je pomemebno vpogledati v samo sankci-
jo.Vsvobodo izrazanja bi se lahko poseglo z zahtevami opravicila,
umik objave, priznanje krivde na socialnih omrezjih, omejitev ali
izbris profila, vendar z dolocitvijo denarne kazni v visini 6.000,00
evrov s stroski postopka in zakonskimi zamudnimi obrestmi, se v
svobodscino tozenca ni poseglo in se je obvarovalo njeno jedro.
S tovrstno sankcijo je senat sporocil, da je zapis sporen in tako
pridejo do izraza argumenti zastraSevalnega ucinka in standard
povprecnega bralca.

Pri obeh odlocitvah v ospredje pride tudi idelogija posamezni-
ka iz vidika, kaj bo posameznik obravaval kot »pravilno odlocitevx.
Tako lahko pride do t. i. moralnih zadrzkov in zmede pravo neve-
S¢ega posameznika. Na podlagi odlocitev se lahko posamezniku
svetuje, da se svojo svobodsc¢ino do izrazanja v celoti ob zavede-
nju, da je kritiziranje in komentiranje mogoce brez pretiranih Za-
liivih besed, ki bi posegle v entiteto drugih posameznikov. V vsa-
kem komuniciranju je klju¢no ohraniti samospostovanje do sebe
in do sogovornika.

V odloc¢anju je imela pomembno vlogo tudi idelogija sodnikov.
»Pravna drzava tako zahteva kriticno maso resnicoljubnih, moral-
nih ljudi z integriteto.«!** Sestavni deli ideologije so posamezniko-
va nacela, vrednote, prepricanja, misljenje, pretekle izkusnje, Zelje
in cilji, kar prispeva k entiteti posameznika in pluralizmu celotne
druzbe. Sodnik mora biti izkusen, izobrazen in primerno poucen,
tudi o domacih in tujih odlocitvah, vse z namenom ¢im boljsega
in ¢im kvalitetnejSega odloc¢anja v lastnih zadevah. V tej fazi so po-
membne tudi vrednote in nacela, ki jih sodnik nosi v sebi, saj le-te,

122 MacCormick, 1994, str. 390.
123 Pav¢nik, 2019, str. 198.
124 Avbelj, 2012, str. 148.
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pa ceprav v najmanjsi meri, vplivajo tudi na njegove odlocitve. Ko-
nec koncev so tudi sodniki (predvsem in najprej) ljudje. Mogoce
se zenske nekoliko lazje oziroma bolj poistovetijo s toznicama, ker
bolj obcutijo besedo prostitutka (zenska, ki prodaja spolne usluge
za denarni znesek ali v profesionalnem svetu nuditi usluge v za-
meno za drugo dobrino) za razliko od moskih, zoper katere so te
besede le redko usmerjene. Torej ideologija je vpliva na odlocanje
sodnikov, saj na podlagi tega sodijo, iz tega izvira njihova razlaga
pravicnosti. Clani senata morajo trdno verjeti v svoja stalisca, pre-
ko katerih izrazajo svojo ideologijo, da so v svojem delu prepriclji-
vi, zanesljivi in predvsem odloc¢ni.

V preteklosti se je rednim sodis¢em lahko ocitalo pretirano va-
rovanje pravice do dobrega imena in ¢asti in hkrati premalo posve-
¢anja pozornosti svobodi izrazanja skupaj z bogato sodno prakso,
ki stoji za pristno demokrati¢no svoboscino. Vsak demokrati¢ni
sistem vkljucuje prepovedi in sankcioniranje zaradi nestrpnosti
kot tudi sankcioniranje javnih zalitev in drugih oblik besednega
nasilja.'® Gre za dejanja, ki jih spremljajo sankcije. A posebej ve-
lja poudariti: le na temelju individualne obravnave posameznega
primera.

Drzi, da pravo ni emocija in pravo ne $¢iti ¢ustev temvec pra-
vice, ampak ob osebnostnih pravicah, katerih sestavni del so do-
stojanstvo, cast in dobro ime, se porodi vprasanje, kaj je v osrc¢ju
teh pravic. Ze s svobodo izrazanja posameznik izraza svoje pocu-
tje in notranjost ter se tako samouresnicuje in hkrati izpolnjuje v
druzbi. Spostovanje in dostojanstvo sta srz vsakega posameznika
in predstavljata normi, ki ju vsak nosi v sebi. Vrednote posame-
znika definirajo in predstavljajo njega v druzbi, so merilo zanj in
za druzbo. Tudi v najhujsih primerih, npr. kazenskih zadevah, se
vedno zahteva ohranitev dostojanstva posameznika. Pravo je v so-
dobni druzbi orodje, s katerim posameznik izvrsuje svoje pravi-
ce (in dolznosti), ampak pravo samo sloni na morali. Povedano
drugace, pravo izvira tako iz morale kot tudi custev, da zavaruje
posameznika pred posegom drugih. Lahko bi rekli, da v kon¢ni
fazi pravo varuje tudi ¢ustva.

Cast in dobro ime je treba razumeti kot ¢lovekovo dostojanstvo
in njegovo veljavo kot notranji element - subjektivna c¢ast (imeti
lastno mnenje o sebi) in zunanja cast - ki se kaze v vrednotenju

125 Klemse, 2007, str. 133.
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oziroma priznavanju moralnih in drugih kvalitet posameznika pri
drugih. Zunanjo cast se v splosnih pogledih lahko enaci z ugle-
dom, ki ga uziva posameznik v druzbi v smislu profesionalne-
ga ugleda, zasebnega ugleda, moralnega ugleda itd.'** Vsak ima
pravico izraziti lastno mnenje oziroma staliS¢e, vendar mora ob
tem Se vedno spostovati osebnostno dostojanstvo (drugega) po-
sameznika in hkrati ohranjati tudi lastno dostojanstvo. Svoboda
izrazanja lahko predstavlja pravni labirint zaradi svoje razseznosti,
velike raznovrstnosti, kar privede do otezene dogmati¢ne sistemi-
zacije. Transparentnost je del ustavnega nacela demokrati¢nosti,
ki zahteva javno delovanje oblasti.

Posameznik mora vedno imeti moznost izraziti lastno mnenje,
ampak na spostljiv in dostojen nacin. Komuniciranje, komentira-
nje, kritika so seveda lahko podani na socialnih omrezjih, tega se
ne sme ovirati. Tudi tako se opozori na delovanje posameznikov
in institucij, a na dostojen in spostljiv nac¢in - tudi ostra kritika
brez zaljivk. Drzava, ki si prizadeva k visokemu varovanju in ohra-
njanju svojih temeljnih ustavnih pravic, s tem prispeva k »ohranja-
nju narodnih bogastev« in podobnih ustavnih vrednot.'?” Civilno
zrelost druzbe presojamo glede na njeno stopnjo kulture govora
in dialoga.
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