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Petrovi¢ imenuje svoje ocene <utisci. Ta beseda pa ni povsem tocna.
ker bi utegnili iskati v njem kritika, ki mu je poglavitno merilo osebna
impresija. Petrovié ni samo kritik impresionist; opazovanje in sprejemanje
vtiskov mu je zgolj posredno sredstvo. Kritik — pravi B.Popovié¢ avtorita-
tivno — mora imeti znanje in okus. Okus ni zadeva nastrojenja, marve?
globoko izdelan kriterij, ki ga dobimo z napornim in dolgim proufavanjem
in uZivanjem umetnostnih produktov. Da ima Svetislav Petrovi¢ oba elementa.
je &itatelju njegove knjige jasno ze na prvih straneh.

Petroviéevi nazori o dramatiki in dramaturgiji ne oitujejo nobenega
novega pogleda na probleme, ki se mu tu vsiljujejo; njegovo literarno-
teoretiéno in estetsko zreliite je ekleti¢no, dofim se mu simpatije ravnajo pe
osebni izbiri, ki skuSa biti pravi¢na i Shakespeareju v Pirandellu in sprdviti
v mirni ubranosti vsa protislovja, premostiti vse prehode med «starim» in
«novims z organsko vero v umetnitko samoraslost.

Ce uvainjemo, da je pisec globoko zraiten s francosko kulture, homo
razumeli, da ga najbolj zanima romanska dramatika, dasi ima simpatije tudi
drugod. Vsekakor je knjiga Svetislava Petroviéa ¢astna za srbsko kritiko in lep
donesek k studiju srbskega teatra. Izpustil bi lahko zgolj nekatere belezke, ki
niso v ni¢emer znacilne za avtorja ali za snov, o kateri porota. B.Borko.

G L O S E

Knjizni program «Vodnikove druzbe». — Na letoinjem ob¢nem zboru «Vod-
nikove druzbe» sta se dotaknila knjiZnega programa druzbe vjen predsednik
in njen knjizni referent. Porodilo knjiznega referenta je polemika z recen-
zentom <Ljubljanskega Zvonas, njegovo govorjenje o eveliki vecini ¢itajoce
publikes, o «firokem krogu naSe &itajoCe publikes, o ¢Sirokih ljudsko-prosvet-
nih organizacijahs, ki <nimajo nikjer visoko umetniskih programovs, itd. pa
zveni kakor pritajeno opravi¢evanje, s prikrito mislijo, da za Siroke ljudske
kroge ne gre pisatires nmetnifkih knjig. Tu se mi zdi, da se je spustilo
vodstvo druzbe na opolzka tla in je zato nujno potrebno izpregovoriti nekoliko
nadelnih besed.

Mislim, da je knjizni referent zadosti jasno izrekel ta kriterij v stavkih
kakor: «Ker je druzba brez ¢lanov nemogoda, je naravno, da mora biti knji-
Zevni program prilagoden okusu SirSega kroga Citajole publike.» A kdo je ta
sirdi krog naSe publike? Za knjiZnega referenta brez dvoma samo oni, ki ni
stedil s priznanjem letofnjim knjigam. Ali pa ni to tisti del nase Siroke
publike, ki mu je izpridilo okus ¢itanje raznih Tarzanov, Pitigrillijev in De-
kober? Sam druZbin predsednik je v otvoritvenem govoru poudaril, da «je
velik del naSega naroda ostal po vojni, ako izvzamemo dnevno Casopisje (in
vsi predobro vemo, kakSen je bil nivo dnevnega Casopisja po vejni!), hrez
vsake dusevne hrane in je jel v nedostajanju domade knjizne produkeije
hlastno posegati po tujih, éesto manj vrednih proizvodihs. In okus ter pii-
znanje prav tega velikega dela naroda, ki po vojni sploh ni &ital ali pa se
kvetjemu mazal z literarnim ki¢em v podlistkih dnevnega Gasopisja, naj b
bil merodajen za visino, oziroma niZino druzbinih publikacij? No, poiem se
nam obeta Zalostna ljudska matica! Za vsemi temi nejasnimi skrbmi, da bi
druzba vendarle ostala «3iroka ljudska prosvetna organizacijas, da se ne bi
povzpela do «viSje knjiZevne inititucijes, da bi ohranila <bolj pouéno-zabavni
namen», pa stoji komaj zavedno priznani in vse pri¢ujo¢i kriterij: Stevilka!
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Vodstvo ima morda majboljio voljo izdajati literarno visokovredne Knjige,
pa se boji, da bi potem &tevilo ¢lanov ne raslo in da bi odpadel ves tisti del
obtinstva, ki se naslaja na manj vrednih proizvodih. Stevilo ¢lanov mora
navzgor, pa Cetudi za ceno umetnifke vrednosii literarnih publikacij. Sicer
je knjizni referent priznal, da je nasprotje med priznanjem clanstva in ume-
vanjem «Zvonovega» kritika Ziv dokaz globoke vrzeli, ki zija med ¢itajodim
obéinstvom in glasniki umetnosti nove dobe in da je vzvisena naloga vsake
kulturne organizacije (torej tudi <Vodnikove druZbe:!) premostiti to vrzel
in voditi ¢itatelje na drugo stran. Toda, ali naj bodo most do umetnosti nove
dobe knjige kakor «Olgas, ki je, kakor pravi knjiZni referent sam, sdosegla
mnogo priznanja pri onih vestah nasega clanstva, ki si zeli zabavaih romanoy,
kakor jih je vajeno iz polpretekle dobe?s Priznanja takih ljudi torej, ki si
sele zabavnih romanov iz polpretekle dobe & la «Olgas, bodo kriterij tudi bo-
dotih publikacij «Vodnikove druzbes! In te publikacije bodo vodile po mnenjn
knjiznega referenta k umevanju novodobne uinetnosti! HujSega protislovja
in vecje nejasnosti o knjiznem programu si ni mogode misliti.

Sicer pa se mi zdi, da je druzbina bojazen pred deli vigje literarne vred-
nosti zaljivo in kriviéno podeenjevanje cele vrste nasih preprostih 1judi, ki
jih ni bilo med hvalilei letoénjih proizvodoy druzbe. Poglejte samo statistiko
izposojenih knjig v knjiZnici Delavske zbornice in Stevilo. ki ga v njej za-
vzemajo Cankarjeva dela, ki prev gotovo niso spouino zabavno» ¢tivo. Koliko
ljudi, ki niso «znani prosvetni delavei krizem nase domovines, posega v ljud-
skih knjiznicah po delih Tolstega, Dostojevskega, Thomasa Manna, Dickensa,
Balzaca! Naj racuna druzba raje s temi ljudmi in naj si ne kroji knjizneza
programa ravmo po okusu in priznanju tistih, ki se navduSujejo za razne
«Olges. Prigeti sedaj zopet s pouéno-zabavnimi in patriotskimi povestmi iz
polpretcklega tasa, se ne pravi nié drugega, kakor vrnili se v Case Blei-
weisovih <Novies in prvih «Slovenskih vefernics. Seveda nastane vprasanje,
ali sodobna slovenska knjizevnost more nuditi dela jake umetniike potence.
Popolnoma napaten pa je gotovo sklep, da se moramo zadovoljiti z manj-
vrednim ali celo slabim v pomanjkanju dobrega in pristnega. Vest in poste-
nost v umetniskih zadevah, posebno Se tam, kjer gre za vzgojo ljudstva,
zahteva raje ni¢ nego slabo. Knjizni referent druzbe priznava sam, da je
dober prevod bolji od slabe izvirne povesti, a v isti sapi se iznebi gorostanc
trditve, da tudi tuje literature ne nudijo za nade Sirfc obtinstvo zanimivih
del visje literarne vrednosti. Res, pre¢udno ljudstvo moramo biti, e nam vsa
sodobna ruska, angleika, nemska, francoska, $panska knjiZevnost ne more
nuditi ni¢esar, kar bi vzbujalo nasSe zanimanje!

Neglede na vse to pa bi si moralo vodstvo druzbe, ¢e res hode izorati novo
brazdo v duhovnem Zitju nadih ljudi, temeljito zastaviti vpraSanje o svoj-
stvenem, samoniklem znacaju dobre ljudske knjige, ki zavzema v Sirnem
kraljestvu umetnigkih pripovednih del prav tako samosvoje mesto kakor
dobra otrotka ali mladinska knjiga. Potem 3ele, mislim, da bi se izlu¢il jasen,
stvaren kriterij, ki bi mogel voditi druZbo jasneje in plodonosneje v izda-
janju vsakoletnih knjig nego do sedaj. In to ji mora vsak iskren Elovek
samo Zeleti, St.Leben.

Prefernov svetovni nazor. Preieren «je bil umetnik, njegov pogled je el
v notranjost, v duSevne globine svojega (!) bitja, iz sebe je zajemal ¢custva
in misli...» Vsa njegova dognanja in spoznanja so nastajala po zakonih
njegove narave, njegove osebnosti, bila so osebna in svojska; razen enega:
razen njegovega svobodoumnega svetovnega nazora. Edino ta je nastal po
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