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Povzetek. Clanek obravnava neskladje med naprednimi predpisi, spreje-
timi s ciliem odprave diskriminacije in izkljucevanja posameznikov LGB-
TIQ+, in druzbo z globoko ukoreninjenimi homofobnimi in transfobnimi
sentimenti in predsodki. Kljub sprejetju vkljucujocih predpisov na podlagi
odlocb slovenskega ustavnega sodiséa je pojavljanje homofobnih in trans-
fobnih napadov vsaj enako pogosto kot v preteklosti, e ne intenzivnejse.
V ¢lanku orisemo najpomembnejse zakonodajne spremembe na obravna-
vanem podrocju, kar dopolnimo s pregledom literature ter z izvwirnimi
rezultati kvalitativne terenske socio-pravne raziskave, izvedene na podlagi
22 intervjujev — 10 z Zrtvami napadov in 12 s strokovnjaki. Rezultati ka-
Zejo izzive na podrocju prijavljanja incidentov, neucinkovitost kazenskega
pregona in pomanjkljivo podporo zZrtvam.
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Clanek se ukvarja z neskladjem med predpisi, sprejetimi s ciljem odprave dis-
kriminacije in izklju¢evanja pripadnikov skupnosti LGBTIQ+ (Rios idr. 2023;
Jones 2024),? in druzbo z globoko ukoreninjenimi homofobnimi in transfobni-
mi sentimenti in predsodki. Slovenija je nenavaden primer drzave, ki je izkusila
tektonske premike v svoji pravni ureditvi, spodbujene z naprednimi odlocbami
ustavnega sodi$c¢a, hkrati pa se zdi, da je pojavljanje homofobnih in transfobnih
napadov dandanes vsaj enako pogosto kot v preteklosti (Kuhar 2006; Perger 2018;
Kuhar in Svab 2024) ali celo intenzivnejse. Mediji o napadih porocajo predvsem
v ¢asu dogodkov, povezanih s parado ponosa v mesecu juniju (Drustvo Parada
ponosa 2023; Gracanin 2024), medijska porocila pa zbujajo vprasanja, ali se jav-
nost seznani z vsemi tak$nimi dogodki, ali zrtve dogodke prijavljajo pristojnim
organom, kaksen je odnos organov preiskovanja in pregona kaznivih dejanj do
tovrstnih kazenskih ovadb, kako so zrtve v pravnih postopkih obravnavane in
kaksni so kon¢ni rezultati teh postopkov. Na vsa navedena vprasanja verjetno ni
mogoce celovito odgovoriti, prek uporabe razli¢nih metod raziskovanja pa lahko
pridobimo uvid v nekatere vidike navedenih vprasan;.

V c¢lanku, v katerem prepletamo sociolosko in pravno disciplino, zato naj-
prej spomnimo na najpomembnejSe zakonodajne spremembe na obravnavanem
podrodju, kar dopolnimo s pregledom literature ter z izvirnimi rezultati terenske
raziskave, ki je bila izvedena z intervjuji (z Zrtvami in s strokovnjaki,® ki se z
zrtvami srecujejo pri svojem delu) in s pomoc¢jo fokusne skupine s predstavniki
nevladnih organizacij, ki nudijo podporo osebam LGBTIQ+.* Namen ¢lanka ni
celostno obravnavati diskriminacije oseb LGBTIQ+ na vseh podro¢jih druzbe-
nega zivljenja, temvec¢ je osredotocen na razkorak med progresivno zakonodajo
in pojavnostjo kaznivih dejanj iz sovrastva (angl. hate crime), na razloge za ne-
prijavljanje in odzivanje institucij na prijave. V tem pogledu ¢lanek dopolnjuje
vrzel v novejsi znanstveni literaturi, ki se s tem specifi¢cnim vidikom redko kva-
litativno ukvarja.®

2 Kratica pomeni lezbijke, geje, biseksualne, transspolne, interspolne in queer osebe, znak + pa
prestavlja odprtost za druge spolne identitete, ki jih kratica izrecno ne zajema. Kratica je mednarodno
uveljavljena v strokovni in znanstveni literaturi (glej npr. Rios idr., 2023; Jones, 2024).

¢V ¢lanku zaradi laZje berljivosti uporabljamo mosko slovniéno obliko za vse spole.

4 Raziskava je bila izvedena v okviru projekta »ENACT - Enhancing the capacity of civil society
organisations to support victims of anti-LGBTQI hate crimes, ki ga je delno finan¢no podprla Evropska
komisija na podlagi javnega razpisa CERV-2023-CHAR-LITI v okviru programa DrZavljani, enakost, pra-
vice in vrednote.

5 Taclanek je bil pripravljen v okviru raziskovalnega projekta »Enakost in ¢lovekove pravice v dobi
globalnega vladovanja« (P5-0413), ki ga vodi dr. Mojca Pajnik, in raziskovalnega projekta »Sovrazni
govor v sodobnih konceptualizacijah nacionalizma, rasizma, spola in migracij« (J5-3102), ki ga vodi dr.
Veronika Bajt. Program in projekt finanéno podpira ARIS - Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in
inovacijsko dejavnost Republike Slovenije.
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NACIONALNA PRAVNA UREDITEV PRAVICE DO ENAKEGA

OBRAVNAVANJA IN PREPOVEDI DISKRIMINACIJE TER

SOVRAZNEGA GOVORA

V Sloveniji ni posebne pravne ureditve, ki bi se nanagala posebej na pravico
do enakega obravnavanja skupnosti LGBTIQ+ ter na prepoved diskriminacije in
kazniva dejanja iz sovrastva na podlagi spolne usmerjenosti, spolne identitete in
spolnih znakov. To podrocje je zajeto v splosnih pravilih protidiskriminacijskega
in kazenskega prava, ki inkriminira kazniva dejanja, storjena z diskriminacij-
skim motivom v povezavi z razli¢cnimi osebnimi okolis§¢inami. Krovni predpis
na tem podrocju - Zakon o varstvu pred diskriminacijo (ZVarD, 2016) — prepo-
veduje vse oblike diskriminacije, tudi diskriminacijo zaradi spolne usmerjenosti
in spolne identitete. Vsebuje odprt nabor osebnih okolis¢in, torej zajema tudi
spolne znake kot osebno okolis¢ino, s tem pa pred diskriminacijo varuje tudi
interspolne ljudi (Zagovornik nacela enakosti 2020, 29).

Kaznovalno pravo

Na podro¢ju kaznovalnega prava sta relevantna dva predpisa. Prvi je Zakon
o varstvu javnega reda in miru (ZJRM-1 2006), ki v 20. ¢lenu doloca strozje ka-
znovanje za nekatere prekrske zoper javni red in mir, ¢e so ti prekrski izvrse-
ni z diskriminacijskim motivom. Drugi pa je Kazenski zakonik (KZ-1 2008),
ki v 297. ¢lenu inkriminira javno spodbujanje sovrastva, nasilja ali nestrpnosti.
Med osebnimi okolis¢inami, relevantnimi za ta clanek, je navedena tudi spol-
na usmerjenost, nista pa navedeni osebni okolis¢ini spolne identitete ali spolnih
znakov. Slednji bi morali biti priznani kot upostevni v generalni klavzuli »drugih
osebnih okoli$¢ing, ki jo vsebuje navedena kazenska dolo¢ba. Kazenski zakonik
vsebuje tudi nekaj drugih dolocb, ki so relevantne za diskriminacijska kazniva
dejanja, kot so 131. ¢len (krsitev enakopravnosti), ¢lena 116 in 135a (ki zajemata
prepoved umora ali mucenja z diskriminacijskim motivom), ¢leni 158-162 (ki
omogocajo kazenski pregon na zasebno tozbo zaradi razzalitev, obrekovanj ali
grozenj zoper Cast in dobro ime) in ¢leni 197, 198 in 202 (ki inkriminirajo ne-
enako obravnavo na podrocju zaposlovanja in socialnih storitev), vendar pa so ti
¢leni v praksi le redko uporabljivi in $e redkeje uporabljeni.

Nedavno je bila v Kazenski zakonik po dolgotrajnih opozorilih mednarod-
nih organizacij (ECRI 2019) dodana novost, in sicer je bil leta 2023 z zakonsko
novelo v 49. ¢len Kazenskega zakonika (KZ-1J 2023), ki dolo¢a olajsevalne in ote-
zevalne okolis¢ine (te mora sodis¢e upostevati pri dolo¢itvi kazenske sankcije),
dodan novi tretji odstavek, po katerem se diskriminacijski nagib za storitev ka-
znivega dejanja pri dolo¢itvi kazni obvezno uposteva kot otezevalna okolisc¢ina.

Osrednja doloc¢ba za pregon kaznivih dejanj iz sovrastva je 297. ¢len Kazen-
skega zakonika, ki prepoveduje javno spodbujanje sovrastva, nasilja ali nestrp-
nosti. Mnogi avtorji so ze opozorili na neustrezno izvajanje te zakonske dolo¢be
(Zavr$nik in Zrimsek 2017; Kogovsek Salamon 2018; Korosec, Filip¢i¢ in Zdol-
$ek 2018; ECRI 2019; Rajgelj 2024), ki je razvidno predvsem iz nizkega Stevila
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kazenskih pregonov in obsodb, izrecenih pred sodis¢i (Zagovornik nacela ena-
kosti 2024, 102). Razlogi za to so mnogoteri. Izvirajo iz dejstva, da ni vsako druz-
beno nesprejemljivo sovrazno ravnanje tudi kazensko pregonljivo (Vehovar idr.
2020), pa tudi iz neustrezne tozilske in sodniske razlage dolocbe 297. ¢lena KZ-1.
Ta je dolga leta temeljila na zahtevi, da je dejanje spodbujanja sovrastva, nasilja
ali nestrpnosti kaznivo le, ¢e je povzrocilo konkretno nevarnost za javni red in
mir (Zavr$nik in Zrimsek 2017; Kogovsek Salamon 2018). Leta 2019 je Vrhovno
sodi$c¢e v prelomni sodbi odlo¢ilo, da je taka razlaga zakona napac¢na ter da za
pregon in obsodbo zadostuje Ze potencialna nevarnost za javni red in mir, kar
se oceni glede na vsebino, naravo, kraj in druge okoli$¢ine izrazanja, ki naj bi
pomenili taksno javno spodbujanje (Sodba VSRS st. I Ips 65803/2012 z dne 4.
7. 2019, 2019). Zaenkrat ni mogoce potrditi, da bi imela sodba Vrhovnega sodi-
$§¢a ucinek na nacin, da bi se $tevilo obsodb po 297. ¢lenu Kazenskega zakonika
povecalo, saj Stevilo pregonov in obsodb ostaja nizko. V desetletnem obdobju
2014-2023 so sodisca za kaznivo dejanje po 297. ¢lenu KZ-1 izrekla 16 obsodb in
13 kaznovalnih nalogov (Zagovornik nacela enakosti 2024, 102), torej v manj kot
treh primerih na leto.

V tem kontekstu obstaja naslednja pomembna ovira za ucinkovit kazenski
pregon. Kaznivo dejanje po 297. ¢lenu Kazenskega zakonika steje za kaznivo de-
janje zoper javni red in mir, zato oseba, ki se identificira kot Zrtev takega dejanja,
ne more prevzeti kazenskega pregona kot zasebni tozilec v primeru, ¢e se tozil-
stvo odlo¢i, da bo kazensko ovadbo zavrglo. Velja namre¢, da to kaznivo dejanje
ni izvrSeno proti posamezni zrtvi, temve¢ proti skupini ljudi z dolo¢eno osebno
okolis¢ino, pri ¢emer posamezniki iz te skupine niso dolo¢ljivi. Varuh ¢loveko-
vih pravic (2021, 89) je za razresitev te ovire predlagal moznost, da bi reprezen-
tativne ali krovne nevladne organizacije, ki delujejo na posameznem tematskem
podrodju, v takih primerih lahko prevzele kazenski pregon kot subsidiarni tozi-
lec (Rajgelj 2024, 1026).

Zakonska ureditev na podrocju partnerskega in druzinskega prava

Ko govorimo o pravici do enakega obravnavanja ne glede na spolno usmer-
jenost in spolno identiteto ter o zmanj$evanju socialne distance do skupnosti
LGBTIQ+ (Smrdelj in Kuhar 2024a), ne moremo spregledati predpisov na pod-
rocju partnerstev, zakonske zveze in druzinskega prava. Prvi poskusi sprejema
zakonske ureditve, ki bi odpravila izklju¢enost istospolnih parov na teh podro-
¢jih, segajo v pozna osemdeseta in devetdeseta leta prej$njega stoletja. Nekateri
osnutki zakonov niso nikoli doc¢akali zakonodajnega postopka (Rajgelj 2015), je
pa v zadnjem desetletju prislo do bistvenih sprememb na tem podrocju. Predsta-
vitev vseh zakonodajnih korakov in referendumov na tem podro¢ju presega na-
men tega ¢lanka, klju¢en mejnik pa je pomenil sprejem Zakona o partnerski zve-
zi leta 2016 (ZPZ 2016), s katerim je zakonodajalec uredil pravice in obveznosti
istospolnih partnerjev na skoraj enak nacin kot za heterospolne porocene pare,
razen pravice do sklenitve zakonske zveze in pravice do kandidiranja za skupno
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posvojitev otroka. Leta 2022 je Ustavno sodi$ce Republike Slovenije odlo¢ilo, da
je glede na skoraj enak nabor pravic in obveznosti izkljucitev istospolnih parov
iz pravice do sklenitve zakonske zveze protiustavna ter da je protiustavna tudi
izkljucitev iz moznosti skupne posvojitve otroka (USRS 2022). Na podlagi te za-
vezujoce ustavne odlocbe je zakonodajalec sprejel novelo Druzinskega zakonika
(DZ-B 2023), s katero je polozaj istospolnih partnerjev uredil na enak nacin, kot
velja za heterospolne partnerje, s ¢imer je Slovenija postala prva drzava nekda-
njega vzhodnega bloka, ki je legalizirala istospolne zakonske zveze. Pred krat-
kim je slovensko Ustavno sodi$¢e odlocilo $e, da je ureditev, ki dolo¢a pogoje za
dostop do oploditve z biomedicinsko pomoc¢jo na nacin, da izkljucuje samske
zenske in lezbijke, ki Zivijo v istospolni skupnosti, protiustavna (USRS 2024).

Pravno priznanje spola

Podobnih progresivnih ustavnopravnih in zakonodajnih premikov na pod-
rocju pravnega priznanja spola ni zaslediti. V Sloveniji ta postopek ni zakonsko
urejen. Postopek za spremembo ali popravek oznacevalca spola oziroma enotne
maticne $tevilke obcana (EMSO) je doloc¢en zgolj z zastarelim podzakonskim
predpisom. V slovenski pravni ureditvi niti $e ni vsebovan pojem pravnega pri-
znanja spola, temve¢ podzakonski predpis v kontekstu spremembe spolnega
oznacevalca v mati¢nem registru uporablja termin »sprememba spola«. Po do-
lo¢bi 37. ¢lena Pravilnika o izvrsevanju zakona o mati¢nem registru (MNZ 2005)
se sprememba spola vpiSe na podlagi odlocbe pristojnega organa o spremembi
vpisanega podatka, podlaga za izdajo odlocbe pa je »potrdilo pristojne zdravstve-
ne ustanove ali zdravnika, iz katerega je razvidno, da je oseba spremenila spol«.
Pravilnik ne vsebuje dodatnih napotkov o vsebini tega potrdila in ne dolo¢a, kdo
je pristojen za njegovo izdajo. Z leti se je razvila praksa, po kateri se kot ustrezno
in upostevno S$teje potrdilo, ki ga izda psihiater, ¢lan interdisciplinarnega kon-
zilija Univerzitetne psihiatricne klinike v Ljubljani (Zagovornik nacela enako-
sti 2021, 24). To obi¢ajno pomeni, da mora oseba predhodno pridobiti diagnozo
transseksualizem. To pa tudi pomeni, da v Sloveniji trenutno ni mogoce izpeljati
postopka pravnega priznanja spola brez medicinske intervencije, na podlagi sa-
moopredelitve, kar danes velja za najustreznejsi pristop (Peter 2014; Szydlowski
2016; Ashley 2024). Iz opisanega je razvidno, da je obravnavano podrodje, ki se
nana$a na osebno okolis¢ino spolne identitete, v Sloveniji manj pravno razvito
kot podrodja, ki se nanasajo na spolno usmerjenost. Ob tem se zastavlja vprasa-
nje, ali to pomeni tudi manjs$o vidnost transspolnih oseb v druzbi, njihovo veéjo
stigmatizacijo in posledi¢no vecjo izpostavljenost (transfobnim) napadom.

EVROPSKA PRAVNA UREDITEV NA PODROCJU VARSTVA

PRED KAZNIVIMI DEJANJI IZ SOVRASTVA

V okviru Sveta Evrope je najbolj relevanten pravni vir za obravnavano pod-
ro¢je Evropska konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin
(Svet Evrope 1950). Vprasanja v zvezi s spolno usmerjenostjo in spolno identiteto
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se pred Evropskim sodig¢em za clovekove pravice (ESCP), ki je varuh omenje-
ne konvencije, najpogosteje obravnavajo v okviru 8. ¢lena, ki zagotavlja varstvo
zasebnega in druzinskega Zivljenja, v povezavi s 14. ¢lenom, ki prepoveduje dis-
kriminacijo. ESCP v primeru napadov na posameznika zaradi njegovih osebnih
okolis¢in od drzav pogodbenic zahteva, da taka dejanja v okviru svojega kazen-
skega prava ustrezno preiicejo in sankcionirajo. Ce drzave ukrepanje opustijo,
so odgovorne za krsitev 14. ¢lena v povezavi z 8. ¢lenom konvencije, poleg te-
ga pa tudi 13. ¢lena konvencije, ki zagotavlja pravico do u¢inkovitega pravnega
sredstva, kakor na primer izhaja iz zadeve Beizaras in Levickas proti Litvi (ESCP
2020a). Varstvo v okviru Evropske konvencije je zagotovljeno tudi v primeru
homofobnega sovraznega govora. Doloc¢ba 10. ¢lena konvencije sicer varuje svo-
bodo izrazanja, vendar pa je iz 2. odstavka tega ¢lena razvidno, da ta pravica ni
absolutna. V primeru, da drzave homofobni sovrazni govor prei$cejo in sank-
cionirajo na nacin, ki je sorazmeren izvrSenemu ravnanju, tako sankcioniranje
drzave prestane presojo Evropskega sodisca, kakor izhaja iz zadev Vejdeland in
drugi proti Svedski (ESCP 2012) in Lilliendahl proti Islandiji (ESCP 2020b).

V okviru Evropske unije (EU) ni posebnih predpisov, ki bi se nanasali na
varstvo pred homofobnimi napadi. Medtem ko na podrocju sovraznega govora
in kaznivih dejanj iz sovrastva zaradi rasizma in ksenofobije obstaja poseben
pravni vir, ki so ga drzave ¢lanice EU dolzne prenesti v svojo nacionalno zako-
nodajo,® takega ukrepa na podro¢ju homofobije in transfobije na ravni EU ni.
Deloma je za obravnavano podrocje relevantna Direktiva 2012/29/EU o pravi-
cah Zrtev kaznivih dejanj (Evropska unija 2012), ki jo je Slovenija v nacionalno
zakonodajo prenesla z novelo Zakona o kazenskem postopku (ZKP-N 2019).” Z
novelo so bile zrtvam kaznivih dejanj priznane dodatne pravice, poleg tega pa je
bila v zakonu razsirjena tudi opredelitev Zrtve oziroma o$kodovanca kaznivega
dejanja na nacin, da sedaj ta vkljucuje tudi dolo¢ene druzinske ¢lane Zrtve, ki je
preminila zaradi kaznivega dejanja (Bucar 2019). Dopolnjena zakonska ureditev
izrecno ne omenja zrtev kaznivih dejanj iz sovrastva, vendar pa je zanje rele-
vantna nova dolocba, ki se nanasa na »o$kodovanca s posebnimi potrebami po
zasciti. To je oseba,

cigar osebna ali premozenjska pravica je s kaznivim dejanjem znatno
prekrsena, pa zaradi njegovih osebnih znacilnosti ali ranljivosti, zaradi
narave, teZe ali okolis¢in kaznivega dejanja ali zaradi ravnanja obdolZenca ali
oskodovanca v predkazenskem oziroma kazenskem postopku in izven njega
obstaja posebna potreba po varstvu oskodovanceve osebnostne celovitosti pri
posameznih dejanjih v predkazenskem in kazenskem postopku (7. alineja 144.
¢lena ZKP).

5 Okvirni Sklep Sveta 2008/913/PNZ z dne 28. novembra 2008 o boju proti nekaterim oblikam in
izrazom rasizma in ksenofobije s kazensko-pravnimi sredstvi.

7 Pred sprejemom direktive je to podroc¢je na ravni Evropske unije urejal Okvirni sklep Sveta z dne
15. marca 2001 o poloZaju Zrtev v kazenskem postopku (2001/220/PNZ). UL L 82, 22. 3. 2001, str. 1-4.
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Pristojni organi so poleg tega zavezani upostevati tudi ranljivost oskodovan-
ca (18.a ¢len ZKP), in sicer morajo policija, drzavno tozilstvo, sodic¢a in drugi
drzavni organi, strokovnjaki, izvedenci, sodni in drugi tolmaci ter mediatorji
»med predkazenskim in kazenskim postopkom $e posebej skrbno in obzirno
ravnati z o$kodovanci, osumljenci, obdolzenci in obsojenci, kadar je to potrebno
zaradi njihove ranljivosti, kot na primer starosti, zdravja, nebogljenosti ali druge
podobne okoli$¢ine«.

Z namenom prenosa direktive v slovensko nacionalno zakonodajo je bil leta
2019 dopolnjen tudi Zakon o socialnem varstvu (ZSV-I 2019). Dodan mu je bil
novi 14.a ¢len, s katerim je bil opredeljen nabor novih socialnovarstvenih stori-
tev, in sicer strokovna podpora in strokovno svetovanje osebi, ki ji je bila s kazni-
vim dejanjem neposredno povzrocena kakr$nakoli $koda. Zakon sedaj doloca,
da strokovna podpora zajema »prepoznavanje stiske upravicenca, seznanjanje in
usmerjanje, izvaja pa se z namenom, »da bi Zrtvi kaznivega dejanja omogocili
ustrezno psiholosko, socialno in finan¢no izbolj$anje polozaja, nastalega zaradi
storjenega kaznivega dejanja«. Iz zakonske ureditve, ki je sicer splo$na, je raz-
vidno, da do te podpore lahko dostopajo tudi Zrtve homofobnih ali transfobnih
napadov.

Kot smo pokazali, je v zadnjem desetletju prislo do obseznih zakonskih spre-
memb na obravnavanem podrodju, iz katerih bi bilo mogoce sklepati, da se je
druzbeno sprejemanje oseb LGBTIQ+ povecalo, socialna distanca zmanjsa-
la, tevilo napadov upadlo, v primeru napadov pa da Zrtve lahko dostopajo do
ustrezne pomoci in podpore. Nenazadnje nova zakonska ureditev na predsta-
vljenih podro¢jih pomeni tudi vec¢jo vidnost pripadnikov te skupnosti, pogostej-
$e sreevanje drzavnih organov z njihovimi specifi¢cnimi potrebami, s tem pa
tudi zmanjSevanje stigme in marginaliziranosti.

ZNANSTVENA IN STROKOVNA LITERATURA O STANJU NA

PODROCJU HOMOFOBIJE IN TRANSFOBIJE V SLOVENLJI

Kljub napredni zakonski ureditvi na mnogih podro¢jih polozaja skupnosti
LGBTIQ+ znanstvena in strokovna literatura ter porocila mednarodnih organi-
zacij kazejo na $tevilne izzive. Stevilo homofobnih in transfobnih napadov se ne
zmanjsuje (Kuhar 2006; Perger 2018; Podreka, Smrdelj in Kuhar 2019; Kuhar in
Svab 2024), temvec se v zadnjih letih celo povecuje, saj nasilne napade izkusa vse
ve¢ pripadnikov skupnosti (Agencija Evropske unije za temeljne pravice (FRA)
2014; 2020; Urek, Jurcek in Poglajen 2020, 11). Po zadnji raziskavi Agencije EU za
temeljne pravice iz leta 2024 je osem odstotkov respondentov navedlo, da so bili
napadeni v zadnjih petih letih, trije odstotki pa v zadnjem letu pred raziskavo,
medtem ko 45 odstotkov poroca o nadlegovanju v zadnjem letu pred raziskavo
(Agencija Evropske unije za temeljne pravice (FRA) 2024).

Po drugi strani pa Slovenija sodi med drzave z najmanj$im delezem prijav
pristojnim organom zaradi homofobnih in transfobnih napadov. Vec¢ina tovrst-
nih napadov je neprijavljenih (Kuhar in Svab 2014; Perger 2018). Ze $tudija iz leta
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2017 je pokazala, da je neprijavljanje incidentov povezano z nepoznavanjem spe-
cifike kaznivih dejanj iz sovrastva in homofobije pri organih pregona, kar Zrtve
izpostavlja novim oblikam homofobne obravnave, poleg tega pa prijava homo-
fobnega napada zahteva razkritje Zrtvine spolne usmerjenosti, kar zaradi sek-
sualne stigme zbuja obcutja nelagodja (Magi¢ 2017, 233). Na podroc¢ju transfob-
nih napadov je polozaj e tezji, saj po podatkih studije iz leta 2015 69 odstotkov
transspolnih oseb dnevno dozivlja diskriminacijo in nasilje (TransAkcija 2015),
leta 2019 pa je v $tudiji o nasilju poroc¢alo 41 odstotkov vprasanih transspolnih
oseb (Koletnik 2019). Problem neprijavljanja tovrstnega nasilja se sicer pojavlja
po vsem svetu, pa tudi vzroki za neprijavljanje so podobni, kot jih zaznavajo av-
torji v Sloveniji (Kuhar in Svab 2014; Perger 2018; Shields 2021; Weise, Courtney
in Strunk 2023; Trickett in Bryan 2025).

V Sloveniji je homofobno in transfobno nasilje v zadnjih letih obi¢ajno bolj
prisotno v obdobju festivala Parada ponosa. Leta 2023 je v casu festivala prislo
do izrazite eskalacije nasilnih in zanic¢evalnih incidentov, pristojni drzavni or-
gani pa so bili delezni ocitkov o neukrepanju (Amnesty International Slovenije
2023). Izkusnji je sledila vrsta sre¢anj nevladnih organizacij, ki delujejo na pod-
rocju polozaja oseb LGBTIQ+, s pristojnimi organi, kar je vodilo k viji ozave-
$¢enosti pristojnih organov o potrebi po zas¢iti udelezencev tovrstnih festivalov,
boljsi prevenciji in hitrejSemu ukrepanju v ¢asu naslednjega festivala (Drustvo
Parada ponosa 2023). Ti ukrepi sicer niso povsem preprecili napadov med festi-
valom leta 2024, je pa bilo teh napadov manj kot leto prej in tudi odziv policije je
bil boljsi (Grac¢anin 2024).

METODOLOGIJA TERENSKE RAZISKAVE

Navedena literatura in statistika kazeta na splosno stanje izku$enj skupnosti
LGBTIQ+ z nasiljem. S kvalitativno socio-pravno terensko raziskavo smo zeleli
preveriti, ali je — glede na sprejem vkljucujoée druzinske zakonodaje leta 2022
- zaznati kaksne nedavne spremembe na tem podrodju, in globlje preuciti tre-
nutni polozaj skupnosti prek belezenja osebnih izkuSenj Zrtev kaznivih dejanj
iz sovrastva z nasiljem, organi pregona in postopki s prijavo kaznivega dejanja.
Kvalitativna raziskava je bila izvedena v obdobju od junija do septembra 2024.

Opravili smo 22 intervjujev, od tega 10 z osebami, ki so dozZivele sovrazna kaz-
niva dejanja v petih letih pred izvedbo raziskave. Stirje od desetih intervjuvancev
so se identificirali kot geji, ena oseba kot lezbijka, ena kot lezbijka in hkrati inter-
spolna oseba, ena kot queer, ena kot biseksualna oseba in ena kot heterospolna
oseba. Polega tega smo opravili intervjuje z 12 strokovnjaki in strokovnjakinja-
mi, ki delujejo v samostojnih poklicih (odvetnik, strokovnjak za podrocje ne-
diskriminacije), razli¢nih drzavnih institucijah (drzavno tozilstvo, ministrstvo,
organ za enakost), nevladnih organizacijah ali neformalnih samoorganiziranih
iniciativah, ki se ukvarjajo z osebami LGBTIQ+. Nato smo izvedli $e fokusno
skupino s predstavniki nevladnih organizacij, ki nudijo podporo osebam LGB-
TIQ+. Intervjuvance smo povabili k sodelovanju z neposrednim kontaktiranjem
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zrtev, s kontaktiranjem organizacij civilne druzbe ter s t.i. metodo snezne kepe.
Nekatere drzavne institucije (policija, sodiS¢a in centri za socialno delo) se niso
odzivale ali niso mogle zagotoviti sogovornika.

Polstrukturirani intervjuji so bili izpeljani s pomod¢jo vnaprej pripravlje-
nega vodnika za izvedbo intervjujev ter okvirnega vprasalnika. Metodo pol-
strukturiranega intervjuja smo izbrali, ker omogoca poglobljeno razumevanje
posameznikovih izku$enj, stali$¢ in dozivljanj. Ta metoda je med skrajnostma
popolnoma standardiziranih in popolnoma nestandardiziranih intervjujev,
saj vkljucuje $tevilna vnaprej pripravljena vprasanja, vendar omogoca dovolj
fleksibilnosti, da raziskovalci lahko prilagodijo vprasanja glede na odgovo-
re intervjuvancev (Berg in Lune 2017). Polstrukturirani intervjuji omogocajo
intervjuvancem, da se bolj svobodno izrazajo, s ¢imer raziskovalci pridobijo
bogatejse in podrobnejse odgovore, kar je Se posebej koristno za raziskovanje
subjektivnih izkusenj (Kvale 1996; Bryman 2016), kot je npr. izkusnja sovra-
zno motiviranega napada. Ta pristop zdruzuje strukturiranost in odprtost, kar
omogoca, da se raziskovalci osredotocijo na specifiéne teme, medtem ko osta-
jajo odprti za nepredvidene informacije, ki so klju¢ne za razumevanje razisko-
vanega fenomena (Kvale in Brinkmann 2009; Denzin in Lincoln 2011; Bryman
2016). Polstrukturirani intervju je torej ustrezna izbira metode, kadar Zelimo
raziskati osebne izku$nje in mnenja, saj omogoca raziskovalcem, da pridobijo
poglobljeno razumevanje konteksta in pomenov, ki jih intervjuvanci pripisu-
jejo dolo¢enim temam (Morse in Richards 2007; Cohen, Manion in Morrison
2018).

Pred zaletkom intervjujev so raziskovalke intervjuvancem pojasnile namen
raziskave in jih opozorile, da lahko kadarkoli prenehajo sodelovati, ¢e bi jim
vprasanja povzrocila stisko ali nelagodje. Intervjuvanci so prebrali informacijski
list in pred zac¢etkom intervjuja podpisali informirano soglasje, da so pripravlje-
ni sodelovati v raziskavi. Polstrukturirani intervjuji so bili izvedeni v mirnem
prostoru, brez tveganja, da bi jih kdo poslusal, intervjuvancem pa smo tudi za-
gotovili anonimnost. Izvedeni so bili osebno ali prek spleta, zvo¢no posneti (ter
nato kodirani, transkribirani ali povzeti). Trajali so povpre¢no eno uro. V nada-
ljevanju v analizi za posamezna stali$¢a intervjuvancev navajamo vire s kodami,
pri ¢emer V (victim) z zaporedno §$tevilko pomeni stalis¢e ene od Zrtev kaznivih
dejanj, P (professional) z zaporedno $tevilko pa stalis¢e enega od strokovnjakov.
Identitete intervjuvancev zaradi zagotavljanja anonimnosti ne razkrivamo.

REZULTATI TERENSKE RAZISKAVE

Izkusnje intervjuvancev, ki so doziveli homofoben ali transfoben incident, ter
strokovnjakov, ki delujejo na tem podrodju, je mogoce razvrstiti v ve¢ tematskih
sklopov. Za namen tega ¢lanka je najbolj relevantnih pet sklopov ugotovitev:
a) izkusnje z odzivom policije in razlogi za neprijavljanje incidentov; b) posle-
dice napadov pri zrtvah; c) obseg ozaveScenosti in znanja o kaznivih dejanjih
iz sovra$tva pri zrtvah, ¢) izvirne resitve za prevencijo in izboljSan odgovor na
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incidente, d) odprta vprasanja in problemi na podro¢ju obravnave homofobnih
in transfobnih incidentov.?

Izkusnje z odzivom policije in razlogi za neprijavljanje incidentov

Skoraj vsi o$kodovanci, ki smo jih intervjuvali, so imeli vtis, da policija nji-
hove prijave ni jemala resno. Nekateri so tudi navajali, da incidenta iz razlicnih
razlogov niso prijavili. Vecina se jih je obrnila na organizacije civilne druzbe po
podporo ali pa zato, da bi jih obvestili o incidentu.

S partnerko sva se izjemoma drZali za roke, ker sva mislili, da to pocasi
postaja varen prostor. On [storilec] pa naju je zacel verbalno napadati.
Takrat sva poklicali policijo, vendar je bila izkusnja zelo slaba [...] bili so
popolnoma nesposobni. (V3)

Intervjuvanka je pojasnila, da se s partnerko nista pocutili ogrozeni, a sta na-
pad hoteli prijaviti zaradi zavedanja, da je prijavljanje pomembno. Vendar pa ju
je policist od prijave odvrnil reko¢, da bo nemogoce odkriti storilca, saj na tistem
obmoc¢ju ni bilo kamer. V3 se je obrnila na nevladno organizacijo LGBTIQ+, ki
jo je povezala z drugim policistom. Ta ji je zagotovil, da bo njena prijava vzeta
resno in da bo posredovana vodji policijske postaje. V3 ni nikoli prejela povratne
informacije o prijavi, izid postopka ji ni znan, zaradi ¢esar ni ve¢ motivirana za
prijavljanje incidentov.

Intervjuvanka V2 je opisala ve¢ homofobnih napadov na knjigarno, do kate-
rih je prihajalo v ¢asu festivala Parada ponosa junija 2024. Incidenti so vkljuce-
vali trganje mavri¢ne zastave, pljuvanje na zastavo, vpitje homofobnih zaljivk in
nacisti¢ne pozdrave. Zaposleni v knjigarni so $estkrat poklicali policijo, ki je spr-
va incidente obravnavala kot prekrske zoper javni red in mir in ne kot kazniva
dejanja. Policija jim je tudi povedala, da jih ne more zas¢ititi zaradi pomanjkanja
patrulj.

Intervjuvanec V5 je delil izku$nje o treh homofobnih napadih iz svojega Ziv-
lienja. Zadnji se je zgodil leto dni pred intervjujem, ko ga je na poti domov z do-
godka, ki je potekal v okviru Parade ponosa, napadla skupina najstnikov:

Potiskali so me in suvali, me breali, poskodovali so mi rebra [...] urgenca in
te stvari, prijava policiji, seveda [...] Ko te napade 15- ali 16-letnik, otrok...
Ko vidis ta obraz, ga ne mores udariti [nazaj]. (V5)

Mesec dni kasneje je V5 prejel klic oceta enega od mladoletnih napadalcev,
ki mu je povedal, da se njegov sin zeli opraviciti. Intervjuvanec V5 se je stri-
njal, saj je razumel pogum, ki je bil za to potreben. Ko so se srecali, je bil eden

8 Vsi rezultati raziskave, ki segajo onkraj rezultatov, predstavljenih v tem §Ianku, so0 podrobno in
celovito popisani v raziskovalnem porocilu projekta ENACT (Vucko, Koc¢kovska Setinc in Ladi¢ 2025).
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od najstnikov nezainteresiran, drugi pa je bil videti skesan. Trdila sta, da napad
ni bil homofoben, ampak da sta oskodovancu le hotela vzeti zastavo. Policija je
oskodovanca vprasala, ali ne bi umaknil prijave, saj bi prijava lahko vplivala na
kartoteki najstnikov. Oskodovanec se je uklonil, saj sta se opravicila. »Fantoma
nisem hotel uniciti prihodnosti.« (V5) Po drugi strani je imel isti intervjuvanec
dobro izkusnjo s policijo, zlasti z vi§jim policijskim in§pektorjem, ki je bil profe-
sionalen, dobro obvescen in izobrazen. Vendar pa ga pri nobeni od njegovih in-
terakcij s policijo nih¢e nikoli ni vprasal o njegovem pocutju ali potrebah, glede
na to, da je bil Zrtev kaznivih dejanj iz sovrastva.

O nezainteresiranosti policije je porocal tudi intervjuvanec V8. S partnerjem
sta bila zrtvi napada pred nekaj leti v ¢asu festivala Parada ponosa. Obkrozila ju
je skupina mladih mogkih, ki so bili videti kot obritoglavci:

Poklicala sva policijo, vendar se ni zgodilo nic. Bila sva pretepena v centru
Ljubljane. [...] na tisti ulici so morale biti kaksne kamere. Policija je bila videti
popolnoma nezainteresirana. Prisli so skupaj z resevalci. Mojega partnerja,
skoraj nezavestnega, so peljali na urgenco. Tistega dne je bilo napadenih
kaksnih pet ljudi. Mediji so porocali o tem. (V8)

Najbolj pogosto so tveganju sovraznih kaznivih dejanj izpostavljene trans-
spolne osebe, hkrati pa te dozivijo tudi zelo hude oblike napadov:

To je bila skupina moskih srednjih let (sicer brezdomcev in odvisnikov), ki

so nekako ugotovili, da sem trans — ne vem, kako, ker o tem nisem govoril z
njimi. Ne vem, zakaj jih je to tako motilo. Prikazali so se nekega sobotnega
vecera, ko je bila kavarna prazna in sem delal sam. Bili so kaksni stirje,
morda pet. Vstopili so, jaz sem bil za pultom. Razporedili so se tako, da nisem
mogel oditi, in eden od njih je izrekel [Zaljivke]. Rekli so mi, da so me prisli
opozorit in da naslednjic, ko pridem delat, ne bom odsel domov Ziv. Istega
vecera sem na spletu narocil elektri¢ni paralizator in ga zacel vsak dan nositi
s sabo. (V6)

Resnost polozaja, ki je razvidna iz opisane izku$nje, sovpada z oceno in-
tervjuvanca, strokovnjaka P2, da imajo policija, centri za socialno delo, $ole in
druge institucije, zdravstveno osebje in splo$na javnost najmanj razumevanja za
transspolne ljudi.

Nekateri intervjuvanci so priznali, da grozenj in napadov niso prijavili polici-
ji, $e zlasti ¢e napadi niso bili fizi¢ni, ampak samo verbalni. Poleg splosnega ne-
zaupanja policiji so kot razlog za neprijavljanje incidentov navajali strah in sram
pa tudi empatijo do napadalcev, ne glede na to, ali so bili sorodniki ali neznanci.
Transspolni ljudje pogosto porocajo o slabih izkus$njah s policijo in se najveckrat
raje izognejo stikom z njo. Intervjuvanec V6, ki je transspolna oseba, se je po
dvotedenskem premisleku odlo¢il, da incidenta ne prijavi:
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Ze sama misel, da bi Sel na policijo in govoril z njimi, mi je povzrocila velik
stres. [...] Ta obcutek, da bi Sel na policijo in da bi moral razlagati znova in
znova, da mi je nekdo hotel skodovati, mi je povzrocil nenadzorovano tesnobo
in veliko sramu. (V6)

Razlogi, povezani z intersekcionalnostjo, prav tako postajajo vedno pomemb-
nejsi dejavnik neprijavljanja. Intervjuvanec V10 je omenil, da je $e posebej velika
tezava s prijavo incidenta prepricati oskodovanca z migrantskim ozadjem, $e zla-
sti, kadar so pri njem prisotna verska prepri¢anja, ki obsojajo homoseksualnost,
ali pa ga je strah povracilnih ukrepov v lastni etni¢ni skupnosti. Ti dejavniki
povzrocajo globoke notranje in zunanje konflikte, ki preprecujejo oskodovan-
cem, da bi poiskali podporo.

Posledice napadov pri zZrtvah

Intervjuvanci opisujejo razli¢ne vrste posledic, ki so jih na njih pustili so-
vrazni incidenti, te pa so odvisne od resnosti napada, ki so mu bili izpostavljeni.
Razli¢ne vrste fizi¢nih posledic v obliki telesnih poskodb so razvidne Ze iz prej
navedenih pric¢evanj, respondenti pa navajajo tudi psiholoske posledice:

Se vedno se cutim prizadet. Ko grem ven, se pocutim, kot da bom koga srecal
in imel tezave. Postal sem nedruzaben, vecino ¢asa prezivim v svoji sobi.
Véasih se kdo oglasi in me pride pozdravit, vendar jim recem, naj odidejo in
naj ne pridejo ve¢. Tega pac enostavno ne prenesem. Pocutim se, kot da mi je
za vse vseeno. (V1)

Drugi intervjuvanec se po napadu ni mogel znebiti obcutka, da mu nekdo
sledi:

Bilo je globoko zaskrbljujoce. S partnerjem sva celo poiskala psiholosko
pomoc. Ko dejanja druge osebe vzbudijo tak strah - da se lahko ponovi - to
ostane s tabo. [...] Ko je napadeno osnovno bistvo cloveka, to pusti trajne
brazgotine. Potrebovala sva kaksno leto, da sva premagala te tezave. (V8)

Tisti, ki so izkusili resne napade, so porocali o poslabsanju tako svojega fizi¢-
nega kot tudi mentalnega zdravja, ter opisovali tezave, kot so nespe¢nost, napa-
di panike in astma. Intervjuvanec V5 je povedal, da je po napadu ostal globok
obcutek strahu in ranljivosti. Omenil je, da se pocuti nelagodno vsakic, ko gre
zvecer sam domov:

Zdaj se morda zdi smesno, saj vem, da je to za mano in da mi ni pustilo
nobenih posledic. Razen tega da - in to je pomembno — da nikoli vec ne
zapustim doma brez solzivca in noZa v Zepu. (V5)
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Obseg ozavescenosti Zrtev in njihovega znanja o kaznivih dejanjih

iz sovrastva

Skoraj vsi intervjuvanci izmed o$kodovancev so izkazovali dobro poznavanje
svojih pravic, predvsem zaradi informacij in podpore, ki so jim jih ponudile ne-
vladne organizacije. Izkazali so poznavanje koncepta diskriminacije, utemeljene
na predsodkih, in kaznivih dejanj iz sovrastva. Nekateri so imeli to znanje ze
pred izkusnjo z nasiljem, drugi pa so z vsakim sovraznim incidentom, ki so ga
doziveli, pridobili ve¢ znanja o tem. Nekateri oskodovanci so $e posebej izsto-
pali zaradi svojega poznavanja tega podrocja in motiviranosti, da se bojujejo za
svoje pravice. Intervjuvanka V3 je navedla, da bi tudi danes poklicala policijo in
prijavila homofobni incident, vendar pa ne bi ve¢ dopustila, da jo »25-letni poli-
cist« odvrne od vlozitve uradne kazenske ovadbe. Podobno se tudi intervjuvanec
V5 zaradi svojih zivljenjskih izku$enj, pedagoske izobrazbe in aktivizma pocuti
opolnomocenega ter verjame v smiselnost prijavljanja vsakega sovraznega inci-
denta, saj meni, da mora biti s svojim ravnanjem zgled za druge. Poudaril je po-
men znanja in ozave$cenosti, ki sta potrebna za ukrepanje v takih situacijah, ter
prepricanje, da bi morali biti posamezniki LGBTIQ+ bolje vnaprej pripravljeni
na potencialno nasilje, kot pa da informacije za¢nejo iskati $ele po napadu. In-
tervjuvanka V2, ki je visoko usposobljena in angazirana aktivistka, je o napadih
obvestila drzavne voditelje, varuha ¢lovekovih pravic in medije, odlo¢ena ozave-
$¢ati in bojevati se za enake pravice vseh.

Pristopi za izboljSanje prevencije in odgovora na incidente

Rezultati intervjujev z dvanajstimi strokovnjaki kazejo na Stevilne izvirne re-
Sitve, s katerimi je mogoce okrepiti preprecevanje nasilnih incidentov in izbolj-
$ati odzive nanje, tako v smislu pravnih in kazenskih postopkov kot tudi onkraj
njih. Nevladne organizacije obravnavajo nasilne incidente proti osebam LGB-
TIQ+ z razli¢énimi metodami, od neposredne podpore do predlogov za izbolj-
$anje odzivanja sistema na prijave. Njihovi pristopi obsegajo ukvarjanje z nuj-
nimi situacijami, izvajanje svetovanj na podlagi polstrukturiranih protokolov,
pravno podporo in zagovornistvo (P1, P5). V primeru incidentov najprej ocenijo,
za kaks$no vrsto diskriminacije ali nasilja gre, opredelijo potrebe Zrtve in ponu-
dijo spremstvo na policijo ali v urad (P5, P6). Medtem ko spodbujajo prijavlja-
nje incidentov, pa se zavedajo neucinkovitosti sistema in kazenskega pregona.
Sodelujejo tudi z drugimi podobnimi organizacijami in v¢asih same pristopijo k
oskodovancem in jim ponudijo pravno podporo (P1, P8).

Intervju z drzavno tozilko (P4) je ponudil uvid v na¢in delovanja organa pre-
gona, ki pa je povsem drugacen. Pristop drzavnega tozilstva do kaznivih dejanj
proti osebam LGBTIQ+ se, po navedbah intervjuvanke P4, ne razlikuje od pri-
stopa k vsem ostalim primerom, se pa toZilstvo zaveda, da je v teh primerih treba
upostevati dolo¢ene obcutljivosti. Na drzavnem tozilstvu deluje posebna delovna
skupina drzavnih tozilcev, ki obravnava ovadbe zaradi kaznivih dejanj iz sovra-
$tva in sovraznega govora. Ti drzavni tozilci se udelezujejo izobrazevanj s tega
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podrodja, izmenjujejo izkusnje in imajo boljsi vpogled v specifike teh primerov,
vklju¢no s prepoznavanjem predsodkov, razumevanjem ucinka kaznivih dejanj
na oSkodovance in identifikacijo u¢inkovitih strategij kazenskega pregona. V ob-
¢utljivih primerih lahko tozilec zahteva, da se na zasliSanjih o$kodovanca zaslisi
brez navzo¢nosti obdolzenca, da bi se oskodovancu zagotovil obcutek varnosti.
Drzavni tozilec sme voditi tudi neformalne razgovore z oskodovanci pred sodni-
mi obravnavami z namenom spodbude in motivacije pred zasliSanjem, vendar
pa po besedah intervjuvanke P4 to ni obicajna praksa. Splosna tozilska usmeri-
tev je, da se tozilci z oskodovanci ne bi smeli ukvarjati.

Po drugi strani pa nevladne organizacije po navedbi intervjuvanca P6 potre-
be oskodovancev obravnavajo prednostno, pri ¢emer se prilagodijo individual-
nim potrebam posameznika glede na njegov polozaj in Zelje glede nadaljnjega
ukrepanja. Ustvarjajo varne prostore, v katerih oskodovanci lahko spregovori-
jo o svojih izku$njah, jih podpirajo in vodijo skozi moznosti ukrepanja, vendar
brez pritiska, ob spostovanju njihove avtonomije. Nevladne organizacije spodbu-
jajo k prijavljanju incidentov, ¢eprav je prijava anonimna, tudi zato, da so inci-
denti dokumentirani, saj lahko to prepreci nadaljnje nasilje. Intervjuvanka P1 je
poudarila, da v primeru, ¢e o$kodovanec ne Zeli podati kazenske ovadbe zaradi
nezaupanja v kazenskopravni sistem, organizacije predlagajo alternativne prijav-
ne poti, kot sta na primer Varuh ¢lovekovih pravic in Zagovornik nacela enako-
sti. Sodelujejo pa tudi z drugimi organizacijami, ki lahko povezejo oskodovance
s terapevti ali odvetniki, pri tem pa je mogoce upostevati tudi intersekcionalne
dejavnike, kot sta brezdomstvo in odvisnost.

Intervjuvanci strokovnjaki na splo$no poroc¢ajo, da stevilni oskodovanci $e
vedno neradi vzpostavijo stik s policijo zaradi nezaupanja, strahu in izpostavlje-
nosti, pa tudi zaradi slabih izkusenj z neuc¢inkovito obravnavo njihovih prijav
nasilja. Intervjuvanci P2, P6, P11 in P12 so navedli, da oskodovance Se vedno
skrbi, da bo v postopku javno razkrita njihova spolna usmerjenost ali spolna
identiteta, da se bodo v postopkih osvetlili tudi z incidentom nepovezani vidiki
njihove zasebnosti, da bodo izpostavljeni dodatnemu nasilju organov pregona,
da bodo v postopku ponovno, sekundarno viktimizirani in travmatizirani, ali pa
dvomijo, da bodo kaznovalni postopki smiselno zakljuc¢eni. Ob tem sta bila kot
dodatna dejavnika, ki prav tako odvracata oskodovance od prijavljanja, navede-
na dolgotrajnost in zapletenost kazenskih postopkov (P9).

Nekateri intervjuvanci so sicer poudarili, da je mogoce zaznati izboljsanje
obcutljivosti policije do teh vprasanj, zlasti na policijski postaji Ljubljana Center
in pri Generalni policijski upravi, kjer so bili z namenom olajsanja komunika-
cije posamezni usluzbenci policije doloceni za posebne kontaktne tocke (P6).
Intervjuvanci so potrdili tudi ugotovitve pregleda literature (Gracanin 2024) o
pozitivnih rezultatih enoletnega sodelovanja skupnosti LGBTIQ+ s policijo, ki
je bilo vzpostavljeno po Paradi ponosa 2023. Izrazena je bila tudi ocena, da je
sodelovanje s policijo bolj pozitivno kot sodelovanje z drugimi drzavnimi orga-
ni pri obravnavi incidentov, hkrati pa je bilo poudarjeno, da policija potrebuje
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$e ve¢ usposabljanja, izobrazevanja in proaktivnosti na tem podro¢ju (P1, P5 in
P9).

Odprta vprasanja in problemi na podrocju obravnave homofobnih

in transfobnih incidentov

Eden najvecjih problemov, ki ga je izpostavilo ve¢ intervjuvancev (npr. P1, P9,
P11), je pomanjkanje storitev psihosocialne pomoci. Medtem ko dolo¢eno pod-
poro ponujajo nevladne organizacije, so njihovi programi omejeni zaradi neza-
dostnega financiranja. Problem je tudi zaprtje varnega prostora za krizno name-
stitev (za primere, ko mlajsi ljudje zaradi razkritja doma ostanejo brez podpore
stardev (Svab 2016)), ki pomeni velik korak nazaj pri podpori zrtev (P9). Poleg te-
ga so storitve podpore centralizirane in na voljo predvsem v ve¢jih mestih, kar za
osebe LGBTIQ+ iz oddaljenih podezelskih obmocij pomeni oviro, zlasti ¢e so ob
tem prisotne tudi ovire socio-ekonomske narave (P9). Poleg pomanjkanja psiho-
socialne podpore so intervjuvanci poudarili potrebo po izobrazevanju skupnosti
LGBTIQ+ na podro¢jih komunikacije s policijo, razlikovanja med prekrski in
kaznivimi dejanji ter ves¢in za samozas¢ito (P8). Pravniki, ki so sodelovali v raz-
iskavi, so opozorili na novosti, ki jih prinasa Direktiva o pravicah zrtev kaznivih
dejanj, na podlagi katere sta bili na okroznih sodis¢ih v Ljubljani in Mariboru
leta 2021 ustanovljeni sluzbi za podporo oskodovanim s kaznivimi dejanji, ki
pa sta pretezno namenjeni oskodovancem, ko zZe poteka kazenski postopek pred
sodis¢em (Bajt in Bervar Sternad 2024, 37).

Sklepno so nekateri intervjuvanci iz vrst nevladnih organizacij izrazili ostro
kritiko kazenskopravnih vidikov pravne ureditve kaznivih dejanj iz sovrastva.
Opozarjajo, da je zaradi neustreznih pravnih opredelitev teh kaznivih dejanj,
pomanjkanja pravne pomoci in pomanjkanja sredstev zanjo (P8) ter drugih
dejavnikov v okviru kazenskopravnih predpisov izpeljanih izjemno malo po-
stopkov po Kazenskem zakoniku. Kot pozitiven je bil ocenjen premik, da se na
drzavnem tozilstvu spise o kaznivih dejanjih, izvr§enih z diskriminacijskim mo-
tivom, sedaj oznacuje z oznako »SOV«, kar omogoca lazjo identifikacijo in pri-
pravo statistike, vendar pa je primerov kot takih izjemno malo. Intervjuvanci so
v tem kontekstu kritizirali institucije — tozilstvo, sodi$¢a in zagovornika nacela
enakosti - kot preve¢ birokratske in neuc¢inkovite (P6, P8).

UGOTOVITVE IN SKLEPI

Glede na vsebinske rezultate je mogoce ugotoviti, da se kljub sprejemu no-
ve vkljucujo¢e druzinske zakonodaje polozaj glede pojavnosti homofobnih in
transfobnih incidentov ni izboljsal. To gre pripisati t.i. backlashu, tj. negativne-
mu odzivu v druzbi, do katerega prihaja zaradi intenzivnejsih zahtev skupnosti
po zagotavljanju enakih pravic ter zaradi njihove vecje vidnosti v javnosti (Jones
2024; Smrdelj in Kuhar 2024b, 33). Tudi na podrocju prijavljanja kaznivih dejanj
bi v zadnjem desetletju morali storiti ve¢, saj $e vedno obstajajo moc¢ne subjek-
tivne in objektivne ovire, ki zavirajo prijavljanje kaznivih dejanj (Magi¢ 2017;
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Perger 2018; Ferbezar in Gavriloski 2023). Vedno bolj so izrazene tudi potrebe
po konkretnih spremembah v sistemu na nacin, da bi se okrepilo zaupanje v smi-
selnost prijav. Primer je potreba po vzpostavitvi obveznosti obvestiti oskodovan-
ca in/ali prijavitelja o izidu kazenskega ali prekrskovnega postopka. Raziskava je
pokazala, da so pomanjkanje komunikacije med Zrtvami in drzavnimi organi,
razlage procesnih pravil in obvescanja o izidu prijav klju¢ni razlogi za nezau-
panje do pristojnih organov. Te vidike razmerja med oskodovanci in policijo bi
veljalo izboljsati.

Rezultati raziskave potrjujejo tudi, da $e vedno obstaja potreba po psihoso-
cialni pomoc¢i in podpori za Zrtve. To pomeni, da se na ukrepe, ki so bili sprejeti
zaradi prenosa Direktive 2012/29/EU o pravicah zrtev kaznivih dejanj (Evropska
unija 2012), ne sme gledati kot zgolj na formalnost, ki jo je bila drzava dolzna
izpolniti zaradi zavez prava EU, temve¢ da za te ukrepe obstaja resni¢na druz-
bena potreba (Bucar 2019, 8). Ni videti razloga, da ne bi sluzb za pomo¢ oskodo-
vancem kaznivih dejanj ustanovili tudi na drugih sodis¢ih zunaj obeh najvecjih
slovenskih mest. Med oskodovanci homo- in transfobnih kaznivih dejanj je si-
cer mogoce zaznati tudi skupino visoko opolnomocenih posameznikov in or-
ganizacij, ki se zavedajo pomena prijavljanja kaznivih dejanj, jih nejasnost izida
postopkov pri tem ne ovira ter jim vrednoto predstavlja Ze sam proces prijave
in sodelovanja z organi pregona in drugimi drzavnimi organi, ne glede na izid
posameznega postopka. Videti pa je, da so ti oskodovanci bolj izjema kot pravilo.

Na podro¢ju kaznivih dejanj iz sovrastva proti osebam LGBTIQ+ osebam je
opaziti tudi razli¢ne u¢inkovite postopke tako na strani preprecevanja inciden-
tov tudi kot tudi na strani odzivanja nanje, ki niso vedno primerni (C. 2025).
Glede na rezultate terenske raziskave je najvidnejsi dosezek v zadnjem obdobju
intenzivno sodelovanje nevladnih organizacij z organi pregona, ki ima vecplast-
ne spremljevalne ucinke, saj izboljSuje odnos med akterji, zmanjsuje socialno
distanco med skupnostjo in drzavnimi organi ter krepi znanje in ozave$¢enost
vseh sodelujocih o vlogi in poslanstvu vsakogar od njih, hkrati pa odpira prostor
za nove izvirne zamisli za zmanjSanje $tevila incidentov in za ustreznejse odzi-
vanje nanje. Drug prav tako pomemben dosezek je stopnja razvoja nevladnega
sektorja na podroc¢ju polozaja oseb LGBTIQ+, vklju¢no s podporo zrtvam. Ta
dejavnost nevladnega sektorja pomembno dopolnjuje pomanjkanje javnih pod-
pornih storitev za zrtve kaznivih dejanj.

Iz rezultatov raziskave je razvidna razlika med vlogo pa tudi pristopom dr-
zavnih institucij in nevladnih organizacij do obravnave zrtev kaznivih dejanj.
Razlike v pristopu do oskodovancev so pogojene z institucionalnimi znacilnost-
mi represivnih drzavnih organov na eni strani in civilne druzbe na drugi strani,
hkrati pa ni mogoce spregledati dejstva, da ni bila ponotranjena zamisel (in zdaj
zakonska obveznost), da morajo tudi drzavni organi zrtvam kaznivih dejanj v
kazenskih postopkih ponuditi podporo in pomo¢. To bo mogoce zagotoviti sa-
mo z nadaljnjimi institucionalnimi spremembami, tudi tistimi na podrocju so-
cialnega dela, v smeri podpore zrtvam kaznivih dejanj (Ljungwald in Svensson
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2007; Bajt in Bervar Sternad 2024, 37), ali pa na nadin sistemske krepitve ne-
vladnega sektorja, ki mu Zrtve — glede na rezultate raziskave — najbolj zaupajo.
Resneje je treba pristopiti k prakticnemu izvajanju obveznosti, ki jih je drzava
prevzela na osnovi Direktive o pravicah zrtev kaznivih dejanj. Zdaj je videti, kot
da je prenos dolo¢b direktive izveden pretezno na formalni ravni, medtem ko je
treba zagotoviti tudi dejansko implementacijo dolocb, kar pa je glede na dejan-
ske potrebe zrtev tudi res smiselna.

Ce sklenemo, kot enega pomembnejsih izzivov velja znova izpostaviti izredno
nizko $tevilo primerov, ki se obravnavajo v okviru kazenskega postopka, zlasti
primerov po 297. ¢lenu Kazenskega zakonika. Dejanja, ki jih ta dolo¢ba inkrimi-
nira, so glede na poro¢ila o pojavljanju tovrstnih kaznivih dejanj realen problem,
torej razlog za neuporabo tega ¢lena ne more biti v »pomanjkanju« incidentov.
Prijav kaznivih dejanj oziroma vlozenih kazenskih ovadb je glede na razpolozlji-
vo statistiko dovolj za uporabo navedenega ¢lena. Kaze se stalna potreba po ne-
nehnem izbolj$evanju kakovosti dela vseh kazenskopravnih akterjev, udelezenih
v obravnavanih procesih, kar je pomembno predvsem zaradi potrebe po dvigu
zaupanja o$kodovancev v kazenskopravni sistem.

Izkusnje, ki so jih v raziskavi posredovali intervjuvanci, kazejo, da sicer pre-
tezno napredna nacionalna zakonodaja za varstvo enakosti skupnosti LGBTIQ+
v vsakdanjem zivljenju ni polno zazivela in je vklju¢eni akterji niso popolnoma
ponotranjili. Drzi, da nasilnih incidentov ne bo nikoli mogoce povsem odpraviti,
pa tudi vzrokov zanje ne - ti so povezani s $ir§im druzbenim problemom tole-
rance do nasilja (Kuhar in Svab 2024, 3299; Smrdelj in Kuhar 2024b), vendar pa
so pristojne institucije po zakonu in ustavi dolzne ustrezno odreagirati na prijave
nasilja ter izpeljati postopke po pravilih kaznovalnega prava. Raziskava kaze, da
na tem podrocju obstaja $e veliko prostora za izboljsave.
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IN THE SHADOW OF PROGRESSIVE LEGAL REGULATION:
HATE CRIMES BASED ON SEXUAL ORIENTATION AND GENDER
IDENTITY - THE VICTIM’S PERSPECTIVE

Abstract. The article addresses the gap between progressive regulations adop-
ted to eliminate discrimination and the exclusion of LGBTIQ+ individuals, and a
society deeply rooted in homophobic and transphobic sentiments and prejudices.
Despite the adoption of inclusive legislation based on Slovenian Constitutional
Court rulings, homophobic and transphobic attacks occur at least as frequently
as in the past, if not more often. The article outlines the most significant legislative
changes in this field, complemented by a literature review and original findings
from qualitative socio-legal field research based on 22 interviews — 10 with victims
and 12 with experts. The results point to challenges in the area of reporting crimes,
the ineffectiveness of criminal prosecution, and the insufficient victim support.

Keywords: Slovenia, hate crimes, incitement to hatred, violence, or intoler-
ance, discrimination, police, homophobia, transphobia.
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