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DVE VPRASANJI

Ni% nas ni presenetilo,da je jugoslovanski begungkl in izsel jeni=
ki tisk posvetil tolik3no paZnjo Djilasovi hereziji. Kar nas bode v
o%i je dejstvo, da nismo skoro ni& éuli, kaj pravijo k temu nasi roja=
ki v domovini; im znadilnost, da je domala ves tigk kakor z enim gla =
som oznanjal, da gre za pomirjenje med Kremljem in Beogradom,desar pr
va in od Moskve najbolj zahtevana Zrtev naj bi bil antikominformistidni
Milovan Djilas.

Kakor je bil KLIC TRIGLAVA prvi list svobodnih Jugoslovanov,ki Jje
sredi januarja poroc¢al obSirno in izvirno o Djilasovih idejah, tako smo
Najbrz tudi danes prvi, ki moremo objaviti izvirne vesti iz domovine o
Njeni reakeiji in posledicah na djilasovsdino.Na drugem mestu objavlja
Mo prvo porodilo posebnega dopisnika, ki je na mejah nase domovine raz
govarjal o tem 2z nekaterimi rojaki,partijci in nekomunisti, ki so bodi
81 prisli na obisk ali pa so izbrali svobodo. V drugem delu,ki ga bomo
Objavili. v zadetku maja, bo dopisnik obrazlozil okoli#dine,kot jih vi=
dijo v domovini, zakaj je teZko misliti o kakem zbliZanju med Beogradom
in Mosgkvo - po partijski liniji.

Danes Zelimo opozoriti na zanimivo in kljub nekaterim spodrsljgem
tehtno razpravo poznanega britanskega komentatorja g.Richerda Lowentha
la, V aprilski &tevilki revije THE TWENTIETH CENTURY pi%e, da je zara=
di gpora s Kominformo nastala osaml jenost Jugoslavije nujno privedla
do preloma s totalitarizmom in do potrebe za $ir%o politi®no osnovo in
za veljo gospodarsko udinkovitost. Ta osaml jenost je prinesla nekate=
e neobhodne reforme; tem je pa nasledovalo rahljanje totalitarnega pr
tigka, kar je vedlo do kritidnih razgovorov okoli nalog in vloge parti
Je v gspremenjenih razmerah. Skozi tako razpokane zidove totalitarnega
higl jenja je pogledal tako Djilas kot njegovi tovarisi. Pred njimi sta
dragla dva problema: intelektualno vprasanje, zakaj je prislo do kri =
2¢, in praktidno vprasanje, kako more Jugoslavija kot drZava preZiveti
fo krizo. Djilas je kot tedretik uspel z odgovorom na prvo vprafanje .
Neuspeh Djilasa kot politika pa je v tem, da drugega vpra$enja niti po
Stavil ni. Toda prav to drugo vprasSanje je odlo&ilo njegov padec. Pri
tem g.Lowenthal ni zahajal v razpravo, ali morda le ne gre Titovim ko=
lunistom v spremenjenih prilikah zdaj le za to,da se za vsako ceno ob=
drZe na oblasti, ali pa da bi iz Jugoslavije napravili napredno, .sicer
Socialistidno toda svobodno drZavo, Tudi ni izhajal iz predpostavke, da
Jugoslovanski komunisti izven partije (odn.od partije kontrolirane Frn
te)ne dopusdajo politi¥ne alternative. In tu je g.Lowenthal Zibak,detu
di morda ni brez osnove njegova razlaga, da bi prislo v primeru hitre
Diilasove idejne zmage do protirevolucije in do razpada drZave, Kajti,
Nadal juje, v drZavi razen partije ni midesar, kar naj bi jo nadomesti=
Lo. Ni niti nepolitidnega drZavnega uradnidtva niti ne oficirskega zho
rn, ki ne bi bil sestavljen v glavnem iz starih komunistovs ob prencha
ju partije bi ne bilo nobenega aparata,ki bi naj vezal vlado z 1ljud =
Stvom in ki bi naj drZzal vednarodno drZavo skupaj. Kajti, lahko doda =
Mo, vlada je partija in partija je ljudstvo... Britanec zakljuduje, da
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k1ljub odstranitvi Djilasa kriza $e ni reSena. Kajti osnovne reforme, ki
5o totalitarizem liberalizirele, so ostale in tako je ostala tudi diles

Ea glede vloge komunistidne partije. Djilasove drame tako ¥e zdaleka ni
OX2C.

Znatilno je,da se v nekaterih kljudnih todkah ujemata g.Lowenthal
in nad "domovinski" dopisnik. Tudi po njem je bil Djilas le prezgodnja
lastavica in je kot politik odpovedal. Pad pa je partiji in svetu pokas
zn)l, da ob gvobodnejsSem misljenju in ob moZnosti kritike ni mogode kris
zl lzogniti; da bo razvoj Sel svojo neizprosno pot naprej in da bosta
tako partija kot drZzava tako dolgo stali pred tezkimi sociolodkimi if
ekonomskimi problemi, dokler se jugoslovanski "socializem" ne bo human
ziral. Da, odprta je tudi pot naza]j — v polni totalitarizem,&eprav tegt
povratka dopisnik ne predvideva, g.Lowenthal pa ga sploh ne omenja., To?
da po dopisnikovem mnenju bi kaj takega predstavljalo teZke notranje n
mire z nepredvidenimi posledicami, mnogim voditeljem pa bi letela glavh

Tudi IV.plenum Centralnega komiteja,od katerega so komunsiti tolis
ko pri¥akovali,ni pokazal praktidno resilno pot iz djilasovidine.V za 7
k1ljudnem govoru namenov "Vzhoda in Zapada,ki si prizadevata razbiti n&
gocialisti®ni gistem" Tito ni zavrnil z jasno idejno in politidno smer?
jo, ampak se je skliceval na"bistvo:i:disciplina in izpolnjevanje sklepoV
Toda niti smeri niti sklepov dosle] niso v tej krizi dali niti lcomi te i
niti ne plenum, Zato so tudi "slabosti v partiji §tevilne in bi lahko
postale nevarne",kot je priznal Tito,de namred komunisti sami ne vedo,
kaj jim je podeti. Le na splosno mislijo v plenumu,da je treba nekaj !
kreniti "v kulturi,v tisku, v knjiZevnosti, v prosvetnih ustanovah,v 07
lah",Kaj, tege pa nihée ni povedal to¢no in tako je ob zakljudku Tito
dejal dobesedno:"Predlagam,naj plenum naro®¢i izvrsnemu komiteju,da ta
vprasSanja tiska,knjiZevnosti...dobro preudi in na podlagi tega dolodi
jesno precizirano stalis¥e,da bo vsak,kdor bi se hotel temu izogniti i
izigrati,vedel,da ne more..." Zakaj pa plenum ni dolodil tega stalisde

"PORUKA" in "KLIC TRIGLAVA"

Mardna Stevilka PORUKE,ki jo izdaja JNO v Londonu, je obamojala nest
porodilo (KT 132)glede odborove reakcije na Madek-Krekov demanti Fotid
Urednik PORUKE misli,da je mogoCe iz nasSega porocdila izvajati,da v Jﬁﬁ
ni bilo soglasja glede Trsta,dokler ni spregovoril g«Vilder .PORUKA trd
da ni bilo nikoli razlidnega gleﬂgnja na trzasko vprasanje. - Drugid P
zanika todnosgt nasega porodila,d®~kljub pooblastilu g.Gavrilovié odbil
sopodpis v imenu JNO na Madek-Krekovi izjavi glede Trsta.PORUKA pravi,
da je g.Gavrilovi® tako pooblastilo res imel, toda preden je stopil glé
de sodelovanja v stik z gg.Madkom in Krekom, je Ze iz$la v EVENING STAR
njuna izjava proti Fotidevem plebiscitadkem staliddu.Ker g.Gavrilovidu
ni bilo ponudeno,da bi izjavo sopodpisal,nadal juje PORUKA, je zato gporf
3i1 g.Jovanovidéu, "da je postal brezpredmeten vsak razgovor o skupni 1%
jevi glede Trsta,ker sta gg.Madek in Krek Ze dala lodeno gkupno izjavo
in nista smatrala potrebno,da bi pozvala tudi njega". = Uredniku Poﬁﬂ
KE svetujemo,da Se enkrat prebere nafe porodilo v KT 132,iz katerega
videl,da smo porodali o razlidni reakciji v Jugoslovanskem odboru zgoﬂ
z ozirom na tolmadenje Madek-Krekove izjave.Kar se tide stalis¥a JNO &
d: Trsta,smo ga kot pozitivnege omenili v KT 129. - Kar zadeva drugo |
to¥ko,ne zanikemo,da sedanje pojasnilo PORUKE ne bi bilo pravilno .Misl?
mo pa,da je pomanjkljivo.Kajti po nasih informacijah je g.Gavrilovid #
di pisal predsedniku JNO,da sta gg.Madek in Krek odrekla pravico g.Foﬁ
éu kot Srbu,da se meSa v trZaske posle in da se zato ne more pridruzi
njuni izjavi.Prosili smo g.Slobodana Jovanovida,da potrdi,popravi ali
zenika smisel te nafe informacije. Tode v odgovoru on ’smatra,da ni p?
oblagden izrodati javnosti pisma,ki jih dobiva bilo osebno bilo kot
predsednik JNO'. = Cetudi bl dopustili,da je naSa informacija netolna

-~ vprasujemo PORUKO,zakaj mol¥i na

KLIC TRIGLAVA tidevo 1jubimkenje z Itelijani;ze
53%,Bucks Hill, Chapel End, kaj je 10 dni po Fotidevi beneski
Nuneaton, Warwickshire izjavi g.Jovanovié s trojico sklc?

nil pakt z g.Fotidem,v katerem "nrl
Tzhaja l.in 3.ponedeljek v mesecu. nobene razlike v njihovenm staligde
---------- do Titove vlade in do komunizma"%
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: (0D POSEBNEGA DOPISNIKA)
Iz razgovorov z nasimi 1judmi,ki so prisli za kratek ali daljsi
Sag na gapad, morem opisati, kako so doma sprejemali djilasov&dino in
kak&ni izgledi se jim odpirajo zea bodo®nost. Ni dvoma, da moje podaja=
Nje ne more biti edino pravilni uakljudek glede dogodkov v domovinij;to
Je le en doprinos iz prvega vira k splosni sliki,kako mislijo doma.Kar
drzi je le, da. sem izvajanjem rojakov sledil verno in da jih teko tudi

Podajam:
II

Sele v drugil polovici decembra je pri¥ela Siroka jugoslovanska jav
Hdogt pozornejSe spremljati Djilasove &lanke v BORBI, Vefina je bila
Inenja, da gre - pa¢ 2z ozirom na tako visok Djilasov polo¥aj = za novo
linijo Centralnega komiteja. Vendar pa je bilo mogo¥e hitro obdutiti
Teakcijo dveh skrajnosti: inteligentov in "gtarih borcev". Kaj je mo =
€lo namred razumnikom bolj goditi kot parole, da morajo nesposobni "sta
1 borci" z vodilnih mest tja, kamor spadajo in za kar go usposoblje =
ni, gsaj jih vendar prav vedina starih partijcev zaradi njihovega visje
a8 inteligentnega nivoja ni mogla trpeti? Ti inteligenti, ki so po ve=
ini, z izjemo nekaterih kul turnikov, zdsaj v bistvu protikoministicno
Usmer jeni, niso mogli drugega kot ploskati Djilasovi liniji, da se je
treba boriti proti partijski birokraciji in tiraniji,da mora biti ven=
dar revolucije Ze enkrat konec. Kajti prav trZaski dogodki so pokazeli,
= tako je oznanjel Djilas in za njim so ponavljali tisoli - da je "so=
clalistidna zavest" visoka tudi pri "reakcionarjih", ki jim je domovi=
Ha prav tako pri srcu kot komunistom. Djilasove ideje pa so pritegnile
tudi tiste koministe-izobraZence, ki jim ni ' prijalo "drobno!" politi&no
delo pad pa "razpustitev partije",kakor jo je nakazoval Djilas. Diame=
traino nasprotna Je bila reakecija "starih borcev", ki se imajo zahvali
gi za svoje privilegirane poloZnie samo udelefbi v narodno osvobodilni
orbi, ' _ .

Zadelo se je v Sloveniji

Prvi napad na Djilasa je priSel od Staneta Kav®ila, organizacij =
Skegn gekretarja CK KPSlovenije. Koncem decembra, torej neposredno za
Tem, ko je bil Djilas izvoljen za predsednika Zvezne skups$éine, je Dji
lagu zelo zameril v SLOVENSKEM POROCEVALCU, da se posmehuje starim bor
tem, ki imajo teZave z nalogami,ki so jim poverjene, pa tudi tefave s
semim seboj. Nivo &lanka je bil nizek -~ odraz Kaviidevega znadaja in
inteligence. Vendar pa je predstavljal izliv jeze vseh tistih,ki so se
2bali za svoje poloZaje in se tresli,da bodo potisnjeni ob stran. Kma=
1u'po Novem letu je potem sledil Ziherl,ki je Djilasu kaj melo prepri=
“évalno,pa zato bolj dogmatino odgovarjal v BORBI.

Kav8id in Ziherl pa nista v Sloveniji pomirila polo¥aja ampek sta
Qasprotno dosegla polno zmedo.Na Centralnem komiteju je stalno zvonil

elefon: terenski funkcionarji so sprafevali, kak¥na je vendar "linijd'.
toda te se sprva nihde ni upal avtoritativno  podati., Na terenu pa so
8¢ vrgili odprti partijski sestanki pozno v nod in se kon¥avali brez
4nk]ljudkov; udeleZenci so debatirali in debatirali ter se eni izraZali
4o °Djilasa drugi pa proti. V 1ljubl janskem mestnem komiteju je n.pr.Lju
o Bavcon v celoti zagovarjal Djilasove ideje,%e& da je kondno vendar=
le zmagalo zivljenje, saj je vendar napredek mogod le,kjer je dopus¥c=
98 gvobodna diskusija o vseh druZbenih problemih. %

Ne Hrvatskem je nasel Djilasov idejni upor mo¥an odmev zlasti v
kUl turniskih krogih. K temu je pripomoglo tudi pisanje zagrebskega NA
“RIJEDA,ki je kar odkrito razpravljael o mistifikaciji partijskih preis

av, o teroriziranju z mehanidno disciplino,pretvarjanju posameznikov

v simbole drZave, sistema,enotnosti in bodo¥nosti. Da je samomor psihi=
Atra dr.Dezidera Juliuga, sicer komunista, povzrodil Se vedji pomen Dji
lesovih $1ankov, je gotovo.
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Ves Beograd je bil dejansko na Djilasovi strani, saj je bil on o
veeh komunistov najbolj popularen: zahajal je v kavarne, se sprehajal
po najbolj prometnih ulicah, ni se zapiral v partijske klube kot drug

Na gplo$no si pa dul po vlakih, kavarnah in na uliei javno govor
ti 1judi, kako velidastne ideje razkrivajo Djilasovi ¥8lanki. Ob tem J
treba omeniti, da se "reakcija" precej Zasa ni zna¥le in ni vedela, ké
je na stvari.Najprej so mislili,da gre zgol:; za notranjo partijsko z&
devo in so se sporu pad smejali. Ko pa se je ta bliZal visku, pa so N
lasovo ime zapisali na svoje zastave vsi - biv3i detniki in skrajni i
" rikaleci, liberalci in socialni demokrati. Toda vse to se je zgodilo
spontano brez vsake organizacije. Ni bilo redko,da si sredal kaksnegsd
predvojnega politika z BORBO v Zepu in besedo na jeziku:Djilas je nas
2lovek, to so nafe ideje. . :

. Slededi primer govori znadilno, kako so bili nataknjeni tudi v %
mi centrali: Neka declegacija profesionalcev je Zelela biti sprejetam?
Kardelju. V predsobo se je primajal sam Kardelj in rekel,da jih sicer
sprejme, toda poslusal pa da jih ne bo, ker da ima "glavo polno Djile#
sa'. :

Djilasov poraz

Toda stvarl so se 8istile in kmalu je postalo znano v Ljubljani,
da je Kardel] proti Djilasu. Na mah so vei slovenski partijski funkecil
narji vedeli,pri &em so.PoloZaj je bil razdisden. Zadeli so se gesta®
ki po partijski in sindikelni liniji,kjer je .grmelo proti Milovanu. Pt
staliséu ¢lanov UDBE pa se je dalo sklepati,da je s Kardeljem tudi Ré

"kovié in seveda tudi Tito. '
: Ko .je iz8el ¢lanek v NOVI MISLI, v katerem je Djilas obradunal R
partijsko aristokracijo, tedsj je bil zadnji ¥as,da nckaj ukrenejo. M
tlej so namred partijski forumi ‘mol¥ali.Zdaj pa je ¥lo za njihov ugld
za njihovo €ast in oblast., Iz%e. je proglas Izvrinega komiteja,kjer &
. indirektno Z%e obsojajo Djidove ideje. o
_ Vendar pa poloZaj v Centralncm komiteju pred samim Plenumom ni b
jasen. Le za Slovence se je vedelo,da bodo kompaktno za Kardeljem. Z8
Hrvate so radunali 50:50, dod¥im so miglili,da Srbi %e niso opredel jail
Crnogorci naj bi bili na Djilaso.i strani. :
. Kot vemo je potem na sestanku Plenuma priflo do Djilasove politﬂ
‘ne likvidacije. V glavnem ga je pokopala NOVA MISAO, saj je bil 8lané
"Anatomija neke morale" pisan tako,kakor bi ga pisal najhujs$i nagpro?
nik reZima. Djilasov dotlej mo¥an politidni poloZaj pa je zrusilo del
gtvo,da ga je pridela slaviti vsa "reakcija". Tega se je mo% zavedel
Sele tik pred sestankom Plenuma in dejansko je samo glede tega podal
gsamokritiko. Glede svojih filozofskih osnov pa je jasno izjavil,da nl
prepridan,da bi bile napalne. Toda ker da je zaSel v "8isto filozofij
in ge tako odtrgal .0od konkretnih politi¥nih razmer, je slejkoprej mo?'
lo priti do konflikta. S stali¥da Partije je vendar nemogode danes g
voriti o tako urejenih razmerah, da bi se dalo odpraviti diktaturo
dovolilo formiranje skupin v sami partiji. Vendar pa kljub temu Djil!]
sove ideje ne predstavljajo odklona od idejnega stalisda voditeljev
komunistidne zveze; Djilas 9e bil mnenja,da se ni odklonil od sklepoV
VI.kongresa v Zagrebu (1952), za katerega je vender sam pripravljal 0
snutke resolucij. Z njimi ni za3el v bistvene spore ampak je bil samo
prezgodnja lagtavica. Ostali so bili pad mnenja,da so ideje %Ze dolga:
ga degetletja neizvedljive v praksi.
' Kar zadeva Kardeljev govor na plenumu, bi mogli redi,da je Djil#
sn. pobil samo v tistih todkah, v katerih ni bil dovolj jasen. MoZi P37
Jodu pa pripisujejo taksno ostrino samo zato,ker je bil preved kompro”
mitiran kot Djilasov dolgoletni zagovornik, - :

Kot politik je Djilas odpovedal na celi &rti, saj ni znal presodj
11 poloZaja in je bil trenutek - glecdano kot stvari danes stoje - 10!
dzbran. Vendar pa je danes verjeino najbolj popularen dlovek dugoslaV’
je, ker ga ljudje smatrajo kot idealista,ki je rajs$i vrnil vse privil
gije in se umaknil kot pa da bi trobil v rdedi rog. {0 '

(Pravica do ponatisa pridrﬁanm
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SEDEMDESET TISOS ZAZNAMOVANTH

IV.Plenum Centralnega komiteja Zveze komunistov Jugoslevije se je
sestal 29.marca v Beogradu gotovo s tem namenom,da bi preiskal razmere
vV partiji in poiskal zdravila za bolnika. TeZave je predodil organiza=
cijski sekretar Rankovié.Sicer je trdil,da je Djilasov primer povzrodil
le 2% izkl juditev, vendar pa ni mogel zanikati obvestila v zapadnem ti=
sku, da so v razdobju dobrega leta dni pred djilasovsdino izkljudili iz
4veze komunistov 72,467 8lanov, kar je dobrih 10% vseh &lanov in ¥lania
i pa dopustil prosto pot mnenju,da po Djilasovem padcu zato Se ni pri
Slo do vedjih ¥istk,ker so partijske organizacije vendar dakale prav na
IV.plenum, da pokaZe pot iz zmede. Iz vsega govorjenja na plenumi je ze
lo jasno razvidno,da bo do dis¥c..ja Sele prislo.

Krizo bodo resevall z nekaterimi disciplinskimi in organizacijski
mi ukrepi v sami partiji; izven nje pa predvsem s kontrolo nad tiskom in
Prosveto. Toda e bodo v prosveti in drugod komunisti pri "sugeriranju"
8vo jih stali¥d naleteli na odpor, to pot ne bo prislo do "administra
tivnega vsiljevanja nasih gledi&.'; ampak "pritisk od zgoraj,pritisk
Jovnosti" bo onemogodil vse tiste,ki so "proti pravilnemu razvoju socia
lizma". Nih&e ge ni ‘drznil pripomniti,da so vsa sredstva za izraZanje
Javnega mnenja v rokah komunistov. (ds)

CLEVELANDSKO PISMO V4
(0d naSega dopisnika)

Zadnjo nedeljo v marcu je tukaj
8nji pevski zbor "Korotan" priredil
Vv Slovengkem narodnem domu drugi
koncert.Zbor je nastopel v treh kom
binacijah:me$ani,mo%ki in Zenski.
Vgokokrat so bili pevei v tesncmsgo
delovenju z dirigentom,kar je ne :-
dvomno pripomoglo k lepemu uspehu.
Pripomniti bi le bilo,da bi morda
kazalo drugi® iz psiholofkega raz=
loga prestaviti zahtevnejfe pesmi
od zaldetka proti gredini ali kona.
To smo mogli obdutiti zlasti pri
¥irkovi "Pradedom",ki bi jo pevei
Vv drugem delu verjetno boljse pcda
1i, Kot solista sta nastopila hari
tonist gsd.Dovjak (Adamideva " Na
lipici zeleni" in Premrlov "Mem-—'o
mori")in tenorist g.F.Gorendek(Pav
Citeva "Pred durmi" in arija iz Lo
Soheme "kot led je ta rodica").Ga.
Sglejkova ju je spremljala pri kla
Virju. = Na splos$no je "Korotan"»s
kazal od lanskega koncerta v vseh
pogledih zavidljiv napredek in gre

S —

CVETKA IZ DOMACIH LOGOV

",..Ko sem (leta 1946) v vojesd=
fem taborisdu povedal mnenje, dani
Vved razloga za vzdrZevanje vojad=
kih edinic v begunstvu, da naj se
Gimpreje organizira delo za emigra
cijo, so me nagnali,&e¥ da sem de=
fctist, izdajalec, Spekulant, ki sem
51 nabavil nekje v tuji zemlji pla
ntaZe,kjer bom potreboval begunske
mnozice za suZzenjsko delo..."
(Dr.M.Krek v "Sloveniji",25.1.54.)

—— e e e e

-

vese priznanje dirigentu g.Metodu Vi
ladu.Napolnjena dvorana Narodnegn

doma pa je dokazala,da tudi obdin =
stvo ceni prizadevanja te najmlajic
in najvedje slovenske pevske skupi=
ne v Ameriki. Tudi ureditev odra jc
nudila opticden uZzitek s "tihoZitjm"
slovenske narodne no$e in kolovrnta.
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Drobne iz Jugoslavije

+ Tito je sredno prijadral na obiak
v Turcijo. Kasneje enkrat misli ohi
skati tudi Atene. V juliju pa prida
kujejo v Beogradu abesinskega cegnr
ja Haile Selasija.

+ Na Kardeljevo Zeljo so vrnili ra=
gtoCemu pristaniddu ob ustju Nerct=
ve "Kardel jevemu" gtaro ime - Plode.
"Prebivalstvo se je s tem strinjalod
pise "Borba'". ;48] '

+ Ob lansgki trZaski krizi,ko je Ju=
goslavija poslala na mejo sedem di=
vizij,je delna mobilizacija in kon=
centracija potekala v redu in tudi
morala je bila kar dobra. Odpoveds:
la pa je preskrba s strelivom.Talo
80 obifajno zamenjali municijo za
ruske protitankovske topove z muni=
cijo za angleSke protiletalske topo
ve.Oboji so namred istega kalibra,
Krivdo pripisujejo za to zamenjavo
ponanjkanju strokovnega kadra v raz
deljevalnih sredi&¥ih.

+ 1500 druzin turske narodne man’i
ne v Macedoniji je doslej zaproc'lo
za preselitev v Turéijo.Titove o)hln
sti ne delajo teZkol. V celoti gre
za okoli 4000 oseb predvsem kmelke:
ga stanu,
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PISMA UREDNIKU

"Se bo lepo": G.urednik! Nekaj misli k VaSemu drugemu uvodniku dne 19
Tebruarja(KT 135): Jasno je,de nobena moderna drZavna tvorba ne more
pustiti vmeSavanja duhov3%¥ine v vsakodnevne politidne zadeve.Med zrel
mi narodi stoji sama duhov&3ina ob strani ter se posveda izkl juino du
nopastirski dolZnosti.Da bi s tem izgubila duhov&¥ina vpliv ali stik

narodom, se ni bati,ker ji priZnica daje ved kot dovol]j prilike,da svo
jo nadela in ideje propagira. - Dalje nastaja vprasanje duhovi§iine o8
me kot take.Premnogi so sludaji,da so $li ljudje v semeni§fa na Zel}jo
cthardev ter brez pravega poklica.Ko in 8e potem tak duhovnik zgresi o
vo smer ali pa se mu zmeglijo pojmi,ga nasprotniki izrabijo za svoje

propagandne namene,dostikrat pa Se njegovi lastni poklicni sodelavcid
gojajo,kot se je to zgodilo n.pr.F.S.FinZgarju,Iz.Cankarju ter fentjs
kobskemu Zupniku Barletu,ki jih nekdo kratko malo imenuje "duhovnisgke
firme". - Drastiden primer teke tragedije je afera,v katero je bila.Zt
plctena neka dunajske ministerialna tajnica,ki je grozila uniditi .SLS:
Ce bi se prizadeti duhovnik drZal nadela nevmefavanja v dnevno politis
ko, ne bi bilo treba ne "nemorelnih sredstev" dr.Sustersida,s katerim
je reSeval situacijo in ne gentlemanskega zadrZanja liberalca Ivana !
Srrja,ki je omogodilo zabrisanje afere na #kodo njegove lastne gtrarke
- Slov.duhov&3ina se bo modro ravnalsa,de se bo ozrla na %e¢ vedno naré
¢rjo8 entiklerikalizem v vseh predelih Evrope ter spoznala,da je za pU
dobitev narodove naklonjenosti evangelij in priZnica mnogo bolj primé
na kot pa govornidki oder in strankarske resolucije. B

Picma po Jugoslaviji: G.,urednik! V
1%6.8tev.v uvodniku "Svobodna mi --
gel" gte omenjali neka pisma, ki jih
Je objavila trZaska "Demokracija".
Yenim, da gre za nespretne falzili=
kate, saj niti.forma niti vseovinar:
odzovar jata mentaliteti partijcev.
Teko nepr.partijec od 1.1933.ne ho
vilkal Djilasa in bad gtarim parti]
cem go bili Djilasovi &lanki naj =
manj po godu.Domagdinu bi bilo ddlje
mnogo lazje z drugadénimi dejstvi

pobiti uredbo o upravljanju stano=
vanjskih zgradb kot pa s komplici=
ranim preradunavanjem v 3vicar e
franke.Podrobna analiza tistih pi=
ageng ki sem jih bral,pa bi zahteva=
1n prevel prostora,a Ze gornje mo=
rc zadostovati. KPS

Dva Pribi¥evida:G.,urednik! Rad bi
g0 zadrzal samo na eni todki Pribi
tevidevega odgovora Vasemu listu v
 "Glasu kaned.Srba".On namred citd
ra takole brata Svetozarja:"Za Sr=
be Je bolj%a meja na Karavankeh kot
pri Vinkovcih.Pritisk nanje bi bil
glnb%i.Toda samo pod pogojem,da bo
prostor med Vinkovei in Karavanka=
mi lojalen drZavi.Toda jaz se bo =
jim,da ne bo in da bo slabSe kot e
bi bila meja pri Vinkoveih".G.AZ N
je pozabil dodati,kaj se je temu
dclu med Vinkovei in Karavankami
zpodilo, ko je do "drZave" prislio in
kako gse je "lojalnost" tega dela
razumela med beograjsko Cardijo.la
pojem "drzave" in "lojalnosti" se
je drugate razumel na jugu kot na
Severu. J.A.

Profesor Lavrin: G.urednik!Pri 1i7
stan)u po lanskem "Klicu Triglave
sem naletel na porodila o nameri
prof.Jarka Lavrina iz nottinghamd
univerze,da izda v angles&ini iz 2
bor Presernovih pesmi. Iz gole r&?
dovednosti sem pogledal v Letno
go univerz bribvan.Commonweal tha if
ugotovil,da na celi nottinghamgki
univerzi ni nobenega profesorja df
Lavrina.Njegovo ime je seveda cel?
kulturni angleski javnosti dobro
znanro in namen tega pisma ni,da €€
vpradamo, e on gploh obstoja odn-
¢e se zanima za rusko literaturo:
Kar mene osebno zanima je le,kje i¢
KT zvedeli,da je g.Lavrin profesor
na nottinghamski univerzi. R.VE

(Pisec vsekakor misli na naSe pou’

1lo pomladi 1952,ko je g.prof.d”
Janko Lavrin %e bil nadelnik odd-
za glovanske jezike na nottinghal
gkl univerzi.Z naslednjim Solgkil
letom pa je stopil v pokoj, potell
ko je na univerzi predaval ruddir
no od leta 1918. Izdajatelja ome?
njene knjige pa povsem razumemo,
ni vkljuéil v seznam tudi vsakeg?

—t——t—t—t et ]

Narodnina za KLIC TRIGLAVA je za ?
no leto & 1.4.0,za detrt leta 6/-:

Na naslednjem listu priobdujemo
10.nadal jevanje razprave g.lf'ra=
na Erjavca o "NASTANKU SLOVEN=
SKIH POLITICNIH STRANK" : :

—7
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Tako je pri%lo v teku 1.1869. do tega,da so desettisodi
po taborih navdusSeno manifestirali za zedinjeno Slovenijo, a
gtaroslovenski voditelji so to idejo nadrtno sabotirali, kul
turni ideolog staroslovencev Jeran je,pa vkljub temu,da kato
1i3ki interesi na Slovenskem Se niti najmanj niso bili ogro=
Zeni, propagiral le ustanavljanje polutangkih nepolitidnih
"katoliskih druzb", katerim so nadeljevali razni nemski grof
je in so bile zato praktidno nem3ke. Glede na to je proti
njim tudi tako] nastopil Levstik, nikakor ne iz kakih kul tur
nobo jnih razlogov, temved radi njihovega naslanjanja na nem=
gke fevdalce in ker da je plemstvo le podpora absolutizmu in
kongervatizmu, dodim mora biti slovensko gibanje demokratit=
no (te druzbe so potem tudi res samo vegetirale).

Cisto politidne cilje je pa imelo gibanje,ki ga je skn=
$al %e prejsnje leto zapodeti na Stajerskem kaplan Suc. Dagi
s0 se morali boriti Slovenci za svoje najelementarnejse na =
cionalne pravice, Suca te niso prav nid zanimale, temveld jec
hotel razsiriti tudi na Slovensko zedanje katolisko konserva
tivno gibanje avstrijskih Nemcev, ki je pa imelo do nastops
Vogelsanga in Luegerja bolj reakcionarni in klerikalni zna =
daj nego konservativnega. V ta namen je sklical za dne 11.5.
1869. v Celje prvo zborovanje stajerske slovenske duhovi¥ineg,
toda zborovalci so ugotovili, da je ustanovitev posebne glo=
venske katoliske stranke nepotrebna, (o tem je referiral dc=
kan Kosar), ker da ni med Slovenci nobene. stranke, katerc
dlan bi ne mogel biti tudi duhovnik in iz istih razlogov =o
smatrali za nepotreben tudi poseben glovenski katoliski 1list
( o tem je referiral 'dr.Ulaga). Kl1jub temu je pa Suc e ti =
sto leto ustanovil na Stajerskem par katoliskih politidnih
drusStev, po katerih je klical tudi s Kranjskega Jeran, a v
Mariboru so dobili radi brezbriZnosti mladoslovencev Sucovi
somisl jeniki v roke tedaj ustanovljeno tamosnje politidno
drugtvo. -

NajostrejSe je pa reagirala na zgoraj opisane razmere,
zlasti na postopanje nase parlamentarne delegacije, dijaske
mladina, ki jo je imela na Dunaju priliko od blizu opazovati
s Sir8e perspektive in je zato tudi vse bolj podlegala libe-
ralnim geslom tedanjcga nem3kega med¥anstva. Ona je priredi=
la 4.9.1869. v Ljubljani svoj II.dijaski shod in na njem je

uklje kot prvi v slovenski javnosti proglasil svobodomigclInn
nadela,(na javno Zivljenje pa to %e ni imelo nobencga vplivy
razen tega se je pa zafela tudi 8isto nekriti¥no predajati
panglavistidnim ilugijam. Njeno razpoloZenje je tri mesecc
kasneje nazorno oznat¢il Levec,piSod Kersniku: ®#Zadnje lumpa=
rije v kranjskem in goriskem deZelnem zboru so me brezskr:a=
no razjarile...ker vidim,da na$i podkupljeni lumpje hodecjo
na vsako viZo Slovenijo vnicéiti". Stritar je skusal mlade
vrodekrvneZe odtegniti politiki in jih usmerjati predvsem na
literarno polje, toda gnile razmere v Ljubljani so vlivale
le novega olja na ogenj. Ker se je bil za idejo zadinjene Hlo
venije izmed kranjskih poslancev zavzemal le dr.Zarnik, je or
ganiziral Levstik zanj v Ljubl.jani zaupnico, radi desar so
ga hoteli potem staroslovenski prvaki dobesedno izstradati,
Dr.Costa je izustil tedaj na seji Slovenske Matice stradne
besede: "Krepieren soll der Hund!", toda v njegovi skrajni
bedi ga je povabil k sebi na Dunaj Stritar,da bi mu pomagal
pri urejanju njegovega novoustanovl jenega "Zvona"., Levstik je
povabilo res sprejel, se preselil spomladi 1.1870. na Dunaj,
a z glavnim namenom, da bi tam s posebnim satiridnim listom
nadal jeval svoj boj proti "sebidnosti,lakomnosti in slavohlep
Ju" 1ljubl janske staroslovenske oligarhije.

(19)
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V zimskem zasedanju parlamenta 1869-T70. so nadaljevali
slovenski poslanci z dotedanjo reakcionarno politiko in se
z Bleiweisom v domovini vred naviusevali zgolj za - deZelne
avtonomije, deprav je dotle]j Ze na 9 taborih skoro 100.000
Jlovencev manifestiralo za zedinjeno Slovenijo. Glede na %o
je zadelo ljudstvo z nadal jevanjem taborov in se jih je vr=

§ilo samo tisto leto kar 8, toda od teh so se vrsili 4 na
prlmorsko stran (Vipavo in Cerknico moremo namred pridteva=
ti tej), na Stajerskem le 1, na pravem staroslovenskem pod=

rodju Kranjske seveda nobeden, pa¢ pa go se dvignili to le=
to k taborjevanju Korodci, priredili kar 2 (v Bistrici pri
Pliberku in v Zopradah pri Vrbi), naslednge leto pa potem
(E.avgusta) 8e kot zadnjega v Buhljah pri Grabstajmi.

Skupno se je torej vrsilo v letih 1868-1871 v sloven =
skih dezZelah 17 taborov,na katerih je nad 160.000 Slovencev
2z hepopisnim navduéenjem manifestiralo za zedinjeno Sloveni
jo in za svoje narodne pravice. Ta Stiriletna doba taborje=
vanja pomenja vsekakor najlepSe in najpozitivnejSe razdob=
je slovenske politi¢ne zgodovine do 1917-18. Sele na teh je
gtopilo prvid 2z nepridakovano elementarnostjo in proti vo=
1ji svojih "legitimiranih" voditel jev na politidno polje v

regnicli slovensko ljudstvo in glasno dokazovalo,da je spre=
jemljivejée za odlodno in nadelno narodno politiko kot pa
njegovi breznadelni, strahopetni in oportunisgtidni gluZbeni
‘predstavitelji. Mirno lahko trdimo, da so bili tabori skoro
izkljuéno delo. mladoslovencev, med. katerimi je bilo tudi
prece] duhovnikov, dodim niso pokazall reakcionarni staro =
glovenci zanje nobenega razumevanja in so jih skoraj saboti
rali, Tabori so dvignlli k velidagtnemu skupnemu nastopu
Slovence vseh stenov in prvi demokratidno zbliZali izobrefen
atvo z ljudskimi mnoZicami, ki so z zrelim premislekom gla=
sovale za resolucije (to je n.pr. lepo pokazal sevnlékl ta=
bor, kaer je ljudstvo odklonilo r.cko resolucijo,deprav jo je
dnl predsednik dvakrat na glaqovange) . Sele tabori in ne
1.1848, so nam ustvarili nas$ prvi narodni program z zedinje
no Slovenijo na delu,ki je postal od tedaj res last nasega
nnroda; Nikoli prej in ne poznejec sz slovenska politika tu=
di ni tako pribliZala pravilnemu jedru boja za slovenstvo
kot na taborih, ko je bil. postavljen na$ problem na terito=
rialno osnovo in ko so poleg jezikovnegea vprasanja uposteva
1i tudi gospodarsko. Bili so res vsenarodne politidne mani=
fogtacije, vendar. so v odrtanih okolis¢inah nchote pripravi
1i tudi vsa tla za izoblikovenje dveh politi&nih taborov:
rodikalno nargdnega in naprednega ter zakrknjeno konserva
tivnega, ki sta se pa potem oba v nafo narodno skodo razvi
jola vse prevet pod vplivom tedanjih svetovnonazorskih na
sprotij med avstrijskimi Nemeci.

1l [I 1l

8.,POLITICNA CEPITEV SLOVENCEV

Tekma med konservativnostjo in naprednostjo je vedno gi
balo vsega dloveskega napredka in ni vez-.na na noben svetov
ni nazor. Kakor smo lahko videli, se je izraZala ta tekma
tudi pri Sloven01h e ves 8as nafega samostojnega kulturne=
¢n nastopanja (t.j.od dobe prosvetljenstva dalge), na poli=
+1~nom polju je pa nastopila kot trajen pojav %ele v letih
avetrijskih ustevnih borb. Na kulturnem polju so bili po 1.
1848. nositelji naprednih teZenj nejprej nasi Koroéoi,y z8
njimi pa potem predvsem Levstik in Stritar, vendar je Ze iz
za Bachove dobe prevladala Jeranova konservativnost, ki si
jo je bil osvojil tudi Bleiweis.Na politidnem polju, c ne u
prodtevamo 1.1848-49,sta bila pr- - Ki-carja napredneaélh gesel
Levstik v svojem "Napreju" in Elnspleler v "Slovencu'.

(20)



