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(Szakonyfaluban) i na nadgrobnom obeleZju napisali su na madarskom jeziku sledeée:
»Ovde potiva Alojz Skrjanc - Mirko, slovena¢ki partizan, koji je pao za slobodu slo-
venadkog i madarskog naroda.« (Ferdo Godina: Prekmurje..., str. 165). Poslednje
#rtve terora njilafovaca bile su 10 muskaraca i dve Zene koje su pogubili u Murskoj
Soboti 31. marta 1945. Grad je sutradan bio osloboden. Sliéna krvoproliéa besnela su
i u drugim murskim gradovima i naseljenim mestima, ali o tome ne raspolaZemo pi-
smenim dokumentima.« .

Jasno je, da se je imenovala enota Prekmurska &eta (prim. Godina, Prekmurje,
str. 197) in ne »Goriéki NOP odred« kot je to v omenjenem komentarju. Po besedah
takratnega &lana PO OF za Stajersko Franéeka Majcna so o odredu v Prekmurju sicer
razmigljali, odbor je govoril o odredu, ki bi ga bilo potrebno ustanoviti in ki bi se
naj zadrzeval na Gori¢kem in imel mobilizacijsko funkcijo. Toda do ustanovitve od-
reda ni prilo. Po besedah F.Majcna je prifla Breda (Jelica Golob) v drugi polovici
januarja ali v februarju &ez Muro in z njo je priSel Alojz Skrjanc kot njen sprem-
ljevalec. Dan ali dva pozneje so ga vkljuéili v &eto in mu dali nalogo namestnika
komandirja dete. Komandir je bil Filip Koro$ec - Bor. Ko je bil Bor v Bodoncih ra-
njen (16. 3. 1945), je bil Skrjanc postavljen za komandirja &ete, in to je bil tako dolgo,
dokler ni v Sakalovcih padel. OboroZeni spopad ni bil 22. marca, kot je zapisano v
komentarju, kajti podatki so drugaéni. Alojz Skrjanc - Mirko je padel 21. marca 1945
(prim. F.Godina, Prekmurje 1941—1945, str. 200—203; Pomniki NOB v Slovenskih go-
ricah in Prekmuriju, str.443). Poslednje Zrtve fadisti®énega nasilja niso bile dobesedno
pogubljene v Murski Soboti, ampak toéneje v Crnskih mejah (gozd v bliZini Murske
Sobote). . .

Murska Sobota. je bila osvobojena »sutradan«, kar je poeti¢ni in ne zgodovinski
izraz. To dejansko pomeni naslednji dan, kvedjemu bliZnjo prihodnost. Murska Sobota
je bila uradno »osvobojena« 3. aprila 1945, ée Ze govorimo o datumih. (Prim. Godina,
Prekmurije, str. 207.)

Frandek Majcen je uredni$tvo in urednika Ze opozoril na napako, najbolj glede
samega odreda oziroma &ete. Kot je povedal, je dobil nadvse 3aljiv (za zgodovino ne-
sprejemljiv) odgovor, &es: bodite veseli, da smo vam iz &ete naredili odred; s tem smo
vas vsaj poviali. Pri vsem tem pa vseeno mislim, da je treba omenjene napake pri-
znati, upoitevati in zadevo ustrezno popraviti, da bi ne prislo v bliZnji ali bodoéi pri-
hodnosti do neljubih polemik in izkrivljanj. -

Franc Kuzmié

Dragan Veselinov: Sumrak seljaitva, Ekonomika. Zbirka Ekonomija i po-
litika, Beograd, 1987. 282 str.

Pred nami je sila zanimivo delo mladega beograjskega profesorja politi¢ne eko-
nomije, ki je prvo delo o podobni tematiki objavil Ze 1981. leta. V pri¢ujodi knjigi se
ukvarja s poloZajem kmetijstva v Jugoslaviji od 1945. leta pa vse do danasnjih dni.
Razdelil jo je na tri velika poglavja, v katerih obravnava, z obilico statisti¢nega ma-
teriala, vsakokratni polozaj kmetijstva v razli¢nih &asovnih obdobjih.

V prvem poglaviu piSe o ekonomskem stanju kmetijstva ob koncu NOB, to je v
letu 1945. Na zadetku na kratko orie stanje pred drugo svetovno vojno in posebej
izpostavi razdrobljeno posestno strukturo (kmetija je imela povpreétno le 1,03 hektarja
zemlje), agrarno prenaseljenost in zanemarljivo uporabo tehniénih in kemiénih sred-
stev v proizvodnji. V nadaljevanju piSe Se o stopnji uniéenja deZele med drugo sve-
tovno vojno. Pri tem zapi$e, da je vrednost materialnih jzgub v Jugoslaviji dosegala
kar 17 % vrednosti vseh materialnih izgub osemnajstih zavezniSkih drZav. Pravi, da
je bilo to kar 1,4-krat vedja $koda kot jo je utrpela Velika Britanija. V podkrepitev
svoje trditve navede &e celo vrsto podatkov, ki kaZejo na naravnost grozljivo stopnjo
uniéenja proizvodnih dejavnikov v Jugoslaviji, poleg Ze tako velikih ¢loveSkih zZrtev.
Navedimo tukaj le nekatere podatke. Tako je bilo unideno 289.000 kmetij z vsem Zi-
vim in mrtvim inventarjem. 295.000 hektarjev gozda je bilo opusto3eno, kar 175.000 pa
spremenjeno v puséavo. Slaba &etrtina obdelovalne zemlje je bila opustoSena, kar je
takoj po vojni povzrodilo veéjo stopnjo agrarne prenaseljenosti in moéno zmanjsalo
akumulativno sposobnost kmetijstva v primerjavi s predvojnim obdobjem. V nadalj-
nem tekstu nato niza Se veliko podatkov o deleZu $kode v posameznih vejah kmetij-
stva.

V drugem obseZnejem poglaviju se Veselinov posveti ekonomskemu polozaju
kmetijstva v letih 1945—1957. Tako obravnava najprej agrarno reformo in koloniza-
cijo, nato sploino gospodarsko politiko, zemljiski maksimum, prepoved uporabe trak-
torjev, tezkih kmetijskih strojev in najete delovne sile na privatnih kmetijah, ki je
veljala vse do srede petdesetih let, ko je bilo kmetom dovoljeno kupovati rabljene
traktorje in stroje. Ta prepoved je bila odpravljena 3ele v letu 1967, ko so prenehali
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prepovedovati in omejevati pravice kmetov do uporabe in nakupovanja moderne kme-
tijske mehanizacije. Na koncu poglavja pa piSe o kme¢kih obdelovalnih zadrugah in
vlogi kmetijstva v prvem petletnem planu. Za kmeéke obdelovalne zadruge pisec pra-
vilno trdi, da so predstavljale posnemanje kolhozne politike v Sovjetski zvezi.

Osnovno znadilnost tega obdobja vidi Veselinov v drZavnoadministrativnem
upravljanju in odpravi vseh oblik razrednega izkori§¢anja na vasi. Ekonomski poloZaj
kmetijstva je bil v tem éasu izrazito depresiven, ker so oblasti, v-¢asu prvobitne soci-
alistiéne akumulacije, ki je tudi znaéilnost tega obdobja, na raéun kmetijstva gradile
industrijo in infrastrukturo (administracija, 3olstvo, zdravstvo,...). Za oblast so bili
kmetje samo proizvajalei pridelkov za nekmetijske dejavnosti, menjava pa je bila za-
snovana na drZavno dolofenih neekvivalentnih razmerjih v izrazito $kodo kmetijstva.
Znaéilnost tega obdobja je tudi zakonsko omejevanje krepitve ekonomske moéi kme-
ta, primer traktorjev in maksimuma, kar se je opraviéevalo s potrebo prepredevanja
kapitalizacije jugoslovanske vasi, ker naj bi se kapitalistiéni odnosi porojevali vedno
in povsod, kjer obstoja privatna lastnina. Odsevi take ideologije se, po Veselinovu,
¢utijo' tudi v sodobni teoriji in praksi jugoslovanskega kmetijstva. Veselinov nadalje
pravi, da je politi¢ni strah pred ekonomsko svobodnim kmetom prisel najbolj do iz-
raza v poskusih administrativne kolektivizacije jugoslovanskega podeZelja. Ponavadi
je'tudi v slabem kal dobrega, in tako je bilo tudi to pot, saj je ponesredena kolektivi-
zacija odprla moZnost teoretske in politiéne kritike dotedanje kmetijske politike, ki je
vzpodbudila -druga¢no razmisljanje, kasneje pa tudi izvajanje drugac¢nih konceptov
razvoja kmetijstva. - .- ‘

V tretjem, najobseZnejéem poglavju, se Veselinov posveda agrarni politiki in raz-
voju samoupravljanja v kmetijstvu od 1957. leta pa do dana3njih dni. Grobo reéeno
je poglavje razdelil na tri podpoglavja, in sicer na obdobje socialistiéne kooperacije,
ki naj bi trajalo priblizno do 1974. leta, obdobje zdruZevanja dela in sredstev in pri-
hajajoce obdobje, v katerem je podal perspektive razvoja kmetijstva do leta 2000.

V prvem delu je podana celovita podoba jugoslovanskega kmetijstva od koncep-
tov kooperacije, njenih oblik, ekonomskih osnov in do izvajanja samoupravljanja v
kmetijstvu v tem Casu. Velik del poglavja je posveden tudi spreminjanju posestne in
demografske strukture jugoslovanske vasi, pri ¢emer zlasti opozori na staranje in fe-
minizacijo kmectkega prebivalstva. ,V posameznih razdelkih obravnava tudi gibanje
cen zemije in kmetijskih pridelkov, davéne obremenitve, deagrarizacijo ter druzbeno
in kulturno modernizacijo vasi. Ker je Veselinov Zelel podati celovito podobo, je ra-
zumljivo, da piSe tudi o kmetijstvu v jugdslovanskih srednjeroénih naértih. Dragoce-
nost tega pisanja je v primerjavi naértovanih vrednosti z doseZenimi ter v sprotnem
pojasnjevanju vzrokov odstopanj navzgor ali navzdol.

V drugem delu je ravno tak'o natanéno obdelal koncepte in uresniéevanje poli~
tike zdruZevanja dela in sredstev v kmetijstvu. Na koncu je analiti¢no orisal vlogo
Kmetijstva v srednjero¢nih naértih od 1976. do 1985. leta in ekonomske rezultate take
politike. Zapisal je, da so organizacijski dosezki v ¢asu zdruZevanja dela in sredstev
bistveno slab3i od podobnih v ¢asu kmeékih obdelovalnih zadrug in socialistine ko-
operacije, kar je tudi razumljivo, saj. oblast ni nastopala s tako silo kot prej, temveé
je odlo¢anje o zdruZevanju prepustila kmetom samim. Nasprotno temu so ekonomski
rezultati v tem obdobju bistveno boljii, kar je posledica neintergriranosti veé kot tre-
tiine kmetov v ta sistem, preostali integrirani pa so bili vkljudeni le s klasi¢nimi
kratkoroénimi in.dolgoroénimi kupoprodajnimi pogodbami.

V. zadnjem delu tega poglavja' poseZe Veselinov v prihodnost. Sku3a orisati
mozno projekcijo razvoja kmetijstva do konca tisoéletja. Pri tem je uposteval tako
sploini ekonomski razvoj. deZele, in v tem okviru tudi kmetijstva, kot gibanje $tevila
in strukturo prebivalstva, spreminjanje posestne strukture in $e posebej mozni razvoj
Zivinoreje, medtem ko je ostale kmetijske panoge obdelal v okviru sploinega eko-
nomskega razvoja. Knjigo zakljuéujeta povzetka v angle§éini in franco$¢ini.

Vsekakor je knjiga Dragana Veselinova izjemno zanimiva tudi za zgodovinarje,
Ce ne zaradi drugega pa zaradi specifiénega pristopa, ki je pri zgodovinarjih neobi-
¢ajen, in obilice statistiénih podatkov, ki bodo piscu zgodovinskega sintetiénega pri-
kaza.te problematike Se kako koristili. Se zlasti pa se njena vrednost poveda, ker je
to prvi celovit pregled poloZaja jugoslovanskega kmetijstva od 1945. leta pa do danas-
njih dni, za katerega lahko zatrdimo, tudi na osnovi spoznanj iz te knjige, da je bilo
in je Se vedno zapostavljeno glede na druge gospodarske panoge.. Veselinov je pre-
pri¢an, da Jugoslavija izvaja zgodovinsko zgreSeno kmetijsko politiko, osnovni vzrok
te zgreSenosti pa vidi v antievropski ideologiji jugoslovanske politiéne zavesti, ki je
po moci radikalna, po kvaliteti pa konstantno krizna. Na koncu kaZe poudariti, da je
glede na vsebino naslov knjige popolnoma primeren, pa ¢eprav bi bilo avtorju in
bralcem ljubSe, &e bi lahko pisali o svitu kmetijstva v tem obdobju, namesto o so-
mraku.

Zarko Lazarevié



