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ZA UVOD

Mirjam Podsedensek | odgovorna urednica

Sredi oblacnega ..

Oranzno nebo

Zanje zlato Zito

toplega popoldneva.

Miha Lazi¢

Sredi obla¢nega, burjastega dneva is¢em besede, ki, se zdj, Zarijo iz enkratnega dijaske-
ga haikuja mladega dijaka.

Z njim poniknejo vsi tihi pomisleki, dvomi in iskanja njegovega utitelja, nenehno
izpraSevanje samega sebe »Sem jih naucil dovolj ...«, saj hodijo in gredo mimo nas v
pravo zivljenje, kjer je v svobodi lahko skrita tudi ustvarjalna prihodnost, ¢e jo znas in
zmore$ najti pri delu z drugimi in tudi za druge.
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Dr. Helena Dobrovoljc | Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa Ljubljana

in Fakulteta za humanistiko v Novi Gorici

Pravopis 8.0 -
“smernice in predlogi resitev

FE

Orthography 8.0 - Guidelines and Solution Suggestions

Izvlecek

katere na Slovenskem uvr$¢amo tudi pravopis, in spremembe pogledov na ko-

dificiranje v zadnjih desetletjih. Posebna pozornost je namenjena Pravopisu 8.0,
predlogu novih pravopisnih pravil, katerega poglavja Pravopisna komisija pri SAZU in
ZRC SAZU od decembra 2019 objavlja na portalu Fran v obliki, primerni za javno raz-
pravo.

Vprispevku so predstavljene okoli$¢ine nastajanja normativnih priro¢nikov, med

Abstract

Slovenian Orthography, as well as the perspective shifts in the last decades

regarding codification, with a special focus on Orthography 8.0, which includes
suggestions for new orthography rules. Its chapters have been published since December
2019 by the Orthography Commission of the Slovenian Academy of Sciences and Arts
(SASA) and the Research Centre of the Slovenian Academy of Sciences and Arts on the
Fran portal in a form appropriate for public debate.

r I VThe article describes the circumstances of creating normative manuals, including
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O pravopisu kot
samostojnem
priro¢niku govorimo
Sele od izida
LevCevega Solskega
Slovenskega
pravopisa 1899.

Konceptualno

je pravopis dvodelen
in je sestavljen iz
pravil in slovarja,

ki sta organsko
povezana, saj

slovar nadgrajuje in
gradivsko razsirja
pravopisna pravila.

RAZPRAVE

1 Uvod: okoliScine nastajanja normativnih
prirocnikov 21. stoletja

V* slovens¢ini so priro¢niki knjiznega jezika, torej slovnice, slovarji knjiznega jezika in pra-
vopis, imenovani tudi normativni prirocniki, saj jezikovne prvine presojajo s perspektive
sprejemljivosti za rabo v knjiznem jeziku oziroma norme knjiznega jezika. Zaradi zavedanja,
da je tudi knjizni jezik v skladu z vedno znova aktualnim praskim nacelom »prozne ustalje-
nosti« (Mathesius 1929) odprt za jezikovne spremembe, normativne priro¢nike posodablja-
mo in s tem ohranjamo knjizni jezik v funkciji skupnega jezikovnega idioma, ki jezikovno
skupnost povezuje in predstavlja navzven, hkrati pa se nanj orientacijsko sklicujemo.

Medtem ko je prvi slovni¢ni opis slovensc¢ine nastal Ze v obdobju protestantizma in so se
slovnice v naslednjih stoletjih obvestilno $irile, pa o pravopisu kot samostojnem prirocniku
govorimo $ele od izida Levcevega Solskega Slovenskega pravopisa 1899. Od tedaj so v razlic¢-
nih intervalih (1920, 1935, 1937, 1950, 1962, 2001) izhajali pravopisi kot priroc¢niki, ki so se
(podobno kot v vecini slovanskih jezikov) po zgledu prvega specializirali za vprasanja rabe
zaletnice, stave lo¢il, pisanja skupaj ali narazen ter pisanja prevzetih besed in zvez.? Koncep-
tualno je pravopis dvodelen in je sestavljen iz pravil in slovarja, ki sta organsko povezana,’
saj slovar nadgrajuje in gradivsko razsirja pravopisna pravila (Lengar Verovnik 2004: 254).
Vse do druge svetovne vojne so bili pravopisni slovarji oblikovani kot nabori zapisovalno
zahtevnih ali (zaradi tujega izvora) nezazelenih besed, saj je potrebo po pomenskorazlagal-
nem slovarju uspesno zadovoljeval Pletersnikov Slovensko-nemski slovar (1894/95). Po letu
1945 pa so se zaradi nove ureditve in hitrega civilizacijskega razvoja ter s tem povezanih
potreb druzbe pravopisni slovarji informativno ¢edalje bolj $irili, s ¢imer se je rahljala vez
med slovarjem in pravili. Pri zadnjem, tj. Slovenskem pravopisu 2001 (dalje SP 2001), ki je
iz8el ze po izidu Slovarja slovenskega knjiznega jezika (1970-1991; dalje SSKJ) in pri katerem
potrebe po Sirjenju tovrstne obvestilnosti ni bilo, pa je bil koncept tega slovarja (Toporisi¢
1994) preusmerjen od pravopisnih pravil v slovni¢na vprasanja (glasoslovne, oblikoslovne,
besedotvorne, vezljivost posebnosti), gradivsko pa ponazoritve niso bile podrejene pravi-
lom, temvec so bile naslonjene na leksikalni prikaz v SSKJ.

Po izidu SP 2001 so se na Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU odlo¢ili
$e za pripravo njegove kratke razli¢ice — Slovarja pravopisnih tezav (Dobrovoljc, Jakop
2011: 8-9). Zasnova tega naj bi bila empiri¢na in problemska: uslovarjena bi bila le leksi-
ka, ob kateri gradivo izkazuje uporabniske tezave pri rabi v knjiznem jeziku. Vendar pa je
delo kmalu pokazalo, da hkratna naslonitev na obstojeca pravila v SP 2001 in aktualiza-
cija zgolj gradiva nista zdruzljivi. Aktualna raba, ki jo je bilo tedaj ze mogoce preverjati v
elektronskih besedilnih zbirkah,* je odrazala neusklajenost s priro¢niki, med drugim tudi
na neusklajenost med aktualnima kodifikacijskima priro¢nikoma (SSKJ in SP 2001). Ta
kodifikacijska dvotirnost je bila posledica razli¢nih (jezikovnonormativnih oziroma slov-
ni¢nih) izhodis¢ obeh del (ve¢ v Dobrovoljc, Lengar Verovnik 2021). Zato je bilo vodstvu
instituta predlagano, da se pravopisna pravila posodobi, in SAZU je leta 2013 ustanovila
standardizacijsko telo, danes imenovano Pravopisna komisija pri SAZU in ZRC SAZU.

1 Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega programa Slovenski jezik v sinhronem in diahronem razvoju (P6-0038).

2 Pravopis je navadno obvestilen za pisne, pravorecne, interpunkcijske, oblikoslovne norme, manj sistematicno pa tudi norme drugih
jezikovnih ravnin. (Mennesland 1998: 1103)

3 Vvetini jezikov je pravopisni slovar kot fizi¢na pojavnost izdan/natisnjen vedno v paru s pravopisnimi pravili (hrvaski, srbski, franco-
ski, nemski, poljski pravopis), pri nekaterih pa je medsebojna odvisnost slovarja in pravil nakazana tudi z odlocitvami glede slovarske
mikrostrukture, npr. sklicevanje na posamezne ¢lene pravil v slovarju.

4 SSKJin SP 2001 sta gradivsko izhajala iz iste listkovne kartoteke.
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Posodobitev pravopisa
sloni na empiri¢no
preverljivih podatkih,
pri Cemer je knjiZni
jezik opredeljen

kot dinamicna in
raznolika jezikovna
zvrst.

Vse bolj aktualno
postaja prepricanje,
da tudi slovnice in
pravopisa ne smemo
podajati zgolj skozi
predstavo strogo
formalnega in
enovitega sistema, v
katerem vrednotimo
izrazne moznosti kot
pravilne in nepravilne,
temvec naj se bogat
jezikovni potencial
prikazuje s stalisca
izbiranja ustreznih
moZznosti.

Posodobitev pravopisa sloni na empiri¢no preverljivih podatkih, pri ¢emer je knjizni jezik
opredeljen kot dinamicna in raznolika jezikovna zvrst. Ob pravilih kot njihova preverba
in razsiritev nastaja pravopisni slovar — ePravopis, v katerem so uslovarjena ponazarjalna
gesla iz pravil, pravila in slovar pa skupaj tvorita Pravopis 8.0.> So¢asno s pravopisnim
slovarjem se od leta 2016 na Institutu za slovenski jezik pripravlja tudi drugi rastoci slovar
knjiznega jezika, tj. eSSKJ. Vzporedno nastajanje obeh slovarjev iste ustanove omogo-
¢a na eni strani poenotenje resitev na vseh prekrivnih podrocjih (zapis, izgovor, naglas,
slovni¢na umestitev in slovnic¢ne kategorije), po drugi strani pa se oba slovarja lahko spe-
cializirata za svoje podrocje: eSSK] kot pomenskorazlagalni slovar z gradivom ponazarja
najbolj znacilno slovni¢no-pomensko rabo leksemov v knjiznem jeziku, ePravopis pa gra-
divsko razsirja pravopisna pravila (zato uslovarja tudi lastna imena) in se osredinja na
mesta, pri katerih se pojavljajo normativne zadrege (Dobrovoljc, Lengar Verovnik n. d.).

2 Pravopis 8.0: smernice in metodologija

Z vstopom v elektronsko dobo se je v procesu posodabljanja normativnih priro¢nikov
najbolj spremenila faza gradivskih raziskav. Ce je bila doslej v skrbno izbranem in nad-
zorovanem, pogosto tudi lektoriranem gradivu pozornost namenjena predvsem kanoni-
ziranim piscem literarnih del,’ v omejenem obsegu tudi znanstvenim in publicisti¢nim
avtorjem, se je s korpusnimi zbirkami opazovanje uresnicevanja sistema knjiznega jezika
lahko razsirilo na vse avtorje oziroma besedilne zvrsti in poloZaje sporazumevanja. Zara-
di digitaliziranega gradiva so se raziskave lahko oprle na empiri¢no preverljive podatke,
pri raziskovanju pa so bila v ozadje potisnjena druga dejstva, npr. kaksen je druzbeni
status ali izobrazba tistega, ki je besedo zapisal. Na dejstvo, da knjizni jezik ni monoliten,
so opozarjali raziskovalci skozi celotno 20. stoletje: tako je npr. Ze Bahtin (1981) jezi-
kovno raznolikost oz. heteroglosijo pripisal razlicnim nac¢inom vrednotenja, pojmovanja
in dozivljanja sveta; nasledniki praske lingvisticne Sole pa so ob opazovanju jezikovne
variantnosti zaceli poudarjati sinhrono dinamiko sistema (Dolnik 2010) kot naraven
rezultat jezikovne interakcije in razli¢nih druzbenih dejavnikov. Elektronske moznosti
gradivskih poizvedb pomagajo to dinamiko zajeti in opisati z vidika jezikovnih izbir. Vse
bolj aktualno postaja prepricanje, ki so ga razvili pedagogi (Larsen-Freeman 2000: 103),
da tudi slovnice in pravopisa ne smemo podajati zgolj skozi predstavo strogo formalnega
in enovitega sistema, v katerem vrednotimo izrazne moznosti kot pravilne in nepravilne,
temvec¢ naj se bogat jezikovni potencial prikazuje s stalis¢a izbiranja ustreznih moznosti.’

Podobno se je tudi koncept sodobnega pravopisa nadgradil v smeri uzavescanja jezikovnih
moznosti in vzpostavitve priroc¢nika kot informativnega servisa, ki namesto omejevalnih in-
formacij o jezikovnih pojavih ponuja nabor moznosti, ki jih knjizni jezik dopusca in iz katere-
ga lahko uporabniki izbirajo v skladu z vsakokratnim jezikovnim poloZajem. Pri tem uposte-
vamo nacela teoretikov knjiznega jezika, ki so ze ob kritiki neorganskih kodifikacij opozarjali
(npr. Toporisi¢ 1967: 117): »Je namre¢ neusmiljeni zakon, ki ga jezikoslovni predpisovalec
mora upostevati: njegovi predpisi se v splosnem morajo ujemati z dejanskim stanjem jezika.«

5 Ime 8.0 je izbrano v maniri e-dobe: gre za osmi pravopis po vrsti, zato 8, hkrati pa decimalno Steviléenje omogoca oznacevanje poten-
cialnih nadaljnjih razlicic.

6 Tako npr. v SSKJ najdemo avtorske citate, ki so s perspektive pomenskih razlag sicer zanimive, pomembne tudi za razumevanje del
kanoniziranih piscev, a bi po sodobnih kriterijih ne bili uvrsceni v splosni enojezicni slovar, kve¢jemu v avtorski ali stilisti¢ni slovar.
Npr. besede bezgalnik (slaba puska), drvalnik (prostor za drva), poviskati(,poujckati‘) so izrazi, uporabljeni v enem ali ve¢ delih Cirila
Kosmaca, priznanega stilista, ki jih v korpusih ne najdemo vec.

7 Diane Larsen-Freeman (1995, 2000) je v okviru slovnice jezikovnih izbir v ve¢ delih poudarila predvsem spremembe miselnega procesa
pri ucencih, Ce slovnicna dejstva razumejo kot s predpostavko jezikovne izbire, saj se s tem pristopom v pedagoskem procesu lazje
uzavesca in krepi bogat jezikovni potencial.
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MetodoloSko poteka
prenova pravopisa
problemsko, saj
izhaja iz detektiranja
uporabnikovih
jezikovnih zadreg

in analize njihovih
potreb.

RAZPRAVE

V skladu s tem nacelom tudi praski teoretiki knjiznega jezika, vzpostavljajo hierarhijo nacel,
kateri je primarna (1) jezikovna ustaljenost (konvencija, kolektivna navada), sledi ji (2) ak-
tualna raba (z upostevanjem tipov diskurza in funkcionalnih potreb skupnosti), na tretjem
mestu je (3) ocena stopnje skladnosti z obstoje¢im jezikovnim sistemom (Dane$ 1977).

Metodolosko poteka prenova pravopisa problemsko, saj izhaja iz detektiranja uporabni-
kovih jezikovnih zadreg in analize njihovih potreb. Te zadrege je mogoce izludciti: (a) iz
referen¢nih uravnotezenih korpusnih virov kot pisne, oblikovne, besedotvorne dvojnice,
ki pric¢ajo o variantnosti v rabi (Dobrovoljc, Jakop 2011: 147-149), (b) iz specializiranih
korpusov, npr. zbirke popravljenih Solskih besedil Solar (Kosem, Moze, 2011: 256; Tinta
2019); (c) z analizo vprasanj v Jezikovni svetovalnici ali na spletnih forumih (Dobrovoljc,
Krek 2012; Dobrovoljc, Lengar Verovnik, Bizjak Koncar 2018).

Izmed nastetih je bila za temeljno problemsko izhodi$¢e novega pravopisa izbrana empi-
ri¢na metoda, ki analizira normativne zadrege jezikovnih uporabnikov, kakor se izkazujejo
skozi vprasanja, objavljena v spletni Jezikovni svetovalnici® (https://svetovalnica.zrc-sazu.
si/), ki od leta 2012 deluje na Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa pri ZRC SAZU.
Vprasanja uporabnikov so bogat in verodostojen vir normativnih zadreg, saj je ocitno, da
tudi pedagogi, jezikoslovci, lektorji, prevajalci svojih tezav zaradi razli¢nih razlogov po-
gosto ne morejo resiti s pomocjo dostopnih priro¢nikov ali pa ugotavljajo, da je stanje v
priro¢nikih v nasprotju z realno jezikovno prakso. Svetovalnica tako ne evidentira le (a)
tezavnih mest v sistemu, med katerimi so nihanja o primernosti rabe jezikovnih sredstev za
knjizni jezik (posamezne tradicionalne prepovedi so bile v preteklosti pogosto uvedene pod
vplivom purizma in jezikovnega logicizma ali pa subjektivnih stilnih navad), (b) temve¢
tudi kodifikacijske vrzeli, ki so v obdobju prenove pravopisnih pravil zelo relevantne, saj
kazejo na dileme, ki jih drugi priroc¢niki ($e) ne prinasajo (Dobrovoljc idr. 2020).

2.1 Pravopis 8.0: objava za javno razpravo

Doslej so bila v zavihku Zbirke na portalu Fran objavljena $tiri poglavja prenovljenih pra-

vopisnih pravil Pravopisa 8.0, pripravljena v razsirjeni obliki, primerni za spletno javno

razpravo: decembra 2019 poglavji »Pisna znamenja» in »Krajsave«, marca 2021 pa » Veli-
ka in mala zacetnica« in »Prevzete besede in besedne zveze«. Vsako pravopisno poglavje
je notranje ¢lenjeno:

(1) Osnovno pravilo podaja najbolj znacilne primere.

(2) Razdelek »Posebnosti« prikazuje odstopanja kot izjeme ali kot zajema skupino
odstopanj v podskupino glede na osnovo pravilo (Slika 1).

(3) S pisalom je oznalen slogovni napotek, ki predstavlja dejstva, pomembna za lazje
razumevanje osnovnega pravila, ali nakazuje okolis¢ine, s katerimi se sre¢ujemo pri
manj formalnem sporazumevanju.

(4) Pravila so pogosto med seboj povezana s sklici, ki uporabnika preusmerjajo k pra-
vilu s podobno ali povezano problematiko.

(5) Z modro barvo so oznacena vsa tista ponazorila v pravilih, ki naj bi bila tudi slovar-
sko predstavljena in so v spletni varianti povezana z ePravopisom na portalu Fran.
Resitve so do potrditve in uskladitve pravil zgolj na ravni predlogov (zato jih spre-
mlja oznaka »predlog«), osnovanih ob pregledu gradiva, in se lahko Se spremenijo.

8 Vokviru naloge Slogovni prirocnik projekta Sporazumevanje v slovenskem jeziku je bil ze oblikovan nabor za uporabnika problematic-
nih mest v jezikovnem sistemu (Dobrovoljc, Krek 2012). Ta ontologija je bila pripravljena na osnovi spletne svetovalnice SUSS - Odgo-
vori na jezikovna vprasanja, kjer gre za klasicni sistem odgovorov na vprasanja, in spletnega foruma med.over.net oz. njegovega dela
»Al* prav se pise ...2«. (Krek idr. 2013).

|5
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POIMENOVAN]A PRAZNIKOV, POSEBNIH DATUMOV, DNEVOV IN MESECEV

{123} Z malo zacetnico piSemo Easovne opredelitve, tj. poimenovanja
a) dnevov in mesecev: ponedeljek, sobota; avgust, mali traven, roZnik;
b) drzavnih in verskih praznikov: dan drZzavnosti, dan samostojnosti in enotnosti, praznik
dela; bozi¢, pepelnica, velika no¢; hanuka, ramadan/ramazan;
¢) posebnih d : novo leto, silvestrovo, martinovo;
&) mednarodnih, priloZnostnih ali spominskih dnevov, mesecev, tednov in let: dan spomina
na Zrtve holokavsta, mednarodni dan maternega jezika, svetovni dan ¢ebel; teden
razoroZevanja; mednarodni mesec boja proti raku dojk; leto mladih, mednarodno leto zdravja
rastlin,

ODDAJTE KOMENTAR

{124) Kadar je v teh poimenovanjih uporabljeno lastno ime, ga pisemo z veliko zagetnico: dan
Rudolfa Maistra, dan vrnitve Primorske k mati¢ni domovini, dan Zemlje. Enako velja za
pridevnike, izpelj iz lastnega imena: PreSernov dan; Marijino vnebovzetje (nasproti veliki
$maren ali velika masa ali velika gospojnica); Martinova sobota, Silvestrov veéer (nasproti

silvestrovo) in Vidov dan.

O izlastnoimenskih pridevnikih s priponskimi obrazili -ov/-ev ali -in v stalnih besednih zvezah gl. poglavje
»Pridevniki iz lastnih imen« (lII. Velika in mala zacetnica)

Z V zasebnem pisanju se namesto male zaetnice pogosto uporablja velika zacetnica, Se zlasti v
vo§¢ilih ob verskih praznikih

ODDAJTE KOMENTAR

Slika 1: Struktura pravopisnega pravila v Pravopisu 8.0.
2.2 Pravila Pravopisa 8.0 po poglavjih

2.2.1 Pisna znamenja

Poglavje o rabi pisnih znamenj (¢rk, Stevk, stevilk, matemati¢nih znamenj, znamenj, upo-
rabljenih v informacijsko-komunikacijskih tehnologijah ter posebnih, npr. izpostavnih
znamenj ipd.) je obvestilno razdirjeno na ve¢ podrocjih.

« Slovenska abeceda tuje ¢rke oziroma crke z diakriti¢nimi (lo¢evalnimi) zna-
menji, ki jih pogosteje uporabljamo (g, w, x, y; ¢, d), uvri¢a na posebna mesta v
abecedi, vse druge tuje ¢rke uvr§¢amo, kot da ne bi imele diakriti¢nih znamenj.
Crkovne iztoénice so tudi slovarsko razgirjene (Slika 2).

D D-ja tdi D D

Crke (slovenske)

Slovniéni podatki

Besedna samostalnik moskega spola

vrsta

Izgovor dd in dé, rod. ddja in déja
Zgledi in opozorila
lime érke|: Vozi jaguarja z velikim D-jem
navadno nesklonljivo Najdrazji so diamanti z barvo od D do F
kot prilastek, v imenovalniku tekma skupine D; Bliza se dan D; Zmagali so vaterpolisti
generacije D (rojene v letih 1960-66); modréek s kosarico D
ob stevilki plinsko olje D2; vitamin D3; tehnologija 3D
Oblikoslovni podatki

Oblikoslovni samostalniska sklanjatev

vzorec

Slika 2: Razsiritev ¢rkovnih izto¢nic v ePravopisu (primer ¢rke D).
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lzpostavna
zZnamenja pisemo

v skladu z normo v
posameznih strokah
- v matematiki,
kemiji, jezikoslovju
(npr. zvezdica

kot oznaka za
vzpostavljeno besedo
ali nesprejemljivost),
v leksikonih (npr.
zvezdica kot oznaka
za rojstvo).

RAZPRAVE

Pri prevzemanju tujih pisno nepodomacenih besed (npr. znamka Hallo, ime
Frangois) ne opu$¢amo locevalnih znamenj in tujih ¢rk ne zamenjujemo z do-
macimi.

Zveze Crk, Stevk in lo¢il, ki imajo vlogo simbola ali oznake (B12, a5, A4, A++),
so najpogosteje pisana sticno.

Pri zapisovanju $tevil z besedo imamo ve¢ zapisovalnih moznosti, ki so odvisne
od vloge v besedilu in razpolozljivega prostora, zato so v poglavju podani naj-
bolj znacilni zapisi datuma, ure in ¢asa (trajanja) ter tisocic.

Pri govornem uresnicevanju zapisanih $tevilk sledimo zapisu (npr. branje letnic
ali decimalnih zapisov).

Rimske in arabske $tevke niso povsem arbitrarno zamenljive: v nekaterih polo-
zajih uporabljamo le rimske (npr. kot del imena papezev in vladarjev: JoZef II.).

Raba pike med posameznimi enotami je lahko tehni¢na ali vrstilna (II.a).

Pri matemati¢nih in logi¢nih znamenjih se ravnamo po normi v strokovnih be-
sedilih, sicer pa upostevamo sti¢nost, ki sledi zapisovanju z besedami (ena in/
plus pet je enako Sest ali 1 + 5 = 6). Za ponazoritev enobesednosti (petdesetod-
stotni popust) uporabljamo med nec¢rkovnimi znamenji vezaj (50-%).

Znamenja v informacijsko-komunikacijskih tehnologijah, npr. podevnico, kljuc-
nik, afno itd., uporabljamo v skladu standardi, ki tako komunikacijo zagotavljajo.

Izpostavna znamenja piSemo v skladu z normo v posameznih strokah - v ma-
tematiki, kemiji, jezikoslovju (npr. zvezdica kot oznaka za vzpostavljeno besedo
ali nesprejemljivost), v leksikonih (npr. zvezdica kot oznaka za rojstvo).

posévnica posévnice

Pisna znamenja

Slovni¢ni podatki

Besedna samostalnik Zenskega spola
vrsta

Zgledi in opozorila

|logilo|: Veznika in ter ali pogosto poveZzemo s poSevnico: in/ali
|pisno znamenje v IT|: podvajanje levih poSevnic
v zvezi leva poSevnica, poSevnica nazaj Levo poSevnico uporabljajo v racunalnistvu

v zvezi dvojna poSevnica V programu je potrebno v imenih datotek uporabiti dvojne

posevnice
Ponazoritev /
rabe e z : s
Znamenja stiéno namesto veznika ali v/na Beli; Koper/Capodistria

nesti&no namesto veznika ali med ve&besednimi enotami Obc¢ina Naborjet — Ovéja Vas /
Malborghetto Valbruna
stiéno pri logevanju oblik za spol u€itelj/ica; bralec/-ka

leva posevnica, poSevnica nazaj \
v raéunalni§tvu pri zapisovanju poti datoteke \\depo\projekti\slovar

dvojna posevnica //

nestiéno za loGevanje pesemskih kitic pri tekogem zapisu Ce si moj prijatelj, / me kli&i Pika
Nogavicka, / pike 'mam na nosku, / a nogavicke na nogah. // Dom, ki ni mu para, /
je moja vila Cira &ara, / tu Zivim kar sama, / a dobrodosel mi je vsak.

Oblikoslovni podatki

Oblikoslovni samostalniSka sklanjatev
vzorec

Slika 3: Prikaz rabe besede poSevnica in znamenja </> v ePravopisu.
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Posebno poglavje,

ki je namenjeno
slovnicnim lastnostim
kratic, izpostavlja dve
pogosti uporabniski
zadregi, ki sta reseni v
predlogu novih pravil
nekoliko drugace kot
doslej, in sicer spol
kratice in rabo kratice
pred samostalnikom.

Podrobneje je raba pisnih znamenj prikazana v pravopisnem slovarju, npr. ob prikazu
posevnice (Slika 3).

2.2.2 KrajSave

Pravopisno poglavje »KrajSave« je novo in zdruzuje ter nadgrajuje podatke, ki so bili v
SP 2001 razprseni pri razli¢nih poglavjih - ne glede na to, ali je Slo za kratice (OZN),
okrajsave (itd.), simbole (SG) ali formule (NaCl). Podobno kot pri pisnih znamenjih se
pravopis pri simbolih in formulah ravna po (najpogosteje) mednarodnih dogovorih, ki so
uveljavljeni v strokah (npr. za pisanje kemijskih elementov, merskih enot) ali v upravi (av-
tomobilske oznake drzav, pokrajin in mest). Zaradi nara$¢anje rabe kratic je ve¢ pozor-
nosti namenjeno njihovemu slovni¢nemu vedenju in integraciji v besedila, ki je odvisna
od njihove govorne uresnicitve. Uvedena je nova delitev na:

(1) <¢rkovalne kratice, pri katerih vsako ¢rko izgovorimo z ustreznim glasom in
samoglasnikom a ali e (EKG [ékagé]) ali z ustreznim glasom in polglasnikom
(SSKJ [sds0kojd]) ali na oba nacina (DDV [dédevé/dddava]),’

(2) necrkovalne kratice, ki se izgovarjajo kot »navadne« besede (NUK [nuk]).

Necrkovalne kratice zaradi opisane izreke za¢nejo prehajati med navadno besedje in za-
vest 0 njihovem krati¢nem izvoru se s¢asoma izgubi: covid/kovid, mrsa, emso, aids; Unicef,
Ajpes ... Nekaj ve¢ posebnosti je pri ¢rkovalnih kraticah, pri katerih je v predlogu novih
pravil opozorjeno:

« da prehajajo med navadne besede le z zapisom, ki odraza izgovor (DVD > de-
vede);

« daje njihovo sklanjanje odvisno od izgovora, in sicer tiste s polglasniskim izgo-
vorom (SSKJ [sdsokojd]) najpogosteje sklanjamo kot samostalnike prve moske
sklanjatve, ki podaljSujejo osnovo z j (SSK] SSKJ-ja), tiste, ki se ne izgovarjajo
polglasnisko (OZN [6zeen], pa ne podaljsujejo osnove, tj. OZN-a);

« da nekatere prevzete kratice ohranijo izvirni izgovor (npr. BBC [bibisi]).

Posebno poglavje, ki je namenjeno slovni¢nim lastnostim kratic, izpostavlja dve pogosti
uporabniski zadregi, ki sta reseni v predlogu novih pravil nekoliko drugace kot doslej, in
sicer spol kratice in rabo kratice pred samostalnikom. Kratica namre¢ nastane iz vecbe-
sedne zveze, okrnjene na crko ali vec ¢rk. Jedro te zveze je poljubnega spola. Npr. pod-
stava kratice NUK je ime Narodna in univerzitetna knjiZnica, ki je samostalniska zveza z
jedrom Zenskega spola, medtem ko se kratica NUK najpogosteje vede kot moskospolska
(v NUK-u). Gradivo izkazuje tudi zenskospolsko kratico NUK (spol razberemo iz pridev-
nika - ljubljanska NUK).*® Obe moznosti sta sprejemljivi za knjizno rabo.

Precej bolj izstopajoca pa je sprememba, ki jo napovedujejo »globlji premiki v novejsi
slovenski skladnji« (Lengar Verovnik 2018). Gre za pojav, opazen tudi v novejsih slovar-
jih knjiznega jezika, da se zveze dveh samostalnikov (golf + igrisce) ne pojmuje ve¢ kot
zlozenke, temve¢ kot zvezo, v kateri je prvi samostalnik v pridevniski funkciji, s ¢imer
se upravicuje tudi besednozvezni zapis (Kern 2012). Enako je zato pri kraticah, ki so v
zvezi s samostalnikom, predlagano pravilo (II/19): »Kratice v besednih zvezah nastopajo

9 S piko pod e-jem ali o-jem v ePravopisu oznatujemo ozino nenaglasenih samoglasnikov e in o, ki jih Slovenska slovnica (Toporisi¢
2000) ne pozna drugacnih kot le Sirokih, aktualne raziskave pa kazejo, da je dosedanjo teorijo o stalnem naglasu na zadnjem zlogu,
pa tudi o irini nenaglasenih e in o, treba ovreci (Weiss 2020). Poleg tega naj bi bil izgovor teh e-jev in o-jev izveden z manj3o intenziv-
nostjo, kar upravicuje ozino, ki jo v eSSK/(2016-) na portalu Fran Ze tako zapisujejo.

10 Pojav je bil sicer zabelezen Ze v SP 2001, in sicer ob kratici SAZU, ki je v knjiznem jeziku bodisi Zenskega bodisi moskega spola.
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Ceprav velja, da so
okrajsave nastale

le zaradi navade

ali prostorske
gospodarnosti, zato
jih ob branju sproti
razvezujemo, se
nekatere vendarle
izgovarjajo tudi
¢rkovalno (d. o. o.

> deoo) in kot take
prehajajo tudi s
slovnicnim vedenjem
med navadno besedje
(imeti svoj deoo).

RAZPRAVE

kot nesklonljive samostojne enote (EKG laboratorij, ABS zavore, UV Zarki, AV oprema).«
Nekatere kratice so namre¢ ze primarno le pridevniske (UV ,ultravijoli¢en’), druge pa
imajo tako vlogo le pred samostalnikom (T'V spored ,televizijski spored‘). Kot pojasnjuje
tudi Lengar Verovnik (2018), je opustitev vezaja smiselna tudi zaradi zvez tipa CRP hitri
test in prirednih zvez (EU in bilateralni projekti), »saj izpustnega vezaja v takem primeru
ni mogoce uporabiti, ker ista prvina ne more biti hkrati samostalniska odnosnica in del
zlozenke« (n. d.).

Precej manj slovni¢nih zadreg je pri drugih tipih krajsav, tj. okrajsavah, formulah in
simbolih. Slednjim je ve¢ prostora namenjeno zaradi seznanitve splo$nega uporabnika
z normami v strokovnem jeziku, pri okrajsavah pa se srecujemo z nara$¢anjem njiho-
vega Stevila in vrst, saj se ob imenih vse pogosteje zapisujejo okrajsani ne le poklicni ali
izobrazbeni, temve¢ tudi druzbeni, druzabni in statusni nazivi (akad., ga., p., pl., sv., st.,
ml.). Ceprav velja, da so okrajsave nastale le zaradi navade ali prostorske gospodarnosti,
zato jih ob branju sproti razvezujemo, se nekatere vendarle izgovarjajo tudi ¢rkovalno
(d. 0. 0. > deoo) in kot take prehajajo tudi s slovni¢nim vedenjem med navadno besedje
(imeti svoj deoo). Zaradi sprememb pri zapisu nazivov po bolonjski reformi je obsezen
razdelek namenjen pisanju okrajsanih izobrazbenih, akademskih in znanstvenih nazivov
- pred imenom in za njim.

2.2.3 Velika in mala zacetnica

Zgradba poglavja o zacetnici sledi tradicionalnemu prikazu zacetnice v slovenskih pra-
vopisnih pravilih in $tirim osnovnim polozajem (prva beseda v povedi; lastna imena; iz-
razi spostovanja; svojilni pridevniki iz lastnih imen), a je zaporedje pravil spremenjeno,
saj so ze v poglavju o veliki zacetnici sproti prikazana odstopanja oz. zapisi z malo za-
¢etnico. V poglavje o mali zacetnici so tako vkljucene le kategorije, pri katerih se v rabi
pojavljajo teznje (zaradi tujih zgledov ali druga¢nega pogleda na problematiko), da bi
jih pisali z veliko. Novost je poglavje »Posebnosti pri rabi velike in male zacetnice«, ki je
namenjeno novim pisnim navadam npr. v elektronski posti, posebnostim pri imenih - tj.
velika zacetnica sredi besede (InterCity) ali mala zacetnica na zacetku besede (eDavki) ipd.

Izhodisce prikaza zacetnice je problem vecbesednih ali ve¢delnih imen, ki so prikazana
pri vseh treh imenskih skupinah - imenih bitij, zemljepisnih imenih in stvarnih imenih.
Ce so enobesedna imena problemati¢na redko, najpogosteje zaradi pomenskih prenosov
(npr. Giganti - gigant; Abraham - abraham; Kalvarija - kalvarija), je pri drugi skupini iz-
hodis¢e nove predlagane ureditve skladenjska zgradba imen. Oblikovane so tri skupine:

(1) Vecdelna imena, pri katerih sta obe samostalniski sestavini skladenjsko neodvisni
in ju piSemo z veliko zacetnico: Janez Novak; Pika Nogavicka, Martin Krpan, Ljublja-
na Bezigrad; Drava Ptuj.

(1.1)V zvezah z neobvezno oz. izpustljivo ob¢noimensko identifikacijsko sestavino
kot jedrom skladenjske zveze pisemo z veliko zacetnico le imena, ki so imenski pri-
lastki in so pogosto vecdenotativni, npr. evangelist/apostol Marko; potok/slap Savica;
mesto/grad/hidroelektrarna BreZice.

(2) 'V vecbesednih imenih, pri katerih gre za skladenjsko podredno zvezo in nejedrne
sestavine niso samostojne, je zapis prve sestavine navadno neproblematicen, ve¢ te-
zav pa je pri neprvih polnopomenskih sestavinah, ki so podvrzene presoji o lastno-
imenskosti, npr. Logarska dolina, Tihi ocean, Trnovski gozd - Kamnisko-Savinjske
Alpe, Nova Gorica, Spodnja Idrija, SeZanski Kras.
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Pravopisna komisija

zemljepisnih imen v

se je odlocila
za delno reformo

okviru delitve na dve
skupini - na krajevna
in nekrajevna imena:
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prva bi se tehnicno
zapisovala v vseh
polnopomenskih
sestavinah z veliko
zacetnico, pri
nekrajevnih imenih
pa bi pravilo ostalo
nespremenjeno.

(2.1) Samostalniske besedne zveze z lastnoimenskim jedrom pogosto nastopajo s pri-
devnisko identifikacijsko enoto, ki je pisana z malo zacetnico (sveti Jurij, stari Slo-
vani; slovenska/hrvaska Istra; avstrijska Koroska), v nekaterih primerih pa se pojavl-
ja tudi dvojni¢na norma (zeleni/Zeleni Jurij), ki ima lahko pomenskorazlikovalno
ozadje (vzhodna/Vzhodna Afrika).

V javnosti je po objavi poglavij najve¢ pozornosti vzbudil predlog novega pravila o pi-
sanju zacetnice pri neprvih sestavinah zemljepisnih imen. Pravila za zapis vec¢besednih
zemljepisnih imen tipa Smarna gora in Zidani Most so se namre¢ spremenila v vsakem od
dosedanjih pravopisov: v prvi polovici prejsnjega stoletja (SP 1899, SP 1920) so veliko za-
Zetnico neprve sestavine podrejali samostojnosti neprve sestavine (Skofia Loka — Grem v
Loko), kasneje (SP 1950, 1962) pa so se odlocili za presojo, ali je geografski pomen neprve
sestavine (dolina, gora, gri¢) prekriven z dejanskim pomenom, npr. Smarna gora - Kranj-
ska Gora (ve¢ v Dobrovoljc, Cernivec 2021). Ker je bilo presojanje pomenske prekrivnosti
za vecino uporabnikov prezahtevno, so v 70. letih (odlocitev SP 2001) imena razdelili
na naselbinska in nenaselbinska: prva naj bi pisali z veliko zacetnico v vseh sestavinah,
izjema pa so bile enote, ki izrazajo pomen naselje (tj. mesto, vas, selo, selce, vasca, vesca,
naselje), pri drugi skupini je ostalo pravilo, ki zahteva presojo lastnoimenskosti, nespre-
menjeno do danes.

Pri pripravi novih pravil je bil leta 2015 obujen predlog geografov (Komisija za standardi-
zacijo zemljepisnih imen Vlade RS) in etimologov, ki ga je podprlo tudi ve¢ jezikoslovcev,
da bi vsa zemljepisna imena pisali z veliko zacetnico v vseh sestavinah (razen pri predlo-
gih in veznikih), npr. Blejsko Jezero, Logarska Dolina, Ivanje Selo, Babji Zob ... Po posve-
tu strokovnjakov (bro$ura Zivim v Bukovem Vrhu pod Bukovim vrhom, 2020) in izvedbi
preliminarne ankete ter glasovanju vseh sodelavcev Pravopisne komisije se je ta odlocila
za delno reformo v okviru delitve na dve skupini - na krajevna in nekrajevna imena:*!
prva bi se tehni¢no zapisovala v vseh polnopomenskih sestavinah z veliko zacetnico,
pri nekrajevnih imenih pa bi pravilo ostalo nespremenjeno. Preucitev vseh predlogov je
namre¢ pokazala, da so narecni in starinski izrazi za naselja, kot so selce, vasca, trg, danes
neaktualni ali da jih poznamo v drugem pomenu (npr. trg ,tr$ko naselje’ — ,del mesta’) in
jih je zato tezko pojasniti tistim, ki se pisanja v knjizni slovens¢ini ucijo (npr. razlikovanje
med Dolenje selce proti Dolenje Brdo ali Dolenje Dole), in da tudi opisnost teh imen ni taka
kot pri ve¢ini nekrajevnih imen (Novo mesto - Bohinjsko jezero - Stari trg)."?

Med novostmi poglavja o pisanju zacetnice je poleg razsirjenega razdelka, v katerem je
pojasnjen mehanizem za razlikovanje med lastnim imenom in ob¢nim poimenovan-
jem, tudi pravilo o pisanju nadomestnih imen (Stvarnik, Prerok, Otok), perifraznih po-
imenovanj (goriski slavcek, deZela vzhajajocega sonca) in skrajsanih imen (Brda, Unija).
Posebna pozornost je posvecena doslej prezrtim imenom vzpetin, saj se je ob njih v spe-
cializirani literaturi oblikovala druga¢na norma kot pri drugih zemljepisnih imenih, saj je
prva, pridevniska sestavina pogosto dodana obstojec¢emu imenu kot razlikovalni dodatek
(Mala Mojstrovka — Velika Mojstrovka; Kamniski Dedec — Lucki Dedec). Novost so imena
okolidev in regij, pri katerih je predlagano poenotenje vseh tipov - razvojnih, statisti¢nih
in kohezijskih regij (npr. Osrednjeslovenska regija, Termalna Panonska regija). Opozor-
jeno je na protokolarne prakse (zacetnica spostovanja, npr. njegova/Njegova Eskcelenca).

11 Terminoloska sprememba je utemeljena v Dobrovoljc idr. 2021 in Lengar Verovnik 2020. Polega tega se v Pravopisu 8.0 zaradi laZjega
razlikovanja uveljavlja razlikovanje lastno ime - obéno poimenovanje.

12 Po koncani javni razpravi (15. 4. 2021) bo komisija pregledala vse prispele pripombe in mnenja ter uredila poglavje v skladu s kon¢no
odlotitvijo.
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RAZPRAVE

Uvedene so nove kategorije, npr. poimenovanja pripadnikov evolucijskih stopenj (nean-
dertalec, Homo sapiens), pripadnikov glasbenih skupin (Modrijani — Modrijan Blaz), jedi
(prekmurska gibanica, Melbina breskev) in iger (kavboji in Indijanci; ¢rni Peter). Kljub bla-
gemu in sporadi¢nemu premiku v rabi je ohranjena mala zacetnica pri vseh vrstah casov-
nih poimenovanj — dnevih, mesecih, letih in posebnih dnevih oz. praznikih (ponedeljek,
marec, pomlad; dan drZavnosti, velika no¢, bozi¢; dan Zemlje, dan Rudolfa Maistra; druga
svetovna vojna, versajski mir) ter poimenovanjih nagrad in odlikovanj (oskar, pulitzer,
zlati boben, zlati znak za zasluge).

2.2.4 Prevzete besede in besedne zveze

Pravopisno poglavje o prevzetih besedah in besednih zvezah je prenovljeno v struktur-
nem, ponazarjalnem in terminoloskem pogledu. Terminoloska para tujke - izposojenke za
ob¢ne besede in prevzeta imena - polcitatna imena za lastna imena, ki v strokovni javnosti
nista bila dobro sprejeta (prim. Snoj 2014), sta zamenjana z novima opisnima terminoma
- pisno podomacena in pisno nepodomacena beseda. S tem je izpostavljena za pravopis
bistvena razlikovalna znacilnost: zapis v skladu s slovenskim izgovorom. Poudarjeno je,
da je najbolj zazelena oblika prevzemanja ob¢nih poimenovanj prevajanje, a je prevodna
ustreznica odvisna od tistih, ki besedo uporabljajo, ne od jezikoslovcev. Prevzemanje je
interpretirano kot proces, ki ni odvisen od izvornega jezika ali izobrazbene stopnje upo-
rabnika (strokovni izrazi - ljudske izposojenke), temve¢ od besedilnega konteksta, npr.
norma strokovnih besedil (newton, watt) se lahko razlikuje od publicisticne (njuton, vat).

Pri prevzemanju imen bitij je v ospredju nacelo identifikacijske nedvoumnosti, zato se
razen redkih izjem (imena papezev in nekaterih svetnikov, svetopisemska imena in zgo-
dovinska imena vladarjev in rodbin ter vsa pre¢rkovana imena) zapisujejo v izvirni obliki
(Clooney, von der Leyen). Nekoliko drugace je pri imenih zemljepisnih danosti, pri kate-
rih je opozorjeno, da obénoimenske sestavine sicer prevajamo, a je smiselno, da se ravna-
mo po Ze objavljenih seznamih slovenskih eksonimov, s ¢imer zagotovimo, da se v rabi
ne pojavlja vec razli¢ic imena za isto pojavnost. V vecbesednih imenih, zlasti zemljepisnih
in stvarnih, prevajamo ob¢noimenske sestavine (Veliki koralni greben), lastnoimenske pa
zgolj prilagodimo slovens¢ini (Baltsko morje, Obala popra). Pri stvarnih imenih so prvi¢
opisane skupine imen, ki jih ne prilagajmo ali prevajamo (npr. imena casnikov, revij,
spletnih portalov, ra¢unalniskih aplikacij, znamke, lastniska imena, imena podjetij).

Glede na SP 2001 je najbolj izpopolnjeno poglavje, ki podaja splosna nacela za prevze-
manje - v zapisu ali v glasovju. Medtem ko se pri zapisu ohranja vse posebnosti tujih
pravopisov (locevalna znamenja, posebne crke) tudi v tvorjenkah iz imen, se zacetnica
prilagaja slovenskemu eksonimu, npr. Death Valley > slov. Dolina smrti. Pri prilagoditvah
glasov in naglasa pa sledimo nacelu, da prevzete besede izgovarjamo z glasovi slovenskega
knjiznega jezika, ¢eprav mesto naglasa iz izvornega jezika naceloma ohranjamo." Pravilo
sprozi mnogo vprasanj pri glasovih, ki jih slovens¢ina nima (zaokrozeni samoglasniki,
nosniki, meh¢ani in mehki soglasniki), zato so v poglavju podane splosne smernice, opo-
zorjeno pa je, da bo razmerje ¢rka - glas podrobneje predstavljeno za vsak jezik posebe;.
V prikazu bodo zajeti pisava, izgovor (naglasno mesto ter razmerje med ¢rkjem in glaso-
vi), preglednica z zapisom in izgovorom z ustreznimi slovenskimi glasovi ob upostevanju
slovenskih jezikovnih zakonitosti ter zgledi.

13 Upostevana bo, kar bo najbolj razvidno iz slovarja, tudi v jezikovni skupnosti prevladujoca izreka, npr. namesto Freud [fréjd-] zdaj
[fréjd-], namesto gong zdaj géngin podobno.
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Povzetek

Predstavljena poglavja pravopisnih pravil Pravopis 8.0 prinasajo predloge, ki so obliko-
vani v skladu z naceli (1) evolucijskega oz. razvojnega vidika postopnega prilagajanja
knjiznega jezika naravnemu, (2) jezikovne sistematizacije, ki omogoca ucenje pisanja, (3)
upostevanja vseh generacij pisocih in (4) usklajenosti z naravo in sistemom slovenskega
knjiznega jezika. Pravopisna komisija bo nadaljevala z rednim objavljanjem pravopisnih
pravil na spletu v obliki, primerni za javno razpravo, kon¢na redakcija pa je proces, ki
vkljucuje pregled pripomb javne razprave in posvet z recenzentsko SirSo skupino komisije
in potrjevalni protokol. Do kon¢ne potrditve celotnih pravil se pisoc¢i ravnamo po pravi-
lih, predstavljenih v Slovenskem pravopisu iz leta 2001.
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