SLOVENSKI PRAVNIK.

Leto XXXIX. V Ljubljani, 1. aprila 1925.  Stev. 3.—4.

Mednarodni stecaji in mednarodne
zapusSéine.
Univ. prof. Lapajne.

1.) Ureditev mednarodnih steCajev in zapuScin je zopet
na dnevnem redu haaskih konferenc. So to t. zv. zasebnopravne
konference, od katerih bo letos peta, doloCena prvotno na lan-
sko leto, a preloZena na letoSnje. Posvetovanja za ureditev
mednarodnih stecajev so v Haagu dovedla Ze do dveh
konvencijskih nacrtov iz leta 1894. in 1900. A noben teh na-
¢rtov ni bil od udeleZenih drzav ratificiran. Nacrta sta dosegla
7e v komisijah samo neznatne vecine glasov. Kakor Se poka-
7em, izhajata nacrta iz razli¢nih nacelnih staliS¢, katerih stroga
izvrSitev v podrobnih normah se ne zdi nobeni drzavi spre-
jiemljiva. Proti drugemu nalrtu se je uprla zlasti Francija;
prvi je bil ovrZen Ze z drugim. Z ureditvijo mednarodnih z a -
pusin (zapusCinskih obravnav) se v Haagu doslej ex pro-
fesso niso bavili. Ta ureditev je z ureditvijo mednarodnega
dednega (materialnega) prava v pretesni zvezi in od nje vec
ali manj odvisna. Z ureditvijo mednarodnega dednega prava
pa so se bavile Ze vse Stiri haaSke zasebnopravne konference
(1893, 1894, 1900, 1904), ne da bi bile izdelale za ratifikacijo
goden nacrt konvencije. Zadnji naCrt konvencije za ureditev
mednarodnega dednega prava iz leta 1904. je bil v Komisiji
sicer sprejet z veliko vecino glasov, a so pomisleki proti nje-
govi uzakonitvi tako mocni, da je ostalo do danes pri nacrtu.

Ta zunanji obris dosedanjih prizadevanj najkompetent-
nejSega fora za ureditev obeh tvarin in njegov skromni uspeh
7e predoCujeta tezavnost ureditve. Za peto haaSko zasebno-
pravno konferenco je pripravila nizozemska vlada nov ela-
borat z novimi mislimi ter ga poslala v prouCevanje vladam

drZav, na katerih udeleZzbo racuna.
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2.) Razen aktualnosti predmeta daje pobudo za poglobi-
tev v probleme mednarodnih steCajev in zapu$Cin okolnost, da
so ti problemi pri podrobnejSem opazovanju bistveno isti, da
bodo torej za njih reSitev v bistvu utegnile veljati enake norme.
Ker so te norme za steCajno postopanje Ze zrelo pretresene, se
ie nadejati, da bodo uporabne do neke meje tudi za zapuscin-
sko. Na evropskem kontinentu je bilo za mednarodne zapu-
§Cine doslej dosti manj zanimanja kakor za mednarodne ste-
Caje; temu je vzrok okolnost, da druge drZave ne poznajo za-
puscinskih obravnav po vzorcu staroavstrijske. Drugod prido-
bivajo dediCi zapusCinsko imovino praviloma brez intervencije
drZavnih oblastev (sodiS¢) v svojo posest, dasi so sistemi
raznih drzav in pravnih podrocij zelo razli¢ni: v nasi Vojvodini
n. pr. intervenira zapu$Cinsko sodis¢e po uradni dolZnosti
samo, kadar gre za Koristi oseb, ki so pod posebno zakonsko
zaScCito, ali Ce obsega zapu$Cina nepremicCnine. Zdi se mi torej,
da smo pravniki iz tistih ozemlj, ki poznajo razvito staro-
avstrijsko zapusc€insko obravnavo, Se posebno dolZni, da sode-
lujemo pri mednarodni ureditvi tega dela nespornega sodstva.

3.) O mednarodnih steCajih in zapu$Cinah govorimo, ka-
dar imata steCajnik ozir. zapustnik svojo imovino razkropljeno
po raznih drZavah. SteCaj in zapus§cCina imata tudi druge odno-
Saje do inozemstva, n. pr. iz inozemstva so stecajnikovi upniki,
zapustnikovi dedici, zapustnik sam i. t. d. Ti odnoSaji tukaj ne
zanimajo. Urejujejo jih druge pravne grane, dasi sluZijo vse
ureditvi mednarodnih zasebnopravnih razmerij kot vrhovnemu
ciliuu Pravo tujcev odgovarja n. pr. na vpraSanje, ali je z
inozemskimi steCajnimi upniki in z inozemskimi zapustniko-
vimi dediCi postopati enako kakor s tuzemskimi, in potrjuje to
vprasanje (pri nas po dolocbah § 33. o. d. z., § 58 sted. reda,
pod pogojem medsebojnosti Mednarodno dedno pra-
v o odgovarja na vpraSanje, po katerem pravu je presojati
intestatna zapuscina tujca, veljavnost njegove poslednje volje,
njegova oporocna sposobnost i. t. d. Mednarodno ob-
vezno pravo dolo¢a, po katerem pravu je moci izpodbijati
steCajnikova izpodbojna opravila z inozemstvom i. t. d. Vsak
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steCajnik in wvsaka zapuSCina z drugonarodnim elementom
dajeta torej opravka celi vrsti pravnih gran, za katerih vsako
veljajo posebne norme.

4.) Pri urejanju steCajev in zapu$Cin, katerih imovine so
razkropljene po ozemljih ved drZav, je treba reSiti nastopni
osnovni vpraSanji: «) ali naj vzame v roko njih ureditev ena
sama drZava (enoten steCaj, enotna zapusdCina), ali ved
teh drzav (pluraliteta steCajev in zapusCin); b) ali in pod
katerimi pogoji naj uCinkuje ureditev, izvrSena po enem samem
sodstvu, exstra territorium, zadobi t. zv. »exequatur« v ino-
zemstvu?

ad a). Pri prvem vprasSanju gre za mednarodno razme-
jitev steCajnega in zapuScinskega sodstva. HaaSke konvencije
so med drZavami, ki so nanje pristale, razmejile Ze marsi-
katero sodstvo (matrimonialno, varstveno, skrbstveno), ne-
katera druga sodstva, n. pr. ono za proglasanje pogreSanih
mrtvim pa Se Cakajo nujne razmejitve. To velja tudi za ste-
Cajno in zapuscinsko sodstvo.

ad b) Drugo vprasanje je s prvim v tesni zvezi: Cim se
namireC prizna eni drZzavi izklju¢no stecCajno ali zapuScinsko
sodstvo, se mora logic¢no ureditvi steCajev in zapuSCin po tem
izklju¢nem sodstvu podeliti vesoljni exequatur na vsem kon-
vencijskem ozemlju. Sicer bi imovine, ki so izven ozemlja iz-
klju¢no kompetentne drZave, sploh ne bile pritegnjene v noben
stecajni in noben zapu$Cinski sklad. Ni moci, da bi imela
ureditev steCajev in zapus$c€in po sodstvih ve¢ drzav nasprotno
vesoljni exequatur, ker bi pri§la v kolizijo z ureditvijo, oprav-
lieno Ze od drZave rei sitae same.

Obe vpraSaniji (mednarodna razmejitev sodstev in izven-
ozemlisko ucCinkovanje ureditve po kompetentnem sodstvu)
spadata v posebno pravno grano, katero nazivam najrajsi
mednarodno pravno pomoc¢ v SirSem pomenu te
besede. Naziv smatram za opraviCen, ker se z razmejitvijo
sodstva in priznanjem exequatura pripomore v prvi vrsti k
ureditvi mednarodnega zasebnopravnega prometa.

: 5.) Potreba mednarodne ureditve steCajev in zapu$Zin,

zlasti Se prvih, je Ze dolgo communis opinio vseh na medse-

bojni zasebnopravni promet navezanih drZav, ne le naSega
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evropskega kontinenta, ampak n. pr. tudi drZav latinske Ame-
rike. Utemeljena je ta potreba v kvarnih posledicah neurejs-
nosti, ki jo poznamo z malo izjemami Se dandanes.

Dokler ostane steCaino sodstvo nerazmejeno, utegnejo
zaseCi in likvidirati drZave samo tisto ste¢ajnikovo imovino,
ki jo dosezejo s svojo teritorialno mocCjo. Vsa imovina, ki lezi
ali je na tujih ozemljih, ostane steCajniku naprej na prosto
razpolago ali postane predmet posameznih izvrsb prehiteva-
joCih se upnikov. V najboljSem primeru, Ce se izpolnijo vsi
pogoji za otvoritev steCaja legibus rei sitae, se otvorijo v dru-
gih drZavah posebni (specialni) stecaji. Ti pa ne povzroce
samo dvojnih stro§kov, ampak tudi silijo upnike k veCkratnemu
prijavljanju svojih terjatev. Pri razdelitvi steCajnih skladov
nastanejo nove komplikacije, Ce se hoCe doseCi sorazmerno
kritjie vseh upnikov.

Podobno je pri zapuSCinah. Dokler ostane zapuScinsko
sodstvo nerazmejeno, je moci razpravljati drzavi samo tisto
zapuscinsko imovino, ki jo doseZe s svojo teritorialno mocjo.
Vsa zapuScina, nahajajoCa se ali leZeCa v drugih drzavah,
postane predmet ondotnih zapuscinskih obravnav in ondotnih
prisojil ali preide, Ce zapuScinska oblastva ne intervenirajo,
v posest onih oseb, ki se smatrajo za dediCe ondot. Prisojila
ab intestato, izdana od raznih drzav, izkazujejo praviloma
razli¢no vsebino. Ni sicer tega kriva samo pluraliteta zapuscin,
ampak tudi napacna kolizijska norma mednarodnega dednega
prava (vedine drZav), po kateri se prisojajo zapuscine lege fori.
(Pravilna je kolizijska norma legis nationalis, dasi je kolizijska
norma legis fori bolj prakti¢na). A tudi, e bi zapuiCinska
oblastva vseh drzav prisojala zapu$Cine lege nationali, enaka
vsebina njih prisojilnih listin Se ne bi bila garantirana: ne bilo bi
namreC izkljuCeno, da ugotovijo razlicna sodstva razlicno na-
cionalnost zapustnikovo, ali da njegovo lex nationalis razli¢no
tolmacijo in pod. Odpomoci utegne le razmejitev zapusCinskih
sodstev in ustanovitev enotne zapus$cinske obravnave. Z njo
se bodo obenem preprecCili dvojni in veckratni stroski zapu-
§¢inskih postopani.
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6.) Pot za ureditev mednarodnih odnoSajev je vedno
dvojna: avtonomne zakonodaje ali pa konvencije z drugimi
drzavami. Tako tudi pri mednarodnih stecajih in zapuScinah.

Seveda se mednarodni odnoSaji urede potom avtonomne
zakonodaje le v tem primeru, Ce sprejmejo drZave v svoje
avtonomne legislacije norme, po vsebini med seboj
enake. Ce bi sprejele vanje norme razli¢ne vsebine, bi prej
neurejene konflikte samo legitimirale. Norme, sprejete v konven-
cijo, so praviloma enake vsebine za oba pogodbenika; Ce imajo
neenako vsebino, ustreza ta neenakost njiju sporazumni volji.

Mednarodni steCaji in mednarodne zapuscine so urejeni
doslej zveCina samo po avtonomnih zakonodajah, kolikor so
sploh urejeni. Konvencij je malo, le med sosednimi drzavami.
Francija jih ima sklenjene z Belgijo in Svico. Kraljevina Srbija
jih je imela z a. o. monarhijo, prvo iz leta 1881., drugo iz leta
1912. (Avtonomne norme nima srbski »steciSni« postupak prav
nobene). Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev je sklenila
norme o mednarodnih stecajih in zapus$cCinah v zadnjem cCasu
s Ceskoslovasko republiko v zakonu o pogodbi zaradi ureditve
vzajemnih pravnih odnoSajev od 17. marca 1923. (Uradni list
Stev. 250/1924. poglavie V in XII). !

7.) Meritorna razmejitev steCajnega in zapusCinskega sod-
stva pozna doslej t ri sisteme: teritorialni, univerzalni in meSani
(deloma teritorialni, deloma univerzalni).

Teritorijalnisistem priteguje v steCajne in zapu-
Scinske sklade imovino, ki se nahaja na ozemlju lastne drzZave,
vso to imovino in samo njo. Univerzalni priteguje vso
steCajnikovo, oziroma zapustnikovo imovino ne glede na kraj
in drZavo rei sitae. M e § a ni priteguje v lastne steCajne in za-
puscCinske sklade kjerkoli se nahajajoCo premiCno imovino, a
prepu$Ca nepremiCno sodstvom rei sitae. Teritorialni sistem
ima za posledico pluraliteto steCajev in zapuSCin po Stevilu
drzav, v kolikor njih se nahaja steCajnikova, oziroma zapust-
nikova imovina. Posledica univerzalnega sistema je enotnost
steCaja in enotnost zapusScCine; posledica meSanega enotnost
v pogledu premiCnin, pluraliteta v pogledu nepremicnin. Uni-
verzalni sistem urejuje mednarodne stecaje in zapuSCine s
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priznanjem ekskluzivnega sodstva tisti drzavi, ki jo smatra za
tako sodstvo najboli upravi¢eno, meSani sistem z delitvijo
sodstva, teritorialni z opustitvijo vsake razmejitve sodstva,
kar ni nobena ureditev.

Komaj verjetno je, da je ta teritorijalni sistem, odjeka
nekdanjega pretiranega teritorialnega visoCanstva drzav,
ohranjen v posameznih zakonodajah do najnovejSega Casa in
da je iz njega za steCaje izhajal Se prvi nacrt haaSke konference
iz leta 1894. Pozna ga v naSi kraljevini srbska zakonodaja, in
sicer za zapusCine izre¢no (§ 21 pravil o postupku o nespornint
delima), za steCaje molCe (ker »steéiSni red« sploh ne pozna
nobene razmejitvene norme). Univerzalni sistem je cilj, za ka-
terim stremi mednarodnopravna veda in iz katerega izhaja za
steCaje drugi nacért haaSke konference iz leta 1900. Uzakonjen
ie doslej za zapuScine v Italiji in v Nemciji (Cl. 24 in 25 uv.
zakona k nemSkemu civ. zakoniku) in predviden v &eSkoslo-
vaSkem nacCrtu k unific. o. d. z. PreteZna vecina evropskih
zakonodaj ima Se uzakonjen meSani sistem: Slovenija in Dal-
macija v dolocbah §§ 66, 67 steCajnega reda in $§§ 21 — 23
nesp. post.; druge pokrajine naSe kraljevine, kolikor so izSle
iz bivSe monarhije, v analognih dolo¢bah svojih pravnih redov;
a vsa kraljevina v Cl. 18. sl. in 35 sl. zakona o pogodbi z repu-
bliko Ceskoslovasko o ureditvi vzajemnih pravnih in odnoSajes
od 27. marca 1923. (Urad. list §tev. 256/24). Teoreti¢na delitev
sodstva po premiCni in nepremic¢ni kvaliteti imovine gotovo
ni upraviCena, in smo jo prevzeli od stare teorije statutov.
Prakti¢no pa pomeni velik napredek napram stareiSemu teri-
torialnemu sistemu. Kaijti imovina steCajnikov v mednarod-
nih steCajih je zveCina premiCna in se zato najvelkrat
zbere in likviduje po enem samem sodstvu. V mednarodnih
zapuSCinah pa se da razli¢no intestatno nasledstvo v nepre-
micnine prepreciti z napravo poslednje volje, ki jo respektiraijo
vse drzave. Kljub temu se moramo potruditi, da doseZemo
enotno nasledstvo tudi za mednarodne dedi$cine ab intestato.

8.) Ne bo pa zadostovalo, da pristanejo drZzave v svrho
ureditve mednarodnih steCajev in zapu$Cin na enotno sodstvo
po univerzalnem nacrtu. IzvrSitev tega nacela zahteva, da se
zedinijo najmanj Se na sledeCi vpraSanji: a) kateri izmed
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drzav, Kkjer se nahaja steCajnikova oziroma zapustnikova
imovina, se naj prizna izkljuCno sodstvo v enotnem steCaju,
oziroma enotni zapusCini; b) od katerega trenutka naprej naj
zacne uCinkovati po tem izklju¢nem sodstvu inavgurirano ste-
Cajno, oziroma zapus$cCinsko postopanje extra territorium, tako
da od tega trenutka naprej v drugih drzavah ne bo modci, da
zalne tedi, oziroma bo moralo prenehati Ze tekole stecajno in
zapuscinsko postopanje?

ad a) HaaSki naCrt za enotnost stecCaja iz 1. 1900. je
priznal izkljuCno steCajno sodstvo oblastvom tiste drZave, na-
katere ozemlju je steCajnikovo glavno podietje (pri
trgovskih druzbah efektivno, ne statutarno). Pri tem ima haaski
nac¢rt v mislih samo steCajnike iz trgovskega stanu, ne tudi
steCajnikov - netrgovcev, ker poznajo interesirane drZave
veCinoma le trgovske steCaje. Pri netrgovskih bi bilo po do-
lochi § 63. naSega steC. reda priporoCati izklju¢no sodstvo
drzavi steCajnikovega domovali§cCa.

Kateri tekmujocih drZav se naj prizna izklju¢no zapu-
§¢insko sodstvo, o tem se haaSke konference doslej niso
bavile, sprozil pa je to vprasSanje novi naCrt nizozemske vlade.
Na to vpraSanje bo odgovoriti pri oceni nacrta samega.

Dolocitev stvarne in Kkrajevne pristojnosti stecajnih in
zapuslinskih sodi$¢ pripade (v nasprotju z dolocitvijo sodstva)
interni zakonodaji za sodstvo pozvane drZave. (Izrazu »kom-
‘petenca« se je najbolje ogniti, ker ima i pomen sodstva i pri-
stejnosti).

ad b) Da otvoritev steCaja po izkljuCnem sodstvu v
drugih drzavah ne more zaceti ulinkovati Ze s trenutkom, ko
uCirkuje v drzavi otvoritve, je jasno, ker za ta trenutek extra
territorium nihCe ne ve. Treba je zato, da publicira postavljeno
upraviteljstvo v vseh tistih drzavah, v katerih sluti steCajni-
kovo imovino in Zeli otvoritvenemu odloku exequatura, otvo-
ritev steCaja na ondot predpisani naCin. So pa zakonodaje, ki
prelagajo priCetek izvenozemljskega ucinkovanja otvoritve
steCaja na dosti poznejsi trenutek: ko dospe v drugo drzavo
zaprosilo steCajnega sodstva za izroCitev steCajnikovih pre-
micnin, ki so v zaproSeni drzavi. Takega zaprosila v&asih sploh
ni; takrat steCaj v vnanji drZavi sploh ne zadobi ucCinka. Do
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trenutka publikacije v vnanji drzavi in zlasti do trenutka, ko do-
spe v vnanjo drzavo zaprosilo za izroCitev, se Cesto strnejo ze v
vnanji drZavi po njeni zakonodaji vsi pogoji za otvoritev ste-
Caja. Tako dobimo specialne steCaje druge vrste. MoZni
so tudi pri meSanih sistemih, dasi bi pri teh v pogledu premicnin
moralo priti do enotnega steCaja.

V katerem trenutku naj zaCne zapuScinska obrav-
nava, otvorjena po izkljutnem sodstvu uclinkovati izven
ozemlja, o tem teZavnem vpraSanju mol¢i naCrt nizozemske
vlade. Priporocalo bi se ¢im zgodnejSe uCinkovanje, ker sicer
druge drzave, dasi mednarodno nepristojne, ne bodo voljne,
da ustavijo lastno zapu$cCinsko postopanje, ki je eventualno
daleC napredovalo. Na drugi strani pa je pomisliti, da otvoritev
zapusCine ni tako formalen akt kakor je otvoritev steCaja, niti
nima podobnih materialnopravnih u¢inkov, kakor oni.

9.) Kot zgled avtonomno uzakonjenega univerzalnega
sistema pri mednarodnih zapusScinah navajam dolocbe
8§ 49 do 57 nacrta k &sl. unif. o. d. z., to tem rajsi, ker se
strinja ta nadrt s t. zv. dunaiskim iz leta 1912 (pri katerem je
sodeloval avtor ¢sl. na¢rta prof. Krémaf), in ker bosta oba na-
Erta sluzila za najboljsi vzor naSemu bodoCemu mednarod-
nemu zasebnemu pravu.

§ 49: »ZapuSCino tuzemca, ki se nahaja Kkjerkoli,
je obravnavati po tuzemskem pravnem redu.« (Csl. pravni red
in Csl. sodstvo bosta torej veljala tudi za nepremicCnine lastnih
drzavljanov v drugih drZavah).

»Kar se tiCe zapu$Cine tuzemca, nahajajoCe se v tujini,
ni treba pristopati na njeno obravnavanje takrat, kadar se
imovina iz tujine tuzemskim sodiSCem niti ne izrocCa, niti ne
priznava odloZbam tuzemskih sodiS¢ v zapuScinskih stvareh
ucinkovitost v tujini.» (Uzakonjena univerzalnost doseze prak-
tiCen uspeh samo, ako tujina izro¢i ondotno imovino v &sl. za-
puscinski sklad ali vsaj prizna uCinkovitost ¢sl. odloCb za svoje
ozemlie. To bodo storile vse tiste drZave, ki so uzakonile tudi
v lastnih zakonodajah univerzalno nacelo, do¢im druge nepre-
micnin gotovo ne bodo prepuscale tujedrZavnemu sodstvu.
Kijer ni izgleda na praktiCen uspeh, naj se Csl. sodis¢a ne trudijo
zaman).
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§ 50: »Glede premi¢ne in nepremi¢ne imovine tujca, ki se
nahaja v tuzemstvu, naj se tuzemsko sodis¢e omeji na ukre-
nitve, potrebne. za zavarovanje zapuScine, ako ne razodevajo
drugega $§ 51 do 55.« (S tem je uzakonjena obratna stran
univerzalnega nacela, t. j. da se mora ¢sl. sodstvo vzdrzati za-
puscinskega obravnavanja tudi v pogledu tujCevih, na ¢&sl.
ozemlju lezecCih nepremicnin, ki spadajo v zapuscinski sklad
domovinskega sodstva. ZaCasne ukrenitve v zavarovanje se
smatrajo Ze dolgo v raznih pravnih podrocjih za medsebojno
dolZnost civiliziranih drZav).

Naslednji 8§ 51 do 53 dolocajo izjeme od univerzalnega
nacela na korist ¢sl. sodstvu in ¢sl. pravnemu redu v nastopnih
primerih: prorogacije prizadetih na ¢&sl. zapuscinsko sodstvo,
potrebe retorzije, in Ce ni mocCi ugotoviti vedenja zapustnikove
domovinske drzave (ki ga naj po potrebi po § 54 sporo&i mini-
ster pravde) in konc¢no, kadar zapustnikova domovinska drZava

-odkloni, se baviti z zapusSCino lastnega drzavljana (primerjaj

analogne dolocbe §§ 23 in 24 naSega nesp. post.).

§ 55: »Premi¢na imovina tujca. ki se nahaja v tuzemstvu,
se sme izrociti v tujino Sele tedaj, kadar so zavarovane pri-
stojbine in davki, ki jih je placati od te imovine, dalje zahteve
dedicev, volilojemnikov, nujnih dediCev in zapuSCinskih upni-
kov, ki stalno bivajo v tuzemstvu in ki so svoje zahteve pri-
javili tuzemskemu sodi$¢u na javno razglaSeni poziv. Sodiscu
znani udeleZenci se naj pozovejo k prijavi z vrocenjem
poziva.« (Tudi ta doloCba je znana naSi zakonodaji. Ne krsi
sicer univerzalnega nacela, pomeni pa njegovo oslabljenje na
korist dednim udeleZencem, da se jim prihranijo stroski zasle-

-dovanja pravic v tujini.)

§ 56: »Ako je bilo oblastvo te drZave pozvano, izroCiti
imovino dediCem, volilojemnikom ali nujnim dedicem, Kkatere
je spoznalo za upraviCene inozemsko zapuscinsko oblastvo, se
taki izrocitvi druga oseba ne sme protiviti iz razloga, ¢e§ da
ima pravico na to imovino ona kot dedi¢ ali" volilojemnik.« (Ta
doloc¢ba je posneta Cl. 26 uv. zakona k nem. civ. zakoniku. Gre
za primer, da je tujina poslala zapu$cino v tuzemstvo z naro-

-Cilom, jo izrociti po njej odkritim dednim upravic¢encem. Take

izroCitve ne sme ovirati, vsaj ne v nespornem postopanju,

-upor druge osebe, ki se smatra za bolj upraviceno).
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§ 57: »Brez ozira na to, da je bila zapu$¢ina obravnavana
po tuzemskem pravnem redu, veljajo doloCbe kompetentnega
pravnega reda, Ce se uveljavljajo dedne zahteve pravdnim
potom.« (Ta dolocba, veljavna po mojem prepricanju brez po-
sebne zakonite doloCbe tudi za naSe mednarodno zapuscinsko
pravo, pod¢rtuje, da z izdanjem prisojila po doloCenem prav-
nem redu nikakor ni prejudicirano tozbi na uporabo drugega,
po trditvi toZitelja pristojnega pravnega reda. Kakor izvrSilno
postopanje, tako tudi zapuScCinsko ne more okrniti materialnih
pravic, ker sloni na zgolj formalnem pravu, a dedne zahteve
so zasidrane v materialnem).

10.) Kakor 7e navedeno, drugi nacrt haaskih konferenc
za ureditev mednarodnih steCajev, zgrajen na univerzalnem
nacelu, ni bil ratificiran od nobene drZave. Zato ga smatra
nizozemska vlada za nesprejemljivega in je izdelala za pri-
hodnjo konferenco tretji naért z nastopno novo mislijo za
mednarodno razmejitev steCajnega in zapuScCinskega sodstva:

Ker so drzave odklonile dodelitev izkljuCnega steCajnega
sodstva eni sami, dasi najbolj upraviCeni drZavi, in s tem ucin-
kovanje steCajne otvoritve v tej drzavi na vsem konvencijskem
ozemlju, naj se zedinijo na prednostno steCajno sodstvo
ene same drzave v tem smislu, da zagotovijo otvoritvi steCaja
po njej exequatur na vsem konvencijskem ozemlju. Druga ste-
Cajna sodstva in v posledici pluraliteta steCajev s tem pred-
nostnim sodstvom ne bodo odpravljena. Vendar otvoritev ste-
Caja po drugih, manj upraviCenih drzavah ne bo uZivala izven-
ozemeljskega exequatura. Tako prednost izvenozemeljskega
ucinkovanja steCajnega sodstva predlaga nizozemska vlada za
drzavo steCajnikovega glavnega podjetja. Podobno naj bi se
razmejilo mednarodno zapuscinsko sodstvo:

Ker odklanjajo drzave dodelitev zapus$Cinskega sodstva
eni sami, dasi najbolj upraviCeni drzavi, in s tem uCinkovanje
izrekov njenega sodstva na vsem Konvencijskem ozemlju, naj
se zedinijo vsaj na prednostno zapuSc¢insko sodstvo ene
same drzave v tem smislu, da zagotove njenim izrekom exe-
quatur na vsem konvencijskem ozemlju. Druga zapusCinska
sodstva in v posledici pluraliteta zapuScinskih razprav s tem
ne bodo odpravljena. Vendar izreki zap. sodstev manj upra-
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viGenih drZav ne bodo uzZivali exequatura (drugje kot doma)..
Prednost takega izvenozemeljsko ucinkujoCega zapusCinskega
sodstva daje nizozemska vlada drzavi zadnjega zapustniko--
vega domovalisCa.

Ta nadrt kaZe, da napravlja nizozemska vlada exequa-
tur, zavisen od upraviCenosti sodstva, ki bo uvedlo eno ali
drugo postopanje. Ta nova misel je gotovo simpatiCna in nam
znana Ze iz dolocbe § 80 izv. reda, po kateri odklanjamo iz-
vrs$bo tujedrZavnega izvrSilnega naslova, Ce je potekel od sod-
stva, ki bi se po naSih normah ne smelo baviti s tem sodstvom.. .
Napram sedaj veljavnima sistemoma v mednarodnih stecajih:
nevzdrznemu Cisto teritorialnemu in meSanemu sistemu pomeni
tretji haaski naCrt zopet velik korak naprej, dasi ne dosega
hitrega napredka, ki ga je zamislil drugi nacrt. Ce se ratificira
tretji nac¢rt, bo v praksi $kodljiva pluraliteta steCajev in zapu-
§¢in v veliki meri prenehala. Kajti pri trgovcu, ki bo imel poleg
glavnega podjetja v eni drzavi podruznice v drugih, se bodo
pogoji za otvoritev steCajev po vsej verojetnosti naprej poja--
vili in uveljavljali na kraju njegovega glavnega podijetja. Cim
pa bo steCaj tam otvorjen in v drugih drZavah obnarodovan,
bo otvoritev stecaja po sodstvu glavnega podjetja ucinkovala
na vsem konvencijskem ozemlju in preprecila otvoritev-special-
nih stecajev drugie. Ce bi iziemoma otvorilo Ze preje stedaj
sodstvo stecajnikove podruznice v drugi drZavi, bo ta otvoritev
u¢inkovala samo v drzavi podruZnice. Zato ta drZava ne bo
utegnila vpoklicati v svoj sklad steCajnikove imovine iz drugih
drzav in taki steCaji bodo postali na konvencijskem ozemlju
torzo, ki bodo prej ali slej izginili.

Podobno ugodne ucinke bo imelo zedinjenje drZav na
prednostno zapuscCinsko sodstvo po naclrtu nizozemske vlade
pri mednarodnih zapuSc¢inah.

Zato smatram, da utegnemo v nacCelu pristati na novo
ureditev tako za steCaje kakor za zapudCine. Imam pa tudi ne-
kaj pomislekov in nekaj Zelja.

Prvi pomislek se ne obraa proti predlaganemu sod-
stvu, temveC proti osamljenemu pristanku nanj. Z drugimi
besedami: pristati je na predlagano sodstvo le, Ce nanj prista-
nejo druge drZave, zlasti sosedne in tiste, s katerimi gojimo
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zivahen zasebnopravni promet. Izrek sodstva glavnega pod-
Jjetja steCajnikovega in zadnjega domovali§¢a zapustnikovega
bo namre¢ veljal tudi za nepremiCnine na naSem ozemlju (ako
ne bomo tega izreka prehiteli z otvoritvijo tukajSnjega stecaja
oziroma zapu$Cine). Odreci se je misli, da zahteva naSe teri-
torialno visoCanstvo naSe izkljuCno realno sodstvo; to uteg-
nemo, Ce se odrecejo istemu pretiravanju teritorialnega viso-
.Canstva sosedne drzave. Spominjam, da se je velina evropskih
drzav Ze odrekla v drugem nespornem primeru izkljuCnemu
realnemu sodstvu (namre¢ vse drZave, ki so ratificirale haasko
konvencijo o varstvu, po kateri so v interesu enotne varst-
vene uprave prepustile inozemskemu varstvu tudi upravo tu-
'zemske varovanCeve nepremicnine).

Drugi pomislek se tiCe momenta, na kateri navezuje
naCrt sodstveno prednost pri mednarodnih zapu$Cinah. Nacrt
daje prednost drzavi zapustnikovega poslednjega domovali§ca.
Ta drZava bo Cesto, a ne vselej zapustnikova domovina; kadar
ne bo domovina, bo morala nacionalna drZava zapustnikova
izroCiti tujemu sodstvu zapusCino iz lastnega ozemlja.
Tukaj se pomen in zanimanje domovinske drzave za ureditev
pravinih odnoSajev lastnih drZavljanov podcenjujeta. Skoro se
zdi, da se hoce boj med lex domicilii in lex nationalis, ki je v
medn. zas. pravu Ze odlo¢en na korist zadnji, prenesti na polje
medn. formalnega prava, dasi bo morala tudi tukaj lex domicilii
podleci legi nationali. Za navezni moment nacionalnosti zapust-
nikove mesto zadnjega njegovega domovalis$Ca, predlaganega
od nizozemske vlade, se moramo zavzeti tudi s staliSCa naSe
avtonomne razmejitve medn. zap. sodstva, ki (pri premi¢ninah)
tudi navezuje na zapustnikovo nacionalnost, ne na domicil. V
iziemnih primerih, kjer bi bilo umestno, odstopiti od nasveto-
vanega momenta na korist domicilu, naj se dopusti prorogacija.

Isti pomislek je utemeljen Se v nastopnem: TeoretiCno
sicer ni izkljuCeno presojanje nesporne stvari po tujem mate-
rialnem pravu (kakor mednarodne pravdne stvari); kajti svoje
lex fori se morajo drzati sodiS¢a le v pogledu postopanja.
Vendar se priporocCa iz prakti¢nih vidikov, da bodi za presojo
nesporne stvari, ¢im mozno, merodajna sodniku najbolj znana
lex fori. Zlasti velja to za zapu$cinsko postopanje, kier je
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vCasih prava umetnost razlikovati med normami, pripada-
jo¢imi formalnemu zapuSCinskemu pravu in materialnemu
dednemu pravu. Res je, da med evropskimi drzavami tudi
v pogledu kolizijske norme za materialno dedno pravo Se
ni popolnega sporazumlienja, vendar ima njih pretezna ve-
Cina uzakonjeno kolizijsko normo legis nationalis, ki jo pred-
videva tudi zadnji dednopravni haaski nacrt iz leta 1904. Sub-
stituiranje zadnjega domicila, predlaganega od nizozemske -
vlade naveznega momenta, z nacionalnostjo zapustnikovo se
priporoCa torej iz nadaljnjega razloga, da bo utegnilo pred- .
nostno sodi§Ce presojati zapus€ino lege fori.

Iz zadnjih dveh odstavkov je domnevati, da bo ureditev
mednarodnih steCajev po predlaganem naclrtu prej sprejeta
kakor predlagana ureditev mednarodnih zapuscin.

Zeleti bi bilo kon¢no, da se mednarodno razmeji ste-
Cajno sodstvo tudi pri n e trgovskih stecajih in da se sprejmejo
v nacrt analogne doloCbe za mednarodna poravnalna po-
stopanja kakor za stecCaje.

11.) Poglobitev v vse olrtane probleme odkriva obenem
senCne strani naSe medpokrajinske ureditve steCajev in
zapuScCin. V enih in drugih poznajo naSa pravna podrocja v
sploSnem mesani sistem. Zedinjenje v eno drZavo na to ureditev
ni vplivalo. Zato podeduje Zena po svojem moZu drugace, e ta
zapusti hiSo v Ljubljani ali v Zagrebu; na prvi dobi del lastnine,
na drugi samo del uzitka, ¢im tekmuje z otroki. V medpokra-
jiinskih stecCajih mora priti polagoma do specialnih steCajev
obeh vrst z vsemi nevSeCnimi posledicami, zlasti ker uCinkuje
pokrajinski stecaj v drugi pokrajini Sele s trenutkom, ko dospe
tiakaj zaprosilo za izrocitev ondotnih premic¢nin. To pozno
uéinkovanje steCajev z enega dela ozemlja iste drZave v drugih
delih bi se moralo odpraviti, Se preden dobimo enoten stecajni
red. Priporocal bi, da se dopolni na zagrebSkem zboru prav-
nikov sklenjeni zakon o »pravni pomoci v kraljevini« z nadalj-
njim § 10 tega besedila: »V enem pravnem podrocju kraljevine
otvorjeni ste¢aj uCinkuje (glede premi¢nin) v vseh drugih, ¢im
ga obnarodujejo Sluzbene Novine. SteCajno sodiSCe in upra--
vitelistvo morata skrbeti za nemudno obnarodovanje.»




