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Ljubljana, 17, novembra 1939,

nam je nova stranka potrebna?

“)ﬂpiu]

Te vrste so napisane kot prispevek k raz-
¢istenju politicnega polozaju Slovencev. Pisec
sam m undelezen pri nobenem sgibanjus in no-
heni akeiji, katere namen bi bil snovanje nove
politi¢ne stranke.

Ocitno zore pri nas pogoji za ustanovitey nove
vecje politicne organizacije. So neka stvarna dej-
stva, ki opravicujejo prizadevanje v tej smeri.
obstajajo pa tudi tehtni pomisleki proti politi¢ni
akciji, ki ne bi bila nositeljca zrelega in dobro
premsljenega nacrta. Politicna akcija v tej smeri
lahko pomeni mogocen kora knaprej k politic-
nemu zorenju slovenskega naroda. lahko pa da-
nasnjo zmedo duhov <S¢ stopnjuje. Potrebujemo
politicno stranko, ki bo mocnejia v konstruktiv-
nem delu kot v razpaljevanju politi¢nih strasti.

Kaj govori za ustanovitev nove stranke in ka-
tere naloge naj bi prevzela?

Danasnje politicne razmere na Slovenskem so
vse prej kot razveseljive Ze iz razloga, ker ni
nihte resno vzgajal slovenskega ljudsiva k spo-
znavanju nasega narodnega poloZzaja in ga pri-
pravil za ¢as velikih odlocitev. Slovenci smo se
navadili prepuscati vso odgovornost politiénim
voditel jem, ki za zaprtimi durmi sklepajo o nasi
usodi, Vendar pa je cdino resno porostvo za na-
rodno prihodnost, ¢e je ljudstvo samo. to je Si-
roka pﬁlﬁi naroda, nositelj zgodovinskih narodnih
ciljev.

Se v nekem drugem oziru je danasnje politic-
no stanje nevzdrzno, eVdno si Se stojita nasproti
v glavnem tradicionalna dva politi¢na tabora. ki
sta se pri nas od nekdaj menjala v oblasti. Res
da liberalno nacionalisti¢na stranko po svojem
vplivu med ljudstvam dosti ne pomeni, a vladna
slovenska stranka mora njo racunati. ker je
nasprolinica vsak Cas ;Jripmvl_'jcml vstopiti za vsa-
ko ceno kot Zil.‘«'lt)])lli(.?il.. .‘.i[ovcm:m' v vlado. IHudo
Eugrciumu zalo organizirano politi¢no skupino,
<i bi po svoji pomembnosti in svojem odlo¢nem
nastopu za slovenske pravice onemogodila kup-
cevanje s slovenskimi narodnimi pravicami ter
dala krepkejsega izraza resnicni volji slovenske-
ca ljudstva.

\-’su'ka. tudi hajmocnejsa politicna stranka, si
mora zeleti, ¢e je res ljudska, demokrati¢na, po-
steno O}IUZI{'ijU Kot protiigml(-u_ ker le taka opo-
zicija jo varuje okorelosti in jo vzdrzuje v njeni
dnami¢nosti. Zal smo Se daleé od takega pojmo-
vanja demokraticne politike. Socialni demokrati
kot tretji tradicionalni politi¢ni tabor ne pridejo
kot resen protiutes v postev. ker so v narodnem
oziru prevec¢ brezbrizni.

_Potemiakem potrebujemo v resnici novo po-
liticno skupino; ki bi zajela vse neopredeljene in
nezadovoljne ljudske sile in vso anarhi¢no neza.
dovoljstvo speljala v SVoj tir ter ga pozitivno
usmerila na nase narodne zivljenjske cilje.

~ Pozdraviti bi morali stranko, ki bi dosledno
in brezkompromisno zastopala avionomno sloven-
sko misel, uteleeno v stvarnem in idejnem slo-
venskem programu in ki bi prisilila vse pomemb-
ne slovenske politicne skupine, da
neki skupni minimalni in okvirni
gram., .

o l-’u;:,:lrm'ili'hi morali stranko, ki bi po svojih
(:mt‘rh namenih, svojem stvarnem delu VZE0ojno
vplivala na vse nase polititno zivljenje, uveljav-
ljala Ht‘r()?..I]{_' pojme o politicni morali in zvestobi
do vodilnih nacel ter s svojim zgledom pokazala.
arske koristi podrejati na.

se zedinijo na
narodni pro-

kuku_ je treba strank
rodni stvari,
Potrebovali bi stranko, ki b; bila demokratic-
na po duhu ne le po programu in v besedah, ki
i bila (I'l‘lll(}kl'il.ll_{"llal tudi, kadar je na vladi, nele
cadarje v opoziciji.
b e . %4 . .
i l(}lru.[}s)‘\ “.h l)! stranko, ki bi nasproti prezive-
' politicnim  ideologijam, sluzegim zgolj kot
Plas¢ za druge namene, uveljavila svoje stvarne

poglede na slovensko Zivljenje in svoj sodoben.
stvaren socialni in gospodarski program in ki bi
ji bila skrb za nafega delovnega ¢loveka prva
dolznost.

Zelimo si torej stranko stvarnega dela, a s {em
ni receno, da bi mogla katera koli resna politi¢na
skupina izhajati brez trdne miselne osnove in jas-
nih vodilnih nacel. Mnenje, da zadostuje za resno
stranko neki zgolj praktic¢ni politicni program, je
zgreseno, Stranka, ki naj ima neko prihodnost,
mora imeti svoje nac¢elno stalis¢e do vseh velikih
vprasanj. ki nas danes pretresajo, mora imeti
svoje opredeljeno stalis¢e do vseh drugih poli-
ticnih s-ff;uipin. Opreti se mora na neko idejno gi-
banje in iz njega zajemati svojo moralno silo in
svoj vodilni narascaj.

Med naso mladino imamo veé ideolosko opre-
deljenih skupin. Mislimo na kri¢ansko socialno
demokrati¢no usmerjeno mladino, na katolitko
mladino z avtoritarno polititno smerjo, mislimo
na levicarsko mladino, na unitaristi¢no jugoslo-
vensko, avtonomnemu slovenstvu nasprotno mla-
dino, na zarodke skupin kimecke in svobadomi-
selno demokratiéne mladine. Tudi okrog sSlove-
nijes se zbira skupina, ki bi jo imenovali avto-
nomisti¢no (s pouquum na idejnem, ne na po-
lititnem pomenu besede)). ki je v rahlih obrisih
ze nakazala svoj program. aT avtonomisti¢na sku-
pina bi lahko postala najsirsa, ker bi utegnila
zdruziti vse, kar dosledno izhaja iz slovenskih
podstav in odklanja vsako polititno varudtvo in
vodstvo zunaj naroda, a tudi vsak izkljucilni po-
liticni nazor. ki hoce zajeti in monopolizirati vsa
podrocja javnega Zivljenja.

Ne zagovarjamo {u misli, da bi morala poli-
ticna stranka biti predstavnica dolodenega svetov-
nega nazora, odklanjamo konfesionalne siranke.
ki jih obcutimo v danaSnji dobi vedno bolj kot
anahronisti¢ne, smo proti takim ideologijam, ki
sluzijo samo namenu, da zabriscjo syojstvene na-
loge In cilje politicnih prizadevanj in umetno lo-
¢ijo ljudstvo v nasprotne si tabore. smo pa mne-
nja, da brez svojega narodno politicnega in druz-
beno politicnega nazora ne more nobena politi¢na
tvorba organsko rasti in 1zpolniti svoje funkecije
v narodu.

Upravnistvo: Ljubljana, TyrSeva cesta 5t. 17
Postnoéekovni racun:
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Rokopisov ne vraéamo

Oglasi po tarifu

Tiska Zadruzna tiskarna (M. Blejec) v Ljubljani

Zato bo morala nova politi¢na stranka biti na
Jasnem, odkod in iz katerih skupin bo dobivala
dotok mladine. Poizkusi., da bi zvarili nazorske
in polititne skupine, ki so si naéelno preveé raz-
licne. v eno polititno enoto, ne moicjo imeti traj-
nega uspeha. Politicnih poskusov je bilo Ze do-
volj, in novi nepretentani, nazreli poskusi bj nase
ljudstvo napravili Se¢ bolj nezaupno proti delo-
vanju in prizadevanjem politicnih strank ter bi
napeljevalo samo vodo na mlin tistih sil, ki si
zele, da se polititno delo ljudstvu do kraja za-
gnusi.

Pricakujemo od nove stranke, da se odloéno
zavzame za jasno opredelitev podro¢ja verskega
oziroma cerkvenega in politinega Zivljenja, in
za to, ad se duhovi¢ina umakne iz dnevne poli-
tike. Pogoj za to pa bi bil. da so katolitke verske
vrednote in Koristi popolnoma zavarovane in bi
odpadla potreba in pretveza. da jih mora zasto-
rati ])(JH(‘.'EH&I. stranka. Program in delo nove stran-
Lc mora biti tako, da vsak katolik lahko brez na-
celnih pomislekov vanjo vstopi.

e na tak nacin se lahko polagoma razvija
nova stranka v pravo ljudsko stranko, v tabor
slovenske sredine, s ¢imer bi dobil tudi konser-
vativni in soicalisti¢ni tabor svoje dolo¢eno me-
sto_in politicno funkeijo v slovenskem javnem
zivljenju. Dobili bi potemtakem tri velike poli-
ticne tabore: poleg slovenske sredine slovensko
desnic oin levico, Ear bi ustrezalo stvarnim kori-
stim volileev in pripadnikov, ki jih posamezne
stranke zastopajo.

Jasno je, da so za snovanje take stranke po-
klicani samo zreli, razgledani mozje z globoko
zavestjo odgovornosti za svoje delo. Zaradi am-
bicije nckaterih politikov se ne moremo iti stran-
ke. Vodsivo bi moralo biti krepk v rokah ljudi,
ki jih vodijo samo ¢isti nagibi in ki ne i5¢ejo no-
benih osebnih koristi, Le ob tem pogoju si smemo
obetati od politi¢ne akcije koristi za ozdravljenje
slovenskih politi¢nih razmer.

Pripomba urednistva. Nag list ne stoji v sluzbi
nobene strankarske skupine in hoce svojo neod-
visnost tudi nadalje ohrantii. Podpiral pa bo vsa-
ko prizadevanje, o katerem mislimo, da utegne
koristiti slovenski stvari in vzgoji slovenskega
naroda k politi¢ni zrelosti. Sestavek smo priob-
c¢ili kot mnenje iz vrst svojih sodelaveev. Pridr-
zujemo si, da o predmetu Se spregovorimo,

lgra s skrivnostjo

Res je, da je diplomacija 7¢ od nekdaj tajna
in bo tajna najbrz vedno tudi ostala. To se pravi
podrobnosti diplomati¢nih dogajanj navadno ne
obeSajo na veliki zvon, medtem je pa samo ob
sebi umevno, da ne morejo in ne smejo ostali
tajne vsaj glavne ¢rte teh diplomati¢nih doga-
lanj. Ze iz samega najosnovnejSega demokratic-
nega nacela, kajti narodi imajo pravico vedeti.
'Il-‘kO_SL‘ kroji njih usoda. in imajo pravico pre-
sojatl umestnost njih dela in nacrtov. Kdor ra-
¢une pla¢uje, ima po boZjih in ¢lovedkih posta-
vah pravico sodlotevati tudi pri naro¢anju.

>odobno je tudi z ostalo politiko, Res je. da
voditelji strank ne morejo vedno obelati na ve-
liki zvon vseh svojih takti¢nih nacrtov, a naj-
manj, kar imajo Ze po najpreprostejsih pojmih
pravico vedeti prayv vsi pripadniki stranke. je pa
to, da vsaj vedo. kaj strankini voditelji sploh ho-
¢ejo in kaj ukrepajo za dosego teh svojih zahtev.
In ker politi¢na stranka niti od dalgeé ni stvar,
ki se tite le ozkega kroga »voditeljeve in »vodi-
teljckove, temved je element vsenarodnega poli-
ticnega izzivljanja, ima ves narod nvmliuj-f_ji\-‘o
pravico, da ve, kaj in kako posamezne stranke
delajo.

Po vsem svetu je tako, celo v faSisticnih dr-

zavah, kajti v teh so vse nasprotne stranke krat-

ko in malo s surovo silo zadusili, o potih in ciljih
lastne stranke pa do presedanja trobijo dan za
dnem svojim mnozicam, Da, povsod je tako, le
pri — nas Slovencih po svetovni vojni ne ved,
Ze za Casa preobrata Ziv krst na Slovenskem ni
imela pojma o kaks$nem notranjem in ne o kak-
snem zunanjem politicnem konceptu ne katere
koli tedanje polititne stranke in ne nafega »na-
rodnega vodsivac, Vse, kar smo od teh svodstey«
in »voditeljeve v tistih usodnih mesecih slisali,
je bilo kvec¢jemu skrivnosino namigovanje, da
»stoji naSa stvar dobro<. V svoji naivni politi¢ni
nvizjkm'avnnsti je tedaj nas narod zaupal tem svod-
stvome in »voditeljeme, misle¢ da so ta »vodstva«
in »voditeljic gotove vestno premislili, poskrbeli
in ukrenili vse potrebno in najpametneje, a da
iz kak&nih posebnih razlogov pac teh svojih ukre-
pov ne morejo obeSati na veliki zvon. No, danes,
po dvajsetih letih pa vemo vsi. da je bila tedanja
skrivnosnost samo krinka za njihno nesposobno
brezdelnost, kar je potem nujno moralo voditi do
popolnega poloma naSe slovenske politike v zu-
nanjem in notranjem politicnem pogledu. Bili
smo ob tretjino svoje zemlje in polagoma Se ob
vse politi¢ne svobos¢ine, ki smo si jih poprej pri-
borili v teku dolgih desetletij.

Podobna igra s skrivnostnostjo se ponavlja da-
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nes. Medtem ko sta dr. Ma¢ek in hrvasko politic-
no vodstvo leta in leta jasno in razlo¢no poudar-
jala, kaj hoceta, tako da tega ni vedela le vsa
Jugoslavija, temvec¢ vsa [ivropa, so pa nasa vodil-
na politicna zastopstva nekako leta 1927, (bblejski
pakte) likvidirala svoj dotedanji avionomizem in
poslej Ziv krst ni ved izvedel. Kaj so postavila na
njegovo mesto, kajti vsa prizadevanja so se od
tedaj vricla le Se okoli soudelezbe pri vladi. Res
je, na Silvestrovo leta 1951, je bila sestavljena se
tako imenovana »slovenska deklaracijac, ki so jo
jugosloveni krstili za »punktacijee, toda ta de-
klaracija je ostala anonimna do danes ni do da-
nes se se nobena politiéna skupina pri nas ni jav-
no in na pristojnem mesiu izvedla zanjo. To Za-
lostno dejstvo nam nehote vzbuja sum, da tudi
tedaj ni bila odkrito misljena.

Po polomu JNSarske nasilne diktature je vsak
pricakoval, d aje nastopila doba. ko se bo poli-
ticno zivljenje zopet normaliziralo in ko bo nuj-
no treba potegniti konsekvence iz bridkih nau-
kov zalostne dobe od leta 1929, do 1925, ali Se
bolje od leta 1921. do 1935. Toda vsi optimisii so
bili vnovi¢ bridko preseteni. Medtem ko so Srbi
s pomocjo JRZ Se vedno programatiéno vzirajali
pri snarodne min drZavnem edinstvu« in so Hr-
vati nestetokrat z vso jasnostjo in odlo¢nostjo
povedali svoje stalis¢e, pa iz avtoritativnih slo-
venskih ust do danasnjega dne nismo slisali, kaj
da prav za prav ho¢emo mi Slovenci. Ljubljanski
zupan je sicer pred nekaj meseci razglasil sloven-
ski sprograme, toda sicer se je neprenchoma po-
udarjalo le zaupanje v naSe narodno »vodstvoc in
svoditeljee, a ('[u bi bolj drzalo, je imelo to po-
udarjanje ob slovesnih prilikah Se nekak skriv-
nosini prizven, kakor bi hoteli redi: »Le brez
skrbi. ukrenjeno je vse potrebno in v kratkem
se uresnici vse, na kar izza dobe 1929—1935 vsi
upate. toda ve¢ iz takticnih razlogov ni mogoce
povedati.c Enako skrivnosten prizven so imele
tudi avtoritativne izjave. ¢es najprej najse hitro
spomirijo strastic, potem ... ah, potem pa pride ...
Pota hrvaske politike so napa¢na in je smesno
misliti na kak uspeh. kajti ta nam je zagotov-
Ijen samo po nase mmodrem in daljnovidnem rea-
lizmu. Torej zopet ista igra s skrivnosnostjo. Vse,
kar smo konkretnega od let a1935. do 1939, izve-
deli, je bila »daljnovidna« izjava nekega politic-
nega funkcionarja alni v Kamniku, ¢es da do re-
vizije ustave do kraljeve polnoletnosti tako go-
tovo ne bo prislo, skakor gotovo je amen v oce-
nasu«. Slovenske ljudske mnozice so v svoji na-
ivnosti, dokler se niso ob razglasitvi srbsko-hrva-
skega sporazuma zdajei znasle pred vse drugatno
stvarnostjo. kakor jim je bila ves ¢as slikana na
steno.

In to igro s skrivnostnostjo sedaj seveda prid-
no nadaljujejo. Pifejo in govore o nekih komi-
sijah, ki naj bi v potu svojega obraza na vso sapo
hitele nekaj delati, kar nam bo Ze v »najkrajsem
Casus uresni¢ilo nade najdrznejSe sanje. Ziv krsi
nima pojma o skrivnostnih naporih teh skrivnost-
nih komisij, le zdrava ¢loveska pamet se vpra-
Suje, kaj naj bi sploh delale, ker vendar ni treba
rav nobenega drugega »delac, kot v vse uredbe,
[:i 7¢ nad dva meseca izhajajo, za besedami »ba-
novina Hrvaskac pripisati S¢ besede »in banovina
Slovenija«, Ali je za pripisovanje tch treh besed
res treba Se kakih posebnih »naporove in komisij.
Toda treba je skrivnostnega pisanja in govorje-
nja o snaporihe in Ze delujocih »komisijahe, da
bo paé vera v uspehe te skrivnostne politike vecja
in trdnejsa. Ravno zadnje dni ¢rno na belem be-
remo in vidimo, da se Srbi izrazajo precej jasno
in nedvoumno in da so celo muslimani po dr. Ku-
lenkovicu sicer obzirno. a vendarle jasno in ne-

dvoumno postavili svojo zahtevo. le mi Slovenci
na odlo¢ujofem kraju skrivnosino — moléimo. . .,
le doma iolazimo vznemirjene mnozice s skriv-
nostnimi komisijami in pravljicami o nekih skriv-
nosinih »>naporih

Izidor KoStrun:

Leta 1919. je bila igra s skrivnostnostjo samo
plas¢ za brezbriznost in nesposobnost tedanjih na-
sih »vodsteve. Kaj bo nastalo iz sedanje skrivnost-
nosti, ne vemo. bojimo se pa njenih posledic.

Vol Z

Pred novim koledarjem

(Nadaljevanje.)

Sobota, 6. XI. 1957, —
tranim nasproinikom drugo siran pod napisi:
»Jutroveie med seboj. Ponarejevalei, Pesek v
nasem Cevlju, Velika hinav$¢ina, dostavlja pa e
domislek, da pri »Jutruc komaj ¢akajo, kdaj se
bo v slovenskem politicnem Zivljenju spet po-
Javila nekdanja SIS, kajti »JRZ jim je pretrd
orche. — s Jutro« teh napisov Se ne pozna, jih pa
ocitno Ze sluti. Njegova belezka na prvem mestu
se zacne namred z napisom »Fantazije Kopitar-
jeve ulice«, omenja pa, »kako hud zivéni pretres
je zadel gospode v Jugoslovanski tiskarni, ko so
se ¢ez noc znasli v vlogi borcev za poprej tako
opsovani unitarizem in centralizeme«. Iz »Samo-
npravee priobcuje trditev, da voditelji zdruZene
opozicije »javno govorijo, da se morajo povsod
izzivatl incidenti in prelivanja krvi, ker je fo
edini nacin, da se zrudi sedanja, Stojadinovicéeva
vlada, »Jutro« misli. da. bi morala >aSmouprava-.
ki uziva po svojem polozaju tako izjemne pred-
pravice (vrednost in znacaj teh predpravie sta
»Jutrue in »Slovencu«, vsakemu iz druge dobe.
dobro znana), gornjo irditev dokazati z objavo
doticnih govorov. Ker je pa jasno, da je trditev
sdHamoupraves samo s»privilegirana resnica«, ne
bo tega »Jutro« nikoli dozivelo, saj tudi & nismo
doziveli potrditev resnic »Jutrac iz let 1951—1935.

Nedelja. 7. X1, 1937, — V > Jutru« objavlja dr.

ramer nepodpisan sestavek, ki na njemu lasten
nac¢in odgrinja zaveso nad »Demetrovié-Zerjavo-
vim ustanovnim nadriom iz leta 1929, Razlog
fega ¢lanka so trditve, ki jih je objavil o sestavku
voditeljev SDS na Bledu leta 1929. Veceslay Vil-
der v »Novi rije¢ic. Pri tej priloznosti razglasi
dr. Kramer, da je Hrvadka avtoritarna in da lomi
v Hrvagki edinole Vilder kopja za demokracijo.
Vilder, in ne Kramer. je tisti, ki ni ostal nacio-
nalni misli zvest. torej se je izneveril tudi pro-
eramu aveustovske revolucije iz leta 1928! (Res-
nic¢nost teh trditev je odvisna od tega, kaj pomeni
snacionalna  misel<.) adrugem mestu se
ukvarja »Jutro« z sbrezplodnimi slovencevskimi
opletangi-. & ¢mer misli na véerajinjo drugo

»Slovenees posveti ju-

stran »Slovencas. Namestu lega poroca Sc na novo
o obnovljeni SIS, o njenem pripravljalnem od-
boru, o osamljeni sSamoupravie, iz kaiere zagreb-
ski sobojevnik »Obzorc in slovenski pobratim
»Slovenecs ni¢ vec ne prepisujeta, in o ostri sodbi
»Delavske pravice« o distih. ski si prisvajajo
vodstvo in izkljuéno poklicanost za vse jz;vno
zivljenje«. »Slovenece prinasa samo uvodnik k
sDvajsetleinici Sovjetove, na drugi strani pa do-
ber svet »Jutrue, ¢es naj se Se formalno spremeni
v srbsko glasilo, ko »ni misliti. da bi Srbi od svo-
Jega srbsiva popustili ali Zrtvovali le drobecs.

. Torek, 9. XI. 1937. — »Juiro« vsebuje: Poudar-
jeno unitaristicni Iu'ngmm JRZ. ki ga je obraz-
lozil v Belgradu ideolog JRZ. Djura ']Innl-:ovié in
ki ga je poudarila resolucija zborovalcev: izjavo
Janeza Brodarja. da je sKmetka zveza« povsem
nepoliti¢na ustanova in da nima on nobene zveze
z razdiralei »naSe slovenske in katoliske skup-
nostic, temved¢ odobrava politiko g. dr. Korosca:
slovencevske fantazije o delni¢arjih »Jutrac in
Cudne ugotovitve »Vremena«. ki se dotikajo do-
codkov v Novem gradu pri Virovitici. kjer je v
boju z orozniki (v skladu s tako skrbno. obzirno
in pomirljivo politiko nasproti Hrvatom notra-
njega ministra) padlo pet kmetov. Kajti dotic-
nega sestanka kmetoy ni sklical poslanec Mesarov
zato, da bi kmetom tolmacil sporazum, temved je
hotel pozvati kmete. naj nastopijo proti spora-
zumu in de. Matku. 7 ozirom na to so orozniki
notranjega ministra nastopili, da razzenejo shod.
in zgolj po nerodnem slucaju je bil hudo ranjen
tudi poslanec Mesarov... Konéno priobluje »'ju-
troc iz »Ponedeljskega Slovencac Se izjavo pred-
sedstva fantovskih odsekov. da se i odseki, i. j.
sslovenski fantje« niso udelezili kongresa mladin-
ske |RZ v Belgradu. »Jutro< navaja na to izjavo
sSlovencae, ki je porcal, da so prikorakali’slo-
venski fantje ob igranju himne slovenskih fantov
in s pesmijo na zborovanje, kar je ganilo samega
Stojadinovi¢a tako. da jim je klical »Ziveli slo-
venski fantjele.

(Nadaljevanje prihodnjic.)

Za samostojno Slovenijo

Letos je prvi¢, odkar obstaja drzava Sloven-
cev. Hrvatov in Srbov, Jugoslavija, zalelo tudi v
Srbiji na Siroko prodirati spoznanje, da politicna
in gospodarska mo¢ Srbov ni tudi politicna svo-
boda in gospodarska mo¢ Hrvatov ali Slovencey
in narobe. Za tako spoznanje je bilo pontr_-e%nlh
dvajset let mratnega in drZavo preiresujocega
eksperimentiranja s centralizmom in njega du-
hovnim ofetom, unitarizmom. Po usodnosti dolo-
cenih zgodovinskih dejstev so ravno Srbi postali
glavni nosilec politicne zamisli unitarizma, kateri
so najvedji pripadniki in priganjaci — zal, da je
treba zapisati to besedo: tostran Save — dodali
=eslo o potrebi jezikovne enotnosti, geslo, ki je
jezikovno hotelo likvidirati slovenski jezik. Res
je. da srbski unitaristi sami niso iznasli ie zahteve

e

Ivan Hrovat:

Ob ,Kocevskem zborniku*
(Nadaljevanje.)

Kar se tice smeri kolonizacije, bi se mi zdelo,
da je Sel en tok za Stojno skozi Greéarice, ki jih
je najbrz ustanovil na []cdini. ki je imela ze prej
slovensko ime, ali pa, ki so ji dali dvojno sloven-
sko-nemfko ime novi koroski naseljenci. Odtod
so prodrli do Handlerjev in Mlake, ki je bila naj-
brz samo Se slovensko imenovana ledina. Kode so
bile najbrz Zze ustanovljene po kolomizaciji od
juga. K imenu bi pripomnil, da je vas Koce na
Pivki, poleg pa tudi Nemika vas, oboje v stari
zupniji Slavini. Morda je Sel ta tok e do Stalcer-
jev in jih ustanovil. Zraven je seveda doselil ze
ustanovljene vasi Gotenico, Nove Laze, le malo
morda tudi Koce, Kocevsko Reko, Sp. Vecenbah,
ki so bile poleg ju?'.ne{'.:;i-h ze vse ustanovljene po
kolonizaciji od juga, ali pa bile prvotno slovenske
(Reka, Morava). Mozno pa je, da je bila doselitev
z juga kasnejsa in da so bile tako Kode izmed
vseh treh vasi od :Siebzehn Huben« (Handlerji,
Mlaka, Koc¢e) najkasnejse. Verjeino se mi zdi to
manj, ¢eprav bi morda zgolj nemski doselitveni
tok od juga prisel kasneje. Poiem bhi pad bile
Koce ustanovljene, seveda Se kaka vas poleg njih,
s kakim drugim doselitvenim tokom. ki bi bil slo-
vensko-nemski s slovensko vecéino. Morda bi na
Pivki le lahko poiskali kake sledove o tem.

Za naselitveni tok v glavni ko¢evski dolini je

jasno, da je Sel od Ribnice navzdol proti Kodevju,
od tu pa proti Koprivniku — ime Friesach do-
volj pri¢a o KoroScih — na eni strani, na drugi pa
proti Mozlju ter od njega dalje proti starim na-
selbinam Knezji lipi, danasnjemu i’l’f-‘ﬁ zlju (pravo
staro ime bi hin'lo res zanimivo ugotoviti) ter Spod-
njemu Logu, ki je 7e obstajal, ¢e ne kot 'Z{.‘fﬂlj slo-
venska, pa kot mesana slovensko-nemska nasel-
bia, naseljena od juga. Ce je res Prerigelj, prej
Prelibelj, nastal iz imena »Pri lipic, bi bilo dobro
ugotoviti, ¢e je bila Knezja lipa tako pomembna,
da je po njej dobil ime, ali le po navadni lipi.
Pogledati bi Ll}lo treba, odkod prihaja pridevek
sknezjac. Ce je bila kdaj tu podruznica sv. Neze,
je namred skoraj gotovo, da ima ime po tej svet-
nici, ne pa po kakem knezu. Tako je nashdo ime
vasi »KneZja vas< (pri Dobrnicu) in najbrz je isto
tu. Iz tega bi takoj mogli sklepati na to, da je bila
slovenska naselitev mnogo starejia od katere koli
nemske, ker neméko ime izdaja Ze neznanje pra-
vega pomena vaskega imena.

Najdalje je pat prodrla nemska kolonizacija
v smeri Koprivnika, Sla je na hribe juzno od nje-
ga kot tudi dale¢ na sever mimo Planine, gotovo
prvotno slovensko vsaj ledinsko ime, v izpraznje-
no ¢rmodnjitko dolino. Nekoliko je v to dolino
prodrla morda tudi od starologke strani, v katero
je %la kolonizacija od Stare cerkve. Tudi za kas-
nejéo naselitey Vrbovea in Poloma pricata obe
neméki krajevni imeni, da sta bila naseljena od
Stare cerkve navzgor ¢ez Malo goro.

(Dalje.)

in je tudi nikoli dosledno niso izvajali. in zato
dejansko po tej poti v Sloveeni.ii nismo prish da-
lje, kakor do vsesploSnega vtihotapljanja neslo-
venskih besed v unitarisiicno ¢asopisje, a v urad-
nem in javnem poslovanju do vedno vecjega izri-
vml‘j a slovenskega jezika. Toda na gospodarskem,
socialnem, upravnem, prosveinem in deloma sod-
nem podroc¢ju se je uveljavil unitarizem z vso silo
in dosledno. U\'v{jnvil se je tako silno. dd so se
ga nazadnje na nekaterih gospodarskih podro&jih
prestrasili njegovi lastni prvoboritelji v Sloveniji
in na Hrvatkem, kajti politi¢na moc vsakega se-
stava je navsezadnje le odsev g(_lfillﬂflill‘skt-gil 1m-
perializma tistih, ki imajo politicno mo¢. Ker je
pa unitaristiéna centrala do lanskega leta menila,
da je postala dovolj motna v drzavi, ni hotela veé
v taki meri kakor nekoc deliti svoje gospodarske
modi z unitaristicnimi pomagadci v Sloveniji in na
Hrvatkem. Z drugimi besedami: njen gospodarski
centralizem je zacel ograzati tudi tisti slovenski
in hrvaski kapital, ki se je po nastanku Jugosla-
vije vezal s snbskim, ker je menil, da bo kot moe-
nejsi in bolje organizirani 'za\'lmlul v svojo korist
illtfi v juznih p()ﬁ‘\'rujilm_h. l'e sanje slovenskih in
h'rwu'akiil kapitalisticnih interesentov so danes pre-
cej izsanjane do kraja. Zato je mod unitarizma v
Sloveniji in na Hrvaskem morala slabeti bolj in
bolj: dejansko si Sirokih mnozic ni ta nazor ni-
koli osvojil. :

Ne samo iz zunanje politi¢nih, torej mednarod-
nih razlogov, ampak tudi iz skraja poudarjencga
spoznanja — tako upamo in vcru{'t‘-nm — Jj& po
dolgi in muc¢ni borbi IHrvatom uspelo, razbiti cen-
iralisticne okove. 1z izdane uredbe o banovini Hr-
vaSki in iz prakti¢nega izvajanja te je razvidno,
da gre Hrvatom predvsem za to, da za tista poli-
{itna, upravna, gospodarska in druga podrocja,
ki pripadajo banovini Hrvaski, dobe ¢im jasnejso.
¢im popolnejSo, @m izkljucnejso oblast, v katero
ne bi mogel svojevoljno posegati od zunaj nih¢e
vet, naj se v ostalih delih drzave uveljavljajo ka-
teri kof-i politini vplivi, nazori in smeri. Gotovo
je in bo e dovolj spornih vprasanj, ki nastajajo
ali bodo nastala med razseznostjo izklj uf‘nor('l'rzu\'—
nega in izklju¢no banovinskega 'Y.(vnvlrovt?jtl_. Zato bo
pomen na.ljw.ij(:ga ustavnega sodisca toliko vegji
in pomembnejsi in bo zahteval toliko vecji cut za
ustavnost na obeh stranch. Ce tukaj grozijo ka-
krini koli nevarnejsi sporni problemi, naj ?_tht’"’“
fezavnost pripisejo unitaristicni priganjaci s to-
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stran Save v svoj ra¢un, ker so pray oni z nasilno
reakcijo — spomnimo se samo zloglasnih volitev!
— ustvarili tisto psihi¢no netivo, ki je Se danes
tukaj in ga je zato treba zdraviti z nasprotnimi
sredstvi: z usiavnosijo, demokratizacijo in &m
Sirso socializacijo zivljenja po slovenskih, srb-
skih ali hrvaskih nurm]ni[‘l potrebah.

Mi Slovenci te politicne svobode, ki so si jo
priborili Hrvatje za svojo banovino, nismo Se do-
segli, ¢eprav poscben ¢len uredbe vse pridobitve,
ki jih dobe Hrvati, dopusca tudi nam, Vsekakor
pa ne moremo biti zadovoljni z dosedanjim sta-
njem nasSega poloZaja v drzavi in prav tako tudi
ne z dejstvom, da se vprasanje slovenske bano-
vine ni reSevalo istocasno z vprasanjem hrvaske.
Krivda lezi v precejsnji meri na nas samih. Kljub
temu, da vemo mi sami in da vedo tudi v /.ul;:l_'ebu
in Belgradu, da je bilo in je vpraSanje zedinjene
Slovenije nad sll{)\'('nﬁki yrogram, niso Slovenci
znali po svojih glavnih politicnih strankah ta pro-
gram zagovarjati dovolj odlotno in (lo-gludno. ali
pa so ga celo izdajali — kar je naarmv:!u na celi
¢rii nekdanja liberalna strnka in slovenska kme-
tijska stranka. Ravno poslednja bi bila po volitvah

Konec slepomiSenja

Minuli teden se je razvnela v dnevnikih ne-
kaksna polemika o tezavah za gospodarsko samo-
stojnost bodote nase banovine, pri ¢emer so na-
padi leteli nazaj na glavo »Jutrovihe strokov-
njakov, mnogo v teh napadih in resnobnih skrbeh
pa_je spominjalo na predvolivno kampanjo, kadar
si hoceta oba glavna nasprotnika od sovradtva kar
ljubeznivo seci v roke, da bi le ne bilo se koga
tretjega v blizini, TakSna zavijanja ob enem nagih
nujln)Ti zivljenjskih vprasanj so pa¢ najbolj zgo-
vorno izpricevalo za 10, kako je miselnost neka-
terih ljud iZe zaspana in nesodobno globoko za-
grizena ali pa hote Se dalje Ziveti od drugih za-
grizenja,

O stvarnem jedru njihovih polemik se tu ne
mislim zaslej pogovarjati, ker so za take stvari
Eolrc’bne drugacne razmere, Zanima me samo to,
caj si je neki mislila opazujota domovina o nas,
ko so se v taksnihle ¢asih spet ponovile histeric-
nosti vodilnega tiska. In Se bolj bi se rad poza-
baval z nasimi ljudmi, ki take polemike berejo
vsak dan s celo Zlico, ker ti so me opozorili, da
se jim zdi bitka med starima le malo prene-
umesina,

Prav za to priliko, za razpravljanje o hododi
banovini Sloveniji, sta si torej nasa staroslavna
*nasprotnikac< pripravila najvedje kanone, da z
njimi streljata skozi svoja glasila med prebival-
stvo Slovenije. Ne dvomim, da se s svojimi zaslu-
gami za sporazum v drzavi ne more ncjmnu stran
dravobanskih rivalov bahati in da imata zato obe
njih glasili lahko prav, ko se napadata. Toda na-
¢in, kako se pri tem eden brani, je z dneva v dan
bolj duhovit — in nehote tudi manj dvoumen.

Zaradi svoje duhovitosti pa je bil Se posebno
zanimiv uvodnik v >Jutruc od srede 8. t. m. z
napisom »Ni¢ slepomisenjac, Cepray namreé pi-
sec v uvodu trdi ,da je namen uvodnika odgovo-
riti na odmeve, ki liih Je pozel na svoj malo
starejsi Clanck sNezdrava faktikae, je bil iz ne-
vidnega razloga vendarle tako netakticen, da se
je pognal na bojno ¢rto kar s svojo najveéjo bak-
oj modrosti — z ideologijo »jugoslovenarstvae.
V nvem &lanku omenja najprej, da je kakor ob
mnogih drugih prilikah poudarjal: »da ostajamo
zvesti ideji narodne enotnosti, ker ni¢esar ne more
omajati nasega prepricanja o usodni povezanosti
Srbov, Hrvatov in Slovencev, ki nujno nalaga, da
naso skupno drzavo Jugoslavij o¢uvamo in kre-
pimo kot edino zas¢itnico naSe neodvisnosti in
svobode ier edinega poroka nase narodne hodoé-
nosti.«

Zadnje besede iz navedenega ¢lanka sem pod-
¢rial tu jaz zaradi njilmvcga pomena, oziroma
zaradi vec pomenov. To je namre¢ Ze »Jutrovac
hokus-pokus umetnija, kar dela v nadaljnjih 20
ali 30 vrstah uvodnika z besedo in s pojmom »na-
rodac. Beseda snarod«< se mu v vsem doljgo\'cmmju
ideolotke izpovedi niti enkrat ne zaplete do tega,
da ihi s¢ [“l]’][_‘.‘illl res na »nase, na SIO\'QIICL‘- 'l‘()]'.(-_\j
"“_“s:’o Slovence, katerim nam gre po nacelnem
f*llll-‘il’u sporazuma vecja samostojnost kot narodu!
Na tiste Slovence, katerim hote »Jutro« s takimi
c¢lanki dokazati, da ni bilo ali ni zoper ustanovitev
samostojne banovine Slovenije, v kateri bi torej
rado lut_li imelo ve¢ besede. (Lepa bi bila takale
samostojna banovina slovenska, ki bi ji bil vla.
dajoci clement nenarod, to je kjer l';i s> Jutroc
recimo uveljavilo svojo ideologijo kot glasillu vla-
(lnjt_)E-e stranke! Nafa hanovina bi bila edina ba-
novina v Jugoslaviji in morda na vsem svetu, ki
bhi bila H[)lu'rl brez Ilul'o(]u,) 7. besedico »na.q.; je
uvodnikar menda absolutng mislil samo na poli-
tike JNS. Za nas Slovence, ki veruiemo v svoj
slovenski narod, pa ima mo} seveda drugacna
sicer ne prevec :."r([n Imena, samo pravega ne, Nﬂ'
vso mo¢ pazljivo se je tudi izognil vsakieri mo-
go¢i napakici ali odstopanju od gisiost svoje
ideologije. aZkaj? Zakaj pray ta teden? To bi se
se dalo ugibati, ¢e se ne bi bilo v zadnjem ¢asu

konstituanto mogla postati med Slovenci odlocu-
jo¢e vplivna, ¢e bi bila imela sposobne voditelje,
<i bi jo bili mogli postaviti v Sloveniji ob bok
hrvaski kmedki stranki po svojem pomenu. Toda
s tem, da je postala siranka trskih baronov in va-
gkih magnatov, se je izneverila svojemw socialne-
mu programu, me{f'tem ko se slovenskega narod-
nega programa nikoli prav zavedala ni. Ni ¢uda,
da jo je zato doba diktature zbrisala iz sloven-
skega politi¢nega zivljenja.

Ako torej slovensko liberalno mesS¢anstvo tozi,
da bo z nastankom banovine Slovunife prislo Se
bolj ob svoj vpliv, kot je — kajti Belgrad ne bo
imel na 11'ifl tistega interesa ko neko¢ — je SVOj
polozaj zakrivilo samo. Ono se ]ie. prezivelo. Boj
za duhovno svobodo, ki so ga neko¢ bili predhod-
niki liberalizma do ASkerca, bijejo in bodo bile
druge sile, ki se Ze porajajo in ki jih vsa reakeija.
pa naj pride od katere koli strani, ne bo mogla
zaustaviti. Kajti danes je ta boj za duhovno svo-
bodo ozko povezan s splosnim napredkom Sirokih
mnozic, ki ga ¢akajo tem bolj Zeljne in Zejne, ¢im
tezji je njihov gospodarski polozaj.

s s
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hkrati slisalo vedno ve¢ o »akeijic nekih kar
goreco zaskrbljenih sicersporazumasev (beri: cen-
tralistov)) zoper »prenagljenosi« in zoper razne
»nevarnostic sklenjenega sporazuma.

Tako je pa ob sedanjem stanju sporazuma kar
malo zalostno, za »Jutro« samo, da se Se ukvarja
s takimile obrambami, s kalerimi misli, da se
izziva. Pri tem govori, da se je zavzemalo za
»temeljno preureditev nase drzave v smislu naj-
sirsih samouprav in obnove demokracije.c Za to
stemeljnoc preureditev postavlja samo to mejo.
da se boji izolacije Slovenije. Kot razlago pa
menda takoj nato tiska sledeci stavek: sMislimo.
da je v zivlijenjskem interesu naSega slovenskega
rodu, da se njegove politi¢ne, narodne in kulturne,
a posebno Se gospodarske zveze z ostalimi deli
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drzave in naroda ne prefrgajo in ne oslabijo, tem-
ve¢ uredijo tako, da se bo mogla Slovenija raz-
vijati v polni skladnosti z ostalo Jugoslavijo.«
Debelo tiskane besede podértavam, ker so kar
prezgovorna razlaga, za kaj se prav za prav naj-
bolj boji »Jutrove élankar. Boji se on predvsem
za prekrasne umetne kamendke svoje ideologije.
v Kateri imamo Slovenci prostora samo kot rod
ali Se kot del naroda. Kako je pri tej trmoglavosti
utegnil in zmogel kar pridno pomagati za »temelj-
no preureditev drzavee, si lahko mislimo in prav
tako si lahko predstavljamo, kako Sirok skulturni
razvoj< bi mogli pricakovati Slovenci v njegovi
preureditvi pod geslom snarodnega edinstvac.
Poscbno vprasanje zase je seveda, zakaj si pisme-
ni ljudje v modernem Casu in na Zivahni tocki
Evrope Se placujejo taksne ucitelje in vodnike,
ki se celo v najbolj nevarnem &asu ukvarjajo res
vdano samo s tem, kako bi svojim ljubim pripad-
nikom zavihovali razum ali zutiraf'i obzorje, ko
se le preved svita. f ¢

Opazovalec

SJutrot v skrbeh

Odkar so izgledi, da bi moglo res priti do
banovine Slovenije, postali nekoliko vidnejsi, je
»Juiro« strasno v skrbeh za to, kedaj in kako se

to izvriilo, Za »{utrox sedaj ni nikdo ved
dovolj pameten, da bi smel o tej stvari izreci
svoje mnenje, Kajti le ono samo dobro ve, kedaj
in kako bi se ta porod smel izvriiti. Zato se spravi
nad vsakogar, ki si upa povedati svoje mnenje,
in mu skusa na prav jutrovski nadin odredi kva-
lifikacijo za 1'a|zprav{janje o vprasanju bodoce
banovine.

Tako se je spravilo v svojem torkovem uvod-
nikou tudi nam »Slovenijo<, ki jo sedaj ne ime-
nuje ve¢ »slovenoborski¢, temved ssamoslovenskic
ski« tednik, in pravi:

Eden od gospodov, ki o teh stvareh nepresiano
pisejo, morda zato, ker o njih ni¢ ali skoraj ni¢ ne
razumejo, ogordéeno tozi, da se [inantno vprasanje
meSa s samoupravnim, ¢ed da s¢ naj naprej resi vpra-
Sanje slovenske samouprave, potem pa se bodo po-
stavile skonkretne zahteves, koliko naj drzava pre-
nese svojih dohodkov ma banovino! Ta sirckovnjak
dokazuje s kakSno naivno primitivnosijo se da raz-
pravljati o tezkem problemu masega bodocega gospo-
darskega Zivljenja in s tem socialnega in kulturnega
napredka. Ravno finan¢na avionomija je jedro vsega
samoupravnega vpraanja. Osnovna totka problema
se glasi: ali naj se Slovenci ogrevamo za to, da bomo
v bodoti banovini >finanéno samostojnic, to se pravi,
da bomo javne dajatve ne le sami pobirali, temveé
tudi izkljulno sami dolotali vrsto, naéin, vidino jav-
nih bremen na banovinskem ozemlju in poleg nas
seveda enako za sebe tudi druge banovine? To vodi
do novih odnofajev banovin napram drZzavni zajed-
nici v obliki dogovorjenih prispevkov za skupne
stroSke, v kolikor niso pokriti z dohodki carine in
monopola, toda neizogibno tudi do strukturne pre-
osnove nade doslej d&vrsto povezane jugoslovenske
gospodarske zajednice.

S tem nas

5 nas je »Jutro< odpravilo na prav po-
srefen nadin:

| na zunaj nas je proglasilo za
nevedneze, nam samim pa je vlilo naravnost v
kosti strah pred sneizogibno strukturno spre-
membo naSe doslej &vrsio povezane jugosloven-
ske gospodarske zajednicec, y

Mi sicer na )u(flagi tega ne moremo vedeti,
kdo velja pri »Julru« za tistega, ki o vseh teh
stvareh nekaj razume, vendar pa opraviceno
domnevamo, da le tisti, ki si je na ratun sloven-
skega naroda nagrabil vsaj en milijon in ki je
vedno pripravljen izdati slovenske interese. e
gre za to, da si nagrabljeni milijon ohrani ali
pa celo novega pridobi.

Poudarjanje, da je Slovenija aktivna dezela
samo »rebus sic stantibusc in strasilo z neizogibno
strukturno spremembo za primer preureditve pa
nam ne gre prav ni¢ k srcu, ker smo vse te stvari

v nasem listu obravnavali Ze zdavnaj v vseh po-
drobnostih in so si v tem pogledu fudi vsi na%i
bravei mogli napraviti jasno sliko. »Jutroc pa
prej$nje case »Slovenijec ofivdno ni prebiralu,
zato mu svetujemo, da jo prebere vsaj nekaj
letnikov nazaj 'in bo videlo, da je bila njegova
skrb na dnaso sanivno primtivnostjo« popolnoma
odved.

Bil bi res pravi ¢udez, ¢e bi bile skrbi in strah
»Jutrac pred preveliko naglico ustanovitve slo-
venske banovine iskreno misljene, ko je vendar
to isto »_{utroa vedno nastopalo proti slovenstvu
in se Se danes oklepa jugoslovenstva. Zagovarjalo
je vidovdansko ustavo in njen centralizem po
prvoini zamisli svojega nekdanjega vrhovnega
Sefa Svetozarja Pribi¢evic¢a, katerega pa je tudi
gladko izdalo, ko je zacel zagovarjati preureditey
drzave, ki bi bila za Slovenijo ugodnejia, in se
postavilo v sluzbo tistih, ki so do osnov uniéili
slovensko gospodarstvo.

Zato nam »Juiroc ne bo moglo dopovedati, da
si prizadeva s svojimi zavlacevalnimi predlogi
koristiti slovenski stvari, temved se opravideno
bojimo, da wvse te skrbi za bodotnost »Jutruc
narckuje strah pred bodocnostjo, strah pred
izgubo mnogih dosedanjih njegovih kupéijskih
izgledov.

Volitve v senat

Zadnjo nedeljo so bile volitve v senat. Po ve-
l[javnem volilnem redu so imeli pravico voliti
zgolj od Stojadinovi¢eve vlade imenovani ali pod
Stojadinovi¢evo vlado voljeni ljudje. Glede voli-
tev in pomena senata je pisal »Hrvatski dnevnike
dan pred volitvami:

Na Hrvaskem sploh ni nobenega zanimanja za te
volitve, med drugim tudi zaradi tega, ker je predlo-
zen en sam kandidatni seznam, tako da se lahko Ste-
jejo kandidati Ze zdaj za izvoljene...... Sirfa hrva-
$ka zavnost sploh ne razume, ¢emu nam je potreben
senat in zakaj je treba placevati vsak dan za dnev-
nice njegovih ¢lanov in za plade predsedniitva okoli
40.000 dinarjev ali na leto okoli 15 milijonov dinar-
jev. Nam bi bilo mnogo ljubse, ¢e bi mi v imenu ti-
stih 29 odsiotkov prejeli okoli Stiri in pol milijona
dinarjev, da s tem denarjem pomagamo nafim reve-
zem. Nas kmet umuje takole: Ce ni dovolj pameina
skupséina, ki jo volijo vsi moski z doyrienim 21, le-
tom, in se ona ne zna skleniti pametne skupne zakone,
ne bo zakonodaja mi¢ boljsa, ¢e sodeluje pri njej na-
daljnjih 120 oseb, ki jih deloma imenujejo, a deloma
Jih voli prav majhen krog volilcev. Po mnenju hrva-
Ske javnosti je naprava senata sploh odved, a zlasti
ni potreben senat, ki se sestavlja tako, kakor to pred-
videva sedanji volilni zakon.

K temu bi pripomnili mi dvoje. Prvi¢, da nas
Slovence stane ta naprava najmanj dva in pol
milijona na leto. Drugi¢ pa, da tudi pri nas niso
volitve razen neposrednih interesentov nikogar



Stran 4

SLOVENI]JA

A% Stev. 46.

zanimale, pac iz istih razlogov kakor Hrvate.

Sicer so pa Hrvatje tedno odloéeni, da ob kon-
¢ni ureditvi drzave. pri kateri ne sme biti nobene
majorizacije, s senatom opravijo, kar bo tem laze,
ker se tudi Srbi ne mislijo puliti zanj. In tudi ne-
odvisno slovensko ljudstivo se seveda ne bo ogre-
valo za to napravo.

Cudni nacini

V sDelaveu« beremo pod naslovom »Drago
slepo ¢revoe:

Milan Koraé, nacelnik financno ekonomskega od-
delka Suzora, je predlozil OUZDju v Zagrebu slededi
racun za zdravljenje svojega sina, ki je bil operiran
na slepicu:

Sanatorij Radié v Splitu Din 4800.—

Motorni ¢oln od Jelse do Splita 900,
Avio v Splitu wrs, Cu e T 50—

Il. razred brzovlaka Split—Zagreb
za sina in spremsivo . . . . . . i ©616—
Skupaj Din 6472.—

Znano je, kako morajo pri nas v Sloveniji var-
cevati zdravniki pri zdravljenju in zdravilih, to
se pravi, da bomo ¢isto natanéni, vsaj pri zdrav-
ljenju tistih, ki okrozni in seveda tudi osrednji
urad za delavsko zavarovanje vzdrzujejo, nam-
re¢ pri delaveih samih. Kakor prica zgorajinji
primer, se pa ne varcuje vsepovsod in pri vsakem.
Sicer pa moremo spei kedaj reci samo to, da
zboljSanja ne bo, dokler bo vladal pri delavskih
zavarovalnih uradih centralizem in s tem one-
mogocal kontrolo, zato pa omogocal izrabljanje
enega okroznega urada v korist drugih in dokler
ne bodo dobili vodstva teh zavodov v roke tisti.
ki jih dejansko vzdrZujejo.

& it .
ZeteznisSki centralizem

Veckrat ze smo v nasem tedniku pokazali, kako
so slovenski Zeleznic¢arji preoblozeni z delom,
kljub temu da ravno slovenske Zeleznice najved
donasajo, namrec skoraj Cetrtino dohodkov vseh
jugoslovanskih tlr?’.uvuill zeleznic. Zmeraj smo
tudi kazali na to, da naSega ZelezniSkega osebja,
podobno kakor postnega, ne pomnoZujejo, kakor
bi to zahteval povecani promet. Ves na$ prebitek
se je namrec porabljal za dela in osebje na jugu.
Kajti ne samo da se je doli veliko novega delalo.
tudi osebje so hitro mnozili. Ze lani smo zracunali.
da bi morali pri ljubljanskem Zelezniskem rav-
nateljstvu takoj nastaviti Se 9200 oseb. ¢e bi bilo
to z ozirom ma promet in donos v enaki meri
preskrbljeno z osebjem, kakor belgrajsko rav-
natel jstvo,

Kako naras¢a osebje drugod, pricajo tile
uradni podatki. Leta 1935, je bilo vsega zelez-
niskega osebja 70.400. Takoj ob nastopu Stoja-
dinovi¢a je .zatelo to Stevilo naglo rasti, toda
samo pri nas v Sloveniji ne. Do konca leta 1938.
je narastlo na 81.000, torej za 15%. Najbolj je
pa to Stevilo narastlo v zadnjem letu 1938, letu
volitev, namre¢ za okoli 7000 oseb.

Pri tem je treba opozoriti Se¢ na to, da je bilo
pri nas razen v Sloveniji Ze prej zeleznitkega
osebja mnogo preved, skoraj povpreéno nekako
za 30% vec¢, kakor v drugih drzavah. Sicer je pa
samo treba pomisliti na belgrajsko preobilje.

Tudi tu ni drugega izhoda, kakor popolna
finan¢na samouprava. Ko bo vsaka pokrajina mo-
rala svoje osebje sama placevati. bo tudi morala
neizogibno zateti varcevati. Mi bomo pa svoje
zelezniske dohodke lahko porabili za lastne Ze-
lezniske potrebe.

Seja jeseniSkega obcinskega odbora

Na seji jeseniskega obcinskega odbora dne
4. novembra so obravnavali na pobudo slovenske
opozicije tele predloge:

I. da se obrne obtinski odbor na bana, pravo-
sodnega ministra in  predsednika  ministrskega
sveta s prosnjo, naj se podeli sploSna amnestija
politi¢nim kaznjencem, ki so po 5.septembru se
ostali v kaznilnicah. Za predlog je glasovalo 6
odbornikov, vseh (I navzoénih odbornikov kluba
JRZ in 1 od kluba NS pa proti, tako da je pre-
padel;

2. da obc¢inski odbor z resolucijo obsodi za-
vlacevanje ustanovitve samoupravne Slovenije in
zahteva takojino ustanovitev »samoupravne Slo-
venije z najmanj tistimi pristojnostmi, katere so

“bile prenesene na Banovino Hrvasko. s finanéno
samostojnostjo in z vsemi tistimi svobo&¢inami in
porostvi  demokracije, kakrina so bila zagotov-
Ijena hrvaskemu narodu v Banovini rvaskic, Za
ta predlog so glasovali vsi Stirje navzoéni odbor-
niki slovenske opozicije, proti njemu pa vseh 11
navzolnih odbornikov kluba JRZ, medtem ko so
se trije navzocni odborniki kluba JNS vzdrzali.

lzidi teh glasovanj dajo spoznavati stalisce, ki
ga zavzemajo nasproti bodoc¢i ureditvi Slovenije
pripadniki tako imenovanih dovoljenih stranjk.
Kajti tudi vpraSanje ammnestije politicnih kaz-
njencev spada v bodoto ureditev Slovenije na
demokrati¢ni podlagi. kakor je amnestija hrva-
skih politi¢nih kaznjencev spadala v sporazum.
Obcinski odbornik, ki je predlozil v imenu slo-

venske opozicije te pobude, je nastel obteznane
okolnosti o \'er-lvnju dolo¢nih politikov glede ho-
doce ureditve Slovenije. To je dalo odbornikom
JRZ priloznost za izgovor, da je predlagatelj zalil
za nje najbolj odlocilne vodstveno osebnost. zato
glasujejo proti. Zupan MarkeZ je pozval preda-
vatelja, naj povprasa g. dr. Macka po vzrokih,
zaKkaj Se nimamo samouprave Slovenije, pred-
lagatelj pa je Zupanu odvrnil. da je {o ze storil
in da ima v rokah midljenje o tem. Kljub temu
bo to dolo¢no vprasanje Se enkrat predlozil g. dr,
Macku. Kolikor poznamo predlagatelja, bo to res
storil in bo poskrbel tudi za to, da ho slovenska
Javnost zvedela, kaj pravijo svodilne politi¢ne
oscbnosti v Zagrebue na pojasnila svoditelja poli-
ticnih krogov v Ljubljanic, da Slovenci zaradi
lega Se ne smejo imeti samouprave Slovenije, ker
tako Zeli hrvaska javnost in ker to zahtevajo
»vodilne politi¢ne osebnosti v Zagrebu

Mali zapiski
Cudno sito

Blamaza zavadi »stvarnokriti¢nega porocila o
IFridmannovem koncertu, ko so porocevalei slisali
glasbe, ki sploh niso bile igrane, seveda ni pri-
jetna, sSlovenski narod« je dal porocila irch ljub-
ljanskih dnevnikov na sito in jih preredetal. Na
situ pa so ostala imena teh treh dnevnikov, med
njimi seveda ime »Narodac samega, Kajti ¢udno
bi se sligalo, ¢etudi bi bilo pravilno, da si je sam
»Narodove porocevalee spopravljal bombaZ v
usesih«, da bi sbolje slisal Sum pecesa in povsem
neznanegac, In  tisto posmehljivo shvalo« nase
glasbene kulture bi si bil z vso pravico in naprej
lahko sam zapisal na ¢elo pod naslov. ki ga nosi
po nemarnem,

Jugoslovenska posebnost
Dne 15. letosnjega oktobra je bila sklenjena
trgovinska pogodba z Nemdcijo. Takrat je bil tudi
dolo¢en seznam predmetov, ki nam jih bo doba-
vila. Nemdéija do 1. oktobra 1940. Tega seznama
pa nasi listi skoraj Stiri tedne niso smeli objaviti.

ka rje seveda zelo oviralo nasega poslovnega ¢lo-
veka, ki je moral Sele pri_ zbornicah poizvedovati.
kaj bo lahko uvazal iz Nemdéije in kaj ne. Pri
vseJ stvarl pa je najbolj imeniino to, da so za-
mejski listi o tej stvari ze davno porocali.

Stvari si ne moremo drugace razloziti. kakor
da ima centralna ¢arsija svoje prste vimes. V kup-
Cijskem svetu je paé véasih zelo koristno. ¢e eden
izve za kako kupéijsko nemogotost nekaj casa
prej kakor drugi.

Zeleznisko varcevanje

»Vreme« prinasa poroéilo, da bo s skréenim
Zelezniskim obratom prihranila Zeleznidka upra-
va na dan 145.000 dinarjev ali 12,054 voznih kilo-
metrov. Od teh voznih™ kilometrov jih pride na
Slovenijo 20%. Ce vzamemo samo povprecni pro-
met za Slovenijo, tedaj vidimo. da bo yelezniska
uprava prihranila pri slovenskem Zeleznitkem
prometu 28,900 dinarjev na dan ali 1014 milijona
dinarjev na leto. Zaradi urejenejSega masega
prometa je pa seveda vsak dobicek pri nas prece]
vetji. kakor drugje, torej tudi ta.

Ze sedaj donasdajo slovenske zeleznice skoraj
ceirtino vseh dohodkov jugoslovanskih zeleznic.

VYojni ¢ilji — naravne meje
Vojne cilje je oznamenoval Lotaringee lLouis
Marin takole: Nobeno sredstvo. koncati bojne
nagone Neméije, ne bo koristilo, e ne bodo prej
dane Franciji in drugim sosednim dezelam Nem-
¢ije naravne meje.

Znanost po potrebi

_ Nemski narodno socialisti¢ni profesor za dr-
zavno pravo Karl Schmidt, tisti, ki je ob nastopu
narodnega socializma razglasil nemsko weima r.-aLu
ustavo za anarhisticno, je sedaj izdal knjigo, ka-
tere naslov govori sam zase dovolj jasno: »Med-
narodnopravna organizacija velikih prostoroy s
prepovedjo intervencije za sile. ki so v fem pro-
storu tujee.

Urednik in izdajatelj: Vitko K: idnsek,LJuleana

MOVA ZALOZBA V LIUBLIANI rz z 0.2 KONGRESNI TRG i

Priporo¢a

lvana €Cankarja izbrani spisl

20 zvezkov z uvodi in cpombami Iz. Cankarija

Ti splsl niso samo na3 najobsimejsi narodni tekst, ampak so najpogumnej3a izpoved slovenskega duha.

Iz lastne zaloZbe se 3e posebej priporotajo: F. S. Finzgarjevi zbrani spisi (8 zvezkov); Fr. Stelé,
Oris zgodovine umetnosti pri Slovencih; Stanko Vurnik, Uvod v glasbo; Jak. Kelemina, Literarna veda.

Poseben oddelek za pisarniske potrebséine

Janez ]{ocmu‘t;:
Brez naslova

(Nadaljevanje.)

Kdo je tisti nekaj, pove v naslednjem stavku,
zovorec o »gospodarjuc in delaveu. Lasinik obrata
mu ni delodajalec, ampak gospodar, ki »tvegaj
zanj, ¢e bo treba, delavec tudi svoje zivljenjec.
Da ga bo tvegal, pa mora imeti obéutek sitosti.
da ne bo imel zavesti, da se bori za gospédo.
ampak za sebe! Delayee naj se ne bojuje za sebe,
ampak za gospodarja z geslom: Za gospoda, da
mu bo imenitno, ker potem bo tudi njemu dobro.
Torej nekaka prevara, kakor fista s kitajskim
mesom.

Dobo kraljice Viktorije imenuje dr. Izgor Ro-
sina »zlato dobo«, Tu bi ga Molotov poSteno za
fase, ¢e bi ga slisal. Cemu hoditi po Casovni mej-
nik tako rﬁa[e('-. na Angletko. ko ga imamo v
'rancu Jozefu blize, in tudi bolj znanega, vsaj
nam Slovencem. Vikforija je s(-rflvlu na prestolu
od 1837 do 1902, Franc Jozel pa od 1848 do 1916:
casovna razlika med njunim vladanjem torej ni
posebno velika.

Zakaj naj je bila doba od 1937 do 1902 zlata
doba, res ne vem. Zlata je bila pa¢, ampak za
kégal Za Slovence gotovo ne. Kmecka odveza leta
1848, ni prinesla nobenega zlata, pa tudi nima
nobene zveze s kraljico Viktorijo. Take zlate
dobe so bile vedno, le da niso jmele mnpoZice
nic¢esar od njih,

Slovenski narod je bil v dobi. ki jo imenuje
pisec zlata, od 95 do 80% kmecki. Znacaj dobe se
ocenjuje po blaginji naroda, po Zivljenjski ravni
mnozic, ne po zakladnicah pusmnvzniLuv. Od zlata
angleskih lordov pi-fmel slovenski narod nicesar.
Niti ne angleski NjiHove tovarne na slovenski
zemlji so bile pagvedje izkoriscevalnice, delavee
v njih slabsi otffsuZnja. Ljubljanska predilnica!

Toda dr. Igor Rosina si narodnega vodstva ne
predstavlja kar tako, kakor bi kdo mislil. Njemu
so narodno vodstvo nekaki virilisti, ki Ze zaradi
tega, ker imajo nekaj »pod palceme, spadajo na
(-vlfu naroda. 'IJuknlv pise: »Toda narod mora imeti
v svoje narodno vodstvo, v svojo sgospodos —
pa naj bo to potem pri nas ali v Nemdiji a_'li v
Rusiji — zaupanje. Tu bi ga Molotov pa res »ime-
nomas po jeziku. Nekoliko nizje hvali angleskega
»vojaka-delaveas in Anglijo. imenujo jo »drzavo
lordov in kapitalac, Moz pac ne ve. da anglegki
»vojak-delavece ne bi zivel tako, kakor Zivi. e
ne bi zanj delali miljoni Kolonialnih suznjev.

Kakina je bila v resnici tista doba, ki je drju.
[gorju Rosini tolikanj pri srcu, naj pove Josip
Juréi¢ — njemu bo menda verjel — ki je pisal
Jeta 1862., torej za kraljice Viktorije, v Bleiwei-
sovih »Novicah«:*

sZo od nekdaj in po vsem svetu imajo starc¢ki navado,
da pripovedujejo, kako je bilo v prejénjih ¢asih - v Casih,
ko so bili oni $¢ mladi — grozno dobro na svetu, Tako so
rekali moj ded: I, kaj menite vi, mladi, mjega dni je bilo
dobrol Ceravno je sedaj tluka in desetina odpravljena,
pa vendar bolj stradate in se trpinéite, kakor smo se,
njega «dni, ko je bila pSenica po Stirinajst groSev, oves pa
po tri‘.« :

Obe trditvi, Jurcitevega deda in dr. lgorja
Rosine, sta si zelo podobni, obe sta namre¢ pav-
Salni. Verjetna je llm bolj trditev Jurcicevega
deda, sedeminsedemdesetletnega starca brez zob,
analfabeta. ki torej ni bil intelektualec. \Jt ‘S'kl']-
cuje se na »zlato doboc Marije Terezije, ki je Se
zivela za njegovih mladilh let, ampak na ,njega
dni’, ki jih je poznal sam. »Zlato {_Injlmi dr. Igorja
Rosine, ki jo je tudi poznal — saj jo je {IOZI'V!jlll
— je imenoval, kljub odpravi tlake in desetine,
dobo sstradanja in trpinenjac.

* Dr. Ivan Prijatelj: Josipa Jurtita Zbrani spisi. Ljub-

; 9. Izv. Str. 109, e b
ljuna 1919. L zv. Str. 10 (Dalje prihodnjié.)



